COMISION
PARA EL MERCADO

CIF

FINANCIERO
RESOLUCION EXENTA: 9744
Santiago, 17 de octubre de 2024
REF.: RESUELVE REPOSICION DEDUCIDA POR
BANANA INVESTMENTS S.A.
VISTOS
1. Lo dispuesto en los articulos 3 N°10, 5, 20 N°4, 37, 38, 39, 52, 54, 55 y 69 del Decreto

Ley N°3.538, que crea la Comision para el Mercado Financiero (“DL 3538”); en el articulo 1° y en
el Titulo Il de la Normativa Interna de Funcionamiento del Consejo de la Comision para el
Mercado Financiero, que consta en la Resolucién Exenta N°7359 de 2023; vy, en los Decretos
Supremos del Ministerio de Hacienda N°1.430 de 2020, N°478 de 2022 y N°1.500 de 2023.

2. Lo dispuesto en los articulos 90 y 94 de la Ley que Regula la Administracién de Fondos
de Terceros y Carteras Individuales, contenida en el articulo primero de la Ley N°20.712 (“LUF”
o “Ley Unica de Fondos”); en la Norma de Caracter General N°364 de 2014, vigente a la época
de los hechos (“NCG 364”); vy, en la Norma de Caracter General N°475 de 2022 (“NCG 475”).

3. Lo dispuesto en Norma de Cardcter General N°426 de 2018, que Determina las
Infracciones de Menor Entidad que seran sometidas al Procedimiento Simplificado establecido
en el parrafo 3 del Titulo IV del DL 3538 (“NCG 426”).

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES.

1. Que, este Consejo de la Comision para el Mercado Financiero (“CMF” o “Comisién”),
mediante Resolucion Exenta N°8844 de fecha 16 de septiembre de 2024 (“Resolucién
Sancionatoria”), impuso a Banana Investments S.A. la sancidon de multa, a beneficio fiscal,
ascendente a UF 300.-, por infraccidn a las NCG N°364 y N°475.

2. Que, en lo atingente, la Resolucién Sancionatoria puso término al Procedimiento
Simplificado iniciado por el Fiscal de la Unidad de Investigacion (“Fiscal” o “Ul”) mediante Oficio
Reservado Ul N°530 de fecha 10 de abril de 2024 (“Requerimiento”) y que fue reconocido
mediante presentacion de fecha 24 de abril de 2024, en la cual la sociedad requerida admitio
por escrito su responsabilidad.

3. Que, mediante presentacion de fecha 30 de septiembre de 2024 (“Reposicion” o
“Recurso”), Banana Investments S.A. (“Recurrente” o “Investigada”) dedujo recurso de
reposicidn en contra de la Resolucién Sancionatoria.
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Il. REPOSICION.

Que, los antecedentes de hecho y fundamentos de derecho en que el Recurrente fundé
su Reposicion fueron los siguientes:

“l. ANTECEDENTES

Mediante Oficio Reservado Ul N° 530/2024, de 10 de abril de 2024, emitido por don
Andrés Montes Cruz, Fiscal de Unidad de Investigacion de la CMF, esta parte tomd conocimiento
que la CMF habia iniciado una fiscalizacion relativa al cumplimiento de las Normas de Cardcter
General N°364/2014 y NCG N° 475/2022 (“NCG”).

En dicho Oficio Reservado se informd de la infraccion por parte de Bl de entregar la
informacion continua en la forma y plazos dispuestos por la NCG. En particular, se detectaron
cinco infracciones durante los afios 2022 y 2023.

El mencionado fiscal requirié un procedimiento simplificado, pudiendo Bl admitir por
escrito la responsabilidad, en cuyo caso el fiscal solicitaria al Consejo de la CMF una sancidn de
300 U.F.

Con fecha 24 de abril de 2024, Bl remitié carta de respuesta al Oficio Reservado
admitiendo la responsabilidad en los hechos informados. En esta respuesta, Bl menciona la
incapacidad financiera absoluta financiera para poder hacer pago de la multa a solicitar por el
fiscal, acreditando esta incapacidad con la inscripcion de Bl en el Registro de Comercio, la carpeta
tributaria y los reglamentos internos de los fondos que administra.

Con fecha 16 de septiembre de 2024, el Consejo para la CMF dicto la Resolucion Exenta
N° 8844, sancionando a una serie de entidades, entre ellas Bl, a quien determind una multa de
UF 300.

Il. SANCION IMPUESTA EN EL ACTO ADMINISTRATIVO

El Acto Administrativo impuso una sancion de 300 U.F. a Bl, que a nuestro juicio resulta
ilegal y arbitrario, dado que no toma en consideracion uno de los pardmetros contenidos en el
articulo 38 del DL 3538, ademds de establecer una multa sustancialmente superior a las
establecidas para otras sancionadas en similar situacion.

Dentro de los pardmetros reconocidos por el Consejo de la CMF para determinar el
monto de la sancion se encuentra la capacidad econémica del infractor (art. 38, 6; DL 3538). Con
los antecedentes presentados por Bl mencionados en los Antecedentes de esta presentacion, se
da cuenta que Bl solo mantiene un capital social de $1.000.000, sin efectuar operaciones
comerciales que le reporten ingresos.

Salvo la mencién que establece el Acto Administrativo de los antecedentes presentados
por Bl en la carta de respuesta al oficio reservado mencionado en los antecedentes, que por lo
demds no menciona la copia de la inscripcion de Bl en el Registro de Comercio del Conservador
de Bienes Raices de Santiago; una multa de UF 300 demuestra una clara falta de aplicacion del
pardametro en cuestion, toda vez que al dia de hoy, la multa excede en un 11,37 veces el capital
de BlI.
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En definitiva, teniendo a la vista los antecedentes, el Acto Administrativo adolece de una
ilegalidad al no tomar en consideracion el numeral 6 del articulo 38 del DL 3538, esto es, la
capacidad econdmica del infractor a la hora de determinar el monto especifico de la multa.

Por otro lado, el Acto Administrativo adolece de arbitrariedad al imponer una sancion
sustancialmente mds elevada que las aplicadas a otras entidades sancionadas en el mismo Acto
Administrativo.

Las sociedades Administradora de Fondo Unidad S.A. y Administradora Pasteur Dos S.A.
fueron sancionadas con UF 120 y UF 165 respectivamente, siendo que ambas entidades
incumplieron 5 veces cada una las NCG, mismo numero de infracciones que BI.

Parece arbitrario el hecho de que la sancién impuesta a Bl sea el doble del promedio de
las sanciones impuestas a las entidades mencionadas en el pdrrafo precedente. Se suma a lo
anterior el hecho de que ninguna de dichas sociedades hayan aportado antecedentes sobre su
capacidad financiera, lo que permite suponer nuevamente que en el caso de Bl, no se considerd
el numeral 6 del articulo 38 del DL 3538.

Por ultimo, salvo el numero de infracciones, que en el caso de Bl y las dos entidades
mencionadas anteriormente corresponden a 5 cada una, el Acto Administrativo no expone los
fundamentos que permiten aclarar el por qué la diferencia entre las multas impuestas a
entidades en la misma situacion. Es cierto que el fiscal en su requerimiento solicité multas
distintas, pero es el Consejo de la CMF quien tiene la potestad sancionatoria y quien en definitiva
debe fundamentar las sanciones impuestas, de conformidad con el articulo 55, relacionado con
el articulo 52, ambos del DL 3538. Estos fundamentos serian claves para despejar lo que parece
una arbitrariedad en las multas impuestas en el Acto Administrativo.”.

I1l. ANALISIS.

1.) Que, en primer lugar, debe aclararse que la Recurrente no controvirtié en su Reposicidn
los hechos infraccionales por los cuales fue sancionada, esto es, el sustrato factico sobre el cual
se cimienta la Resolucién Sancionatoria y la aplicacidn del derecho a su respecto, sino, en
cambio, solicité Unica y exclusivamente que se rebajara la multa impuesta en atencién a
cuestiones de mérito que invocd en su Recurso, en los siguientes términos:

“Se sirva tener por interpuesto recurso de reposicion en contra del Acto Administrativo
y, en mérito de lo expuesto, sea enmendado, rebajdndose la multa interpuesta a Banana
Investments S.A. a UF 120, o en su defecto, el monto que Uds. determinen procedente a la luz de
lo expuesto.”.

Por consiguiente, corresponde concluir primeramente que el fondo del asunto no se
encuentra impugnado y debe entenderse firme para estos efectos.

2.) Que, en segundo lugar, debe considerarse que en la Reposicidn no se esgrimieron
nuevos antecedentes y que, a su vez, aquellos antecedentes que se reiteraron en el Recurso ya
fueron ponderados en la Resolucién Sancionatoria.

Por tanto, no se han invocado alegaciones o antecedentes que logren desvirtuar lo ya
razonado en la Resolucién Sancionatoria.
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3) Que, en tercer lugar, de acuerdo con los actos propios de la Recurrente no resulta licito
que ésta desconozca sus propias actuaciones en la instancia administrativa, pues mediante
presentacion de fecha 24 de abril de 2024 ésta admitid la responsabilidad que le fue imputada
mediante Requerimiento del Fiscal de la Ul contenido en el Oficio Reservado Ul N°530 de fecha
10 de abril de 2024 en el cual expresamente se le sefialé que, para el caso de admitir por escrito
su responsabilidad en los hechos que configuran la infraccidn, se solicitaria a este Consejo de la
CMF la imposicién de una sancién “300 UF” que fue en definitiva la multa que se le aplicé, por
lo que no es dable que ahora pretenda desconocer dicha circunstancia.

4.) Que, en cuarto lugar, en cuanto a la alegacién sobre la capacidad econémica de la
Recurrente, segun la cual, supuestamente se habrian omitido los antecedentes aportados por la
defensa para estos efectos, cabe sefalar que del examen de la Resolucién Sancionatoria aparece
gue se consideraron de forma expresa cada uno de los antecedentes invocados por la
Recurrente en su presentacién de fecha 24 de abril de 2024 para estos efectos y que reiteré
después en su Reposicidn.

Entre otros y, a modo ejemplo, en la Resolucién Sancionatoria se ponderaron los
siguientes antecedentes:

Entidad Tipos de antecedente Informacion

BAMNANA (i} Remuneracion fijada | (i) Remuneracion administracion FIP PV EXAMED!,

INVESTMENTS | en Reglamentos Internos | FIP PV 21-1I, FIP PV TOKU y FIP PV TLS 21-1.

S.A. FIP administrados. (ii) Participacidon en 4 Fondos; sin propiedades y
bienes raices; sin  boletas de honorarios

en los dltimos 3 periodos anuales.

(ii) Carpeta Tributaria | electrdnicas; sin declaraciones de IVA en los Gltimos
Electrdnica 24.04.2024. 24 periodos mensuales; sin declaraciones de renta

Por su parte, el capital social de $1.000.000 a que se refiere la Recurrente
corresponderia al aporte realizado por los accionistas de esa entidad y que se encontraria
consignado en la escritura social respectiva. No obstante, éste no da cuenta de la capacidad
econdmica efectiva de dicha entidad que es lo que exige el articulo 38 N°6 del DL 3538, ni
tampoco corresponde al Unico antecedente que se ha rendido en esta instancia para estos
efectos, habiendo la propia Recurrente aparejado los demas antecedentes referidos.

A su vez, tal como se razond en la Resolucidn Sancionatoria, tales antecedentes no
tuvieron la aptitud para alterar el monto de la multa solicitada por el Fiscal de la Ul de UF 300,
por cuanto, entre otros factores, se considerd que la Recurrente infringié de forma reiterada sus
deberes de informaciéon continua en cinco oportunidades sin que haya subsanado tales
incumplimientos a la fecha en que fue denunciada.

En este orden de ideas, no debe soslayarse que la Reposicidn en este punto manifiesta
su mero desacuerdo con tan solo uno de todos los criterios orientadores fijados por el legislador
para estos efectos en los articulos 38 y 54 del DL 3538 y que, en definitiva, éstos deben ser
ponderados en su conjunto sin poder aislar el rango y monto de la multa a tan solo uno de éstos
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-exclusivamente a la capacidad econédmica- como pretende indebidamente la defensa de la
Recurrente.

5.) Que, en quinto lugar, en cuanto a la alegacién segln la cual la multa seria mas elevada
que las aplicadas a otras entidades sancionadas en la misma Resolucidon Sancionatoria, en
especifico, Administradora de Fondo Unidad S.A. y Administradora Pasteur Dos S.A. quienes
fueron sancionadas con UF 120 y UF 165 respectivamente, siendo que ambas entidades
incumplieron 5 veces cada una sus deberes de informacidon continua, mismo nimero de
infracciones que la Recurrente, debe distinguirse, segin se razondé expresamente en la
Resolucién Sancionatoria, que en el caso de marras la Recurrente no presenté informacion, a la
época en que fue denunciada, a diferencia de las entidades invocadas en el Recurso, que
presentaron algunos casos de informacion con retraso, a esa época.

En efecto, de conformidad con el articulo 54 N°1 del DL 3538, entre otros criterios
orientadores, este Consejo de la CMF para determinar la sancion aplicable debe considerar si el
“infractor hubiere subsanado los incumplimientos detectados, dentro de los treinta dias
siguientes a su notificacion.” .

A suvez, conforme a los antecedentes que fundan las Denuncias Internas realizadas ante
el Fiscal de la Ul mediante Oficios Reservados N°88.095 de fecha 22 de noviembre de 2022 y
N°102.546 de fecha 14 de noviembre de 2023 de la Direccion General de Supervisiéon de
Conducta de Mercado, consta que la Administradora de Fondos Unidad S.A. presentd retraso en
cuatro de los cinco incumplimientos imputados y, Administradora Pasteur Dos S.A. presentd
retraso en tres de los cinco incumplimientos imputados, segun figura en las denuncias
presentadas.

En cambio, la Recurrente no presenté informacién a la época de la denuncia, lo que ha
contribuido para determinar la gravedad, materialidad y magnitud de los incumplimientos
reprochados.

En definitiva, en la Resolucién Sancionatoria se consignd expresamente que “a fin de
determinar la materialidad y magnitud de los incumplimientos detectados ha ponderado, entre
otros factores, la cantidad de incumplimientos incurridos por la Administradora y si la entidad
los subsand”, en los términos del articulo 54 N°1 en relacién con el articulo 38 N°1 del DL 3538.

Sin embargo, la Recurrente, a diferencia de la Administradora de Fondos Unidad S.A. y
de la Administradora Pasteur Dos S.A., no habia subsanado los incumplimientos reprochados a
la fecha en que fue denunciado.

6.) Que, en sexto lugar, en cuanto a la alegacion sobre los fundamentos de la sancion, segin
la cual, supuestamente, la Resolucién Sancionatoria no habria expuesto los fundamentos que
permiten aclarar el por qué la diferencia entre las multas impuestas a entidades en la misma
situacién, se reitera que la Recurrente no se encontré en las mismas circunstancias que
Administradora de Fondos Unidad S.A. y Administradora Pasteur Dos S.A., pues a diferencia de
tales entidades, no subsand los incumplimientos reprochados a la fecha en que fue denunciada.

Lo anterior, se expuso de forma expresa y minuciosa en el Acapite V. “Decisidon”, nimero
4.y siguientes de la Resolucién Sancionatoria y, también, en la forma citada precedentemente.

7.) Que, en atencidn a lo anteriormente expuesto, se rechazara la Reposicion.
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V. DECISION.

1. Que, conforme a lo expuesto precedentemente, este Consejo considera que la
Reposicién impetrada no aporta elementos que justifiquen modificar la Resolucion Exenta
N°8844 de fecha 16 de septiembre de 2024, por lo que se rechazara.

2. Que, en virtud de todo lo anterior y las disposiciones sefaladas en los vistos, el Consejo
de la Comisién para el Mercado Financiero, en Sesién Ordinaria N°414 de 17 de octubre de
2024, dicto6 esta Resolucion.

EL CONSEJO DE LA COMISION PARA EL MERCADO
FINANCIERO RESUELVE:

1. Rechazar en todas sus partes la Reposicion interpuesta en contra de la Resolucién
Exenta N°8844 de fecha 16 de septiembre de 2024, manteniendo la sancidon de multa de 300.-
Unidades de Fomento a Banana Investments S.A.

2. Remitase a la Recurrente, copia de la presente Resolucién, para los efectos de su
notificacién y cumplimiento.

3. Contra la presente Resolucion procede el reclamo de ilegalidad dispuesto en el articulo
71 del DL 3538, el que debe ser interpuesto ante la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago
dentro del plazo de 10 dias habiles computado de acuerdo con lo establecido en el articulo 66
del Cddigo de Procedimiento Civil, contado desde la notificacién de la presente resolucion.

Andtese, notifiquese, comuniquese y archivese.

1.4 f"i ( _I_Ijl__/_ - b

SOGngE Michelle Berstein Jauregui Bernardita Piedrabuena Keymer
Presidente Comisionada
Comisidn para el Mercado Financiero Comision para el Mercado Financiero

-

P
i Catherine Tornel Ledn
Comisjonado Comisionada
Comision para el Mércado Financiero Comision para el Mercado Financiero
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