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DIRECCION GENERAL JURIDICR

CORTE DE APELACIONES
LA SERENA

Oficio N°754-2023 U.C.S.-
LA SERENA, 12 de abril de 2023.-
Para su conocimiento y fines consiguientes, en

especlal considerando undécimo del fallo del médximo Tribunal,

adjunto, remito a Ud. Sentencias de esta Corte, de la Excma.
Corte Suprema y los cumplase respectivos, dictados en los
Recursos de proteccién Roles: N°165-2023, N°6275-2022 vy

N°6941-2022.

Saluda atte. a Ud.

ROXANA CAMUS ARGALUZA

Secretaria

A LA SRA. PDTA. DEL CONSEJO
COMISION PARA EL MERCADO FINANCIERO
AVENIDA LIBERTADOR BERNADO O HIGGINS 1449, SANTIAGO

REGION METROPOLITANA

RCA/Ssf. -

Iltma. Corte de Apelaciones de La Serena. Los Carrera N° 420 La Serena
Teléfono 051 2 429200, Correo Electrénico: ca_laserena@pjud.cl

PODER JUDICIAL

I-I I
#l

-
K

SATOAIXOINr
[ |
=L
|
‘ |
T R

Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la

tramitacion de la causa.

A contar del 02 de abril de 2023, la hora visualizada

corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

Roxana Camus Argaluza
Fecha: 12/04/2023 14:09:06

http://www.horaoficial.cl

Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gomez restar
dos horas. Para mas informacién consulte



Ssf.
La Serena, once de abril de dos mil veintitrés.

Por recibidos los antecedentes.

Cumplase.

Comuniquese lo resuelto por la Excma. Corte Suprema
y archivese en su oportunidad.

N°Proteccidén-6941-2022

Christian Michael LeCerf Raby Sergio Javier Troncoso Espinoza
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 11/04/2023 13:42:09 Fecha: 11/04/2023 11:45:23

Carolina Alejandra Salas Salazar
ABOGADO
Fecha: 11/04/2023 11:51:10
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de La Serena integrada por los Ministros (as) Christian
Michael Le-Cerf R., Sergio Javier Troncoso E. y Abogada Integrante Carolina Alejandra Salas S. La Serena, once de

abril de dos mil veintitrés.

En La Serena, a once de abril de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.

REEAS SR AERY

HXAADIXHdAY

Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 02 de abril de 2023, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
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Santiago, veintinueve de marzo de dos mil veintitrés.
Vistos:

Se reproduce el fallo en alzada, con excepcién de los
fundamentos que razonan en el sentido de acoger el recurso de
proteccidén, los que se eliminan.

Y se tiene en su lugar, y ademds, presente:

Primero: Que la presente accidén constitucional de protecciédn
dirigida en contra del Servicio Nacional de Migraciones, se
interpone por la omisién en que habria incurrido el servicio
referido, respecto de su solicitud de permanencia definitiva.
Pide, en definitiva, ordenar al recurrido que se pronuncie

sobre la solicitud presentada y que se adopten las medidas

necesarias para restablecer el imperio del derecho, con
gostas:
Segundo: Que la accioén de proteccidn de garantias

constitucionales, procede ante una actuaciédn arbitraria o
ilegal que amenace, prive o perturbe un derecho protegido por
la Carta Fundamental. De esta forma, resulta indispensable no
sélo la existencia de un derecho cierto y determinado por
parte de quien ejerce la accién cautelar, sino que también,
un actuar arbitrario del recurrido que amague y vulnere tal
derecho, pues de no existir este perjuicio o amenaza, no se
configuran los presupuestos que ameritan la adopcidén de
medidas urgentes de cautela, que es el objetivo de esta via
excepcional. En otras palabras, la cuestién a resolver sera
si la demora del Servicio Nacional de Migraciones afecta los
derechos de la parte recurrente.

Tercero: Que, siguiendo la misma linea de razonamiento, la

parte recurrente ha centrado su accién en que la situacidn ya
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descrita, le afecta su derecho a la vida e integridad fisica
y siquica, pues se le mantiene en un estado de permanente
angustia y desesperacién al no poder ejercer practicamente
ningun derecho constitucional, habiendo transcurrido el plazo
del articulo 27 de la Ley N°19.880.

[ICuarto: Que si bien de los antecedentes que obran en autos,
es posible desprender que el Servicio recurrido no se ha
pronunciado sobre la solicitud de permanencia definitiva del
recurrente, al menos a la fecha de interposicién de 1la
presente accidn, lo cierto es que ha resultado acreditado que
tal requerimiento se encuentra sometido a un procedimiento
uniforme y previamente establecido por el oérgano, para el
conocimiento, tramitacién y resolucidén del mismo.

[JEn efecto, consta de los antecedentes que el 24 de noviembre
de 2021, se dictd la Circular N°12, que establece etapas del
tramite del beneficio migratorio de permanencia definitiva.
Luego, el recurrido ha explicado que la peticidédn de marras se
encuentra en etapa de “Estudio Preliminar”, lo que incluye:
a) la verificacidén de cumplimiento normativo para acceder al
beneficio impetrado, Jjunto al estudio en el que se revisa el
cumplimiento de plazos de acuerdo a la actual normativa legal
vigente vy, b) la realizacidédn del estudio preliminar de toda
la documentacidén en general y particular de las solicitudes.
[JE1] estado de esta solicitud puede verificarse por el
interesado, en la plataforma en linea, que el Servicio
recurrido ha dispuesto para ello.

[lQuinto: Que este Tribunal tras realizar un acabado estudio
de la normativa que regula la materia y del estado actual en

que se desenvuelve esta discusidn, estima que debe precisarse

[l
I|'-:‘:. .f’ e

JIPFXEFZZEM




que existidé un cambio de legislacién reciente en esta
materia, pues de estar regida por el Decreto Ley N°1094 y su
Reglamento, actualmente se encuentra sometida a la Ley
N°21.325 y al Decreto Supremo N°296 del Ministerio de
Interior y Seguridad Publica que contiene el Reglamento de la
misma. Sobre la vigencia de esta nueva normativa, el articulo
Undécimo transitorio de la Ley N°21.325 dispuso que: “Esta
ley entrard en vigencia una vez publicado su reglamento.” Por
su parte, el Decreto Supremo ya aludido fue publicado el 12
de febrero del ano 2022, fecha ésta desde la cual ha cobrado
vigencia este nuevo régimen.

Sexto: Que, este cambio de legislacién, se ocupd de una de
las grandes problemédticas que afecta a los extranjeros que se
encuentran tramitando los beneficios migratorios como el de
autos. Esta problemidtica dice relacién con la pérdida de
vigencia de las cédulas de identidad para extranjeros antes
que se obtenga un pronunciamiento de la autoridad
administrativa respecto del permiso migratorio. Asi, el
articulo 43 de la Ley N°21.325, prevé lo siguiente: "“Cedula
de identidad. Los residentes temporales y definitivos deberadn
solicitar cédula de identidad ante el Servicio de Registro
civil e Identificacidén, dentro del plazo de treinta dias,
contado desde la fecha de entrada en vigencia del respectivo
permiso de residencia.

E]l Servicio tendrd acceso a la informacidén actualizada de
las cédulas de identidad que el Servicio de Registro Civil e
Identificacién haya otorgado a los residentes, con la
identificacidén completa, nacionalidad, fecha de nacimiento y

numero de cédula y vigencia respectiva.
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[lLa cédula de identidad que se otorgue en virtud de este
articulo deberd expedirse de conformidad con los nombres y
apellidos y plazo de vigencia que registre el permiso de
residencia respectivo.

| |Se entendera que la cédula de identidad mantiene su vigencia,
siempre y cuando el extranjero acredite que cuenta con un
certificado de residencia en tramite vigente o hasta que la
autoridad migratoria resuelva la respectiva solicitud.”
|Séptimo: Que, tanto del tenor del recurso como de los
conocimientos que emanan de las maximas de la experiencia, es
posible concluir que el uUnico documento oficial cuya falta de
vigencia puede obstar al desarrollo de la vida cotidiana en
el pais, es la cédula de identidad. Por ende, si la nueva ley

ha contemplado wuna norma especifica, que determina la

mantencién de la vigencia, de pleno derecho, de tal
instrumento, mientras se tramita la solicitud sobre la
situacidén migratoria del extranjero, no puede existir

perturbacién alguna, ni siquiera en grado de amenaza, por el
hecho que el Servicio tarde més de seis meses en tramitar la
peticién respectiva, pues no resulta efectivo que el
extranjero esté impedido de realizar trédmites esenciales con
su cédula de identidad ante cualquier entidad publica o
privada. Evidentemente, la conclusién antes dicha, se refiere
a un extranjero en situacidn regular en el pais.

[lOctavo: Que, ademas, en relacién a la posibilidad de ingreso
y egreso del territorio nacional, el articulo 38 de la Ley
N°21.325 establece que: “No habrd limite al numero de
ingresos 'y egresos del territorio nacional que pueden

efectuar los extranjeros residentes, en tanto esté vigente el
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permiso de residencia respectivo y se cumplan los requisitos
que exigen esta ley y su reglamento.

ISi el extranjero residente hubiere solicitado el cambio o
prorroga de su permiso de residencia temporal o hubiere
solicitado el permiso de residencia definitiva, y acredita
que cuenta con un certificado de residencia en tramite
vigente, no tendrd limitaciones al numero de ingresos y
egresos del territorio nacional, aun cuando el permiso de
residencia que posea no se encuentre vigente.”

Este precepto, wviene a corroborar lo razonado en los motivos
precedentes, en cuanto a que, no ha quedado demostrado que la
parte solicitante sufra alguna vulneracidén en sus derechos
garantizados por la Constitucién Politica de la Republica vy
amparados por la accidédn de proteccidn, por el mero hecho de
no existir pronunciamiento sobre su solicitud de permanencia
definitiva.

Noveno: Que, asimismo, en la presente causa no existe
discusién acerca del hecho que la parte recurrente se
encuentra en situacidédn migratoria regular, sin que exista una
orden de expulsidén u otra similar en su contra.

Décimo: Que, sin perjuicio de lo razonado hasta acé, esta
Corte se hard cargo de la alegacién de la parte recurrente en
relacién a haberse transgredido el articulo 27 de la Ley
N°19.880, al haber transcurrido mas de seis meses sin que el
Servicio recurrido emita pronunciamiento. Sobre el
particular, debe aclararse que lo que ha dicho esta Corte en
relacidén a este plazo, es que el mismo no es fatal y que debe
interpretarse la norma en el sentido que obliga a la

Administracién a pronunciarse o concluir un procedimiento en
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un plazo razonable. En este sentido, el Servicio Nacional de
Migraciones debe pronunciarse en un plazo razonable a fin de
evitar mantener en la incertidumbre a los peticionarios.
[lUndécimo: Que, igualmente, no deja de advertir esta Corte
Suprema, tal como lo sefala el Servicio recurrido en su
presentacién de diez de enero del afio dos mil veintitrés, que
existe una problematica que se ha mantenido no obstante la
claridad del articulo 43 de 1la Ley N°21.325, y gque se
materializa en las dificultades que, otros érganos publicos
y/o privados, colocan a los extranjeros en la situacién de
espera de pronunciamiento del beneficio de permanencia
definitiva, ~cuestién que legitima pasivamente a dichas
entidades para ser objeto de esta accidén, y no al Servicio
recurrido. Sin embargo, atendido el principio de colaboracién
O cooperacidn que debe existir entre los organismos publicos,
es que esta Corte ordenara en lo resolutivo, que esta
sentencia sea puesta en conocimiento del Servicio de Registro
Civil e Identificacidén, de la Superintendencia de Salud, del
Fondo Nacional de Salud, de la Comisidén para el Mercado
Financiero, de la Administradora del Fondo de Cesantia y de
la Direccién del Trabajo, quienes deberan distribuirlo entre
sus reparticiones y/o entidades fiscalizadas, segun
corresponda.

Duodécimo: Que, en consecuencia, habiéndose acreditado
que la demora del Servicio Nacional de Migraciones se debe a
la tramitacién de un procedimiento reglado, que consta de
diversas etapas, y que dicha tramitacidén no ha vulnerado los
derechos denunciados por el recurrente ni aun en grado de

amenaza, deberd revocarse lo resuelto y desestimarse la
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accion, sin perjuicio que el recurrido deberd emitir
pronunciamiento en un plazo razonable de conformidad con los
principios que le impone su reglamentacién en el articulo 37
de la Ley N°21.325 y en el articulo 46 de su Reglamento
contenido en el Decreto Supremo N°296 de 2022.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademéds, con lo
prevenido en el articulo 20 de la Constitucién Politica de la
Republica y Auto Acordado de esta Corte sobre la materia, se
revoca la sentencia apelada y, en su lugar, se declara que se
rechaza el recurso de proteccién interpuesto en autos.

Sin perjuicio de lo resuelto, se hace presente al recurrido
que debe emitir pronunciamiento dentro de un plazo razonable.
Asimismo, se ordenar remitir copia de esta sentencia a los
organismos indicados en el considerando Undécimo y para los
fines que se indicaron en dicho motivo.

Acordada con el voto en contra del Ministro sefior Munoz,
quien fue de parecer de confirmar el fallo apelado, por
exceder la tramitacidn del procedimiento administrativo de un
plazo razonable, dado que se mantiene por mas de un ano desde
la solicitud de permanencia definitiva.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 152646-2022.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
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integrada por los Ministros Sr. Sergio Mufioz G., Sra. Adelita
Ravanales A., Sr. Jean Pierre Matus A., Sr. Juan Manuel Murioz
Pardo y el Abogado Integrante Sr. Pedro Aguila Y. Santiago,

29 de marzo de 2023.

Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema.

En Santiago, a veintinueve de marzo de dos mil
veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario 1la

resolucién precedente.

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser E; "-'[ T{
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. i g
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En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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Cruces Henriquez, José Ramdn
Servicio Nacional de Migraciones
Recurso de Proteccién

Rol N° 6941-2022.-

La Serena, dieciocho de noviembre de dos mil veintidéds.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que comparece Ernesto Manriquez Mendoza,
abogado, en favor de JOSE RAMON CRUCES HENRIQUEZ, Pasaporte
N°® 087302729, de nacionalidad venezolana, deduciendo accién
de proteccidén en contra del SERVICIO NACIONAL DE MIGRACIONES,
dependiente del Ministerio del Interior y Seguridad Publica,
por la omision ilegal y arbitraria en que ha incurrido al no
pronunciarse sobre la solicitud de permanencia definitiva
realizada con fecha 12 de mayo de 2020, al transgredir dicha
omisién la garantia constitucional de igualdad ante la ley,
conforme a lo preceptuado en el articulo 19 N° 2 de la
Constituciodon Politica de la RepUblica.

Refiere que el recurrente ingresdé a Chile vy, con el
propdsito de establecerse y desarrollar un proyecto de vida
en el pais, presentd una solicitud a fin de obtener su
permanencia definitiva en el mes de mayo de 2020.

Habiéndose acogido la solicitud a tramite, y no obstante
el tiempo transcurrido, a la fecha no ha recibido ninguna
comunicacidén por parte de la recurrida, lo que lo mantiene en
una situacién de preocupacién e incertidumbre ante un tramite
por deméas demorado.

Destaca que cobra relevancia 1lo dispuesto en los
articulos 4, 7, 9 y 27 de la Ley 19.880, gque consagra el
principio de celeridad, afiadiendo que los funcionarios de los
Organos de la Administracién del Estado deben actuar por
propia iniciativa en la iniciacién del procedimiento y en su
prosecucioén, haciendo expeditos los tramites, por lo que su
actuar deviene en ilegal, al contravenir dichas disposiciones
y, asimismo, en arbitraria, toda vez que el principio de
economia procedimental establece que la Administracion debe
evitar tramites dilatorios, y en el presente caso no se ha
pronunciado de la solicitud en un plazo razonable, es deecir,

en el término de los 6 meses desde su iniciacién, lo cual
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conculca el legitimo ejercicio del derecho de igualdad ante
la ley, puesto que se le ha otorgado un trato discriminatorio
en relacién a otras personas que, en igualdad de condiciones,
si han obtenido la resolucidén de sus solicitudes en un plazo
razonable.

Por tanto, solicita tener por interpuesto recurso de
proteccién en contra de la recurrida y ordenarle que se
pronuncie sin mas tramite sobre la solicitud de permanencia
definitiva del actor, adoptando las providencias que sean
necesarias para establecer el imperio del derecho.

Acompana a su recurso un certificado de solicitud de
permanencia definitiva en tréamite.

SEGUNDO: Que comparece Roberto Ignacio Castillo Toro,
abogado, en representacioén del Servicio Nacional de
Migraciones, evacuando informe y solicitando el rechazo de la
acciédn.

Manifiesta que el extranjero presentd su solicitud de
permanencia definitiva en la fecha indicada por este. Luego,
por Resolucidén Exenta N° 21303552, de fecha 6 de diciembre de
2021, se le informdé que su solicitud se encuentra en tramite
en etapa de Analisis Resolutivo, envidndosele en el mes de
ncviembre del afio en curso una notificacién para efectos de
que complementase sus antecedentes.

Asi, estando en tramitacién la misma, su situacién
migratoria se mantiene regular en el territorio nacional,
pudiendo acreditarlo a través de su cédula de identidad, la
que se encuentra vigente para tales efectos.

Sostiene que el plazo del procedimiento administrativo
seflalado en el articulo 27 de la Ley 19.880 no es un plazo
fatal, el que podrd ser mayor a 6 meses cuando exista caso
fortuito o fuerza mayor, entendiéndose como tal, una pandemia
de cardcter mundial y el estado de emergencia en el cual se
encuentra nuestro pais. Cita jurisprudencia al efecto.

Indica que, bajo esa légica, no puede sostenerse que
exista accidén u omisidén ilegal o arbitraria, puesto que la
autoridad administrativa ha cumplido con dar curso de forma
regular y progresiva al expediente de solicitud de
permanencia definitiva, el que se ha sometido a la

tramitacién estandar establecida en el Reglamento de
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Extranjeria y siguiendo los principios generales establecidos
en la Ley 19.880, no existiendo wvulneracién, perturbacién o
amenaza a la garantia constitucional de igtaldad ante la ley,
en los términos seflalados por este.

Agrega que, de hecho, es el abuso de esta via judicial
lo que ha vulnerado la garantia de la igualdad ante la ley de
los demas solicitantes de permisos migratoria, debiendo la
autoridad dar prioridad a las solicitudes presentadas por los
recurrentes de amparo y proteccidén en desmedro de las mas de
500.000 solicitudes migratorias que tramita la autoridad en
la actualidad, citando jurisprudencia sobre el punto.

Por tanto, pide el rechazo de accidén y de la condena en

Acomparia a su informe Resolucidén N° 21303552 del 6 de
diciembre de 2021.

TERCERO: Que, el recurso de proteccién de garantias
constitucionales establecido en el articulo 20 de la
Constitucidn Politica de la Republica, constituye
juridicamente una accidén cautelar destinada a amparar el
libre ejercicio de las garantias y derechos preexistentes que
en esa misma disposicidén se enumeran, mediante la adopcidn de
medidas de resguardo o providencias para restablecer el
imperio del derecho y asegurar la debida proteccidéon al
afectado ante un acto u omisidén arbitrario o 1ilegal dque
prive, perturbe o amenace dicho ejercicio.

CUARTO: Que, como se desprende de lo expresado, es
requisito indispensable de la accidén cautelar de protecciodn,
la existencia de un acto u omisién ilegal, esto es, contrario
a derecho, en el sentido de vulnerar un precepto normativo
obligatorio que tenga la naturaleza juridica de aquellas a
que se refiere el articulo 1° del Cédigo Civil, aplicable al
caso concreto, en otras palabras, el actuar u omitir es
ilegal, cuando fundandose en algin poder Jjuridico que se
detenta, se excede en su ejercicio, de cualquier manera; O
bien, arbitrario, es decir, producto del mero capricho de
quien incurre en é1, de modo que la arbitrariedad indica
carencia de razonabilidad en el actuar u omitir, esto es,
falta de proporcién entre los motivos y la finalidad que

alcanza; y que, enseguida provoque algunas de las situaciones
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o efectos que se han indicado, contrariando a una o mas de
las garantias protegidas, consideracién que resulta Dbéasica
para el analisis y decisién de cualquier asunto como el que
se ha propuesto en el presente caso.

QUINTO: Que, por la presente accidédn constitucional, se
recurre en contra del Servicio Nacional de Migraciones por la
dilacién injustificada en dar respuesta a la solicitud de
permanencia definitiva presentada por quien recurre en mayo
de 2020, lo cual califica de ilegal y arbitrario, sernalando
que vulnera su garantia fundamental contemplada en el
articulo 19 N° 2 de la Constitucién Politica de la Republica.

Solicita que se ordene a la recurrida acoger a tramite
sin mas demora su solicitud, o bien, adoptar las medidas que
se estimen apropiadas para resguardar y restablecer el
imperio del derecho.

SEXTO: Que, para resolver el asunto en examen, se debe
acudir a 1lo estatuido en la Ley 19.880. En este sentido
resulta util destacar el principio de celeridad, previsto en
su articulo 7, conforme al cual la autoridad debe impulsar de
oficio, en todos sus tramites, el procedimiento
administrativo, debiendo actuar por Dpropia iniciativa,
haciendo expeditos los tramites que debe cumplir el
expediente y removiendo todo obstadculo que pudiere afectar a
su pronta y debida decisién. Lo anterior, resulta congruente
con el principio conclusivo, consagrado en el articulo 8, que
determina la necesidad de término del procedimiento con un
acto decisorio que se pronuncie sobre la cuestidén de fondo,
asi como con el principio de economia procedimental, del
articulo 9, que manda a la Administracién responder con
eficacia, evitando trémites dilatorios.

Por ultimo, el articulo 14 define el principio de
inexcusabilidad serfialando que la Administracidén estd obligada
a dictar resolucidén expresa en todos los procedimientos y a
notificarla, cualquiera que sea su forma de iniciaciédn.

SEPTIMO: Que, de acuerdo a los antecedentes que constan
en la tramitacién de la presente causa, queda en evidencia el
incumplimiento de la normativa que regula la actividad de la
Administracién, toda vez que la autoridad respectiva ha

desconocido la aplicacién de los principios de celeridad,
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conclusivo, de economia procedimental e inexcusabilidad, en
tanto ha dilatado la decisién respecto de la solicitud de
permanencia definitiva, excediendo el plazo establecido en el
articulo 27 de la mencionada Ley 19.880 (SCS Rol N° 24.827-
2020) .

OCTAVO: Que, por tanto, la dilacidén de la recurrida en
el pronunciamiento sobre la mentada solicitud, en este caso
particular, debe ser calificada de ilegal y arbitraria porque
vulnera la garantia de igualdad ante la ley consagrada en el
articulo 19 N° 2 de la Carta Fundamental, en tanto importa
una discriminacién en contra de la parte recurrente, en
relacién con el trato dispensado a otros interesados que, en
situacidén juridica equivalente, han podido tramitar
debidamente sus solicitudes, obteniendo una respuesta formal
en la que se contengan las razones conforme a las cuales la
autoridad ha adoptado la decisidén terminal pertinente.

A mayor abundamiento, la duracidén del procedimiento, que
se generd a propdsito de la solicitud del actor, ha superado
los dos anos de tramitacidén, tiempo que a Jjuicio de estos
sentenciadores es evidentemente excesivo, toda vez gque si
bien es de publico conocimiento gue muchos tramites
administrativos se han visto dilatados por la emergencia
sanitaria que atravesamos como humanidad, por 1lo menos
durante los afos 2021 y 2022 la situacidén sanitaria se ha ido
normalizando y los servicios estatales han desarrollado sus
funciones cada vez con menos restricciones, de forma tal que
no aparece Jjustificado la extensién que ha tenido la
tramitacién de la solicitud de quien recurre, todo lo que
transforma en arbitrario el proceder de la recurrida.

Este razonamiento no se ve alterado por el hecho de
existir obligaciones pendientes por cumplir por parte del
recurrente, pues es el servicio recurrido el gque debe dar
respuesta a la peticién formulada ante é1, como en derecho
corresponda.

NOVENO: Que, del mismo modo, se desestimara la alegacidn
de la recurrida en orden a que quienes recurren formarian
parte de un grupo privilegiado que pretende la resoluciodén de
sus solicitudes en forma previa a las de otros peticionarios,

lo cual, en su concepto, pugnaria en contra del principio de

XST1dMOXdXO3




igualdad ante la ley, toda vez que, en concepto de estos
sentenciadores, el acceso a la tutela Jjudicial efectiva
ccnstituye el legitimo ejercicio de una garantia
cecnstitucional establecida en favor de todas las personas en
nuestra Carta Fundamental, sean nacionales o extranjeros, no
pudiendo, por tanto, en caso alguno puede entenderse tal
prerrogativa como un privilegio.

DECIMO: Que, finalmente, entendiendo que tanto la
sclicitud de residencia definitiva efectuada por el actor,
como la fecha de esta, son hechos reconocido por la
recurrida, habiendo transcurrido dos afios, tiempo més que
excesivo, se condenard en costas al servicio.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con
lc prevenido en el articulo 20 de la Constitucidén Politica de
la Republica y Auto Acordado sobre la materia, SE ACOGE, con
costas, el recurso de proteccidn interpuesto en favor de José
Ramén Cruces Henriquez, en contra del Servicio Nacional de
Migraciones y, en consecuencia, se dispone que la recurrida
debera emitir el pronunciamiento que en derecho corresponda
respecto de la solicitud de permanencia definitiva presentada
ante ella por quien recurre, dentro del plazo de treinta (30)
dias corridos, a contar de la fecha de notificacién de 1la
presente resolucién.

Acordada la condena en costas con el voto en contra del
Fiscal Judicial Sr. Montenegro, quien ademas formuld la
prevencidén de otorgar a la recurrida el plazo de treinta (30)
dias héabiles administrativos para pronunciarse sobre la
solicitud del recurrente, al recaer el presente recurso sobre
ur: acto administrativo.

Registrese, comuniquese y devuélvase.

Rol N° 6941-2022 Proteccién

Felipe Andres Pulgar Bravo Miguel Antonio Montenegro Rossi
MINISTRO FISCAL
Fecha: 18/11/2022 12:53:35 Fecha: 18/11/2022 13:05:52
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Fernando Sebastian Roco Pinto
ABOGADO
Fecha: 18/11/2022 12:31:58
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de La Serena integrada por Ministro Felipe Andres Pulgar
B., Fiscal Judicial Miguel Montenegro R. y Abogado Integrante Fernando Sebastian Roco P. La Serena, dieciocho de

noviembre de dos mil veintidos.

En La Serena, a dieciocho de noviembre de dos mil veintidos, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la

tramitacion de la causa

A contar del 11 de Septiembre de 2022, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacion consulte http://www.horaoficial.cl.



sSst.
La Serena, once de abril de dos mil veintitrés.

Por recibidos los antecedentes.

Cumplase.

Comuniquese lo resuelto por la Excma. Corte Suprema
y archivese en su oportunidad.

N°Proteccibébn-6275-2022.

Christian Michael LeCerf Raby Sergio Javier Troncoso Espinoza
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 11/04/2023 13:41:57 Fecha: 11/04/2023 11:45:21

Carolina Alejandra Salas Salazar
ABOGADO
Fecha: 11/04/2023 11:51:05
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de La Serena integrada por los Ministros (as) Christian
Michael Le-Cerf R., Sergio Javier Troncoso E. y Abogada Integrante Carolina Alejandra Salas S. La Serena, once de

abril de dos mil veintitrés.

En La Serena, a once de abril de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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corresponde al horario de invierno establecido en Chile
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Santiago, veintinueve de marzo de dos mil veintitrés.
Vistos:

Se reproduce el fallo en alzada, con excepcién de los
fundamentos que razonan en el sentido de acoger el recurso de
proteccioén, los que se eliminan.

Y se tiene en su lugar, y ademas, presente:

Primero: Que la presente accién constitucional de proteccidn
dirigida en contra del Servicio Nacional de Migraciones, se
interpone por la omisién en que habria incurrido el servicio
referido, respecto de su solicitud de permanencia definitiva.
Pide, en definitiva, ordenar al recurrido que se pronuncie

sobre la solicitud presentada y que se adopten las medidas

necesarias para restablecer el 1imperio del derecho, con
costas.
Segundo: Que la accién de proteccién de garantias

constitucionales, procede ante una actuacién arbitraria o
ilegal que amenace, prive o perturbe un derecho protegido por
la Carta Fundamental. De esta forma, resulta indispensable no
s6lo la existencia de un derecho cierto y determinado por
parte de quien ejerce la accién cautelar, sino que también,
un actuar arbitrario del recurrido que amague y vulnere tal
derecho, pues de no existir este perjuicio o amenaza, no se
configuran los presupuestos que ameritan 1la adopcidn de
medidas urgentes de cautela, que es el objetivo de esta via
excepcional. En otras palabras, la cuestién a resolver sera
si la demora del Servicio Nacional de Migraciones afecta los
derechos de la parte recurrente.

Tercero: Que, siguiendo la misma linea de razonamiento, la

parte recurrente ha centrado su accién en que la situacién va
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descrita, le afecta su derecho a la vida e integridad fisica
y siquica, pues se le mantiene en un estado de permanente
angustia y desesperacién al no poder ejercer practicamente
ningun derecho constitucional, habiendo transcurrido el plazo
del articulo 27 de la Ley N°19.880.

[ICuarto: Que si bien de los antecedentes que obran en autos,
es posible desprender que el Servicio recurrido no se ha
pronunciado sobre la solicitud de permanencia definitiva del
recurrente, al menos a la fecha de interposicién de la
presente accidén, lo cierto es que ha resultado acreditado que
tal requerimiento se encuentra sometido a un procedimiento
uriforme y previamente establecido por el 6érgano, para el
conocimiento, tramitacidén y resolucién del mismo.

En efecto, consta de los antecedentes que el 24 de noviembre
de 2021, se dictdé la Circular N°12, que establece etapas del
tramite del beneficio migratorio de permanencia definitiva.
Luego, el recurrido ha explicado que la peticidédn de marras se
encuentra en etapa de “Estudio Preliminar”, lo que incluye:
a) la verificacidén de cumplimiento normativo para acceder al
beneficio impetrado, Jjunto al estudio en el que se revisa el
cumplimiento de plazos de acuerdo a la actual normativa legal
vigente y, b) la realizacidén del estudio preliminar de toda
la documentacidn en general y particular de las solicitudes.
E1l estado de esta solicitud puede wverificarse por el
interesado, en la plataforma en 1linea, gque el Servicio
recurrido ha dispuesto para ello.

[lQuinto: Que este Tribunal tras realizar un acabado estudio
de la normativa que requla la materia y del estado actual en

que se desenvuelve esta discusidén, estima que debe precisarse
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que existidé un cambio de legislacién reciente en esta
materia, pues de estar regida por el Decreto Ley N°1094 y su
Reglamento, actualmente se encuentra sometida a la Ley
N°21.325 y al Decreto Supremo N°296 del Ministerio de
Interior y Seguridad Publica que contiene el Reglamento de la
misma. Sobre la vigencia de esta nueva normativa, el articulo
Undecimo transitorio de la Ley N°21.325 dispuso que: "“Esta
ley entrard en vigencia una vez publicado su reglamento.” Por
su parte, el Decreto Supremo ya aludido fue publicado el 12
de febrero del ano 2022, fecha ésta desde la cual ha cobrado
vigencia este nuevo régimen.

Sexto: Que, este cambio de legislaciédn, se ocupd de una de
las grandes problemdticas que afecta a los extranjeros que se
encuentran tramitando los beneficios migratorios como el de
autos. Esta problemédtica dice relacién con la pérdida de
vigencia de las cédulas de identidad para extranjeros antes
que se obtenga un pronunciamiento de la autoridad
administrativa respecto del permiso migratorio. Asi, el
articulo 43 de la Ley N°21.325, prevé lo siguiente: "“Cédula
de identidad. Los residentes temporales y definitivos deberadn
solicitar cédula de identidad ante el Servicio de Registro
Civil e Identificacidn, dentro del plazo de treinta dias,
contado desde la fecha de entrada en vigencia del respectivo
permiso de residencia.

El Servicio tendrd acceso a la informacidén actualizada de
las cédulas de identidad que el Servicio de Registro Civil e
Identificacién haya otorgado a los residentes, con la
identificacidén completa, nacionalidad, fecha de nacimiento y

numero de cédula y vigencia respectiva.
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[lLa cédula de identidad que se otorgue en virtud de este
articulo deberd expedirse de conformidad con los nombres y
apellidos y plazo de vigencia que registre el permiso de
residencia respectivo.
' |Se entendera que la cédula de identidad mantiene su vigencia,
siempre y cuando el extranjero acredite que cuenta con un
certificado de residencia en tramite vigente o hasta que la
autoridad migratoria resuelva la respectiva solicitud.”
Séptimo: Que, tanto del tenor del recurso como de los
conocimientos que emanan de las maximas de la experiencia, es
posible concluir que el uUnico documento oficial cuya falta de
vigencia puede obstar al desarrollo de la vida cotidiana en

el pals, es la cédula de identidad. Por ende, si la nueva ley

ha contemplado una norma especifica, que determina la
mantencién de la vigencia, de pleno derecho, de tal
instrumento, mientras se tramita la solicitud sobre la

situacidén migratoria del extranjero, no puede existir
perturbacién alguna, ni siquiera en grado de amenaza, por el
hecho que el Servicio tarde mas de seis meses en tramitar la
peticidén respectiva, pues no resulta efectivo que el
extranjero esté impedido de realizar trémites esenciales con
su cédula de identidad ante cualquier entidad publica o

privada. Evidentemente, la conclusién antes dicha, se refiere

0]

a un extranjero en situacidédn regular en el pais.

lOctavo: Que, ademés, en relacién a la posibilidad de ingreso
y egreso del territorio nacional, el articulo 38 de la Ley
N°21.325 establece que: "No habra limite al numero de
ingresos 'y egresos del territorio nacional que pueden

efectuar los extranjeros residentes, en tanto esté vigente el
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permiso de residencia respectivo y se cumplan los requisitos
que exigen esta ley y su reglamento.

S1 el extranjero residente hubiere solicitado el cambio o
prorroga de su permiso de residencia temporal o hubiere
solicitado el permiso de residencia definitiva, y acredita
que cuenta con wun certificado de residencia en tramite
vigente, no tendra limitaciones al numero de 1ingresos y
egresos del territorio nacional, aun cuando el permiso de
residencia que posea no se encuentre vigente.”

Este precepto, viene a corroborar lo razonado en los motivos
precedentes, en cuanto a gque, no ha guedado demostrado que la
parte solicitante sufra alguna vulneracidén en sus derechos
garantizados por la Constitucidén Politica de la Republica vy
amparados por la accién de proteccidn, por el mero hecho de
no existir pronunciamiento sobre su solicitud de permanencia
definitiva.

Noveno: Que, asimismo, en la presente causa no existe
discusién acerca del hecho que la parte recurrente se
encuentra en situacién migratoria regular, sin que exista una
orden de expulsidén u otra similar en su contra.

Décimo: Que, sin perjuicio de lo razonado hasta aca, esta
Corte se harad cargo de la alegacidén de la parte recurrente en
relacién a haberse transgredido el articulo 27 de la Ley
N°19.880, al haber transcurrido més de seis meses sin que el
Servicio recurrido emita pronunciamiento. Sobre el
particular, debe aclararse que lo que ha dicho esta Corte en
relacién a este plazo, es que el mismo no es fatal y que debe
interpretarse la norma en el sentido que obliga a la

Administracién a pronunciarse o concluir un procedimiento en
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un plazo razonable. En este sentido, el Servicio Nacional de
Migraciones debe pronunciarse en un plazo razonable a fin de
evitar mantener en la incertidumbre a los peticionarios.
| Undécimo: Que, igualmente, no deja de advertir esta Corte
Suprema, tal como lo seflala el Servicio recurrido en su
presentacién de diez de enero del afio dos mil veintitrés, que
existe una problematica que se ha mantenido no obstante la
claridad del articulo 43 de 1la Ley N°21.325, vy que se
materializa en las dificultades que, otros &érganos publicos
y/o privados, colocan a los extranjeros en la situacién de
espera de pronunciamiento del beneficio de permanencia
definitiva, cuestidén que legitima pasivamente a dichas
entidades para ser objeto de esta accidédn, y no al Servicio
recurrido. Sin embargo, atendido el principio de colaboracidn
0 cooperacidn que debe existir entre los organismos publicos,
es que esta Corte ordenara en 1lo resolutivo, que esta
sentencia sea puesta en conocimiento del Servicio de Registro
Civil e Identificacién, de la Superintendencia de Salud, del
Fondo Nacional de Salud, de 1la Comisién para el Mercado
Financiero, de la Administradora del Fondo de Cesantia y de
la Direccidén del Trabajo, quienes deberdn distribuirlo entre
sus reparticiones y/o entidades fiscalizadas, seqgun
corresponda.

Duodécimo: Que, en consecuencia, habiéndose acreditado
que la demora del Servicio Nacional de Migraciones se debe a
la tramitacién de un procedimiento reglado, que consta de
diversas etapas, y que dicha tramitacidén no ha vulnerado los
derechos denunciados por el recurrente ni aun en grado de

amenaza, deberd revocarse lo resuelto vy desestimarse la




accion, sin perjuicio que el recurrido deberda emitir
pronunciamiento en un plazo razonable de conformidad con 1los
principios que le impone su reglamentacién en el articulo 37
de la Ley N°21.325 y en el articulo 46 de su Reglamento
contenido en el Decreto Supremo N°296 de 2022.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademéds, con lo
prevenido en el articulo 20 de la Constitucién Politica de la
Republica y Auto Acordado de esta Corte sobre la materia, se
revoca la sentencia apelada y, en su lugar, se declara que se
rechaza el recurso de proteccidn interpuesto en autos.

Sin perjuicio de lo resuelto, se hace presente al recurrido
que debe emitir pronunciamiento dentro de un plazo razonable.
Asimismo, se ordenar remitir copia de esta sentencia a los
organismos indicados en el considerando Undécimo y para los
fines que se indicaron en dicho motivo.

Acordada con el voto en contra del Ministro senor Munoz,
quien fue de parecer de confirmar el fallo apelado, por
exceder la tramitacidén del procedimiento administrativo de un
plazo razonable, dado que se mantiene por més de un arno desde
la solicitud de permanencia definitiva.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 139974-2022.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
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integrada por los Ministros Sr. Sergio Mufioz G., Sra. Adelita
Ravanales A., Sr. Jean Pierre Matus A., Sr. Juan Manuel Mufioz
Pardo y el Abogado Integrante Sr. Pedro Aguila Y. Santiago,

29 de marzo de 2023.
Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema.

En Santiago, a veintinueve de marzo de dos mil
veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucidén precedente.

validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser I“
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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Rafael

le Migraciones

La Serena, velinticinco de octubre de dos mil veintidés.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, se ha deducido recurso de proteccidédn en
favor de Maryed Carolina Manrique Rodriguez y de sus hijos
José Rafael Posada Manrique vy Gabriela Alejandra Posada
Manrique, todos de nacionalidad venezolana, en contra del
Servicio Nacional de Migraciones, por la omisién en el
pronunciamiento sobre las solicitudes de permanencia
definitiva, efectuadas con fecha 4 de octubre y 5 de
noviembre de 2020, respectivamente, lo «cual vulnera el
articulo 19 ntmero 2 de la Constitucidén Politica de la
Republica, en relacidén con lo dispuesto en el articulo 27 de
Ley 19.880. Solicita se ordene al recurrido gue se pronuncie
sobre las mismas.

Acompana los siguientes documentos: 1. comprobante de
envio de solicitud de permanencia definitiva.

SEGUNDO: Que, evacud informe la recurrida.

Expone, en lo pertinente, respecto de 1la situacidn
migratoria de la recurrente MARYED CAROLINA MANRIQUE
RODRIGUEZ, que con fecha 04 de octubre de 2020, la recurrente
solicita ante el Servicio Nacional de Migraciones el
beneficio migratorio de permanencia definitiva, actualmente
denominado RESIDENCIA DEFINITIVA. Con fecha 09 de enero de
2022, se dicta Resolucién Exenta N°22057903, que indica el
estado de su solicitud de permanencia definitiva: ANALISIS
RESQLUT IVO.

Respecto de la situacidén migratoria del recurrente JOSE

RAFAEL POSADA MANRIQUE, que con fecha 05 de noviembre de

2020, la recurrente, solicita ante Servicio Nacional de
Migraciones el beneficio migratorio de Permanencia
Definitiva. Con fecha 07 de marzo de 2022, se dictd

Resolucidén Exenta N°22124613, sobre el avance en el estado de
tramite de la solicitud de permanencia definitiva, senalando
que se encuentra en: ANALISIS RESOLUTIVO.

Respecto de la situacién migratoria de la recurrente

GABRIELA ALEJANDRA POSADA MANRIQUE, que con fecha 05 de
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noviembre de 2020, la recurrente, solicita ante Servicio
Nacional de Migraciones el beneficio migratorio de
Permanencia Definitiva. Con fecha 05 de diciembre de 2021, se
dictd Resolucién Exenta N°21287388, sobre el avance en el
estado de tramite de la solicitud de permanencia definitiva,
sefialando que se encuentra en: ANALISIS RESOLUTIVO.

Seriala que a consecuencia de lo anteriormente senalado,

estando en tramitacidén la solicitud de la recurrente se

0]
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deriva que mantiene situacién migratoria regular en
territorio nacional, por lo que no existe actualmente un acto
que genere vulneraciodn, perturbacién o amenaza al legitimo
ejercicio de los derechos consagrados en el articulo 20 de la
Constitucién Politica de la RepuUblica.

Anade que, segun lo sernialado por el articulo 27 de la
Ley 19.880, el plazo del procedimiento administrativo podréa
ser mayor a 6 meses cuando exista caso fortuito o fuerza
mayor, entendiéndose como tal, una pandemia de carédcter
mundial que afectd y afecta nuestro pais.

Ademéas, su parte entiende que la via idénea para que los
6rganos de la administracién del Estado dicten un acto
administrativo final en un procedimiento que ha demorado en
su tramitacidén mas alla del plazo no fatal establecido en el
articulo 27 de la Ley N° 19.880 no es la interposicién de una
accioén de amparo, sino el mecanismo especial del silencio
administrativo, establecido en los articulos 64 y 65 del
mismo cuerpo normativo.

Finalmente, también serfiala los perjudiciales efectos que
ha producido el sostenido aumento en la interposicidédn de
acciones constitucionales, tanto de acciones de proteccidn
como amparos, con el objeto de acelerar la tramitacidédn de una
solicitud ante esta autoridad migratoria; indica que la
consecuencia directa de la interposicién de dichos recursos
respecto de aquellos extranjeros que han elegido esta via, es
la urgencia aplicada a este reducido universo de casos en
cumplir los requerimientos judiciales, dando prioridad a esos
recurrentes en desmedro de las mas de 500.000 solicitudes de
residencia que tramita la autoridad migratoria en la
actualidad. En perspectiva, es un grupo reducido, pero que a

la vez se ha constituido en un grupo privilegiado en cuanto a
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la resolucidén de sus solicitudes, circunstancia que pugna con
la garantia de la igualdad ante la ley.

Es en wvirtud de las consideraciones anteriormente
indicadas, teniendo presente que su parte ha actuado con
estricto apego a la Constitucién y a las normas dictadas
conforme a ella, es que entiende esa autoridad que no existe
acto u omisidn arbitraria o 1ilegal que genere privacién,
perturbacién o amenaza a los derechos consagrados en el
Articulo 19 de la Constitucidén Politica de la Republica, y no
exliste por tanto perturbacidén alguna derechos del extranjero,
toda wvez que la solicitud de 1la recurrente se encuentra
actualmente en tramitacién vy su situacidén migratoria es
regular.

Por estas consideraciones solicita el rechazo en todas
sus partes la accidén de proteccidén intentada, no siendo
procedente la condena en costas a su parte.

Acomparna los siguientes documentos: 1. Copia de
escritura publica de mandato judicial Repertorio N°1361/2022,
otorgada ante la Notaria de Coguimbo, de don Juan Carlos
Maturana Lepeley; 2 ; Publicacidén de Resolucidén Exenta
N°50.422, de fecha 9 de junio de 2022, del Director Nacional
del Servicio nacional de Migraciones en el Diario Oficial del
dia 22 de Jjunio de 2022; 3. Circular N° 12 del Servicio
Nacional de Migraciones, de fecha 24 de noviembre de 2021; 4.
Resolucién Exenta N°22057903, de fecha 09 de enero de 2022
del Servicio Nacional de Migraciones; 5. Resolucidn Exenta
N°22124613 de fecha 07 de marzo de 2022 del Servicio Nacional
de Migraciones; 6. Resolucidén Exenta N°21287388 de fecha 05
de diciembre de 2022 del Servicio Nacional de Migraciones.

TERCERO: Que, el recurso de proteccién de garantias
constitucionales establecido en el articulo 20 de la
Constituciodn Politica de la RepuUblica, constituye
juridicamente una accién cautelar destinada a amparar el
libre ejercicio de las garantias y derechos preexistentes que
en esa misma disposicién se enumeran, mediante la adopcidn de
medidas de resguardo o providencias para restablecer el
imperio del derecho vy asegurar la debida proteccidén al
afectado ante un acto u omisién arbitrario o 1ilegal que

prive, perturbe o amenace dicho ejercicio.
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CUARTO: Que, como se desprende de 1lo expresado, es
requisito indispensable de la accidén cautelar de proteccién,
la existencia de un acto u omisidén ilegal, esto es, contrario
a derecho, en el sentido de vulnerar un precepto normativo
obligatorio que tenga la naturaleza juridica de aquéllas a
que se refiere el articulo 1° del Cédigo Civil, aplicable al
caso concreto, en otras palabras, el actuar u omitir es
ilegal, cuando fundandose en algun poder Jjuridico gque se
detenta, se excede en su ejercicio, de cualquier manera; o
bien, arbitrario, es decir, producto del mero capricho de
quien incurre en él, de modo que la arbitrariedad indica
carencia de razonabilidad en el actuar u omitir, esto es,
falta de proporcidén entre los motivos y la finalidad que
alcanza; y que, enseguida provoque algunas de las situaciones
o efectos que se han indicado, contrariando a una o mas de
las garantias protegidas, consideracidén que resulta Dbasica
para el analisis y decisidén de cualquier asunto como el que
se ha propuesto en el presente caso.

QUINTO: Que, por la presente accidén constitucional, se
recurre en contra del Servicio Nacional de Migraciones del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, por la dilacién
injustificada en dar respuesta a las solicitudes presentadas,
lo cual <califican los actores de ilegal vy arbitrario,
sefialando que vulnera, entre otras, su garantia fundamental
contemplada en el numeral 2 del articulo 19 de 1la
Constitucidon Politica de la Republica.

SEXTO: Que, para resolver el asunto en examen, se debe
acudir a lo estatuido en la Ley N° 19.880. En este sentido
resulta Util destacar el principio de celeridad, previsto en
su articulo 7, conforme al cual la autoridad debe impulsar de
oficio, en todos sus tramites, el procedimiento
administrativo, debiendo actuar por ©propia iniciativa,
haciendo expeditos los tramites que debe cumplir el
expediente y removiendo todo obstaculo que pudiere afectar a
su pronta y debida decisién. Lo anterior, resulta congruente
con el principio conclusivo, consagrado en el articulo 8, que
determina la necesidad de término del procedimiento con un
acto decisorio que se pronuncie sobre la cuestidén de fondo,

asli como con el principio de economia procedimental, del
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articulo 9, que manda a la Administracién responder con
eficacia, evitando trédmites dilatorios.

Por ultimo, el articulo 14 define el principio de
inexcusabilidad sefialando que la Administracién esta obligada
a dictar resolucidén expresa en todos los procedimientos y a
notificarla, cualquiera que sea su forma de iniciacién.

SEPTIMO: Que, de acuerdo a los antecedentes que constan
en la tramitacién de la presente causa, queda en evidencia el
incumplimiento de la normativa que regula la actividad de la
Administracidén, toda vez que la autoridad respectiva ha
desconocido la aplicacién de los principios de celeridad,
conclusivo, de economia procedimental e inexcusabilidad, en
tanto ha dilatado la decisién respecto de las solicitudes,
excediendo el plazo establecido en el articulo 27 de la
mencionada Ley N° 19.880 (SCS Rol N° 24.827-2020).

OCTAVO: OQue, adicionalmente, cabe tener en especial
consideracién que dos de los recurrentes son menores de edad
cuyo 1interés superior debe ser garantizado por el érgano
administrativo de conformidad a lo dispuesto en el articulo 3
de la Convencién sobre los Derechos del Nifio que prescribe en
su numeral 1 que “en todas las medidas concernientes a los
nirios que tomen las instituciones publicas o privadas de
bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas o los o6rganos legislativos, una consideracién
primordial a que se atenderd serda el interés superior del
nino.”. Esto significa que todos 1los &érganos estatales,
incluido el recurrido de esta causa, deben velar por la
satisfaccion del interés superior del nifio, lo que en este
caso concreto implica remover los obstédculos que puedan
dilatar el acceso del nifioc de esta causa a su permanencia
definigiva.

Por tanto, la dilacién de la recurrida en el
pronunciamiento sobre las mentadas solicitudes, en este caso
particular, debe ser calificada de ilegal y arbitraria porque
vulnera la garantia de igualdad ante la ley consagrada en el
articulo 19 N° 2 de la Carta Fundamental, en tanto importa
una discriminacién en contra de los recurrentes en relaciodn
con el trato dispensado a otros interesados que, en situaciédn

juridica equivalente, han podido tramitar debidamente sus




solicitudes, obteniendo una respuesta formal en la que se
contengan las razones conforme a las cuales la autoridad ha
adoptado la decisiédn terminal pertinente.

A mayor abundamiento, la duracién del procedimiento, que
se generd a propdsito de las solicitudes, es evidentemente
excesiva, toda vez que si bien es de publico conocimiento que
numerosos tramites administrativos se han visto dilatados por
la emergencia sanitaria que atravesamos como humanidad, es
preciso constatar que a partir del afio 2021 la situacidn
sanitaria se ha ido normalizando y los servicios estatales
han desarrollado sus funciones cada vez con menores
restricciones, de forma tal que no aparece justificado la
extension que ha tenido la tramitacidén de la solicitud de la
actora, todo lo que transforma en arbitrario el proceder de
la recurrida.

NOVENO: Que, del mismo modo, se desestimard la alegacion
de la recurrida en orden a que los actores formarian parte de
un grupo privilegiado que pretende la resolucién de sus
sclicitudes en forma previa a las de otros peticionarios, 1lo
cual, en su concepto, pugnaria en contra del principio de
igualdad ante la ley, toda vez que, en concepto de estos
sentenciadores, el acceso a la tutela Judicial efectiva
constituye el legitimo ejercicio de una garantia
censtitucional establecida en favor de todas las personas en
nuestra Carta Fundamental, sean nacionales o extranjeros, no
pudiendo por tanto en caso alguno entenderse tal prerrogativa
ccmo un privilegio.

DECIMO: Que, en cuanto a las costas, datando 1las
sclicitudes de més de un afio a la fecha de presentacién de la
accidén, esta Corte estima que el transcurso del tiempo
justifica la imposicidédn de tal condena, por afectar latamente
los derechos de los migrantes.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademés, con
lo prevenido en el articulo 20 de la Constitucién Politica de
la Republica y Auto Acordado sobre la materia, SE ACOGE, con
costas, el recurso de proteccidén en favor de Maryed Carolina
Manrique Rodriguez y de sus hijos José Rafael Posada Manrique
y Gabriela Alejandra Posada Manrique, en contra del Servicio

Nacional de Migraciones, y en consecuencia se dispone que la
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recurrida debera emitir el pronunciamiento que en derecho
corresponda respecto de las solicitudes presentadas ante ella
por los recurrentes, dentro del plazo de treinta (30) dias
corridos, contados desde la notificacién de esta sentencia.

Acordada con la prevencién de la Ministra Suplente de la
Sra. Castro, quien fue del parecer de conceder a la recurrida
un plazo de dias habiles para dar cumplimiento a lo resuelto,
por tratarse de un dérgano de la Administracidén del Estado,
cuya actividad se rige por las disposiciones de la Ley N°
19,880

Reglstrese, comuniquese y archivese, en su oportunidad.

R0l N° 6275-2022 (Proteccién) .-

Christian Michael LeCerf Raby Felipe Andres Pulgar Bravo
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 25/10/2022 12:38:00 Fecha: 25/10/2022 12:36:55

Alondra Valentina Castro Jimenez
MINISTRO(S)
Fecha: 25/10/2022 12:41:28
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de La Serena integrada por los Ministros (as) Christian
Michael Le-Cerf R., Felipe Andres Pulgar B. y Ministra Suplente Alondra Valentina Castro J. La Serena, veinticinco de

octubre de dos mil veintidos.

En La Serena, a veinticinco de octubre de dos mil veintidés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Sst .
La Serena, once de abril de dos mil veintitrés.

Por recibidos los antecedentes.

Cumplase.

Comuniquese lo resuelto por la Excma. Corte Suprema
y archivese en su oportunidad.

N°Proteccién-165-2023.

Christian Michael LeCerf Raby Sergio Javier Troncoso Espinoza
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 11/04/2023 13:41:49 Fecha: 11/04/2023 11:45:19

Carolina Alejandra Salas Salazar
ABOGADO
Fecha: 11/04/2023 11:51:01
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de La Serena integrada por los Ministros (as) Christian
Michael Le-Cerf R., Sergio Javier Troncoso E. y Abogada Integrante Carolina Alejandra Salas S. La Serena, once de

abril de dos mil veintitrés.

En La Serena, a once de abril de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Santiago, veintinueve de marzo de dos mil veintitrés.
Vistos:

Se reproduce el fallo en alzada, con excepcién de los
fundamentos que razonan en el sentido de acoger el recurso de
proteccion, los que se eliminan.

'Y se tiene en su lugar, y ademas, presente:

Primero: Que la presente accidn constitucional de proteccidn
dirigida en contra del Servicio Nacional de Migraciones, se
interpone por la omisién en que habria incurrido el servicio
referido, respecto de su solicitud de permanencia definitiva.

Pide, en definitiva, ordenar al recurrido que se pronuncie

sobre la solicitud presentada y que se adopten las medidas

necesarias para restablecer el imperio del derecho, con
costas
Segundo: Que la accioéon de proteccidn de garantias

constitucionales, procede ante una actuacién arbitraria o
ilegal que amenace, prive o perturbe un derecho protegido por
la Carta Fundamental. De esta forma, resulta indispensable no
sélo la existencia de un derecho cierto y determinado por
parte de quien ejerce la accidén cautelar, sino que también,
un actuar arbitrario del recurrido que amague y vulnere tal
derecho, pues de no existir este perjuicio o amenaza, no se
configuran los presupuestos que ameritan la adopcidon de
medidas urgentes de cautela, que es el objetivo de esta via
excepcional. En otras palabras, la cuestién a resolver sera
si la demora del Servicio Nacional de Migraciones afecta los
derechos de la parte recurrente.

Tercero: Que, siguiendo la misma linea de razonamiento, la

parte recurrente ha centrado su accioén en que la situacion ya
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descrita, le afecta su derecho a la vida e integridad fisica
y siquica, pues se le mantiene en un estado de permanente
angustia y desesperacién al no poder ejercer préacticamente
ningun derecho constitucional, habiendo transcurrido el plazo
del articulo 27 de la Ley N°19.880.

[lCuarto: Que si bien de los antecedentes que obran en autos,
es posible desprender que el Servicio recurrido no se ha
pronunciado sobre la solicitud de permanencia definitiva del
recurrente, al menos a la fecha de interposicidén de la
presente accidén, lo cierto es que ha resultado acreditado que
tal requerimiento se encuentra sometido a un procedimiento
uniforme y previamente establecido por el 6rgano, para el
ccnocimiento, tramitacidédn y resolucidén del mismo.

[En efecto, consta de los antecedentes que el 24 de noviembre
de 2021, se dictdé la Circular N°12, que establece etapas del
tramite del beneficio migratorio de permanencia definitiva.
Luego, el recurrido ha explicado que la peticidén de marras se
encuentra en etapa de “Estudio Preliminar”, lo que incluye:
a) la verificacién de cumplimiento normativo para acceder al
beneficio impetrado, junto al estudio en el que se revisa el
cumplimiento de plazos de acuerdo a la actual normativa legal
vigente y, b) la realizacidn del estudio preliminar de toda
la documentacidédn en general y particular de las solicitudes.
El estado de esta solicitud puede verificarse por el
interesado, en 1la plataforma en linea, que el Servicio
recurrido ha dispuesto para ello.

lQuinto: Que este Tribunal tras realizar un acabado estudio
de la normativa que regula la materia y del estado actual en

que se desenvuelve esta discusidn, estima que debe precisarse
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que existid un cambio de legislacién reciente en esta
materia, pues de estar regida por el Decreto Ley N°1094 y su
Reglamento, actualmente se encuentra sometida a la Ley
N°21.325 y al Decreto Supremo N°296 del Ministerio de
Interior y Seguridad Publica que contiene el Reglamento de la
misma. Sobre la vigencia de esta nueva normativa, el articulo
Undécimo transitorio de la Ley N°21.325 dispuso que: "“Esta
ley entrara en vigencia una vez publicado su reglamento.” Por
su parte, el Decreto Supremo ya aludido fue publicado el 12
de febrero del anio 2022, fecha ésta desde la cual ha cobrado
vigencia este nuevo régimen.

Sexto: Que, este cambio de legislacidén, se ocupd de una de
las grandes problematicas que afecta a los extranjeros que se
encuentran tramitando los beneficios migratorios como el de
autos. Esta problematica dice relacién con la pérdida de
vigencia de las cédulas de identidad para extranjeros antes
que se obtenga un pronunciamiento de la autoridad
administrativa respecto del permiso migratorio. Asi, el
articulo 43 de la Ley N°21.325, prevé lo sigulente: "Cedula
de identidad. Los residentes temporales y definitivos deberédn
solicitar cédula de identidad ante el Servicio de Registro
Civil e Identificacidén, dentro del plazo de treinta dias,
contado desde la fecha de entrada en vigencia del respectivo
permiso de residencia.

E]l Servicio tendrd acceso a la informacién actualizada de
las cédulas de identidad que el Servicio de Registro Civil e
Tdentificacién haya otorgado a los residentes, con la
identificacidén completa, nacionalidad, fecha de nacimiento y

numero de cédula y vigencia respectiva.
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La cédula de identidad que se otorgue en virtud de este
articulo deberda expedirse de conformidad con 1los nombres vy
apellidos y plazo de vigencia que registre el permiso de
residencia respectivo.
| |Se entendera que la cédula de identidad mantiene su vigencia,
siempre y cuando el extranjero acredite que cuenta con un
certificado de residencia en tramite vigente o hasta que la
autoridad migratoria resuelva la respectiva solicitud.”

Séptimo: Que, tanto del tenor del recurso como de los
conocimientos que emanan de las maximas de la experiencia, es
posible concluir que el unico documento oficial cuya falta de
vigencia puede obstar al desarrollo de la vida cotidiana en

el pals, es la cédula de identidad. Por ende, si la nueva ley

ha contemplado wuna norma especifica, que determina la
mantencién de la vigencia, de pleno derecho, de tal
instrumento, mientras se tramita la solicitud sobre la
situacidén migratoria del extranjero, no puede existir

perturbacidn alguna, ni siquiera en grado de amenaza, por el
hecho que el Servicio tarde mas de seis meses en tramitar la
peticidén respectiva, pues no resulta efectivo que el
extranjero esté impedido de realizar trémites esenciales con
su cédula de identidad ante cualquier entidad publica o
privada. Evidentemente, la conclusién antes dicha, se refiere
a un extranjero en situacidén regular en el pals.

Octavo: Que, ademas, en relacién a la posibilidad de ingreso
y egreso del territorio nacional, el articulo 38 de la Ley
N?21.325 establece que: "No habra limite al numero de
ingresos y egresos del ‘territorio nacional que pueden

efectuar los extranjeros residentes, en tanto esté vigente el
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permiso de residencia respectivo y se cumplan los requisitos
que exigen esta ley y su reglamento.

Si el extranjero residente hubiere solicitado el cambio o
prorroga de su permiso de residencia temporal o hubiere
solicitado el permiso de residencia definitiva, y acredita
que cuenta con un certificado de residencia en tramite
vigente, no tendrd limitaciones al numero de 1ngresos y
egresos del territorio nacional, aun cuando el permiso de
residencia que posea no se encuentre vigente.”

Este precepto, viene a corroborar lo razonado en los motivos
precedentes, en cuanto a gque, no ha gquedado demostrado que la
parte solicitante sufra alguna vulneracidén en sus derechos
garantizados por la Constitucidén Politica de la Republica vy
amparados por la accidn de proteccidn, por el mero hecho de
no existir pronunciamiento sobre su solicitud de permanencia
definitiva.

Noveno: Que, asimismo, en la presente causa no existe
discusién acerca del hecho que 1la parte recurrente se
encuentra en situacidédn migratoria regqular, sin que exista una
orden de expulsién u otra similar en su contra.

Décimo: Que, sin perjuicio de lo razonado hasta aca, esta
Corte se hard cargo de la alegacidén de la parte recurrente en
relacién a haberse transgredido el articulo 27 de 1la Ley
N°19.880, al haber transcurrido mas de seis meses sin que el
Servicio recurrido emita pronunciamiento. Sobre el
particular, debe aclararse que lo gque ha dicho esta Corte en
relacién a este plazo, es que el mismo no es fatal y que debe

interpretarse la norma en el sentido que obliga a la

Administracién a pronunciarse o concluir un procedimiento en
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un plazo razonable. En este sentido, el Servicio Nacional de
Migraciones debe pronunciarse en un plazo razonable a fin de
evitar mantener en la incertidumbre a los peticionarios.
| Undécimo: Que, igualmente, no deja de advertir esta Corte
Suprema, tal como lo sefiala el Servicio recurrido en su
presentacidon de diez de enero del ario dos mil veintitrés, que
existe una problemdtica que se ha mantenido no obstante la
claridad del articulo 43 de la Ley N°21.325, vy que se
materializa en las dificultades que, otros dérganos publicos
y/o privados, colocan a los extranjeros en la situacién de
espera de pronunciamiento del beneficio de permanencia
definitiva, cuestiédn que legitima pasivamente a dichas
entidades para ser objeto de esta accién, y no al Servicio
recurrido. Sin embargo, atendido el principio de colaboracién
0 cooperacién que debe existir entre los organismos publicos,
es que esta Corte ordenard en lo resolutivo, que esta
sentencia sea puesta en conocimiento del Servicio de Registro
Civil e Identificacién, de la Superintendencia de Salud, del
Fendo Nacional de Salud, de la Comisidén para el Mercado
Financiero, de la Administradora del Fondo de Cesantia y de
la Direccidén del Trabajo, quienes deberdn distribuirlo entre
sus reparticiones y/o entidades fiscalizadas, segun
corresponda.

Duodécimo: Que, en consecuencia, habiéndose acreditado
que la demora del Servicio Nacional de Migraciones se debe a
la tramitacién de un procedimiento reglado, que consta de
diversas etapas, y que dicha tramitacidén no ha vulnerado los
derechos denunciados por el recurrente ni aun en grado de

amenaza, deberad revocarse lo resuelto vy desestimarse la
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accion, sin perjuicio que el recurrido deberd emitir
pronunciamiento en un plazo razonable de conformidad con los
principios que le impone su reglamentacién en el articulo 37
de la Ley N°21.325 y en el articulo 46 de su Reglamento
contenido en el Decreto Supremo N°296 de 2022.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademéas, con 1lo
prevenido en el articulo 20 de la Constitucién Politica de la
Republica y Auto Acordado de esta Corte sobre la materia, se
revoca la sentencilia apelada y, en su lugar, se declara que se
rechaza el recurso de proteccidn interpuesto en autos.

Sin perjuicio de lo resuelto, se hace presente al recurrido
que debe emitir pronunciamiento dentro de un plazo razonable.
Asimismo, se ordenar remitir copia de esta sentencia a los
organismos indicados en el considerando Undécimo y para los
fines que se indicaron en dicho motivo.

Acordada con el voto en contra del Ministro sefior Murnoz,
quien fue de parecer de confirmar el fallo apelado, por
exceder la tramitacién del procedimiento administrativo de un
plazo razonable, dado que se mantiene por mas de un arno desde
la solicitud de permanencia definitiva.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 34857-2023.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
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integrada por los Ministros Sr. Sergio Murioz G., Sra. Adelita
Ravanales A., Sr. Jean Pierre Matus A., Sr. Juan Manuel Muioz
Pardo y el Abogado Integrante Sr. Pedro Aguila Y. Santiago,

29 de marzo de 2023.
Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema.

En Santiago, a veilntinueve de marzo de dos mil
veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucidn precedente.
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Lugo Zavarce, Annys Daniela

Servicio Nacional de Migraciones

La Serena, uno de marzo de dos mil veintitrés.

VISTO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, comparece Annys Daniela Lugo Zavarce, de
nacionalidad venezolana, cédula de identidad N°27.476.713-8,
interponiendo accidén constitucional de proteccidén en contra
del Servicio Nacional de Migraciones por no dictar el
respectivo acto administrativo pronuncidndose respecto a su
solicitud de permanencia definitiva. Como garantia vulnerada
indica aquella contenida en el numeral 2 del articulo 19 de
la Constitucidén Politica de la Republica.

Seriala que el 21 de enero de 2022 solicité la
permanencia definitiva sin que a la fecha haya obtenido
respuesta de la recurrida. Sostiene que la Administracidén ha
excedido largamente los plazos legales méximos para emitir
una decision, vulnerandose asi los principios de
inexcusabilidad, celeridad, y conclusivo, todos recogidos en
la Ley N°19.880, y afectando su garantia de igualdad ante la
ley.

Previas citas de derecho solicita acoger la accidn
intentada, y en definitiva ordenar a la recurrida resolver la
solicitud de permanencia definitiva.

SEGUNDO: Que informando la recurrida solicita el rechazo
de la acciébn interpuesta. Seniala que la solicitud de la
recurrente se encuentra en etapa de ‘Andlisis I’ desde el 21
de enero de 2022. Afirma que al estar en tramitacidén la
solicitud de la actora esta mantiene situacién migratoria
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disposiciones de la Ley 21.325, por lo cual no existiria un
acto que afecte sus garantias constitucionales. Alega,
finalmente, que recursos como el de marras -en gue se reclama
por la demora en la resolucidén de solicitudes de residencia-
han ocasionado que exista un grupo de extranjeros que han

conseguido a través de esta via cautelar de urgencia que

wn
D

otorgue prioridad a sus solicitudes en desmedro de aquellos
extranjeros gque no han ejercido esta accidén, erigiéndose los
primeros, de facto, en un grupo privilegiado, lo que atenta
contra la igualdad ante la ley.

TERCERO: Que la Accidén Constitucional de Proteccidn,
consagrada en el articulo 20 de la Constitucidén Politica de
la Republica, consiste en la via jurisdiccional cautelar
destinada a amparar el libre ejercicio de las garantias vy

derechos preexistentes que en esa misma disposicidn se

ennumeran, mediante la adopcidén de medidas de resguardo o

D

{

providencias para restablecer el imperio del derecho vy
asegurar asi la debida proteccién para el afectado ante un
acto u omisidén arbitrario o ilegal que prive, perturbe o
amenace dicho ejercicio.

De lo anterior, se desprende que para la procedencia de
la presente Acciodon Constitucional es necesario que exista un
derecho o garantia fundamental objeto de proteccidn vy que
éste se vea amagado por un acto ilegal o arbitrario.

CUARTO: Que, del tenor del recurso y antecedentes a este
acompanado, se colige que la recurrente formuld solicitud de
permanencia definitiva el 21 de enero de 2022, 1lo que,
ademas, no es objeto de controversia por parte de la
recurrida.

A su turno, el informe del érgano recurrido se limita a

indicar que la solicitud de la actora se encuentra en etapa
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de ‘analisis I’, de lo que se desprende que es efectiva la
falta de pronunciamiento acusada en el recurso.

QUINTO: Que, para resolver el asunto en examen, se debe
acudir a lo estatuido en la Ley N°19.880. En este sentido
resulta Util destacar el principio de celeridad, previsto en
su articulo 7, conforme al cual la autoridad debe impulsar de
oficic, en todos sus tramites, el procedimiento
administrativo, debiendo actuar ©por ©propia iniciativa,
hacliendo expeditos los tramites que debe cumplir el
expediente y removiendo todo obstadculo que pudiere afectar a
su pronta y debida decisidén. Lo anterior, resulta congruente
con el principio conclusivo, consagrado en el articulo 8, que
determina la necesidad de término del procedimiento con un
acto decisorio que se pronuncie sobre la cuestidén de fondo,
asl como con el principio de economia procedimental, del
articulo 9, gque manda a la Administracidén responder con
eficacia, evitando trdmites dilatorios.

Por ultimo, el articulo 14 define el principio de
inexcusabilidad sefialando gque la Administracidn estéa obligada
a dictar resolucidén expresa en todos los procedimientos y a
notificarla, cualquiera que sea su forma de iniciacidn.

SEXTO: Que, de acuerdo a los antecedentes que constan en
la tramitacién de la presente causa, queda en evidencia el
incumplimiento de la normativa que regula la actividad de la
Administracién, toda vez que la autoridad respectiva ha
desconocido la aplicacién de los principios de celeridad,
conclusivo, de economia procedimental e inexcusabilidad, en
tanto ha dilatado la decisién respecto de la solicitud de
permanencia definitiva, excediendo el plazo establecido en el
articulo 27 de la mencionada Ley N°19.880 (SCS Rol N°24.827-

2020) .
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SEPTIMO: Que, por tanto, la dilacidén del recurrido en el
pronunciamiento sobre la mentada solicitud, en este caso
particular, debe ser calificada de ilegal y arbitraria porque
vulnera la garantia de igualdad ante la ley consagrada en el
articulo 19 N°2 de la Carta Fundamental, en tanto importa una
discriminacién en contra de la parte recurrente en relacién
con el trato dispensado a otros interesados que, en situacioén

juridica equivalente, han podido tramitar debidamente su

Q

]

solicitudes, obteniendo una respuesta formal en la que se
contengan las razones conforme a las cuales la autoridad ha
adoptado la decisidédn terminal pertinente

OCTAVO: Que, por otra parte, se desestimara la alegacidn
de la recurrida en orden a que la recurrente formaria parte
de un grupo privilegiado que pretende la resolucidén de sus
solicitudes en forma previa a las de otros peticionarios, lo
cual, a su entender, pugnaria en contra del principio de
igualdad ante la ley, toda vez que, en concepto de estos
sentenciadores, el acceso a la tutela judicial efectiva
constituye el legitimo ejercicio de una garantia
constitucional establecida en favor de todas las personas en
nuestra Carta Fundamental, sean nacionales o extranjeros, no
pudiendo por tanto en caso alguno entenderse tal prerrogativa
como un privilegio.

NOVENO : Que, respecto de la condena en costas,
atendiendo el conocido retardo que existe en la tramitacién
de esta clase de solicitudes derivado de hechos ajenos a la
voeluntad del servicio, estos sentenciadores estiman que no
superado un afo contado desde que se formulara la peticiodn
cuya resolucidédn se requiere del obrgano administrativo, no
aparece proporcionado imponer dicho gravamen procesal a la
recurrida. Por la inversa, excedido ese margen, y teniendo

presente que la parte recurrente ha debido acudir a vias
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jurisdiccionales para obtener una respuesta concreta de parte
de la Administracioén del Estado, se considera procedente la
condena en costas al no advertirse motivos que permitan
Justificar una demora mayor a aquella en que se ha incurrido.

En ese entendido, y advirtiendo que en el caso concreto
que se Juzga el retardo del servicio ha superado el plazo
referido precedentemente, serd condenado en costas, como se
dira en lo resclutivo.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademés, con
lo prevenido en el articulo 20 de la Constitucidén Politica de
la Republica y Auto Acordado sobre la materia, SE ACOGE con
costas el recurso de proteccién interpuesto en favor de Annys
Daniela Lugo Zavarce, en contra del Servicio Nacional de
Migraciones Yy en consecuencia se dispone gque la recurrida
debera emitir el pronunciamiento que en derecho corresponda
respecto de la solicitud de permanencia definitiva presentada
ante ella por la parte recurrente, dentro de plazo de treinta
(30) dias corridos contados desde la notificacidén de esta
sentencia.

Se previene que Ministro Sr. Troncoso concurre a la
decisién estimando que el plazo concedido a la recurrida para
emitir pronunciamiento debe ser de dias habiles
administrativos por tratarse de un acto de la misma
naturaleza.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Rol N°165-2023 Proteccidn.
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Christian Michael LeCerf Raby Sergio Javier Troncoso Espinoza
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 01/03/2023 13:14:58 Fecha: 01/03/2023 13:47:16

Gabriel Alfonso Gallardo Verdugo
ABOGADO
Fecha: 01/03/2023 14:36:16
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de La Serena integrada por los Ministros (as) Christian

Michael Le-Cerf R., Sergio Javier Troncoso E. y Abogado Integrante Gabriel Alfonso Gallardo V. La Serena, uno de

marzo de dos mil veintitrés.

En La Serena, a uno de marzo de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa

A contar del 11 de Septiembre de 2022, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacion consulte http://www.horaoficial.cl.
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