COMISION
PARA EL MERCADO
FINANCIERO

CIF

RESOLUCION EXENTA: 11392
Santiago, 30 de octubre de 2025

REF.: RESUELVE  REPOSICION DEDUCIDA
CONJUNTAMENTE POR JADE MOORE Y PHILLIP
MURNANE CONTRA LA RESOLUCION EXENTA N°
10.328 DE 2025

VISTOS:

1. Lo dispuesto en los articulos 5, 20 N°4, 37, 38, 39, 52, 58 y 69 del Decreto Ley N°3.538,
que crea la Comision para el Mercado Financiero (“DL 3538”); en el articulo 1° y en el Titulo IlI
de la Normativa Interna de Funcionamiento del Consejo de la Comisién para el Mercado
Financiero, que consta en la Resolucion Exenta N°1.983 de 2025; en los Decretos Supremos del
Ministerio de Hacienda N°1.430 de 2020, N°478 de 2022 y N°1.500 de 2023.

2. Lo dispuesto en los articulos 10, 164, 165 y 166, de la Ley N°18.045, de Mercado de
Valores (“Ley 18.045” o “LMV”).

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES.

1. Que, el Consejo de la Comision para el Mercado Financiero (“Comision” o “CMF”),
mediante Resolucion Exenta N°10.328 de fecha 1 de octubre de 2025 (“Resoluciéon

Sancionatoria”), resolvié que:

I. La Sra. Jade Moore ha incurrido en Infraccion grave a la prohibicién establecida en el
inciso primero del articulo 165 de la Ley de Mercado de Valores, toda vez que, estando en
posesion de informacion privilegiada, en el periodo comprendido entre el 6 de junioy el 27
de julio de 2023, decidio y consintio la adquisicion para ED&F MAN CHILE HOLDINGS SpA
de: i.- 70.902.465 acciones de Empresas IANSA S.A. por la suma de $1.013.940.717.-, y ii.-
2.069.377 acciones de Sociedad de Inversiones Campos Chilenos S.A. por la suma de
5$58.235.933, en lo que se refiere a infringir el deber de abstencién contenido en la parte
final del inciso primero del articulo 165 de la Ley N° 18.045.
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Il. El Sr. Phillip Murnane ha incurrido en Infraccion grave a la prohibicion establecida en
el inciso primero del articulo 165 de la Ley de Mercado de Valores, toda vez que, estando
en posesion de informacion privilegiada, en el periodo comprendido entre el 6 de junio y
el 27 de julio de 2023 participd en la decision de adquisicion para ED&F MAN CHILE
HOLDINGS SpA de: i.- 70.902.465 acciones de Empresas IANSA S.A. por la suma de
$1.013.940.717.-, y ii.- 2.069.377 acciones de Sociedad de Inversiones Campos Chilenos
S.A. por la suma de $58.235.933, en lo que se refiere a infringir el deber de abstencion
contenido en la parte final del inciso primero del articulo 165 de la Ley N° 18.045.

Asi, resolvio:

1. “Aplicar a la sefiora Jade Louise Moore, la sancion de multa a beneficio fiscal de 7.200
Unidades de Fomento, pagaderas en su equivalente en pesos a la fecha efectiva de su
pago, por infraccion al articulo 165 inciso 1° parte final de la Ley N°18.045. La multa
establecida es el resultado de aplicar un beneficio del 10% a la multa de UF 8.000 que
correspondia aplicar por la infraccion indicada.”.

2. “Aplicar al sefior Phillip Anthony Murnane, la sancion de multa a beneficio fiscal de 7.200
Unidades de Fomento, pagaderas en su equivalente en pesos a la fecha efectiva de su
pago, por infraccion al articulo 165 inciso 1° parte final de la Ley N°18.045. La multa
establecida es el resultado de aplicar un beneficio del 10% a la multa de UF 8.000 que
correspondia aplicar por la infraccién indicada”.

2. Que, en lo atingente, la Resolucidn puso término al Procedimiento Sancionatorio
iniciado por el Fiscal de la Unidad de Investigacién (“Fiscal” o “Ul”) mediante Oficio Reservado
Ul N°200 de fecha 5 de febrero de 2025 (“Oficio de Cargos”).

3. Que, mediante presentacion de fecha 10 de octubre de 2025, la Sefiora Jade Moore y
el sefior Phillip Murnane (“Investigados” o “Recurrentes”) dedujeron recurso de reposicion.

4, Que, mediante presentacion de fecha 21 de octubre de 2025, la defensa acompaiié
antecedentes relacionados a la capacidad econdmica de los sancionados.

Il. REPOSICION.

1. Los fundamentos de la Reposicion son los siguientes:

Exponen en primer término que la Resolucidn Exenta N°10.328, dictada con fecha 1 de octubre
de 2025, en votacion dividida, decidié sancionar a dofia Jade Louise Moore y don Phillip Anthony
Murnane con una multa de 7.200 unidades de fomento a cada uno, por infraccién al deber de
abstencidn contemplado en el inciso primero del articulo 165 de la Ley N°18.045, en el marco

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
FOLIO: RES-11392-25-23261-L SGD: 2025100755998

Péagina 2/15



COMISION
b PARA EL MERCADO
FINANCIERO

de la operacion en que ED&F Man Chile Holdings SpA (“EF&F Chile”), controladora de Sociedad
de Inversiones Campos Chilenos S.A. (“Campos Chilenos”) y de Empresas IANSA S.A. (“IANSA”),
adquirié acciones de ambas compaiiias, estando vigente un hecho reservado.

A continuacién, sefialan que la Resolucién Sancionatoria tiene dos “almas” que son
inconsistentes entre si, pues una precisa que la conducta sancionada configurd una infraccién al
deber de abstencidn, que ésta no fue reiterada y descarté beneficio personal en favor de los
Recurrentes, reconociendo, ademas, la existencia de colaboraciéon por parte de los Recurrentes,
resolviendo, ademas, cerrar sin sancidn el procedimiento seguido contra otro de los formulados
de cargos.

Por su parte, precisan que la segunda, contradiciendo la parte resolutiva, impone una de las
sanciones mas altas en la historia de la CMF a personas naturales, por infraccion al articulo 165
de la LMV, apartdndose de la jurisprudencia de la Comision, y no aplicando atenuantes
acreditadas y reconocidas en la Resolucién Recurrida.

Agregan que la inconsistencia se confirma con el voto de minoria de la comisionada sefiora
Catherine Tornel, quien estuvo por aplicar una multa de 500 UF a los sancionados “por cuanto
en su opinion, la operacion no derivé en un beneficio personal para ellos”.

A mayor abundamiento, manifiestan que tal inconsistencia, ademas, se verifica en que si bien
se reconoce la procedencia del beneficio de colaboracién, determina su aplicacién en su grado
mas bajo, esto es, una reduccion del 10% de del monto de la multa aplicable a cada uno, en
circunstancias que se autodenunciaron, reconocieron los hechos y colaboraron, aportando
antecedentes relevantes, particularmente el Sr. Phillip Murnane, donde los Unicos antecedentes
para sancionarlo fueron, precisamente, su propia declaracion y la informaciéon por él
suministrada. Lo anterior, envia una sefial absolutamente desincentivadora al mercado respecto
de la utilidad del mecanismo de colaboracién compensada.

Agrega que la Resolucién Recurrida y la multa impuesta generan un perjuicio a los recurrentes,
pues afecta su reputacion.

En relacién con la Resolucién Recurrida, sostienen que en el curso del procedimiento invocaron
la existencia de un error de prohibicién de su parte, pues ED&F Chile contratd, en forma previa
a la adquisicién, la asesoria legal de Cariola, Diez & Pérez-Cotapos, actuando de ese modo, de
buena fe, agregando que la referida resolucidon desestimd dicho argumento, en base a que tal
asesoria habria advertido a los Ejecutivos de la necesidad de “considerar ciertas regulaciones
cuando desarrollen operaciones en acciones de la compaifia” y lo previsto en los articulos 7y 8
del Cddigo Civil,

Al respecto, afirman, en primer término, que si bien la Resolucién Recurrida expuso que: “es
posible inferir que se advirtié que los directores deben considerar ciertas regulaciones (...) como
observar los periodos de bloqueo, tanto legales como los establecidos en el Manual de la
Compaiiia, como, asimismo, ajustarse a las normas sobre informacion privilegiada”, agregando
que expresamente “advierte los riesgos de “3. Inside Information” y explica las restricciones y
deberes derivados de la posesion de informacion privilegiada, sin entrar referirse al Hecho
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Reservado que motiva esta investigacion. Finalmente, expone la obligacion de “as well as
observing the regulations regarding inside information””, sus conclusiones no se ajustan a la
realidad, pues el informe citado formaba parte de una asesoria que comprendid llamadas,

videoconferencias, correos electrénicos y consultas especificas de seguimiento.

En ese sentido, sefialan que con posterioridad al referido informe, ED&F Chile mantuvo contacto
con los asesores legales, los que de acuerdo a lo manifestado, sefialaron que la prohibicién del
articulo 165 de la LMV aplicaba solamente cuando un ejecutivo adquiria valores para si o sus
personas relacionadas, descartando que la infraccidn se verificase si un ejecutivo compraba para
una compaiiia de la cual era un dependiente, como precisamente sucedid en este caso, de modo
que de acuerdo a lo informado, la Operacién no presentaba riesgos relacionados con el articulo
165 de la LMV.

De acuerdo con lo anterior, afirman que ante una orientacién previa y general y la aclaracion
posterior, demuestran la conducta diligente y de buena fe de quien encarga la asesoria,
correspondiendo, que tales antecedentes sean ponderados conjuntamente, pues lo contrario
implicaria vulnerar los principios de objetividad y racionalidad, asi como ignorar medios de
prueba aportados oportunamente.

A suvez, hacen presente que en caso de considerar que la asesoria correspondié exclusivamente
al informe citado, las referencias alli contenidas no pueden entenderse como una advertencia
efectiva, pues los puntos citados de dicho informe en la Resolucidn Recurrida, confirman que se
trataba de una materia que requeria analisis legal, que es precisamente la razén por la cual ED&F
Chile contrato al referido estudio de abogados.

De ese modo, sefalan que el informe fue un primer antecedente, que requeria de un
seguimiento con el objeto de precisar los riesgos relacionados con esta area regulatoria, que
constituyen materias de una gran especificidad, por lo que los recurrentes dieron cabal
cumplimiento al estandar de diligencia exigible, esto es, buscar y seguir el consejo de asesores
especializados.

En otro orden de consideraciones, y en torno a lo previsto en los articulos 7 y 8 del Cédigo Civil,
precisan que en la doctrina se ha establecido que las reglas en comento admiten excepciones
puntuales, en las que los destinatarios de la ley estdn autorizados para alegar y ampararse en su
desconocimiento, de forma que reconocer la existencia de excepciones al articulo 8 del Cédigo
Civil no implica “contravenir la norma” ni “privar de imperio a la ley”.

Es decir, el error de prohibicidon es aplicable al presente caso, por cuanto si el objetivo del
Derecho Administrativo Sancionador es que la sancion sea funcional, esto es, que cumpla un
propdsito disuasorio y correctivo, resulta claro que en el presente caso la sancidén no se ajusta
al mérito del proceso, pues no hubo conocimiento de la norma ni intencidn de incumplirla, por
lo que la sancion no mejora el cumplimiento normativo, y, por otra parte, desincentiva la
colaboracidn y desprestigia el sistema al sancionar conductas que fueron precedidas por
esfuerzos serios y documentados por cumplir la ley.
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Por otra parte, alegan que, de estimarse que no concurre una causal exculpante, la asesoria
legal, al menos, debe ser ponderada como una circunstancia atenuante, conforme al articulo 38
del DL 3.538 y a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que rigen toda potestad
sancionatoria.

También sefalan que la Resolucidn Recurrida establece que el 1 de noviembre de 2024, ED&F
Chile solicitd acogerse al proceso de colaboracién voluntaria al amparo del articulo 58 del DL
3.538, para, posteriormente, considerar que “los hechos contenidos en la autodenuncia fueron
entregados cuando ya eran materia de investigacion, y que, si bien permitieron acelerar el curso
de la misma, se trataba de antecedentes que ya estaban siendo pesquisados por el Servicio”, por
lo que otorgd “una rebaja del 10% sobre la sancion pecuniaria que habria correspondido aplicar”.

A este respecto, precisan que la colaboracién de los recurrentes comenzd antes del inicio de la
investigacion y fue un antecedente de la Formulacién de Cargos y para la dictacion de la
Resolucién Recurrida, y que el argumento invocado en ésta para aplicar el referido porcentaje
no estd reconocido en la ley ni en la Politica de Colaboracion del Presunto Infractor, y resulta
contradictorio con la jurisprudencia de la CMF que aplicd reducciones superiores en
circunstancias analogas o incluso mas graves.

Sefialan que si bien mediante el Oficio N°37.985 de fecha 22 de marzo de 2024, el Director
General de Supervision de Conducta de Mercado informé respecto de la existencia de un
proceso de fiscalizacién, la investigacién se inicié el 17 de septiembre de 2024, mediante la
Resolucién Ul N°83/2024, no existiendo, antes de esa fecha, actuaciones concretas o
“pesquisas” investigativas, salvo la declaracidn voluntaria prestada por la Sra. Jade Moore ante
la Unidad de Investigacion el 22 de agosto de 2024.

A su vez, exponen que, dentro de las dos semanas siguientes al inicio de la investigacion,
existieron al menos tres actuaciones concretas de los recurrentes tendientes a colaborar
voluntariamente con la investigacion: la declaracion de 24 de septiembre de 2024 del Sr. Phillip
Murnane; la remisidn por parte del Sr. Murnane dos dias después de su declaraciéon, de
antecedentes complementarios, incluyendo el informe antes mencionado; y finalmente, el 30
de septiembre de 2024, la Sra. Moore remitié a la Ul antecedentes complementarios a su
declaracion, entre los que acompafié la autorizacidn otorgada por parte de bancos acreedores
extranjeros al Grupo ED&F para aumentar su participacién en IANSA, asi como la estructura de
propiedad de esta ultima sociedad.

Agregan que tal colaboracidn, se formalizé mediante presentacién de fecha 1 de noviembre de
2024, por la cual ED&F Chile y Sociedad de Inversiones Campos Chilenos S.A. ingresaron una
autodenuncia ante la CMF, solicitando que se le otorgara a esa sociedad y a los ejecutivos de
ésta, los Sres. Phillip Murnane, Dennis Trzeciak, y la Sra. Jade Moore, los beneficios
contemplados en el articulo 58 del DL 3.538, autodenuncia en la que no se controvirtieron los
hechos, y que con motivo de ésta se emitié, en primer lugar el Acta de Compromiso y
Recomendacién de Colaboracidn Compensada de 13 de diciembre de 2024, en la que el
Encargado de Colaboracion Compensada concluye que los antecedentes aportados “son
idoneos y suficientes para acreditar los hechos infraccionales descritos por ED&F Chile y sus
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ejecutivos en su Autodenuncia, respecto de hechos consistentes y que implicaron una infraccion
al articulo 165 de la Ley N° 18.045 de Mercado de Valores, por lo que se recomienda aceptar los
antecedentes aportados por la Sociedad y que el Sr. Fiscal recomiende al Consejo aceptar la
solicitud de beneficios respecto de su conducta”; en tanto que el 27 de diciembre de 2024 se
emitié el Acta de Compromiso y Recomendacidn de Colaboracion Compensada, suscrita por el
Sr. Fiscal de la Ul, que considera la recomendacidn de acoger el beneficio de que se trata.

En torno a lo anterior, sefalan que resulta llamativa la dispersion de criterios, que pueden
debilitar la institucionalidad, pues por una parte, se reconoce la colaboracién y por la otra, se
aplica una sancidn relevante, aun cuando, sin desconocer la atribucién del Consejo para
determinar el porcentaje de reduccién, la colaboracién de los recurrentes fue esencial.

En efecto, sostienen que, en virtud de la colaboracidn, la Ul pudo determinar el rol y la posicion
gue tenian los recurrentes en el Grupo ED&F y la participacién especifica que tuvieron en la
adquisicion, lo que no era conocido por dicha Unidad y también porque antes de la Formulacion
de Cargos se proporcionaron antecedentes citados en la Resolucién Recurrida como sustento
de la aplicacion de la sancién. Ademas, debe considerarse que el Grupo ED&F tiene su asiento
en el extranjero, tal como los recurrentes, que pusieron a disposicion de esta Comision
antecedentes que le habria resultado dificil obtener y porque pudo conocer informacién y
documentos de otras sociedades, aguas arriba, respecto de las que los recurrentes debieron
gestionar las autorizaciones requeridas para ponerlos a disposicidon de esta Comision, y porque
los recurrentes no controvirtieron los hechos materia de la investigacion.

Sefiala que la alusién a que ya existian “pesquisas” investigativas contraviene el articulo 58 del
DL 3.538 y la propia Politica sobre Colaboracion del Presunto Infractor, pues el articulo 58 del DL
3.538 establece que, para acceder al beneficio, los antecedentes aportados deben ser precisos,
veraces y comprobables, que contribuyan efectivamente a fundar el oficio de cargos, precisando
que el beneficio fue solicitado en noviembre de 2024 y la Formulacién de Cargos es de febrero
de 2025, sin que se contemple como requisito que esta Comisidn no esté pesquisando los
hechos, situacién que tampoco consta en la Politica de Colaboracién ni en su jurisprudencia.
Sefialan que la colaboracién se inici6 medio afio antes de la Formulacidn de Cargos, pues las
declaraciones, correos y antecedentes fueron entregados cuando la investigacion se iniciaba.

Ademas, precisa que en el caso del Sr. Murnane la Resolucidon Recurrida reconoce que los Unicos
antecedentes que se invocan para sancionarlo son la declaraciéon voluntaria del 24 de
septiembre de 2024, en la que reconoce haber estado en conocimiento de la compra de acciones
de IANSA y Campos Chilenos, por haber participado en la sesidn de directorio de ED&F Man
Holdings Limited del 27 de abril de 2023 y la presentacién de la defensa del 20 de marzo de
2025, en la que se reafirma la intencion de acogerse al beneficio de colaboracién, sefialando
que, si bien los Ejecutivos reconocen su participacion, respecto de ellos concurre un error de
prohibicion, que excluye su responsabilidad, concluyendo que la Unica base para sancionarlo es
su propia colaboracién, por lo que la Resolucidon Recurrida se apoya en los antecedentes
aportados voluntariamente por esta parte.
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Asimismo, expone que si bien la Resolucién Recurrida sefiala que Sr. Murnane aprobé la
Operacidn, no se ponderd la circunstancia que no determiné la oportunidad ni la forma de
ejecuciéon, pues su rol implicaba asumir razonablemente que quienes llevarian a cabo la
adquisicion lo harian cumpliendo la normativa vigente.

Ademas, afirman que la Resolucidn Recurrida contiene un verdadero desincentivo para que los
agentes del mercado colaboren, pues a pesar de que el DL 3.538 contiene reducciones de multa
que pueden llegar al 80% o al 100%, este caso no se condice con otros procedimientos similares,
en los cuales la Ul ya estaba investigando los hechos al momento de la autodenuncia, a pesar de
lo cual el Consejo igualmente reconocid el beneficio de la colaboracién compensada, en algunos
casos, hasta por 6 veces el beneficio reconocido a los Recurrentes.

Enseguida, expone que la Resolucién Recurrida debid ponderar los aspectos considerados en el
articulo 38 del DL N°3538, para determinar la multa, lo que requiere de un ejercicio ecuanime y
ponderado de todas las circunstancias del referido articulo, a cuyo efecto reconocen que, si bien
acepta la concurrencia de ciertos criterios favorables para los recurrentes, estos son
minimizados, privandolos de efecto préctico.

A dicho efecto, manifiestan que la Resolucidn Recurrida no considera la inexistencia de dolo o
culpa, que incide directamente en la gravedad de la conducta; asi como tampoco la ausencia de
beneficio econémico derivado de la infraccidon, que la conducta no fue reiterada, ni la
irreprochable conducta anterior de los Ejecutivos.

En torno a la gravedad de la conducta, expresan que la Resolucidon Recurrida da por acreditada

|II

una “especial” gravedad de la conducta, basdndose en la supuesta “envergadura” de la
Operacion, esto es, las compras de acciones de IANSA por $1.013.940.717 y de Campos Chilenos
por $58.235.933 y que, si bien el negocio de alimentos para mascotas no era importante dentro

del giro de IANSA, igualmente representaba un EBITDA “relevante” a la fecha de los hechos.

Al respecto hacen presente en primer término que no se acreditd dolo ni culpa y se desestimé
una causal exculpante de responsabilidad, sobre la base de un supuesto régimen de
responsabilidad objetiva, por lo que en caso de prescindir del dolo o la culpa para la
configuracién de la infraccidn, resulta necesario que éstos sean considerado en la graduacién de
la sancién, a cuyo efecto acotan que los recurrentes eran extranjeros, sin conocimiento del
marco normativo local, y contaban con una asesoria legal que aprobaba la adquisicidn.

Por otra parte, indican que la cuantia de la operacidn constituye un criterio arbitrario y sin
reconocimiento legal, agregando que si una determinada operaciéon no genera beneficios ni
perjuicios para ninguna de las partes, el monto transado carece de relevancia, al margen de
precisar que, ninguna de las sanciones impuestas previamente por esta Comisidn, y citadas en
la Resolucién Recurrida, considerd dicho criterio.

Finalmente, exponen que el negocio de alimento de mascotas no tiene un EBITDA relevante para
IANSA, pues representa apenas entre un 3,3% y un 3,6% de los ingresos totales de IANSA
(FY2022-FY2024), lo que demuestra su baja relevancia econdmica, precisando, ademas, que el
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EBITDA de esta unidad ha sido consistentemente negativo, pasando de una pérdida de USD 5,1
millones en FY2022 a USD 3,1 millones en FY2024.

A su vez, en cuanto a que la Resolucién Recurrida establecié que “con los antecedentes que
constan en el expediente, no ha sido posible determinar la obtencidn de un beneficio por parte
de los formulados de cargos”, exponen que dicho aspecto tuvo una nula incidencia en la
determinacidn de la multa aplicada.

En lo relativo al dafio o riesgo causado al correcto funcionamiento del Mercado Financiero, a la
fe publica y a los intereses de los perjudicados con la infraccién, precisan que la Resolucién
Recurrida sostiene que los Ejecutivos infringieron el articulo 165 de la LMV vulnerando el deber
de abstencién y, con ello, habrian puesto en riesgo el correcto funcionamiento del mercado de
valores, al operar con ventajas de informacion privilegiada.

Se afirma, ademas, que la fe publica habria sido afectada por dicha participacidn, a cuyo efecto
sostienen que existen antecedentes que reducen o mitigan el dafio o riesgo indicado, como, por
ejemplo, que la adquisicién se realizd en la Bolsa de Comercio de Santiago, bajo condiciones de
mercado, de manera transparente y conforme a la normativa vigente, por lo que no existié
ventaja indebida, ni afectacién a terceros, pues los accionistas vendedores no se vieron
perjudicados, por cuanto las transacciones reflejaron el valor de mercado.

En relacidn con la participacidn, que fue reconocida, sefialan que no puede ser utilizada para
agravar la sancidn. Por otra parte, agregan que tal como concluyé la Resolucién Recurrida, no
existen sanciones previas a los recurrentes.

En torno a la capacidad econdmica de los recurrentes, hacen presente que la Resolucion
Recurrida sefialé que “no se rindieron medios de prueba a fin de establecer la capacidad
econdomica de los investigados”.

En ese orden de consideraciones, formulan nuevas argumentaciones, a cuyo efecto expresan
gue no se encuentran en posicidn de soportar una multa de 7.200 UF sin grave perjuicio.

Sefialan que la Sra. Jade Moore es contadora, y vive del producto de su esfuerzo y sacrificio, y
en su area de trabajo, la reputacion, el prestigio, son vitales, pues no tenerlo, cierra la puerta a
muchas oportunidades laborales, de forma que la Resolucidn Recurrida y la publicidad que ha
traido aparejada dificulta cualquier oportunidad de encontrar un trabajo. Ademas, exponen que
no detenta participacién accionaria, derechos econdmicos, ni titularidad de bienes en las
sociedades en las que ha prestado servicios, lo que permite concluir que su vinculo con dichas
compainias ha sido estrictamente laboral.

Por su parte, el Sr. Murnane ha desarrollado su carrera ejerciendo funciones de caracter técnico
y operativo, y al igual que la Sra. Moore no posee participacidn accionaria, derechos econémicos
ni titularidad de bienes en la sociedad matriz del Grupo ED&F ni en ninguna de sus filiales,
incluyendo ED&F Chile, ni tampoco ha desarrollado emprendimientos propios ni mantiene
inversiones relevantes en sociedades, bienes raices u otros activos que pudieran evidenciar una
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capacidad econdmica significativa, por lo que tampoco dispone de los recursos necesarios para
enfrentar una multa de la magnitud impuesta por la Resoluciéon Recurrida.

En relacién con las sanciones aplicadas previamente en casos similares, hacen presente que
dichos casos no son asimilables al presente, pues en muchas de ellas concurren circunstancias
agravantes, o bien no concurren atenuantes, cual no es el caso aqui y en la mayoria de las
sanciones impuestas por la CMF, el comprador o vendedor en posesidon de informacién
privilegiada es una persona natural, mientras que, en este caso, la parte compradora fue una
persona juridica: ED&F Chile.

Por otra parte, manifiestan que esta Comisién “... sanciond a 4 ejecutivos de Larrain Vial, con
una multa de 4.000 UF cada uno “por la publicacion de informacion falsa a aportantes de un
fondo de inversiones, induciendo engafiosamente a la compra o venta de valores”, no resultando
razonable que la sancidn a los recurrentes sea casi del doble.

Finalmente, exponen que todo lo anterior se ve ratificado por el hecho de que en la Resolucion
Recurrida consta un voto de minoria que estuvo por aplicar una sancion de 500 UF, lo que revela
una falta de ponderacion adecuada de las circunstancias del caso, especialmente considerando
gue se reconoce la colaboracion compensada, la inexistencia de beneficio econémico, la
ausencia de perjuicio al mercado y la no reiteracion de la conducta. En este contexto, resulta
manifiesto que la sancién aplicada excede con creces lo razonable y proporcional.

2. Presentacion complementaria de 21 de octubre de 2025.

“Segun se indico en el recurso de reposicion presentado con fecha 10 de octubre de 2025, en
contra de la Resolucion Exenta N°10.328, de 1 de octubre de 2025 -que resolvio aplicar una
sancion de 7.200 U.F. a cada uno de los Ejecutivos-, existen nuevos antecedentes -cuyos
comprobantes se acomparfian en este acto- que acreditan las capacidades econdmicas de los
Ejecutivos sancionados y que demuestran que ninguno de ellos se encuentra en condiciones de
soportar dicha multa sin sufrir un grave perjuicio. Se acomparia en este acto:

1. Captura de pantalla de la plataforma LinkedIn del perfil de la Sra. Jade Moore, de fecha 15 de
octubre de 2025, con la leyenda #opentowork, que es utilizada para informar a los técnicos de
seleccidn de personal y a su comunidad de contactos que se busca empleo.

Ademds, cabe seiialar que los Ejecutivos han dejado de ejercer como directores de Empresas
IANSA S.A. (“IANSA”) y Sociedad de Inversiones Campos Chilenos S.A. (“Campos Chilenos”), razén
por la cual actualmente no perciben las dietas fijadas por las respectivas Juntas Ordinarias de
Accionistas (“JOA”) para dichos cargos, conforme lo acreditan los documentos que se
individualizan a continuacion:

2. Acta de JOA de Campos Chilenos, celebrada con fecha 17 de abril de 2024, en la que se fijo la
remuneracion mensual para cada Director en USS 1.000, recibiendo el Presidente el doble de la
mencionada cantidad.
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3. Acta de JOA de IANSA, celebrada con fecha 17 de abril de 2024, que establece una
remuneraciéon mensual para cada Director de USS5.000.

4. Hecho Esencial de Campos Chilenos, de fecha 13 de agosto de 2024, que da cuenta de la
renuncia de Jade Moore al cargo de directora de esa sociedad.

5. Hecho Esencial de IANSA, de fecha 13 de agosto de 2024, que da cuenta de la renuncia de Jade
Moore al cargo de directora de esa sociedad.

6. Hecho Esencial de Campos Chilenos, de fecha 30 de junio de 2025, que da cuenta de la renuncia
de Phillip Murnane al cargo de director de esa sociedad.

7. Hecho Esencial de IANSA, de fecha 30 de junio de 2025, que da cuenta de la renuncia de Phillip
Murnane al cargo de director de esa sociedad”.

I1l. ANALISIS.

lll.L1. En primer lugar, los recurrentes no esgrimen nuevos antecedentes en su Reposicion y,
a su vez, aquellos antecedentes que se reiteran en el Recurso ya fueron ponderados en la
Resolucién Sancionatoria.

Asi también, se debe sefialar que no hay controversia en cuanto a los siguientes aspectos:

i. ED&F MAN CHILE HOLDINGS SpA, en el periodo comprendido entre el 6 de junio y el 27 de
julio de 2023 adquirié 2.069.377 acciones de Sociedad de Inversiones Campos Chilenos S.A.
(“CAMPOS “) por la suma de $58.235.933 y 70.902.465 acciones de Empresas IANSA S.A. (“IANSA
“) por la suma de $1.013.940.717 .-

ii. A la época de adquisicidn, se encontraba vigente el Hecho Reservado de Empresas IANSA S.A.
de fecha 5 de diciembre de 2022.

iii. Entre el 29 de noviembre de 2022 y 27 de julio de 2023, existié informacion privilegiada
derivada del hecho reservado comunicado por Empresas lansa S.A. con fecha 5 de diciembre de
2022, oportunidad en que informd a esta Comisidn la potencial venta del negocio de comida de
mascota acordada en sesion del Directorio de fecha 29 de noviembre de 2022, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 10y 164 de la Ley 18.045.

iv. La Sra. Jade Moore y el Sr. Murnane firmaron el acuerdo reservado de Empresas IANSA S.A.
de 29 de noviembre de 2022, a través del cual se acordo dar el caracter de hecho reservado ala
informacidn relativa la venta del negocio de mascotas.

v. Que la Sra. Moore, siendo directora ED&F MAN HOLDINGS LIMITED, ED&F MAN CHILE
HOLDINGS SpA, IANSA y CAMPOQOS, poseia informacion privilegiada acerca del Hecho Reservado
comunicado a la CMF con fecha 5 de diciembre de 2022, y en posesion de dicha informacion,
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participd activamente de la toma de decisidn de la compra de acciones IANSA y CAMPOS como
asimismo concurrid a la compra de estas para ED&F MAN CHILE HOLDINGS SpA.

vi. Que el Sr. Murnane estaba en conocimiento de la compra de acciones de IANSA y CAMPQOS
debido a que ostentaba, a la época de los hechos, la calidad de ejecutivo de ED&F MAN
HOLDINGS LIMITED, habiendo participado en la sesién de directorio de la referida sociedad de
fecha 27 de abril de 2023 en la que se decidié la compra de las referidas acciones.

vii. Que el 1 de noviembre de 2024, ED&F MAN CHILE HOLDINGS SpA ingresé una solicitud para
acogerse a lo dispuesto en el articulo 58 del DL N°3.538.

II.2. Que el Titulo XXI de la Ley N°18.045 de Mercado de Valores, que regula la informacién
privilegiada, busca recoger y regular dicha institucidn, definiendo el concepto de informacion
privilegiada, estableciendo conductas prohibidas e identificando a los destinatarios, entre otras
materias. Dicha regulacién tuvo por objeto preservar la transparencia, confianza, integridad y
equidad en el mercado de valores, protegiendo a los inversionistas frente a los riesgos propios
de la asimetria de informacion.

En ese sentido, de acuerdo con lo preceptuado en la Ley N°18.045, los emisores de valores de
oferta publica se encuentran obligados a divulgar en forma veraz, suficiente y oportuna toda
informacidn esencial respecto de si mismos y de los valores ofrecidos, con la periodicidad,
publicidad y en la forma que esta Comision determine. Lo anterior, por cuanto dicha informacién
permite a los inversionistas tomar decisiones informadas, promoviendo por tanto una
transparente y correcta formacién de precios de los valores transados en el mercado.

Esta informacidn cobra una relevancia trascendental en el mercado de valores, por lo cual el
legislador centra especialmente su atencidén en que ésta fluya y se reparta equitativamente
entre los distintos actores de mercado, evitando de esta manera que ciertos actores
privilegiados puedan operar con asimetria de informacién, obteniendo ventajas respecto del
resto, o que aquellas personas que, por su cargo o posicion en una entidad, tengan informacion
privilegiada, puedan arbitrar o enviar sefiales equivocadas al mercado, atendido su especial y
privilegiado conocimiento del emisor.

Por su parte, lansa informd el 5 de diciembre de 2022, como Hecho Reservado, el inicio de un
proceso de venta de su negocio de alimentos de mascotas, que se mantuvo vigente hasta el 27
de julio de 2023. Durante la vigencia de dicho Hecho Reservado, esto es, entre el 6 de junio y el
27 de julio de 2023, ED&F MAN CHILE HOLDINGS SpA adquirié 70.902.465 acciones de Empresas
IANSA S.A. y 2.069.377 acciones de Sociedad de Inversiones Campos Chilenos S.A.

De conformidad con lo previsto en el articulo 164 de la LMV, la informacién reservada, como la
contenida en el Hecho Reservado en comento, constituye informacion privilegiada, por asi
disponerlo la Ley. No resulta relevante, por tanto, la entidad que revista el hecho reservado,
pues tal caracter es otorgado directamente por el directorio, érgano que, dando cumplimiento
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a laregla del articulo 10 de la Ley N°18.045, determina que dicha informacidn resulta relevante
para el interés social, originando la comunicacién de un hecho reservado, como ocurrié en la
especie.

En mérito de lo anterior, no resulta admisible lo planteado por la defensa en cuanto a que el
hecho reservado ya no resultaba relevante o material al momento de las adquisiciones, pues el
hecho reservado se encontraba vigente cuando se realizaron las operaciones que motivaron la
aplicacion de la sancion recurrida.

Por otra parte, han de desestimarse las argumentaciones en torno a la buena fe y falta de
conciencia de la ilicitud, pues de acuerdo a los antecedentes recabados, la asesoria a la que
alude el recurso advirtido que los directores debian considerar ciertas regulaciones cuando
desarrollen operaciones en acciones de la compafiia, como observar los periodos de bloqueo,
tanto legales como los establecidos en el Manual de la Compafiia, como asimismo, dar
cumplimiento a las normas sobre informacién privilegiada.

Ahora bien, en cuanto al alcance de la asesoria prestada por Cariola, Diez & Pérez-Cotapos, no
se adjunté antecedente alguno que desvirtuara las conclusiones contenidas en la Resolucion
Sancionatoria sobre la materia, particularmente si se considera que el informe no aborda la
situacién del Hecho Reservado ni la posicién de los sancionados en los directorios en que se
abordaron estas materias.

Cabe reiterar que, de acuerdo con los articulos 7° inciso primero y 8° del Cédigo Civil, no
resultaba admisible un error a este respecto, pues la norma se encontraba vigente a la fecha de
las operaciones que motivaron la formulacién de cargos y debid ser conocida por los formulados
de cargos, considerando ademads que éstos, en su caracter de directores de un emisor, eran
destinatarios de la norma infringida, la que resultaba directamente aplicable y atingente a sus
funciones.

Ahora bien, resulta relevante destacar que la infraccién sancionada tiene su origen en un Hecho
Reservado, que se genera en un acuerdo de directorio en el que participaron los sancionados,
cuya regulacion y efecto se encuentra en normas directamente aplicables al cargo de Director,
de modo que no resulta aceptable que invoquen el desconocimiento de normas que son
directamente atingentes a su cargo y funcién. Por lo demds, también tenian conocimiento que
la informacidn no era publica, caracter que ellos mismos le otorgaron, de modo que no podian
desconocer que en la operacidn que origina este procedimiento, tenian mas y mejor informacion
que el resto de los operadores de mercado.

La prohibicién contenida en el inciso primero del articulo 165 de la LMV resulta clara en su tenor
y aplicable a las operaciones ejecutadas, entre otras, por los recurrentes, de modo que no
resulta procedente efectuar operaciones con valores sobre los que se posea informacion
privilegiada, como ocurrid en la especie, resultando, por tanto, reprochable dicha actuacién.
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Finalmente, y para los efectos del andlisis del recurso, tratandose del incumplimiento de una
prohibicién establecida en una ley para una materia especifica, caracter que tiene la regla del
articulo 165 de la Ley N°18.045, la infraccidn se configura por la inobservancia o contravencion
de la norma.

Por lo indicado, los argumentos de la defensa seran rechazados.

ll.3. Por otra parte, los recurrentes, reconociendo haber infringido el deber de abstencién
contemplado en el articulo 165 de la LMV, pretenden que se modifique el monto de la multa
aplicada.

En ese sentido, cabe hacer presente que, a diferencia de lo expuesto por los recurrentes, la
Resolucién N°10.328 ponderd adecuadamente todas las circunstancias exigidas por el articulo
38 del DL N° 3538, analizando pormenorizadamente cada uno de los aspectos contemplados en
dicha norma.

En efecto, consta en la Resolucién Recurrida, que se ponderaron todas las circunstancias
previstas en la normativa, de forma que el desacuerdo con dicha ponderacién, en modo alguno
implica que tales elementos no hayan sido adecuadamente considerados.

A su vez, en relacién con que el monto de la operacién no seria un elemento a ponderar para
fijar el monto de la sancién, debe precisarse que el monto de las operaciones incide
directamente en la gravedad de la conducta y en la magnitud del riesgo para el mercado, por lo
que, a diferencia de lo alegado por la defensa en el recurso, tal elemento debe ser considerado
en la determinacién del monto de la multa.

Por otra parte, cabe hacer presente que la enunciacién de sanciones previamente aplicadas
constituye uno de los parametros considerados por el articulo 38 del DL N° 3538 para la
determinacion de la multa, elemento que debe ser ponderado en conjunto con los demas
pardmetros.

Finalmente, en torno a la capacidad econdmica de los recurrentes, si bien es uno de los
elementos que, de acuerdo con la normativa, debe ser considerado, en la medida que los
formulados de cargos no acompafien los antecedentes, estos no podian ser ponderados.

Por lo indicado, los argumentos de la defensa no seran acogidos.

lll.4. Que, en atencion a lo expuesto se rechazara la Reposicion, sin perjuicio de lo que se
sefalara en el punto siguiente.

111.5 Respecto de la capacidad econémica de los recurrentes.
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1.) Que, la defensa formula nuevas alegaciones en torno a que los recurrentes no contarian con

medios que les permitan enfrentar el pago de la multa aplicada, pues ninguno de ellos desarrolla
otras actividades que las que derivan de su relacién laboral con su empleador.

2.) Que, del examen de la Resolucidon Sancionatoria aparece que se ponderaron todas las
alegaciones y circunstancias que rodearon este caso en particular y cada uno de los criterios
orientadores contemplados en el articulo 38 del DL 3538, de modo que la multa aplicada, resulta
proporcional atendida la naturaleza de la infraccién incurrida y dentro del rango establecido por
el legislador

3.) Que, no obstante lo anterior, el Consejo ha estimado revisar nuevamente el monto de la
sancion, atendiendo a las alegaciones formuladas en la Reposicién y los antecedentes
acompanados a la presentacion de 21 de octubre de 2025.

De este modo, este Consejo ha resuelto rebajar el quantum de la multa, haciendo presente que
este es sélo uno de los distintos factores contemplados en el articulo 38 del DL 3538, de modo
que el monto final de la sancién a aplicar resulta de la ponderacién de todos los factores en su
magnitud, tal como fue consignado en la Resolucidn recurrida.

IV. DECISION.

1. Que, conforme a lo expuesto, este Consejo considera que la reposicion impetrada no
aporta elementos que logren desvirtuar las infracciones sancionadas mediante Resolucion
Exenta N°10.328 de 2025, por lo que se rechazara.

2. Que, sin perjuicio de lo anterior, se acogera parcialmente la reposicién en cuanto a la
solicitud de rebajar el quantum de la multa, en atencidn a los nuevos antecedentes y
alegaciones, segun se sefiala en la parte resolutiva.

3. Que, en virtud de todo lo anterior y las disposiciones sefaladas en los vistos, el Consejo
de la Comisién para el Mercado Financiero, en Sesién Ordinaria N°468 de 30 de octubre de
2025, dictd esta Resolucion.

EL CONSEJO DE LA COMISION PARA EL MERCADO
FINANCIERO RESUELVE:

1. Acoger parcialmente la reposicién interpuesta por la Sra. Jade Moore en contra de la
Resolucion Exenta N°10.328 de fecha 1 de octubre de 2025, reemplazando la sancién de multa
impuesta de 7.200 Unidades de Fomento por la sancion de multa de 6.700 Unidades de
Fomento; y, rechazar en todo lo demas el recurso deducido.
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2. Acoger parcialmente la reposicion interpuesta por el Sr. Philllip Murnane en contra de
la Resolucion Exenta N°10.328 de fecha 1 de octubre de 2025, reemplazando la sancion de
multa impuesta de 7.200 Unidades de Fomento por la sancién de multa de 6.700 Unidades de
Fomento; y, rechazar en todo lo demas el recurso deducido.

3. Remitase a los Recurrentes copia de la presente Resolucién, para los efectos de su
notificacién y cumplimiento.

4. Contra la presente Resolucion procede el reclamo de ilegalidad contemplado en el
articulo 71 del DL 3538, el que debe ser interpuesto ante la llustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago dentro del plazo de 10 dias habiles computado de acuerdo con lo establecido en el
articulo 66 del Cédigo de Procedimiento Civil, contado desde la notificacién de la presente
resolucion.

5. Acordado con el voto disidente de la Comisionada sefiora Catherine Tornel, quien estuvo
por aplicar una multa de 500 Unidades de Fomento a cada recurrente, por los argumentos que
constan en su voto disidente en la Resolucién impugnada. No obstante, atendido los nuevos
antecedentes, su opinién es que la multa procedente debe disminuir a 400 Unidades de

Fomento.
Andtese, notifiquese, comuniquese y archivese
Catherine Tornel Ledn Beltran De Ramdn Acevedo
Presidente (S) Comisionado
Comision para el Mercado Financiero Comision para el Mercado Financiero

Bernardita Piedrabuena Keymer
Comisionada
Comision para el Mercado Financiero

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
FOLIO: RES-11392-25-23261-L SGD: 2025100755998

Péagina 15/15



		2025-10-30T17:03:41-0300
	Catherine Carolina Tornel Leon


		2025-11-05T14:56:49-0300
	Bernardita Piedrabuena Keymer


		2025-11-05T15:34:28-0300
	Beltran Antonio Jose De Ramon Acevedo




