COMISION
PARA EL MERCADO
FINANCIERO

CIF

RESOLUCION EXENTA: 4554
Santiago, 07 de mayo de 2025

REF.: RESUELVE REPOSICION  DEDUCIDA
CONJUNTAMENTE POR CHUBB SEGUROS CHILE
S.A. Y CHUBB SEGUROS DE VIDA CHILE S.A.
CONTRA LA RESOLUCION EXENTA N° 3.278 DE
2025

VISTOS:

1. Lo dispuesto en los articulos 3 N°6, 5, 20 N°4, 36, 38, 39, 52 y 69 del Decreto Ley N°3.538, que
crea la Comision para el Mercado Financiero (“DL 3538”); en el articulo 1° y en el Titulo lll de la
Normativa Interna de Funcionamiento del Consejo de la Comision para el Mercado Financiero,
gue consta en la Resolucién Exenta N°1.983 de 2025; y, en los Decretos Supremos del Ministerio
de Hacienda N°1.430 de 2020, N°478 de 2022 y N°1.500 de 2023.

2. Lo dispuesto en los articulos 513, 517, 527 y 537 del Cédigo de Comercio.

3. Lo dispuesto en los articulos 45 y 57 del Decreto con Fuerza de Ley N°251 de 1931, sobre
“Compaiiias de seguros, sociedades andnimas y bolsas de comercio” (“Ley de Seguros” o “DFL
N°251”).

4. Lo dispuesto en el Decreto Supremo N°1.055 del Ministerio de Hacienda de 2012, que
“Aprueba nuevo reglamento de los auxiliares del comercio de seguros y procedimiento de
liquidacion de siniestros” (“DS N°1055”).

5. Lo dispuesto en la Circular N°2.114 de 2013, que “Imparte instrucciones sobre la devolucion
de la prima pagada no ganada por el asegurador” (“Circular N°2114").

6. Lo dispuesto en la Circular N°2.123 de 2013, que “Imparte instrucciones sobre: |. Informacién
aincluir en pélizas de seguros; Il. Informacion de las primas y comisiones; Ill. Reglas para seguros
contratados en forma colectiva; IV. Normas generales sobre informacidn a entregar al publico
acerca del asegurador y corredor de seguros, y; V. Normas sobre promocidn, publicidad y oferta
de seguros y de beneficios asociados a la contratacion de podlizas de seguros” (“Circular
N°2123").

7. Lo dispuesto en la Norma de Caracter General N°420 de 2017 que “Establece autoevaluacién
de principios de conducta de mercado en entidades aseguradoras y corredores de seguros”
(“NCG N°420").
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PARA EL MERCADO

CIF

FINANCIERO
CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES.
1. Que, este Consejo de la Comision para el Mercado Financiero (“Comision” o “CMF”),

mediante Resolucidon Exenta N°3.278 de fecha 3 de abril de 2025 (“Resolucién Sancionatoria”),
resolvio sancionar a:

a) CHUBB SEGUROS DE VIDA CHILE S.A. por:

“i. Infraccidon grave y reiterada a lo dispuesto en los incisos primero y segundo de la Circular N°
2.114, en relacion con lo establecido en el articulo 527 del Cédigo de Comercio, toda vez que,
habiendo tomado conocimiento del término anticipado de 570 seguros, asociados a 570 créditos
prepagados por igual numero de clientes, entre octubre de 2020 y abril de 2024, incumplié su
obligacion de poner a disposicion de quien correspondia la devolucion de las primas pagadas y
no devengadas a que tenian derecho en el plazo de 10 dias habiles establecido para ello, las que
ascendian a UF 2.938.-

ii. Infraccidon grave y reiterada a lo dispuesto en los incisos primero y sequndo de la Circular N°
2.114, en relacidn con lo establecido en el articulo 527 del Cddigo de Comercio, por las gestiones
encomendadas a Tanner Servicios Financieros S.A., toda vez que, habiendo tomado dicha entidad
conocimiento del término anticipado de 434 seguros, asociados a igual numero de créditos
prepagados por 433 clientes, entre julio de 2020 y abril de 2024, adicionales a los referidos en la
letra i. anterior, incumplié su obligacion de poner a disposicion de quien correspondia la
devolucion de las primas pagadas y no devengadas a que tenian derecho en el plazo de 10 dias
hdbiles establecido para ello, las que ascendian a UF 2.684.-

iii. Infraccion grave y reiterada a lo dispuesto en el inciso final de la Circular N° 2.114, en relacion
con lo establecido en el articulo 527 del Codigo de Comercio, toda vez que, en 6.375 seguros,
asociados a 6.371 créditos prepagados por 6.332 clientes, entre julio de 2018 y abril de 2024, la
devolucion de primas pagadas y no devengadas se realizo segun el valor en pesos de la Unidad
de Fomento a la fecha de inicio del respectivo contrato de seguro y no a su valor a la fecha del
pago efectivo de la devolucion.”

Asi, resolvié “Aplicar a CHUBB SEGUROS DE VIDA CHILE S.A. la sancion de multa, a beneficio
fiscal, ascendente a 2.000 Unidades de Fomento por infraccion a lo dispuesto en la Circular N°
2.114, en relacion con lo establecido en el articulo 527 del Cédigo de Comercio.”

b) CHUBB SEGUROS CHILE S.A. por:

“i. Infraccion grave y reiterada a lo dispuesto en los incisos primero y segundo de la Circular N°
2.114, en relacion con lo establecido en el articulo 527 del Cédigo de Comercio, toda vez que,
habiendo tomado conocimiento del término anticipado de 215 seguros, asociados a 215 créditos
prepagados por igual numero de clientes, entre junio de 2020 y abril de 2024, incumplié su
obligacion de poner a disposicion de quien correspondia la devolucidon de las primas pagadas y
no devengadas a que tenian derecho en el plazo de 10 dias hdbiles establecido para ello, las que
ascendian a UF 1.171.-
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ii. Infraccidn grave y reiterada a lo dispuesto en los incisos primero y sequndo de la Circular N°
2.114, en relacidn con lo establecido en el articulo 527 del Cddigo de Comercio, por las gestiones
encomendadas a Tanner Servicios Financieros S.A., toda vez que, habiendo tomado dicha entidad
conocimiento del término anticipado de 260 seguros, asociados a igual numero de créditos
prepagados por 259 clientes, entre junio de 2020 y abril de 2024, adicionales a los referidos en
la letra i. anterior, incumplié su obligacion de poner a disposicion de quien correspondia la
devolucion de las primas pagadas y no devengadas a que tenian derecho en el plazo de 10 dias
hdbiles establecido para ello, las que ascendian a UF 1.718.-

iii. Infraccion grave y reiterada a lo dispuesto en el inciso final de la Circular N°2.114, en relacion
con lo establecido en el articulo 527 del Cédigo de Comercio, toda vez que, en 2.044 seguros,
asociados a 2.044 créditos prepagados por 2.008 clientes, entre enero de 2018 y abril de 2024,
la devolucion de primas pagadas y no devengadas se realizo seqgun el valor en pesos de la Unidad
de Fomento a la fecha de inicio del respectivo contrato de seguro y no a su valor a la fecha del
pago efectivo de la devolucion.”

Asi, resolvié “Aplicar a CHUBB SEGUROS CHILE S.A. la sancion de multa, a beneficio fiscal,
ascendente a 1.250 Unidades de Fomento por infraccion a lo dispuesto en la Circular N° 2.114,
en relacion con lo establecido en el articulo 527 del Cédigo de Comercio.”

2. Que, en lo atingente, la Resolucion puso término al Procedimiento Sancionatorio
iniciado por el Fiscal de la Unidad de Investigacion (“Fiscal” o “Ul”) mediante Oficio Reservado
Ul N°1.280 de fecha 30 de agosto de 2024 (“Oficio de Cargos”).

3. Que, mediante presentacidn conjunta de fecha 17 de abril de 2025, Chubb Seguros de
Vida Chile S.A. y Chubb Seguros Chile S.A. (conjuntamente “Chubb”, “Aseguradoras”,
“Investigadas” o “Recurrentes”) solicitaron lo siguiente:

“En virtud de lo expuesto, solicito respetuosamente a la Comision para el Mercado Financiero
tener por interpuesto el presente recurso de reposicion, admitirlo a tramitaciéon y enmendar la
Resolucion Exenta N° 3278 dictada con fecha 03 de abril de 2025 por la Comision para el Mercado
Financiero (“CMF”), solicitando se acoja a tramitacion y se declare:

1. Que no procede la imputacion de responsabilidad, en cardcter de grave y reiterada, y en
particular la imputacion de conocimiento del término y del atraso en la devolucion de las
primas adeudadas, dado que tal conocimiento no podia razonablemente conocerse ni se
encuentra debidamente acreditado, en particular porque no puede entenderse
configurada dicha responsabilidad sobre la sola base de la declaracion de un
interviniente en el procedimiento; y

2. Que, se declare que no corresponde aplicar el aumento de seis meses adicionales al
computo del plazo de prescripcion, encontrdndose supeditada la facultad sancionatoria
por potenciales infracciones al tenor del plazo dispuesto en el articulo 61 del DL 3538.”
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Il. REPOSICION.

Los fundamentos de la Reposicidn deducida por las Recurrentes son los siguientes:

“1. SOBRE LA RESPONSABILIDAD Y LA CALIFICACION ATRIBUIDA A LA CONDUCTA DE
CHUBB EN RELACION CON SU CONOCIMIENTO DE LOS HECHOS

Sobre los cargos contenidos en las secciones D) y E) i y ii de la Resolucion Recurrida

1.1 La Resolucion Recurrida incurre en un error al calificar como grave la conducta
atribuida a mis representadas, sobre la base de supuestas infracciones segun lo dispuesto en la
Circular N° 2.114 en relacidn con lo establecido en el articulo 527 del Cédigo de Comercio, en
cuanto ha quedado demostrado el proceso que CHUBB ha establecido procedimientos
especificos para dar cumplimiento a sus obligaciones bajo la mencionada Circular a través de
Tanner Corredora de Seguros Limitada (en adelante “Tanner”), asi como el hecho que, debido a
las particularidades tantas veces referidas de la operacion de este tipo de seguros, mis
representadas jamds estuvieron en posicion de tomar conocimiento de las solicitudes de
cancelacion individuales de los asegurados, toda vez que ello se coordinaba directamente por
Tanner, lo cual se encuentra debidamente acreditado en el proceso, de modo que resulta
incorrecto pretender que CHUBB haya podido desplegar una conducta distinta, lo que atenua la
gravedad de la conducta que se le imputa.

1.2 La CMF sostiene en su resolucion que el desconocimiento de la normativa y
regulacion sectorial constituye una conducta de especial gravedad, razén por la cual dispone
sancionar a CHUBB con las multas a beneficio fiscal establecidas en ella. Esta aseveracion que
resulta incorrecta en mérito de los antecedentes aportados y debidamente acreditados en
proceso; en particular, no es conciliable el aludido desconocimiento de la normativa y requlacion
sectorial con el contenido de los “Contratos Marco de Recaudacion Intermediacion y
Comercializacion de Seguros” celebrados entre CHUBB SEGUROS, CHUBB VIDA, Tanner
Corredora de Seguros Limitada y Tanner Servicios Financieros S.A., respectivamente (en adelante
el “Contrato Marco”), asi como los anexos a dichos contratos, denominados “Acuerdo de
Administracion del Proceso de Devolucion de Primas” (en adelante el “Anexo de Devolucion de
Primas”), instrumentos los cuales hacen referencia al contenido de la Circular N° 2.114 y su
contenido, y, en consecuencia, del conocimiento de la normativa y regulacion sectorial por parte
de mis representadas, misma que busco implementar a través de Tanner.

1.3 Asi las cosas, dicha calificacion no resultaria procedente, toda vez que no se ajusta
de manera concordante con los antecedentes que constan en el procedimiento administrativo.

1.4 Asimismo, tal imputacion estaria basada, conforme queda de manifiesto en la
Resolucion Recurrida, en una unica declaracion cuyo contenido es tanto contradictorio con lo
plasmado en el contrato como discordante con declaraciones que se tienen en el proceso de
dicha parte.

1.5 En primer lugar, debe sefialarse que, tal como se ha establecido en el proceso, CHUBB
no tenia posibilidad de conocer las fechas de cancelacidn de las pdlizas realizadas por los clientes
de Tanner, ya que dicha informacion no formaba parte del flujo de antecedentes al que CHUBB
tenia acceso, esto segun lo establecido en los acuerdos entre las partes, segun consta en el
numeral 178 del Informe Final.
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1.6 Este punto es fundamental, pues demuestra que las compafias no disponian de dicha
informacion, la cual era canalizada exclusivamente a través de Tanner, pues es ésta ultima la
que mantiene el canal de comunicacion con sus clientes a quienes les otorga financiamiento,
siendo ademds el contratante de las pdlizas colectivas.

1.7 En mérito de lo anterior, no es posible tener por acreditado ese supuesto, el del
conocimiento previo, unicamente con la declaracion de Tanner Corredores de Seguros, ya que no
fue respaldado por otro medio de prueba, salvo la declaracion, insistimos, aislada y desprovista
de asidero contractual, del Sr. Victor Gonzdlez, por lo que no puede considerarse suficientemente
acreditado en este proceso.

1.8 En segundo lugar, la unica prueba en que se sustenta la imputacion de conocimiento
a CHUBB es la declaracion del Sr. Victor Gonzadlez, la cual se encuentra en evidente contradiccion
con el flujo de informacion descrito en los acuerdos contractuales suscritos por CHUBB y Tanner,
asi como con otras declaraciones prestadas en el proceso. La contradiccion constatada resulta
particularmente evidente al revisar lo establecido en los numerales 45 al 48 del Informe Final,
donde se detalla el mecanismo de intercambio de informacion pactado entre las partes, el cual
excluye a mis representadas del acceso directo a la informacion cuya omision se reprocha.

1.9 Finalmente, debe destacarse que CHUBB SEGUROS y CHUBB VIDA actuaron con el
nivel de diligencia exigible a la luz de los antecedentes y del marco funcional establecido con
Tanner, no existiendo prueba alguna que permita acreditar un incumplimiento deliberado o
negligente por parte de mis representadas. Por el contrario, no se ha logrado acreditar en autos
que ellas hayan tenido conocimiento del término de contratos y, acto seguido, tengan
participacion en el eventual atraso en la ejecucion de gestiones que correspondian en principio
a Tanner en una etapa que les permitiese remediar el potencial retraso en la devolucion de
primas.

1.10 A mayor abundamiento, la atribucion de responsabilidad y en particular, la
gravedad atribuida a mis representadas, no resulta coincidente con los principios establecidos
por el Consejo de la CMF por medio de Resolucion Exenta N° 557 de 25 de Enero de 2021 sobre
“actualizacion de la Politica Sancionatoria de la Comision para el Mercado Financiero” (en
adelante la “Politica Sancionatoria”).

1.11 En primer lugar, la Politica Sancionatoria requiere que al momento de determinar
la o las sanciones aplicables se deba considerar que la sancion aplicable debe cumplir un doble
propdsito, a saber, por una parte, debe ser un respuesta adecuada, oportuna y proporcional a la
entidad de la infraccion de que se trate y, por otra, debe ser un reproche idoneo en la disuasion
y prevencion de aquellas conductas que afecten el adecuado funcionamiento, desarrollo y
estabilidad del mercado financiero, la participacion de sus agentes y el cuidado de la fe publica.

1.12 Sobre el particular, volvemos a destacar la tantas veces referida especial naturaleza
de estas operaciones, la que incide en la situacion en que se encuentran mis representadas
respecto de la conduccion de las obligaciones tendientes al cumplimiento de los dispuesto en la
Circular N° 2.114, razdn por la cual el cumplimiento de las mismas se encarga a Tanner lo que
incide en que la sancidn impuesta no resulta adecuada, oportuna ni proporcional.

1.13 Adicionalmente, no toma en consideracion conforme a los lineamientos que
subyacen en la propia Politica Sancionatoria la implementacion de una serie de medidas
correctivas por mis representadas. Tal como fuese sefialado por medio de escrito de fecha 03 de
febrero de 2025, mis representadas son receptivas a las mejoras a introducir en los procesos
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existentes, razon por la cual se encuentran trabajando en una serie de iniciativas de manera de
incorporar mejoras en el procesos, particularmente asociadas con incorporar una toma de
conocimiento efectiva de su parte de la solicitud de devolucion distinta de la solicitud de
reembolso solicitada por Tanner una vez devuelta la prima efectiva al asegurado, de manera de
poder velar de forma mds eficiente y efectiva por el cumplimiento en tiempo y forma de tales
obligaciones.

1.14 En segundo lugar, no se trata de infracciones en las que haya mediado beneficios
econdmicos directos obtenidos para mis representadas con motivo de la infraccion, atendido que
los montos han sido efectivamente devueltos a los aseqgurados y a que quien presumiblemente
mantenia el mayor incentivo financiero en la operacion de devolucion no es CHUBB sino Tanner
y su relacionada Tanner Servicios Financieros S.A., siendo éstas y no CHUBB quienes dirigian y
controlaban las operaciones y quienes soportaban significativamente el efecto de las
devoluciones considerando los niveles de comisiones acordadas entre las partes y las comisiones
negativas en favor de CHUBB derivadas de las devoluciones efectuadas.

1.15 Finalmente, sobre la calidad de grave imputada a la conducta de mis representadas,
es menester hacer presente que, por todo lo ya relatado, resulta incorrecto imputar a mis
representadas responsabilidad y gravedad en la conducta, por cuanto se encuentra
suficientemente acreditado que éstas no tuvieron participacion o involucramiento directo en la
conducta misma desplegada por Tanner. Asimismo, se reitera lo que ya se ha sefialado respecto
de la actitud de remediacion de CHUBB una vez detectada la eventual infraccion.

1.16 A su turno, la Resolucion Recurrida incurre en un error al calificar como reiterada la
conducta atribuida a mis representadas, sobre la base de supuestas infracciones segun lo
dispuesto en la Circular N° 2.114 en relacidn con lo establecido en el articulo 527 del Cédigo de
Comercio, en cuanto no es posible atribuir la calidad de conducta reiterada a las infracciones en
cuestion, toda vez que lo que subyace a las mismas es una supuesta falta de controles respecto
del actuar encomendado a Tanner, omision que debe necesariamente entenderse como
vinculada al contenido del Contrato Marco y los procesos asociados al mismo que establecian las
condiciones bajo las cuales Tanner debia realizar las devoluciones de prima, misma que no se
puede multiplicar por el nimero de asegurados afectados, sino que necesariamente limitarse al
trasfondo de una operacion particular y unica, mas no reiterada.

1.17 No existen incumplimientos previos y/o reiterados por parte de mis representadas
de semejante ni sanciones previas.

1.18 El calificar como reiterada la conducta atribuida a mis representadas importaria el
considerar la sancion contenida en la Resolucion Recurrida como mdultiple, vale decir, una sancion
por cada uno de los incumplimientos materia de la misma individualmente considerados, lo que
supondria una contradiccion con lo dispuesto en la Politica de Sanciones de esta CMF, la que al
considerar las “Sanciones Gravisimas” incorpora como elemento el que se trate de “ Infracciones
que constituyan reiteracion o reincidencia en infracciones calificadas como graves de acuerdo
con esta politica”, referencia que sdlo puede entenderse como dirigida a la circunstancia que un
infractor vuelva a incurrir en sanciones de la misma especie que las sancionadas y no a la
cantidad de hechos que pudieran dar origen a las mismas, sujeto a que entre éstos exista una
unidad de actos como la que se sefialé precedentemente.

Sobre los cargos contenidos en las secciones D) y E) iii de la Resolucion Recurrida
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1.19 Se tiene por reproducido todo lo expuesto respecto de los cargos contenidos en las
secciones D) y E) i y ii de la Resolucion Recurrida en relacion con la responsabilidad, gravedad y
reiteracion de la conducta atribuida a mis representadas.

1.20 Adicionalmente a lo anterior, volvemos a destacar que jamds se ha pretendido
sostener que la moneda en que se pacto el seguro correspondia a pesos, lo que estaria en directa
infraccion con lo dispuesto a este respecto en el Decreto con Fuerza de Ley N° 251 de 1931, sino
que por el contrario, lo que se expuso por esta parte es la existencia de dos operaciones distintas
pero conectadas, una en base UF, a la cual le resulta aplicable la Circular N° 2114 y otra en CLP,
a la que no le resulta aplicable dicha circular, mismas que comunmente se confunden.

1.21 Los detalles de ambas operaciones, incluyendo su moneda, han sido debidamente
informadas a los asegurados de forma oportuna.

1.22 La primera de estas operaciones se encuentra referida al otorgamiento del seguro
cuya prima es establecida en cardcter de unica en base al valor de la unidad de fomento al
momento del pago de conformidad con las normas legales aplicables, esta operacion es de cargo
y responsabilidad de CHUBB.

1.23 La segunda operacion, corresponde a la operacion de financiamiento de la prima
Unica correspondiente a la operacion anterior por parte de Tanner Servicios Financieros S.A., esto
es, a una operacion financiera distinta y separada de la pdliza de sequro y en cuya realizacion
interviene exclusivamente la entidad financiera y el cliente, donde la entidad financiera luego
paga esa prima a la compafia aseguradora en calidad de prima unica.

1.24 De este modo, la moneda de las pdlizas emitidas por mis representadas es y siempre
ha sido la UF, lo que se desprende de forma evidente y clara de la lectura de los documentos de
responsabilidad de mis representadas, esto es, las pdlizas de seguro.

1.25 Lo que sucede es que, tal como se explicé en el proceso, la parte de esta prima que
ha soportado el asegurado o cliente corresponde al importe en pesos sefialado en la segunda
operacion, la de financiamiento de la prima, donde cualquier diferencia derivada del cdlculo en
UF por aplicacion de la Circular N° 2114 no corresponde a una parte de la prima que haya
soportado el asegurado en aplicacion de la misma Circular.

1.26 Se trata, en la especie, claramente de una particularidad que se origina por la
estructura especial de este negocio, tal como se ha mencionado previamente.

1.27 Por lo tanto, tanto la responsabilidad como la gravedad y reiteracion que la
Resolucion Recurrida atribuye a la conducta de mis representadas carece de justificacion y debe
ser reevaluada conforme a toda infraccion administrativa sancionatoria.

2. SOBRE LA ALEGACION DE PRESCRIPCION Y SU FALTA DE PONDERACION POR
LA RESOLUCION

2.2 La Resolucion Recurrida establece que: “Para estos efectos, se considera que el plazo
de prescripcion de 4 afios del articulo 61 del LC N° 3538, se debe ampliar en seis meses, al operar
la suspensidn del plazo de prescripcion por efecto de la denuncia presentada y que origina este
procedimiento, de modo que, desde la formulacion de cargos, se deben contar hacia atrds, 4
aflos y 6 meses. De este modo, se deben incluir para este procedimiento sancionatorio, las
operaciones en que el plazo para efectuar la devolucion de prima vencié al 2 de marzo de 2020
y que corresponden a los cargos i) y ii).”
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2.3 Dicha interpretacion es absolutamente insostenible pues como veremos, la facultad
de sancionar incluso en derecho administrativo ha sido considerada, como aquella derivada del
lus Puniendi del Estado. En efecto, estd fuera de cuestionamiento que, al derecho sancionador,
le son aplicables, respecto del administrado, las mismas garantias que al derecho penal. La
aplicacion de las garantias constitucionales del Derecho Penal al Derecho Administrativo
Sancionador tiene una larga tradicion en el ordenamiento juridico chileno que reconoce que
ambos Ordenes normativos son manifestaciones del ius puniendi propio del Estado. La
jurisprudencia de nuestra Excelentisima Corte Suprema y del Tribunal Constitucional es clara en
este sentido.

2.4 En consecuencia, la presente reposicion debe ser acogida, por haber operado la
prescripcion, sobre el particular basta revisar las fechas que la justifican. El oficio de cargos de
30 de agosto de 2024, es decir la facultad fiscalizadora de la CMF sdlo puede abarcar hasta el 30
de agosto de 2020.

2.5 La denuncia de 4 de noviembre de 2021, jamds podria tener la capacidad de
suspender una prescripcion que estuviera en curso, y desde luego en nuestra legislacion no existe
una regla de prescripcion, como mecanismo de certidumbre legal y asentamiento de derechos,
que adicione plazo.

2.6 El articulo 61 del Decreto Ley N° 3.538 establece claramente el principio de
prescriptibilidad de la potestad sancionatoria sefialando en su inciso primero que: “No se podrd
imponer sancidon alguna una vez transcurridos cuatro afios desde la comision de la infraccion o
desde que se produjo la omisidn respectiva.”

2.7 Ambas disposiciones son concordantes en cuanto a que el plazo de prescripcion es
de cuatro afios, sin que se establezca en ninguna parte la posibilidad de poder ampliar dicho
plazo por efecto de una suspension, sino Unicamente suspender su curso por un periodo
determinado, en determinados casos.

2.8 Uno de ellos, es el establecido en el inciso segundo articulo 61 del cuerpo normativo
recién sefialado, que restablece una suspension del plazo de prescripcion, no una ampliacion del
mismo. Lo que sefiala textualmente es que:

“El plazo establecido en el inciso anterior se entenderd suspendido hasta por seis meses,
contados desde la fecha en que la Comision reciba un reclamo o denuncia referidos a
hechos que pudieren ser constitutivos de infraccion. El mismo plazo se entenderd
interrumpido por el inicio de un procedimiento sancionatorio a partir de la fecha de
notificacion de los respectivos cargos a la persona objeto de los mismos.”

2.9 De ello, es posible desprender que la ley conforme su tenor expreso contempla una
suspension del cdmputo del plazo de prescripcion, lo que significa que dicho plazo se detiene
temporalmente para luego continuar su computo una vez transcurrido el tiempo mdximo
legalmente indicado, pero en caso alguno se incrementa ni se amplia como la Resolucion
Incurrida incorrectamente plantea, al aseverar, sin mds, que “se debe ampliar en seis meses, al
operar la suspension del plazo de prescripcion por efecto de la denuncia presentada y que origina
este procedimiento, de modo que, desde la formulacion de cargos, se deben contar hacia atrds
4 afos y seis” [sic]. Interpretar que la suspension conlleva una extension automadtica del periodo
prescriptivo resulta improcedente, dado que supondria alterar el contenido expreso de la norma,
afectando gravemente el principio de seguridad juridica.
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2.10 Por lo tanto, de acogerse la interpretacion sostenida por la CMF en el sentido de
que el plazo de prescripcion debe ser aumentado en 6 meses adicionales por el hecho haberse
presentado un reclamo o una denuncia es incompatible con el tenor literal de la norma y con su
correcta aplicacion y subvierte el deber que recae en el drgano administrador de ponderar
racionalmente los descargos planteados en este sentido por Chubb, en cuanto que ciertas
conductas asi imputadas exceden del marco temporal para el ejercicio de atribuciones
sancionatorias por esta Comision.

2.11 A mayor abundamiento, y en linea para lo que es los efectos que respecto al
mercado subyacente podria tener una conducta potencialmente infractora de una entidad
aseguradora, debe recordarse que el marco normativo del contrato de seguro no permite
extender el plazo de prescripcion mds alld de los cuatro afios expresamente establecidos por la
ley. En efecto, el articulo 541 del Cédigo de Comercio establece, en sus incisos primero y sequndo:
"las acciones emanadas del contrato de sequro prescriben en el término de cuatro afios, contado
desde la fecha en que se haya hecho exigible la obligacion respectiva. Fuera de otras causales
legales, la prescripcion que corre en contra del asegurado se interrumpe por la denuncia del
siniestro, y el nuevo plazo regird desde el momento en que el asegurador le comunique su
decision al respecto”.

2.12 Se debe considerar que el universo de clientes que habrian sido afectados estaria
determinado por distintas épocas para dada uno de los cargos, con un rango entre enero de 2018
y abril de 2024, esto es, verificdndose una serie de eventos que excederian de 6 afios de
antigiiedad.

2.13 En este contexto, no corresponderia considerar que el cdmputo del plazo de
prescripcion debe realizarse exclusivamente desde la fecha del oficio reservado que dio origen al
procedimiento (Oficio N° 1280, de 30 de agosto de 2024), es decir, hasta el 30 de agosto de 2020,
y no al 2 de marzo de 2020 como erréneamente ha sostenido la autoridad.”

I1l. ANALISIS.

1. En primer lugar, las Recurrentes no controvierten en su Reposicion los hechos por los
cuales fueron sancionadas, esto es, el sustrato factico sobre el cual se cimenta la Resolucion
Sancionatoria, sino, en cambio, solicitaron reconsiderar la responsabilidad que le caben en los
hechos y las consideraciones que se tuvieron al momento de fijacion de la multa impuesta en
atencién a cuestiones de mérito que invoca en su Recurso.

De esta forma, las Recurrentes plantearon:

i. Que, esta Comision incurriria en error al efectuar atribucion de responsabilidad a las
Investigadas por los hechos imputados y, asimismo, al efectuar una calificacion de gravedad y
reiteracion respecto las conductas atribuidas a las Aseguradoras.

ii. Que, las Recurrentes no ha pretendido sostener que la moneda en que se pactd el seguro
correspondia a pesos, sino que dada la existencia de dos operaciones distintas - la del
otorgamiento del seguro y financiamiento de la prima — la parte de la prima que ha sido
soportada por el asegurado corresponde al importe en pesos correspondiente al la operacién
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de financiamiento de la prima, donde la diferencia derivada del cdlculo en UF por aplicacién de
la Circular N°2114 no corresponde a una parte de la prima que haya soportado el asegurado.

iii. Que, por aplicacién de la prescripcidn, la facultad fiscalizadora de la CMF sdlo puede abarcar
hasta el 30 de agosto de 2020.

Por consiguiente, corresponde concluir primeramente que los hechos no se encuentran
impugnados y deben entenderse firmes para estos efectos.

2. En segundo lugar, la Recurrente no esgrime nuevos antecedentes en su Reposicidny, a
su vez, aquellos antecedentes que se reiteran en el Recurso ya fueron ponderados en la
Resolucién Sancionatoria.

Esto es, por una parte, que Tanner Servicios Financieros S.A. otorgaba créditos automotrices a
sus clientes. Luego, por intermedio de Tanner Corredora de Seguros Limitada contrataba de
forma colectiva seguros de vida y generales vinculados a dichos créditos, los que, en el caso
particular, fueron contratados con las entidades BCI Seguros Vida S.A., BCI Seguros Generales
S.A., Chubb Seguros de Vida Chile S.A. y Chubb Seguros Chile S.A., y eran intermediados por
Tanner Corredora de Seguros Limitada quien en tal calidad asumio las obligaciones propias de
la asesoria del corredor de seguros.

Luego, en ciertos casos se produjo el prepago de los créditos, lo que a su vez suponia el término
anticipado de los seguros vinculados con ellos, lo que derivaba en la obligacién de devolver la
prima pagada y no devengada conforme lo dispuesto en la Circular N°2114, proceso que en los
términos expuestos en la Resolucidn Sancionatoria no se efectud en el plazo ni con el reajuste
dispuesto por la normativa.

Por tanto, no se han invocado alegaciones o antecedentes que logren desvirtuar lo ya
razonado en la Resolucién Sancionatoria.

3. En tercer lugar, las Recurrentes mencionan diversas circunstancias que a su parecer
ameritarian no atribuir responsabilidad a las Aseguradoras en los hechos por los cuales se les
sanciond, asi como desvirtuar la calificacién de gravedad y reiteracion.

Entre dichas circunstancias, mencionan el hecho de que se le imputaria desconocimiento de la
normativa y regulacion sectorial, lo cual se calificaria como grave, siendo un error a su parecer,
dado los contratos que éstas celebraron con Tanner Servicios Financieros S.A. y Tanner
Corredora de Seguros Limitada.

Cabe sefalar que esta alegacidn ya fue analizada en la Resolucidn Sancionatoria, no
incorporando las Recurrentes nuevos antecedentes que permitan desvirtuar los hechos por los
cuales fueron sancionadas.

En esa misma linea de argumentacion, se reitera que el hecho de que las Aseguradoras hubieren
celebrado contratos para regular las relaciones con Tanner Servicios Financieros S.A. y Tanner
Corredora de Seguros Limitada, no obsta a que se hubieren verificado incumplimientos a la
normativa y legislacién aplicable; especificamente, no obsta a que se verificara que las
Investigadas devolvieron primas pagadas y no devengadas fuera del plazo establecido en la
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Circular N°2114, asi como que, dichas primas mas otras que pudieron devolverse dentro de
plazo, fueron devueltas sin aplicarseles el debido reajuste en UF al dia efectivo del pago de la
devolucion.

Por otro lado, respecto a la alegacién de que las Aseguradoras no tenian posibilidad de conocer
las fechas de cancelacién de las pdlizas realizadas por los asegurados, ya que dicha informacion
no formaba parte del flujo de antecedentes al que las Investigadas tenian acceso, cabe sefialar
que, por una parte, es una condicidon ineludible que cualquier contrato que una compafiia pueda
celebrar para la comercializacién de seguros, como ocurre en este caso, deba contemplar los
mecanismos, y como los denomina el recurrente, flujos de informacién, que permitan al
asegurador controlar un proceso del que resulta responsable al ser parte de su giro.

En segundo término, se debe reiterar lo ya analizado en la Resolucidn Sancionatoria, en cuanto
las Compaiiias son responsables de no haber restituido oportunamente la prima no consumida
en aquellos casos en que el asegurado prepagd o renuncid al seguro ante Tanner Servicios
Financieros, en el marco del articulo 517 del Cdédigo de Comercio, dado que el asegurador es
plenamente responsable por las gestiones que ha encargado al contratante colectivo o a la
corredora, y no puede oponer al asegurado los errores, omisiones o deficiencias del tomador.

De esta forma, se puede concluir que, en virtud de la regla de proteccién al asegurado antes
indicada, las Aseguradoras no pueden eludir ser responsable de no haber restituido
oportunamente la prima a aquellos asegurados que renunciaron al seguro.

Conforme lo expuesto, lo planteado por las Recurrentes en nada altera lo ya concluido en la
Resolucién Sancionatoria, ya que la ley es clara en este punto en lo que se refiere a las gestiones
que se encomiendan al tomador o intermediario en el ambito de la contratacién colectiva de
seguros.

Por lo demas, no debe perderse de vista que la atribucidn de responsabilidad infraccional deriva
de la Ley y de la normativa complementaria, de modo que un convenio de distribuciéon o
comercializacién de seguros no puede operar como un mecanismo de liberacion de
responsabilidad por las contravenciones incurridas. En el mismo sentido, un convenio de este
tipo no puede incorporar estipulaciones que impliquen evadir las cargas regulatorias derivadas
del giro asegurador, como seria establecer un flujo de informacién incompleto o insuficiente.

Luego, hacen referencia a la Politica Sancionatoria de esta Comisién, indicando que la sancién
impuesta a las Investigadas no resultaria adecuada, oportuna o proporcional, entendiendo que
el cumplimiento de la Circular N°2114 fue encargado a “Tanner”, por lo que seria errénea la
imputacién de responsabilidad y gravedad, en cuanto las Aseguradoras no habrian tenido
participacién directa en la conducta desplegada por Tanner. Asimismo, indica que las
Recurrentes serian receptivas a adoptar medidas correctivas en la materia.

En este punto, se reitera que lo alegado por las Recurrentes ya fue analizado y ponderado en la
Resolucién Sancionatoria al momento de resolver sancionar a las Investigadas, asi como en la
determinacion del monto de la sancién. Las Aseguradoras pretende desligarse de toda
responsabilidad frente a los asegurados a pretexto de que los contratos de seguro fueron
intermediados por una corredora. Sin embargo, como se ha sefialado, en ningln caso puede una
compafiia de seguros desprenderse de sus deberes y obligaciones para con los asegurados, lo
gue constituye una carga regulatoria. Lo anterior, por lo demas, deja en evidencia una la falta
de control y gestidn por parte de las Aseguradoras de los contratos que comercializa.
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En esa misma linea, las Investigadas consideran que los hechos no podrian ser considerados
graves ni reiterados. Al respecto, simplemente manifiesta su disconformidad con la ponderacién
que efectud esta Comisidn, pero no con los hechos, por lo que lo alegado no permite modificar
lo considerado al momento de efectuar dicha calificacion.

A mayor abundamiento, resulta muy grave, como se sefiald en el nimero 3 de la Secciéon VI de
la resolucién sancionatoria, en el item gravedad de la conducta, que las Compafiias no hayan
restituido oportunamente las primas, que no hayan devuelto el importe integro que establece
la normativa (producto del reajuste en unidades de fomento) y que no sepan que seguros se
encuentran vigentes y cudles no.

Finalmente, en cuanto a que las Aseguradoras no habria obtenido beneficio econémico directo
con ocasién de la infraccién, atendido que los montos habrian sido efectivamente devueltos a
los asegurados, cabe manifestar que las Recurrentes se beneficiaron de la devolucién tardia al
mantener primas que no les correspondian, por mas del tiempo que contempla la normativa. Y,
aun mas, a contrario de lo que afirma las Investigadas, urge resaltar que no consta en el
expediente que las Aseguradoras hubieren entregado a los asegurados los montos que les
correspondian por efecto del reajuste en unidades de fomento a la fecha efectiva de la
devolucidn de las primas.

Por lo expuesto, las alegaciones de las Recurrentes en este punto no podran prosperar.

4. En cuarto lugar, las Recurrentes alegan que no habrian pretendido sostener que la
moneda en que se pacto el seguro correspondia a pesos, sino que lo que habria planteado era
la existencia de dos operaciones distintas pero conectadas, una en base a UF, a la cual le resulta
aplicable la Circular N°2114, y otra en pesos chilenos a la que no le resulta aplicable la Circular
N°2114.

Cabe destacar que lo alegado por las Aseguradoras ya fue planteado en sus descargos y
analizado en la Resolucidn Sancionatoria, por lo que lo expuesto en nada altera lo ya concluido
por esta Comisién al momento de determinar sancionarlas.

En este punto en particular, se recalca que las Aseguradoras fueron sancionadas por efectuar
devoluciones de primas segun el valor en pesos de la Unidad de Fomento a la fecha de inicio del
respectivo contrato de seguro y no a su valor a la fecha de la devolucién efectiva.

En esa linea, cabe reiterar lo dispuesto en la Circular N°2114, en cuanto “La prima pagada no
devengada serd devuelta al asegurado o contratante, segun quien la hubiera soportado en su
patrimonio (...) La prima a devolver se calculard en proporcion al tiempo no transcurrido, sin
efectuar ninguna deduccion, esto es, comprenderd toda suma que se haya pagado con ocasion
del seguro, independientemente de la causa, motivo u objeto por la que fue pagada, salvo
excepciones legales (...) La prima convenida en Unidades de Fomento u otra unidad de reajuste
autorizada por la Superintendencia, se devolverd segun el valor de dicha unidad a la fecha de su
pago efectivo.”

En ese contexto, las Recurrentes presentan una interpretacion acomodaticia de lo establecido
en la Circular N°2114, en circunstancias en que el asegurado paga una prima convenida en
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unidades de fomento. Si bien la prima puede ser financiada con el crédito otorgado, ello no
obsta a que su monto esté expresado en unidades de fomento, de forma tal que si un cliente
paga un determinado numero de unidades de fomento en concepto de prima, la devolucidn
proporcional deba corresponder también a una cantidad proporcional de unidades de fomento,
como lo establece la citada Circular y el articulo 10 del DFL N° 251.

En esa linea de argumentacion, el articulo 10 del DFL N°251 dispone que “Art. 10. El monto de
los seguros, de las primas y de las indemnizaciones, se expresard en unidades de fomento, a
menos que los contratos respectivos se pacten en moneda extranjera con arreglo a las
disposiciones legales vigentes. Sin perjuicio de lo anterior, la Superintendencia podrd autorizar,
mediante norma de cardcter general, que se pacten en otros sistemas de reajustabilidad o en
moneda de curso legal. El valor de la unidad de fomento que se considerard para el pago de las
primas e indemnizaciones serd el vigente al momento del pago efectivo de las mismas”.

Entonces, al asegurado se le cobra una prima que en el contrato esta expresada en unidades de
fomento, convertida en pesos a la fecha del pago efectivo. Luego, la devolucion de la prima
correspondiente ha de efectuarse también en unidades de fomento, convertidas en pesos al
momento de su devolucion efectiva, porque asi lo dispone la normativa aplicable.

De esta forma, dado que en los contratos de seguros en cuestién la prima estaba convenida en
UF — y no en otra unidad de reajuste autorizada por esta Comisidon — el cdlculo del monto a
devolver por concepto de prima pagada y no devengada debid efectuarse considerando el valor
de la UF a la fecha de dicha devolucion.

En virtud de lo expuesto, la alegacidon sera desechada.

5. En quinto lugar, en relacion con la aplicacién del plazo de prescripcién en el
procedimiento sancionatorio, las Aseguradoras indican que la denuncia de 4 de noviembre de
2021 no podria tener la capacidad de suspender una prescripcidon que estuviera en curso.

Al respecto, se debe considerar que la Resolucidon Sancionatoria en su seccién IV.2.4 consigné lo
siguiente:

“3) En torno a la prescripcion alegada, cabe hacer presente que para los efectos
de la presente Resolucion se considerardn las operaciones que se indican en la
Seccion VI. Decision.

Para estos efectos, se considerard que el plazo de prescripcion de 4 afios del
articulo 61 del DL N° 3538, se debe ampliar en seis meses, al operar la suspension
del plazo de prescripcion por efecto de la denuncia presentada y que origina este
procedimiento, de modo que, desde la formulacion de cargos, se deben contar
hacia atrds, 4 afios y 6 meses.

De este modo, se deben incluir para este procedimiento sancionatorio, las
operaciones en que el plazo para efectuar la devolucion de prima vencid al 2 de
marzo de 2020 y que corresponden a los cargos i) y ii).

Para el cargo iii), se considerard la fecha en que la prima fue devuelta al
asegurado, sin reajuste.”
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En ese contexto, la Resolucidn Sancionatoria singularizé los supuestos a considerar para
efectos de la aplicacidn de la prescripcidn en el presente procedimiento sancionatorio.

Pues bien, los incisos primero y segundo del articulo 61 del DL N°3538 disponen que
“Articulo 61.- El Consejo no podrd sancionar a un infractor luego de transcurridos cuatro afios
desde la fecha en que hubiere terminado de cometer el hecho constitutivo de una infraccion o
de ocurrir la omision sancionada.

El plazo establecido en el inciso anterior se entenderd suspendido hasta por seis meses,
contados desde la fecha en que la Comision reciba un reclamo o denuncia referidos a hechos que
pudieren ser constitutivos de infraccion. El mismo plazo se entenderd interrumpido por el inicio
de un procedimiento sancionatorio a partir de la fecha de notificacion de los respectivos cargos
a la persona objeto de los mismos.”

De esta forma, el DL N°3538 establece expresamente una regla de suspensién del plazo
de prescripcidn, esto es, el plazo de 4 afios se entiende suspendido por hasta 6 meses en caso
de presentarse un reclamo o denuncia. En el presente procedimiento sancionatorio, consta que
con fecha 4 de noviembre de 2021 se presentd una denuncia respecto a los hechos por los cuales
posteriormente fue formulada de cargos y sancionada Chubb.

Por tanto, esa denuncia tuvo la aptitud de suspender por 6 meses - que es el plazo
maximo que prevé el articulo 61 en comento - la prescripcion que se encontraba corriendo, con
lo cual se produce la extension en 6 meses del plazo de prescripcién, dado que, una vez
finalizado el plazo de 6 meses de suspensidn, vuelve a correr el plazo de prescripcién hasta
completar finalmente los 4 afios previstos en el inciso primero.

Cabe recordar que el Cddigo Civil explica la suspension de la prescripcién en los
siguientes términos: “Art. 2509. La prescripcion ordinaria puede suspenderse, sin extinguirse: en
ese caso, cesando la causa de la suspension, se le cuenta al poseedor el tiempo anterior a ella, si
alguno hubo”. Ello da cuenta que, durante la suspension, la prescripcion simplemente deja de
correr, lo que, para el caso de la facultad sancionatoria de esta Comisién, se ha acotado a una
suspension maxima de 6 meses.

En virtud de lo expuesto, la alegacién sera rechazada.

6. Que, en atencion a lo anteriormente expuesto se rechazara la Reposicion.
IV. DECISION.
1. Que, conforme a lo expuesto precedentemente, este Consejo considera que la

Reposicién impetrada no aporta elementos que justifiquen modificar la Resolucion Exenta
N°3.278 de fecha 3 de abril de 2025, por lo que se rechazara.

2. Que, en virtud de todo lo anterior y las disposiciones sefialadas en los vistos, el Consejo
de la Comisién para el Mercado Financiero, en Sesidn Extraordinaria N°150 de fecha 7 de mayo
de 2025, dictd esta Resolucion.
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CIF

FINANCIERO RESUELVE:

EL CONSEJO DE LA COMISION PARA EL MERCADO

1. Rechazar en todas sus partes la reposicién interpuesta en contra de la Resoluciéon Exenta
N°3.278 de fecha 3 de abril de 2025, manteniendo la sancidon de multa de 2.000 Unidades de
Fomento a Chubb Seguros de Vida Chile S.A.

2. Rechazar en todas sus partes la reposicién interpuesta en contra de la Resolucion Exenta
N°3.278 de fecha 3 de abril de 2025, manteniendo la sancidon de multa de 1.250 Unidades de
Fomento a Chubb Seguros Chile S.A.

3. Remitase a las Recurrentes copia de la presente Resolucién, para los efectos de su
notificacién y cumplimiento.

4. Contra la presente Resolucion procede el reclamo de ilegalidad contemplado en el
articulo 71 del DL 3538, el que debe ser interpuesto ante la llustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago dentro del plazo de 10 dias habiles computado de acuerdo con lo establecido en el
articulo 66 del Cédigo de Procedimiento Civil, contado desde la notificacion de la presente
resolucidn.

Andtese, notifiquese, comuniquese y archivese

Solange Michelle Berstein Jauregui Augusto Iglesias Palau
Presidente Comisionado
Comision para el Mercado Financiero Comision para el Mercado Financiero
Catherine Tornel Ledn Beltran De Ramodn Acevedo
Comisionada Comisionado
Comision para el Mercado Financiero Comision para el Mercado Financiero
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