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Oficio N° 631-2023/
Coyhaique, 20/10/2023.

En Recurso de Proteccion 285-2023, se ha
ordenado oficiar a Ud., a objeto de remitir sentencia firme vy
ejecutoriada para conocimiento y fines pertinentes.

Lo que cumplo por orden del Sr. Presidente.

Saluda atte. A Ud.

Distribucion:

- Servicio Nacional de Migraciones.

- Servicio de registro Civil e identificacion.
- Superintendencia de Salud.

- Fondo Nacional de Salud.

- Comision para el Mercado Financiero.

- Administradora del Fondo de Cesantia.
- Direccion del Trabajo.

Gaston Aristo Hernandez Leiva
Secretario Subrogante

Corte de apelaciones de coihaique

Veinte de octubre de dos mil veintitrés
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Coyhaique, a quince de septiembre del afio dos mil veintitrés.

VISTOS:

En rol de esta Corte N°285-2023, con fecha 27 de julio de 2023,
comparece don Joaquin Bizama Tinado, abogado, domiciliado en calle
Ignacio Serrano N°92, comuna de Coyhaique, en favor de dofia EVELIN
ROCIO NUNEZ LOPEZ, ciudadana paraguaya, quien interpone recurso
de proteccidon en contra del Servicio Nacional de Migraciones,
representado por su Director Nacional, don Luis Thayer Correa, por
cuanto estima que la recurrida ha incurrido en una omision arbitraria e
ilegal, en virtud de que con fecha 16 de julio de 2021, la actora realiza la
solicitud de permanencia definitiva ante el sefialado servicio, bajo el
numero de solicitud 26678130, con el fin de resolver su situacion
migratoria, sin que a la fecha de interposicién del recurso tenga
respuesta acerca de su solicitud, todo lo cual estima que infracciona sus
derechos establecidos en el articulo 19 N° 1 y 2, de la Constitucion
Politica de la Republica, referido a la integridad psiquica y a la igualdad
ante la ley, solicitando en definitiva, se declare: la ilegalidad vy
arbitrariedad de la omisién senalada; que se han vulnerados los
derechos a la integridad psiquica y la igualdad ante la ley; se ordene a
la administracion, resolver la solicitud de permanencia definitiva, en un
plazo de treinta dias desde que el fallo se encuentre firme vy
ejecutoriado; se impartan instrucciones al recurrido, a fin de que sus
protocolos de actuacion y actuaciones se adecuen a las leyes,
Constitucién Politica de la Republica, y tratados internacionales; y que
se adopten todo tipo de medidas dirigidas a restablecer el imperio del
Derecho.

Con fecha 01 de agosto de 2023, se declard admisible el recurso

de proteccion interpuesto y se pidié informe a la recurrida.

"'{F‘- [®] Este documento tiene firma electrénica
'ﬁi&-ﬁ y su original puede ser validado en
g Y http://verificadoc.pjud.cl

Cddigo: QQRNXHWMXMV



Con fecha 08 de agosto de 2023, la recurrida solicita se declare la
inadmisibilidad del recurso de proteccion y la falta de legitimacién
pasiva. En subsidio, solicitd tener por evacuado el informe requerido,
solicitando el rechazo del recurso de proteccion interpuesto.

Con fecha 13 de septiembre de 2023, se trajeron los autos en
relacion, y con fecha 15 del mismo mes y afio, se llevé a cabo la vista
de la causa, con la comparecencia del abogado, don Luciano Gonzalez
Gronemann, por la recurrente.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, fundamentando el recurso interpuesto, el
Instituto  Nacional de Derechos Humanos, sefiala que tomo
conocimiento de la situacion de la recurrente, quien con fecha 16 de
julio de 2021, realiza la solicitud de permanencia definitiva, ante el
Servicio Nacional de Migraciones, bajo el numero de solicitud
26678130; con el fin de resolver su situacion migratoria. De este modo,
transcurridos 2 afios después de haber presentado su solicitud, no ha
tenido respuesta. Al realizar seguimiento virtual de su solicitud, ésta
aparece en etapa de “analisis”, desde hace mas de un afio a la fecha.

Agrega que,la recurrente ha intentado tener respuesta por parte
de la Oficina Regional del Servicio Nacional de Migraciones, quienes
han indicado que tal situacion se encuentra fuera de su alcance, pues
dicha solicitud se realiza via on-line a nivel central, escapando del
marco de sus atribuciones.

Cabe destacar que dofia Evelin Nufiez Lopez ha formado una
familia en Chile con el ciudadano chileno Levi Nufiez Barahona, cédula
de identidad N° 16.881.726-6, con quien contrajo matrimonio en el afio
2015 en la ciudad de Puerto Aysén. Ambos son padres de dos hijos
nacidos en Chile, Jimmy de 7 y Elena de 6 afios de edad, residiendo
esta familia en la ciudad de Coyhaique desde el afio 2020. Es por esto
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que el retardo en obtener su residencia definitiva no solo la afecta a ella
sino a todo el grupo familiar, especialmente a sus dos nifios chilenos de
6y 7 afos de edad.

Sefala que la situacién ha devenido en serias afectaciones al
ejercicio de sus derechos fundamentales, toda vez que, le ha impedido,
entre otras privaciones y perturbaciones, poder realizar una serie de
tramites para los cuales es requisito contar con residencia definitiva,
como son poder optar a subsidios habitacionales, cuestion muy
relevante considerando que tiene una familia con dos nifios pequenos,
poder contar con cuenta corriente o tramitar un crédito ante instituciones
bancarias, asi también tramites ante el Servicio de Impuestos Internos,
instituciones previsionales o de salud, entre otras. Asimismo, se ve
imposibilitada de realizar una serie de tramites ante instituciones
privadas por la apariencia de estar vencida su cédula de identidad hace
mas de dos afios

Indica, posterior a hacer referencia al articulo 19 y 20 de la
Constitucién Politica de la Republica que, el acto ilegal y arbitrario de la
autoridad recurrida contra el que se dirige esta accidén de proteccion es
la omision de resolucion de la solicitud de permanencia definitiva de la
recurrente, la cual fue realizada por la amparada con fecha 16 de julio
del afio 2021, sin que a la fecha exista un pronunciamiento por parte de
la autoridad.

Alega que de este modo se infringe la ley N° 19.880, sobre
Procedimientos  Administrativos, particularmente, los principios
sefalados en el Capitulo | de la ley, como el principio de celeridad, el
principio conclusivo y el principio de inexcusabilidad, relacionado con el
articulo 8 de la Ley 18.575, agregando que, la administracion del Estado

no esta facultada para omitir su pronunciamiento sobre la solicitud
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realizada por la amparada, ya que, por el contrario, la administracién
esta expresamente obligada a resolver la referida solicitud.

Agrega que, el articulo 23 de la Ley sefiala que existe una
obligacioén en los plazos, al sefalar que:

"Articulo 23. Obligacion de cumplimiento de los plazos. Los
terminos y plazos establecidos en esta u otras leyes obligan a las
autoridades y personal al servicio de la Administracion en la tramitacion
de los asuntos, asi como los interesados en los mismos”.

Y al respecto, el parrafo 1° del Capitulo Il de la Ley, que se refiere
precisamente a las normas basicas de los procedimientos
administrativos, establece los plazos que deberan observarse en todo
procedimiento administrativo. En particular el articulo 24 de la Ley,
senala que:

"Articulo 24. EI funcionario del organismo al que corresponda
resolver, que reciba una solicitud, documento o expediente, debera
hacerlo llegar a la oficina correspondiente a mas tardar dentro de las 24
horas siguientes a su recepcion.

Las providencias de mero tramite deberan dictarse por quien deba
hacerlo, dentro del plazo de 48 horas contado desde la recepcion de la
solicitud, documento o expediente.

Los informes, dictdmenes u otras actuaciones similares, deberan
evacuarse dentro del plazo de 10 dias, contado desde la peticion de la
diligencia.

Las decisiones definitivas deberan expedirse dentro de los 20 dias
siguientes, contados desde que, a peticion del interesado, se certifique
que el acto se encuentra en estado de resolverse. La prolongacion
injustificada de la certificacion dara origen a responsabilidad

administrativa"
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A su vez, indica que, el articulo 27 de la misma ley sefala:
"Articulo 27. Salvo caso fortuito o fuerza mayor, el procedimiento
administrativo no podra exceder de 6 meses, desde su iniciacion hasta
la fecha en que se emita la decision final."

Esgrime que, en el caso concreto de dofia Evelin Nufez Lépez, el
procedimiento claramente ha excedido los plazos y principios sefialados
en la Ley de procedimientos administrativos, toda vez que solicitd la
residencia definitiva en julio de 2021, y habiendo transcurrido ya mas de
2 afnos, a la fecha aun no tiene respuesta de su solicitud, excediendo
ampliamente el plazo sefalado en el articulo 27 de la Ley N° 19.880,
haciendo por lo demas caso omiso a las exigencias de tramitar las
solicitudes de residencia conforme a los principios de eficiencia, eficacia
y celeridad, como exige la propia normativa migratoria

Esgrime ademas como afectacion, la situacion familiar de la
recurrente, desde que, el articulo 1, inciso 2° de la Constitucion Politica
de la Republica dispone que “La familia es el nucleo fundamental de la
sociedad”, y a su vez, el articulo 1, en su inciso 5° establece un
mandato al Estado respecto de la proteccion y fortalecimiento de la
familia, al sefialar que: “Es deber del Estado resguardar la seguridad
nacional, dar proteccién a la poblacién y a la familia, propender al
fortalecimiento de ésta (...)". Arguyendo como fundamento de su
peticion, el principio de reunificacion familiar, la Convencion
Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de todos los
Trabajadores Migratorios y de sus familiares, que Chile ratificé el 21 de
Marzo de 2005, a través del Decreto N° 84 del 2005 del Ministerio de
Relaciones Exteriores, especificamente su articulo 7, y el interés
superior del nifio, de conformidad a la Convencién sobre Derechos del

nino.
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Finalmente, estima como garantias conculcadas, el derecho a la
igualdad ante la ley, consagrado en el articulo 19 N° 1y 2, de la
Constitucion, al estimar que se le ha brindado un tratamiento
diferenciado en relacién a otras personas que, en situacion juridica
equivalente, han visto tramitadas sus solicitudes a la administracion sin
entorpecimientos ni dilaciones como la de este caso.

Asimismo, estima vulnerado el derecho a la integridad psiquica,
consagrado en el articulo 19 N° 1, de la Constitucidon Politica de la
Republica, toda vez que el acto recurrido las mantiene en una situacion
de constante incertidumbre, pues no tiene conocimiento efectivo sobre
el estado de su solicitud, situacion ésta que, afecta su vida personal y le
causa serias perturbaciones, toda vez que se trata de una persona que
cuenta con arraigo social en el pais, especificamente en la ciudad de
Coyhaique, en la region de Aysén, donde reside junto a su cényuge
chileno y sus dos hijos chilenos.

SEGUNDO: Que, dofia Patricia Acufia Garabito, abogada, en
representacion del Servicio Nacional de Migraciones, evacuando el
informe requerido, solicita el rechazo en todas sus partes del presente
recurso, sefialando que dofia EVELYN ROCIO NUNEZ LOPEZ,ingresé
por primera vez al pais con fecha 28 de marzo de 2015 vy
posteriormente con fecha 27 de diciembre de 201, por el paso fronterizo
Aeropuerto Arturo Merino Benitez, en calidad de turista.

Anade que después de un sin numero de solicitudes de visas y
prorrogas de las mismas, la extranjera recurrente cuenta con el ultimo
permiso emitido por nuestro servicio, fue una visa temporaria con
vigencia de un afo por el periodo comprendido entre el 22 de agosto de
2020 al 22 de agosto de 2021.

Finalmente, con fecha 16 de julio de 2021 ingresé solicitud de

residencia definitiva, la que se encuentra en etapa firma de la resolucién
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que se pronuncia sobre su solicitud, este tramite inicido con fecha 2 de
agosto de 2023, por lo que el recurrente tendra la respuesta a solicitud
en breve plazo.

En lo que respecta a los antecedentes de derecho, sefiala que el
articulo 78 de la Ley N° 21.325, Ley de Migraciéon Extranjeria, sefiala:
‘Residencia definitiva es el permiso para radicarse indefinidamente en
Chile, que autoriza a desarrollar cualquier actividad licita, sin otras
limitaciones que las que establezcan las disposiciones legales y
reglamentarias”

Agrega que, el articulo 37 de la Ley N° 21.325 sefiala: “Al Servicio
le correspondera otorgar, prorrogar y revocar los permisos de residencia
y permanencia definidos en este Titulo, con excepcion de aquellos
correspondientes a residentes oficiales, que seran de competencia del
Ministerio de Relaciones Exteriores”.

Por un lado, el articulo 38 de la Ley N° 21.325 protege la libertad
personal y la seguridad individual de todos los extranjeros que ostentan
un certificado de residencia en tramite, determinando que son libres
para entrar y salir del pais, sin limitaciones, aun cuando el permiso de
residencia que poseia anteriormente haya perdido su vigencia.

Asi entonces, respecto de la situacién migratoria actual, manifiesta
que, la solicitud de residencia definitiva del recurrente se encuentra
actualmente en tramite, pudiendo acceder ésta a un certificado que
acredita tal situacion, y posee una cédula de identidad para extranjeros
que se encuentra plenamente vigente por el sélo ministerio de la ley,
mientras su solicitud se encuentra en tramite, manteniendo condicién
migratoria regular en el pais y cuenta con un documento de
identificacion vigente y valido para ser presentado ante cualquier
organismo publico y privado, descartando cualquier vulneracion de sus
garantias fundamentales.
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Vinculado a lo anterior, en cuanto al efectivo cumplimiento del
articulo 43 de la Ley N° 21.325, sefiala que si bien la nueva Ley de
Migraciones es clara en determinar la vigencia de las cédulas de
identidad de los extranjeros que acrediten mantener una solicitud de
residencia en tramite, no es posible ignorar que, en los hechos, otras
entidades, publicas y privadas, han desconocido la recta aplicacion de
la Ley N° 21.325, impidiendo a los solicitantes el acceso a variados
servicios, tanto estatales como privados, por contar con una cédula de
identidad aparentemente vencida, cuestién que ha dificultado su vida
cotidiana y que ha sido la principal causa de la interposicion de las
acciones constitucionales.

Aclara que el Servicio recurrido ha remitido los respectivos Oficios
Ordinarios a diversas instituciones publicas para solicitar que, en el
ambito de sus atribuciones, soliciten a los organismos que se
encuentran bajo su fiscalizacion y supervigilancia, que reconozcan
como vigentes las cédulas de identidad para extranjeros que les sean
exhibidas, conjuntamente con un comprobante de residencia definitiva
en tramite o prérroga de residencia temporal en tramite.

Continua sefialando que tales han sido los oficios remitidos, entre
los cuales menciona: el Oficio N° 67.130, de fecha 7 de noviembre de
2022, enviado a la Comisién para el Mercado Financiero; Oficio
Ordinario N° 80585, de fecha 29 de diciembre de 2022, enviado a la
Excelentisima Corte Suprema; Oficio Ordinario N° 80586, de fecha 29
de diciembre de 2022, enviado a la Superintendencia de Salud.

Asi, el Servicio Nacional de Migraciones ha realizado las
gestiones, que se encuentran dentro de la esfera de su competencia
establecida por la ley, para velar por el cumplimiento, por parte de las
instituciones financieras, de las normas que protegen a los extranjeros

que han postulado a la residencia definitva o a la prérroga de la
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residencia temporal, cuestion de suma importancia para la realizacion
material y econémica de los extranjeros migrantes que residen en Chile,
cumpliendo asi con el mandato encomendado por el legislador a esta
autoridad a través de la nueva Ley de Migracioén y Extranjeria.

Posteriormente, y respecto a la Ley de Presupuesto para el Sector
Publico 2023, Ley N° 21.516, sefiala que existe un plan nacional para
descongestionar la masividad de solicitudes de residencia existentes
ante este Servicio, y que dichas solicitudes puedan ser resueltas dentro
de los plazos legales.

Finalmente, respecto al tiempo de tramitacion, indica que, segun
lo sefialado en el articulo 27 de la Ley N°19.880, el plazo del
procedimiento administrativo podra ser mayor a 6 meses cuando exista
caso fortuito o fuerza mayor, entendiéndose como tal, el aumento
exponencial de los flujos migratorios hacia el pais, provenientes de
diversos paises, lo cual tuvo por consecuencia un aumento importante
en la cantidad de solicitudes recibidas por esta autoridad. Lo anterior
signific6 un retraso considerable e irresistible para la autoridad
migratoria que, como se expondra, ha sido reconocido por sentencias
gjecutoriadas como un caso fortuito que excusa la dilacién de las
solicitudes de residencia definitiva.

Indica que, el plazo establecido en el articulo 27 de la ley N°
19.880, es un plazo que entra en la categoria de “no fatales”, debido a
que la ley no declara expresamente que tenga dicha naturaleza, como
tampoco existe alguna sancién de caducidad asociada al transcurso del
plazo, siendo un término referencial para la Administracion, no
perentorio y posible de ser prorrogado, citando también jurisprudencia al
efecto.

Sefiala que la tramitacion de la solicitud del recurrente sigue el
mismo curso legal y reglamentario que cualquier otro extranjero, no
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existiendo ninguna diferencia arbitraria ni ilegal, y por lo demas,
mientras se mantenga pendiente la solicitud, las personas no tienen
limitaciones para salir e ingresar al pais sin mas que aquéllas que
establece la ley, asi como plena libertad de desarrollar actividades
remuneradas licitas, y en general, adquirir todo derecho u obligacién
civil, conforme lo establecido en el articulo 57 del Cédigo Civil.

Por ultimo, sostiene que la accion de proteccién deducida no
cumple con los requisitos constitucionales para su interposicion, pues
no se verifica alguno de los requisitos establecidos por la Constitucion
para su interposicion, esto es, que sea una (i) conducta ilegal o
arbitraria, y (ii) que prive, perturbe o amenace el legitimo ejercicio de las
garantias fundamentales enumeradas en el articulo 20 de la
Constitucién Politica de la Republica.

Finalmente, agrega que, cualquier accion jurisprudencial que
tenga por causa el desconocimiento del articulo 43 de la Ley de
Migracién y Extranjeria por un tercero, debera ser dirigida en contra de
aquella persona u organismo que haya desplegado efectivamente la
conducta reprochable, y no en contra del Servicio Nacional de
Migraciones, tal como ha sido establecido por la Excelentisima Corte
Suprema, por lo que solicita el rechazo del presente recurso de
proteccion.

TERCERO: Que, en lo referente a la solicitud de inadmisibilidad
del recurso, formulada por la recurrida, ésta debera ser desestimada en
la presente etapa procesal, debiendo estarse a lo resuelto a Folio 3, de
fecha 1 de agosto de 2023, desde que en la referida resolucion se
declaré admisible la accién cautelar, toda vez que cumple con los
requisitos formales establecidos en el articulo 20 de la Constitucion
Politica de la Republica y Auto Acordado sobre Tramitacion y Fallo del

Recurso de Proteccién de las Garantias Constitucionales de la Excma.
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Corte Suprema, correspondiendo, entonces, pronunciarse sobre el
fondo del asunto sometido al conocimiento de esta Corte.

CUARTO: Que, en cuanto a la excepcién de falta de legitimacion
pasiva planteada por el mismo Servicio recurrido, cabe sefialar que lo
reprochado por la recurrente es la omisién del Servicio Nacional de
Migraciones en el pronunciamiento de un acto terminal, que resuelva su
solicitud de permanencia definitiva realizada con fecha 16 de julio de
2021, siendo precisamente el mencionado Servicio el competente para
dictar el acto administrativo que se pretende, por lo que bajo dichas
circunstancias, resulta verificable la legitimidad pasiva de la recurrida,
motivo que, en consecuencia, llevara a que dicha alegacion sea
desestimada, y asi se declarara en lo resolutivo de esta sentencia.

QUINTO: Que, por otra parte, el articulo 20 de la Constitucion
Politica de la Republica establece que: “El que por causa de actos u
omisiones arbitrarios o ilegales sufra privacion, perturbacién o amenaza
en el legitimo ejercicio de los derechos y garantias establecidos en el
articulo 19, nameros 1° 2° 3° inciso quinto, 4° 5° 6° 9° inciso final,
11°,12° 13° 15° 16°en lo relativo a la libertad de trabajo y al derecho a
su libre eleccion y libre contratacion, y a lo establecido en el inciso
cuarto, 19° 21°, 22° 23° 24°, y 25° podra ocurrir por si o por cualquiera
a su nombre, a la Corte de Apelaciones respectiva, la que adoptara de
inmediato las providencias que juzgue necesarias para restablecer el
imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado, sin
perjuicio de los demas derechos que pueda hacer valer ante la
autoridad o los tribunales correspondientes.”

SEXTO: Que, en ese ambito, como Ilo ha sostenido
reiteradamente la Excma. Corte Suprema, el recurso de proteccion de
garantias constitucionales establecido en el articulo 20 antes transcrito,

constituye juridicamente una accién de evidente caracter cautelar,
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destinada a amparar el legitimo ejercicio de las garantias y derechos
preexistentes que en esa misma disposicién se enumeran, mediante la
adopcién de medidas de resguardo que se deben tomar ante un acto
arbitrario o ilegal que impida, amague o perturbe ese ejercicio.

SEPTIMO: Que, en tal orientacién, como aparece de su propia
definicion, es requisito sine qua non de esta accion cautelar, la
existencia de un acto u omisién ilegal — es decir, contrario a la ley -, o
arbitrario, - esto es, producto del mero capricho de quien lo comete -y
que, como consecuencia del mismo, se afecte una o mas de las
garantias preexistentes y protegidas por el constituyente, lo cual sera
fundamental para la decision por parte del tribunal ante el cual se
interpone el referido arbitrio.

OCTAVO: Que, en esa linea y conforme los antecedentes
existentes en la presente causa, debe consignarse, que en la accion
constitucional materia del presente arbitrio, el conflicto sometido a
decision radica en el hecho que dofia EVELYN ROCIO NUNEZ LOPEZ,
con fecha 16 de julio de 2021, remitié en tiempo y forma su solicitud de
residencia definitiva ante el Servicio Nacional de Migraciones, sin que a
la fecha de interposicion del recurso, esto es, al dia 27 de julio de 2023,
se haya resuelto sobre ésta, lo que configura, a su juicio, una omisién
ilegal y arbitraria en la emision de la resolucién exenta que pone fin al
procedimiento administrativo, todo lo cual le ha provocado diversos
perjuicios.

NOVENO: Que, sin embargo, de los antecedentes sometidos al
conocimiento de esta Corte y a través de la aplicacion de los criterios
que reglan la sana critica, es posible inferir que las afectaciones que el
recurrente invoca como vulneradoras de la plena realizacion de una vida
cotidiana en el pais, y en base a las cuales fundamenta la interposicién

del presente libelo, se originan a partir de la pérdida de vigencia de su

Este documento tiene firma electronica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl

e

Cdédigo: QQRNXHWMXMV



cedula de identidad para extranjeros, todo lo cual le impediria la
realizacion de multiples tramites de caracter cotidiano, tratandose,
desde luego, de una migrante en situacion regular, respecto de la cual
no consta orden de expulsién alguna o antecedentes similares en su
contra.

DECIMO: Que, para la resolucion del presente conflicto, resulta
importante tener presente lo previsto en la Ley N°21.325,
especificamente, en su articulo 43, el cual prescribe:

“Articulo 43.- Cédula de identidad. Los residentes temporales y
definitivos deberan solicitar cédula de identidad ante el Servicio de
Registro Civil e Identificacion, dentro del plazo de treinta dias, contado
desde la fecha de entrada en vigencia del respectivo permiso de
residencia.

El Servicio tendré acceso a la informacion actualizada de las
cédulas de identidad que el Servicio de Registro Civil e Identificacion
haya otorgado a los residentes, con la identificacién completa,
nacionalidad, fecha de nacimiento y numero de cédula y vigencia
respectiva.

La cédula de identidad que se otorgue en virtud de este articulo
debera expedirse de conformidad con los nombres y apellidos y plazo
de vigencia que registre el permiso de residencia respectivo.

Se entendera que la cédula de identidad mantiene su vigencia,
siempre y cuando el extranjero acredite que cuenta con un certificado
de residencia en tramite vigente o hasta que la autoridad migratoria
resuelva la respectiva solicitud.”

UNDECIMO: Que, en este estadio, el ordenamiento juridico ha
contemplado una norma especial que disciplina el caso, y que prevé las
consecuencias que en la vida cotidiana puedan enfrentar los

solicitantes, mientras no se les otorgue la residencia, sea ésta temporal
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o definitiva, disponiendo la mantencion de la vigencia de la cédula de
identidad de los extranjeros que cuenten con un certificado de
residencia en tramite vigente, o hasta que la recurrida resuelva la
solicitud de éstos.

DUODECIMO: Que, en consecuencia, a juicio de esta Corte, no
se verifica perturbacién o afectacion alguna, ni siquiera en grado de
amenaza, por el hecho que el servicio recurrido haya excedido en mas
de seis meses la tramitacién de la respectiva solicitud de la recurrente,
pues no resulta verificable en los hechos, que éste se encuentre
impedido o imposibilitado de realizar tramites ante cualquier entidad
publica o privada con su cédula de identidad, siempre y cuando se trate
de extranjeros en situacion regular en el pais, como es el caso de la
solicitante.

DECIMO TERCERO: Que, a mayor abundamiento, resulta
importante tener presente que el articulo 38 de la Ley N° 21.325,
establece:

“‘Articulo 38.- Ingresos y egresos. No habréa limite al numero de
ingresos y egresos del territorio nacional que pueden efectuar los
extranjeros residentes, en tanto esté vigente el permiso de residencia
respectivo y se cumplan los requisitos que exigen esta ley y su
reglamento.

Si el extranjero residente hubiere solicitado el cambio o prérroga
de su permiso de residencia temporal o hubiere solicitado el permiso de
residencia definitiva, y acredita que cuenta con un certificado de
residencia en tramite vigente, no tendra limitaciones al numero de
ingresos y egresos del territorio nacional, aun cuando el permiso de
residencia que posea no se encuentre vigente.”

DECIMO CUARTO: Que, los preceptos recién transcritos,

incluidos en un cuerpo normativo que viene a modernizar la legislacion
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vigente en esta materia, corrobora lo razonado por estos sentenciadores
y, reafirma que la circunstancia denunciada, esto es, el solo hecho de
no existir pronunciamiento por parte de la recurrida acerca de la
solicitud de residencia definitiva de la recurrente, no es antecedente
suficiente para conculcar los derechos invocados, pues tanto del tenor
del recurso como de los conocimientos que emanan de las maximas de
la experiencia, es posible concluir que el unico documento oficial cuya
falta de vigencia puede obstar al desarrollo de la vida cotidiana en el
pais es la cédula de identidad y es, precisamente, la norma citada la
que determina la mantencion de la vigencia, de pleno derecho, de tal
instrumento, mientras se tramita la solicitud recaida sobre la situacion
migratoria de un extranjero, precaviendo cualquier perturbacion incluso
en grado de amenaza, por el hecho que el Servicio tarde mas de seis
meses en tramitar la peticion respectiva. Asi, no resulta efectivo que el
(la) extranjero (a) se encuentre impedido (a) de realizar tramites
esenciales con su cédula de identidad ante cualquier entidad publica o
privada, tratandose de extranjeros en situacion regular en el pais, no
advirtiendo esta Corte que existan impedimentos que obsten al
desarrollo del proyecto de vida de el (la) recurrente, al mantenerse la
vigencia de su cédula de identidad, pudiendo entrar y salir del pais v,
desplazarse dentro de éste, siempre y cuando cuente con un certificado
de residencia -temporal o definitiva- en tramite vigente, como
efectivamente ocurre en este caso.

DECIMO QUINTO: Que, en virtud de las consideraciones
consignadas en los motivos precedentes, no habiéndose acreditado que
la demora en la dictacion del acto administrativo terminal suscite
efectivamente una privacién, perturbacion o amenaza a la garantia
constitucional invocada, ni aun en grado de amenaza, el presente
recurso debera ser desestimado de la manera que se dira.
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Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo
prevenido en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica y
Auto Acordado de esta Corte sobre la materia, SE RESUELVE:

. Que, SE RECHAZA la peticion de inadmisibilidad del
presente recurso, deducida por la recurrida.

Il. Que SE RECHAZA la excepcién de falta de legitimacion
pasiva planteada por la recurrida.

lll. Que SE RECHAZA, sin costas, la accion de proteccion
deducida por don Joaquin Bizama Tinado, abogado, en favor de dofia
EVELIN ROCIO NUNEZ LOPEZ, en contra del Servicio Nacional de
Migraciones, representado por su Director Nacional, don Luis Thayer
Correa, sin perjuicio que la entidad recurrida deberd emitir
pronunciamiento, dentro de un plazo razonable, acerca de la solicitud de
permanencia definitiva de la recurrente, de conformidad al articulo 37,
de la Ley N°21.325 y al articulo 46, del Reglamento contenido en el
Decreto Supremo N°296 de 2022.

Andtese, notifiquese, registrese y archivese, en su oportunidad.
Rol Corte N° 285-2023 (Proteccion).

José IGNACIO MORA TRUJILLO
Ministro(P)
Corte de Apelaciones

Quince de septiembre de dos mil veintitrés
16:45 UTC-3

| Ministro

Pedro Alejandro Castro Espinoza

Corte de Apelaciones

Quince de septiembre de dos mil veintitrés
14:52 UTC-3

Natalia Marcela Rencoret Oliva
Ministro

Corte de Apelaciones

Quince de septiembre de dos mil veintitrés
14:52 UTC-3
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Coyhaique integrada por Ministro Presidente Jose
Ignacio Mora T. y los Ministros (as) Pedro Alejandro Castro E., Natalia Rencoret O. Coyhaique,
quince de septiembre de dos mil veintitres.

En Coyhaique, a quince de septiembre de dos mil veintitres, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucion precedente.
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INDH, -

MNESTITLUTO NACHOMNAL DF

DERECHOS HUMANOS “es

APELA.

Ilustrisima Corte de Apelaciones de Coyhaique

LUCIANO GONZALEZ GRONEMANN, Abogado Regional del Instituto
Nacional de Derechos Humanos (INDH), en ingreso de Corte- Proteccion ROL N° 285-
2023, a V.S. Iltma., con respeto digo:

Encontraindome dentro de plazo, vengo en interponer recurso de apelacion en
contra de la resolucion pronunciada por Vuestra I[lustrisima Corte, de fecha 15 de
septiembre del presente ano, que rechaza la accion de proteccion presentado en favor de
dona Evelin Nufiez Lopez, para que Vuestra Ilustrisima Corte, acogiéndolo a tramitacion,
lo conceda, elevando los antecedentes a la Fxcma. Corte Suprema, a fin de que ese Excmo.
Tribunal, revoque lo resuelto, dando lugar a lo solicitado, vale decir, se solicita a SS. acoger
la presente accion de proteccion y ordenar en definitiva que se restablezca el imperio del
derecho, asegurando la debida proteccion del derecho a la integridad psiquica y a la igualdad
ante la ley de dona Evelin Nunez Lopez, establecidos en el articulo 19 N° 1 y 2 de la

Constitucion Politica de la Republica.

I. LOSHECHOS:

1. Dona Evelin Nufiez Lopez, ciudadana paraguaya y residente en nuestra region. El
dia 16 de julio de 2021, realiza la solicitud de permanencia definitiva, ante el Servicio
Nacional de Migraciones, bajo el nimero de solicitud 26678130; con el fin de
resolver su situacion migratoria y acceder a residencia definitiva en el pais. Hasta el
dia de hoy, transcurridos mas de 26 meses de haber presentado su solicitud, no ha

tenido respuesta por parte del Servicio Nacional de Migraciones.



)

Cabe destacar que dona Evelin Nunez Lopez ha formado una familia en Chile
con el ciudadano chileno Levi Nufiez Barahona, cédula de identidad N° 16.881.726-
6, con quien contrajo matrimonio en el afo 2015 en la ciudad de Puerto Aysén.
Ambos son padres de dos hijos nacidos en Chile, Jimmy de 7 y Elena de 6
anos de edad, residiendo esta familia en la ciudad de Coyhaique desde el ano 2020.
Es por esto que el retardo en obtener su residencia definitiva no solo la afecta a ella

sino a todo el grupo familiar, especialmente a sus dos nifios chilenos de 6 y 7 anos

de edad.

Tal situacion ha devenido en serias afectaciones al ejercicio de sus detechos
fundamentales, toda vez que, le ha impedido, entre otras privaciones y
perturbaciones, poder realizar una serie de tramites para los cuales es
requisito contar con residencia definitiva, como son poder optar a subsidios
habitacionales, cuestion muy relevante considerando que tiene una familia
con dos nifios pequefios; poder contar con cuenta corriente o tramitar un
crédito ante instituciones bancarias, asi también tramites ante el Servicio de
Impuestos Internos, instituciones previsionales o de salud, entre otras.

Ante esta situacion de omision de respuesta por parte del Servicio Nacional de
Migraciones por mas de 26 meses, el INDH interpuso una Accion Constitucional
de Proteccion, fundada en la infraccion al derecho constitucional a la igualdad
ante la ley, establecida en el articulo 19 N°2 de la Constitucion Politica de la
Republica y en la vulneracion al derecho a la integridad psiquica establecida

en el articulo 19 N°1.

Luego, vuestro Ilustrisimo Tribunal rechaza la accion de proteccion deducida a

favor de mi representado, senalando:

“DECIMO CUARTO: Que, los preceptos recién transcritos, incluidos en un cuerpo normativo
que viene a modernizar la legislacion vigente en esta materia, corrobora lo ragonado por estos
sentenciadores y, reafirma que la circunstancia denunciada, esto es, el solo hecho de no existir
pronunciamiento por parte de la recurrida acerca de la solicitud de residencia definitiva de la
recurrente, no es antecedente suficiente para conculear los derechos invocados, pues tanto del tenor
del recurso como de los conocimientos que emanan de las mdximas de la experiencia, es posible
concluir que el tinico documento oficial cuya falta de vigencia puede obstar al desarrollo de la vida
cotidiana en el pais es la cédula de identidad y es, precisamente, la norma citada la que determina

la mantencion de la vigencia, de pleno derecho, de tal instrumento, mientras se tramita la solicitud



recaida sobre la situacion migratoria de un extranjero, precaviendo cualguier perturbacion incluso
en grado de amenaza, por el hecho que el Servicio tarde mis de seis meses en tramitar la peticion
respectiva. Asi, no resulta efectivo que el (la) extranjero (a) se encuentre impedido (a) de realizar
Irdmites esenciales con su cédula de identidad ante cualguier entidad piiblica o privada, tratandose
de extranjeros en situacion regular en el pais, no advirtiendo esta Corte que existan impedimentos
qute obsten al desarrollo del proyecto de vida de el (la) recurrente, al mantenerse la vigencia de su
cbdula de identidad, pudiendo entrar y salir del pais y, desplazarse dentro de éste, siempre y cuando
cuente con mn certificado de residencia -temporal o definitiva- en trimite vigente, como efectivamente

ocurre en este caso.”’

No puede dejar de observarse respecto a los fundamentos esgrimidos por este
[lustrisima Corte de Apelaciones para rechazar la presente accién de proteccion, que
omite pronunciarse respecto a la vulneracion alegada del articulo 19 N° 1
correspondiente al derecho a la integridad psiquica de una persona que lleva mas de
26 meses esperando una respuesta a su solicitud de residencia definitiva; persona
que ha formado familia con un chileno y tiene actualmente dos hijos de 6 y 7 afios

nacidos en el pais.

El argumento principal del presente recurso, es que existe una evidente vulneracion
de la garantia fundamental de igualdad ante la ley consagrada en el articulo 19 N°© 2,
pues la arbitraria espera de mas de 26 meses mantiene a la madre de esta familia
como una ciudadana de segunda clase, pues existe una infinidad de tramites en
nuestro pais para los que a las personas migrantes se le exige no solo contar con
residencia legal, sino contar especificamente con residencia definitiva. La posibilidad
de acceder a un crédito hipotecario, o a un subsidio habitacional, son dos claros
ejemplos, relacionados con el acceso a vivienda y todo lo que este implica para una
familia, a los que dona Fvelin Nufiez Lépez no tiene derecho, por el arbitrario y

excesivo tiempo de espera respecto a su solicitud de residencia definitiva.

Atn mas, como se observa de inmediato, esto termina afectando no solo a la
solicitante de residencia definitiva, sino al desarrollo social y econémico de toda su
familia, compuesta por menores de edad chilenos. Esto significa una evidente
vulneracion del principio constitucional de proteccion de la familia como ntcleo

fundamental de la sociedad y del principio del interés superior del nifo.

Sobre estos includibles argumentos, esta Ilustrisima Corte ha omitido

pronunciamiento, pese a invocarse el principio constitucional de proteccion de la



familia como nicleo fundamental de la sociedad y el principio del interés superior
del nifo. Lamentablemente, se limita a establecer la extension de la validez de la
cedulas de identidad de los solicitantes para tener por descartada cualquier eventual

vulneracion, cuestion que no dice relacion con lo alegado.

10. En definitiva, es esta Ilustrisima Corte la que sefiala en su fallo que rechaza la

presente accion “sin perjuicio de que la recurrida deberd emitir pronunciamiento, dentro de un
lazo razonable, acerca de la solicitud de permanencia definitiva del recurrente, de conformidad al
A A
articulo 37, de laley N°21.325 y al articulo 46, del Reglamento contenido en el Decreto S uprenio
N°296 de 2022.”. Deja, por tanto, sin responder la pregunta clave, cual es determinar
)a, ) P g
entonces ese plazo razonable, y como en el presente caso, una espera de mas de 26

meses, podria considerarse todavia un “plazo razonable”.

II. ELDERECHO:

El articulo 37 de la ley 21.325 de migraciones y extranjeria sefala que “Las solicitudes
de residencia temporal o definitiva deberdn ser tramitadas en el mds breve plazo.” A suvez,
el articulo 46 del reglamento de dicha ley reza que compete al Servicio tramitar las
solicitudes de residencia con plena observancia de los principios de eficiencia,
eficacia y celeridad. Conocido es también el articulo 27 de la ley 18.880, que
establece una norma de clausura, sefialando que todo procedimiento

administrativo, salvo caso fortuito o fuerza mayor, no podra exceder de 6 meses.

Conocida también es la reciente tendencia jurisprudencial de nuestros tribunales
superiores de rechazar las acciones de proteccion en materia de retardo injustificado
de respuesta a solicitudes de residencia definitiva, tanto por nuestra Excelentisima
Corte Suprema como por esta Ilustrisima Corte de Apelaciones. Sin embargo, llama
la atencién que, en estas sentencias, como en la recurrida en autos, se sefiale que se
rechaza la presente accion “sin perjuicio de que la recurrida deberd emitir pronunciamiento,
dentro de un plazo razonable, acerca de la solicitud de permanencia definitiva del recurrente,
de conformidad al articulo 37, de la 1.ey N°21.325 y al articilo 46, del Reglamento contenido en
el Decreto Supremo N°296 de 2022.”

Por tanto, algo que debe resolver y que es necesario definir por nuestra
judicatura es cual es este plazo razonable, pues no puede quedar simplemente al

arbitrio del Servicio de Migraciones. Si no son los 6 meses del art. 27 de la ley 18.880,



¢entonces son el doble, 12 meses un plazo razonable? ;O el triple, 18 meses, o ya
mas de cuatro veces, como en el presente caso? Un retardo de 26 meses, que sigue
afectando a dona Evelin Nufiez Lopez y a su familia e hijos menores de edad,
ya no puede considerarse bajo ningin aspecto un plazo razonable, menos un “breve
plazo” como exige la ley de migraciones, ni menos un plazo que esté cumpliendo

con los principios de eficiencia, eficacia y celeridad.

Todos estos elementos dan cuenta de una evidente vulneracién de la garantia
constitucional de la igualdad ante la ley consagrada en el articulo 19 N° 2 de
nuestra carta fundamental. Visto lo anterior, debemos entender que no se pueden
establecer privilegios ni diferencias entre las personas frente a la ley, y no se deben
dar tratos preferentes o en este caso excluyentes, pues todos tenemos los mismos
derechos y deberes. Si bien las cédulas de los solicitantes de residencia definitiva,
aunque aparezcan por su fecha de vencimiento como vencidas, siguen vigentes para
todos los efectos legales, también es cierto que existe una infinidad de tramites
en nuestro pais para los que a las personas migrantes se le exige no solo
contar con residencia legal, sino contar especificamente con residencia
definitiva. Por tanto, el retardo injustificado del Servicio Nacional de Migraciones
respecto a la solicitud de residencia definitiva condena a la amparada a permanecer
injustificadamente como ciudadana de segunda clase, en espera de la respuesta a
dicha solicitud. Solo a modo de ejemplo, le priva de poder contar con algo tan
comuin como una cuenta cortiente en un banco, pedir créditos, o algo tan importante
para una familia con dos de 7 y 6 afios como es poder optar a subsidios
habitacionales, becas estudiantiles, tramites ante el servicio de impuestos internos,
entre muchos otros. Dofa velin Nufiez Lopez ha relatado como por ejemplo se le
dificulta conseguir trabajo pues en muchas empresas exigen a las personas

extranjeras postulantes contar con residencia definitiva.

Existe por tanto un evidente detrimento en el desatrollo social y econémico
para esta familia por el retardo de respuesta a la solicitud de residencia
definitiva de la madre, el cual se acentia ain mas por la delicada situacion médica
de Jimmy, el hijo de 7 afos de esta familia, quien padece enfermedad renal cronica
en ctapa 3, debiendo costearse tratamientos y traslados a otras ciudades para acceder

al mismo.



6.

10.

Al respecto, y abundando sobre la arbitrariedad en el tiempo de tramitacién, la
propia recurrida Servicio Nacional de Migraciones reconoce que se ha dotado de un
presupuesto extraordinario mucho mayor para este 2023, alrededor de 920 millones
de pesos adicionales, para “Regularizacion Rezago solicitudes migratorias”
precisamente para hacer frente a estos retardos, pero no se ha visto mejora alguna

en los tiempos de tramitacién, mas bien lo contrario, estos plazos se han extendido.

Vinculado con lo anterior, mencionar que la Contraloria General de la Republica
mediante su Informe N° 718/2023 de 12 de mayo, ha instruido la apertura de un
sumario administrativo al interior del Servicio Nacional de Migraciones, por el

excesivo e injustificado retardo en la tramitacion de las residencias definitivas.

Por dltimo, cabe destacar que en la presente accién de proteccion también se alegd
la vulneracion a la integridad psiquica del articulo 19 N° 1 de nuestra
Constitucion, alegacion que ha quedado sin respuesta. La constante incertidumbre
sobre la situacion migratoria, la falta de respuesta e informacion, las opiniones o
comentarios de la sociedad que dudan o cuestionan que la solicitud de los afectados
demore tanto, por ejemplo de sus empleadores, significan un evidente menoscabo y

afectacion de su integridad psiquica.

El articulo 1, inciso 2° de la Constitucion Politica de la Republica dispone que “Ia

Jamilia es el niicleo fundamental de la sociedad”, y como tal, debe ser respetada y protegida

por el Estado en sus distintas configuraciones, por lo que deberia ser un antecedente
a valorar al momento de que la autoridad administrativa dicte alguna resolucion que

pudiese afectarla.

El propio articulo 1, en su inciso 5° establece un mandato al Estado respecto de la
proteccion y fortalecimiento de la familia, al sefalar que: “Es deber del Estado resguardar
la seguridad nactonal, dar proteccion a la poblacion y a la familia, propender al fortalecimiento de
ésta (...)"Asi las cosas, la afectada dofia Evelin Nufez Lopez vive en la ciudad de
Coyhaique junto a familia, conformada por su cényuge chileno con el que llevan
mas de 8 afnos casado, y sus dos hijos de 7 y 6 afios de edad, nacidos en Chile, por
lo que es necesario aplicar en el caso sub lite el estindar del deber del estado
de proteccion de la familia, lo cual no ocurre cuando se mantiene a esta
familia en vilo por mas de dos afios respecto a la situacién migratoria de la

madre y su posibilidad de permanecer de forma regular en Chile.



11. Por otra parte, teniendo en cuenta que la solicitante tiene dos hijos chilenos de 7 y
6 aos de edad, se debe considerar el INTERES SUPERIOR DEL NINO,

conforme a la Convencién sobre Derechos del Nifio.

12.Como se consigna en el articulo 3.1 de la Convencion: “En fodas las medidas
concernientes a los ninos que fomen las instituciones priblicas o privadas de bienestar social, los
tribunales, las antoridades administrativas o los drganos legislativos, nna consideracion primordial
a que se afenderd serd el interés superior del nino”. luego, de acuerdo a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), en su opinién sobre la
“Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifo” | “se desprende de las normas
contenidas en la Convencidn sobre los Derechos del Niio que los derechos de los ninos requieren no
s6lo que el Estado se abstenga de interferir indebidamente en las relaciones privadas o familiares
del nifio, sino también que, segrin las circunstancias, adopte providencias positivas para asegurar el
¢jercicio y disfrute pleno de los derechos. Esto requiere la adopcion de medidas, entre otras, de cardcter

econdmico, social y cultural”.

13. En consideracion a que el solicitante de residencia definitiva dofia Evelin Nuiez
Lopez tiene dos hijos chilenos de 7 y 6 afios y en atencién al interés superior del
nifo, esta solicitud se debiese haber tramitado de forma preferente y con especial
celeridad para no perjudicar a estos nifios y sus condiciones de vida, como ha

ocurrido en la especie.

POR TANTO,

RUEGO A. V.S. ILTMA, sc sirva tener por interpuesto Recurso de Apelacion en
contra de la resolucion de la Iltma. Corte de Apelaciones de Coyhaique, de fecha 15 de
septiembre del presente, que rechaza el recurso de proteccion interpuesto por el INDH, en
favor de dofia Evelin Nunez Lopez, y en contra del Servicio Nacional de Migraciones, por
no asegurar la debida proteccion del derecho a la a la integridad psiquica y a la igualdad ante
laley de dofa Evelin Nufez Lopez, establecidos en el articulo 19 N° 1y 2 de la Constitucion
Politica de la Republica, solicitando a S.S. Iltma., que los antecedentes pertinentes de esta
accion constitucional, sean elevados para ante la Excma. Corte Suprema, a fin de que dicho
Exemo. Tribunal, previo los tramites de rigor revoque la resolucién apelada y en su lugar
acoja el presente Recurso, y se adopten todas las medidas necesarias para restablecer el

imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del recurrente, a saber:



1.- Que se declare la ilegalidad y arbitrariedad de la omision consistente en la falta de
resolucion dentro de los plazos legales de la solicitud de permanencia definitiva realizada
por dona Evelin Rocio Nunez Lopez con fecha 16 de julio de 2021, sin que haya habido
hasta la fecha, un acto administrativo terminal del procedimiento que resuelva la peticién
indicada.

2.- Se declaren vulnerados los derechos a la integridad psiquica y a la igualdad ante
la ley, consagrados en el articulo 19 N° 1 y 2, respectivamente, de la Constitucion Politica
de la Republica.

3.- Que se ordene a la administracion, resolver la solicitud de permanencia
definitiva, en un plazo de treinta dias desde que el fallo de la presente accion

constitucional se encuentre firme y ejecutoriada, teniendo especial atencion en el hecho

de que la afectada cumple con todos los requisitos para que se le otorgue la

permanencia definitiva y que, ademas, cuenta con un importante arraigo social y laboral

en Chile.

4.- Se impartan instrucciones al recurrido, a fin de que tanto sus protocolos de
actuacion, como sus actuaciones se adecuen a lo establecido en las leyes, en la Constitucion
Politica del Estado y en los tratados internacionales de derechos humanos.

5.- Se adopte todo tipo de medidas dirigidas a restablecer el imperio del Derecho y
asegurar la tutela de todos los derechos fundamentales violados, poniendo fin a los actos y

omisiones arbitrarios e ilegales descritos con antelacion respecto de la afectada.



Coyhaique, veinte de septiembre de dos mil veintitrés.
DESE CUENTA.
NeProteccion-285-2023.

José IGNACIO MORA TRUJILLO
Ministro(P)
Corte de Apelaciones

Veinte de septiembre de dos mil veintitrés
09:36 UTC-3
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Proveido por el Sefor Presidente de la Sala de Presidencia de la C.A. de Coyhaique.

En Coyhaique, a veinte de septiembre de dos mil veintitres, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucion precedente.
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Coyhaique, veinticinco de septiembre de dos mil veintitrés.

Con la cuenta de la sefiora Relator, proveyendo la presentacién
que antecede, se resuelve:

Téngase por interpuesto el recurso de apelacion deducido en
contra de la sentencia de fecha quince de septiembre de dos mil
veintitrés.

Concédese y elévense los autos a la Excelentisima Corte
Suprema, para su conocimiento y resolucion.

Rol N° 285-2023 (Proteccioén).

Pedro Alejandro Castro Espinoza Natalia Marcela Rencoret Oliva
Ministro Ministro

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Veinticinco de septiembre de dos mil veintitrés Veinticinco de septiembre de dos mil veintitrés
12:31 UTC-3 12:27 UTC-3

Luis Moisés Aedo Mora
Ministro

Corte de Apelaciones

Veinticinco de septiembre de dos mil veintitrés
13:42 UTC-3
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Coyhaique integrada por los Ministros (as) Pedro
Alejandro Castro E., Natalia Rencoret O., Luis Moises Aedo M. Coyhaique, veinticinco de septiembre
de dos mil veintitres.

En Coyhaique, a veinticinco de septiembre de dos mil veintitres, notifiqué en Secretaria por el Estado
Diario la resolucion precedente.
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Santiago, once de octubre de dos mil veintitrés.

Vistos:

Se reproduce sdélo lo expositivo del fallo en alzada,
suprimiéndose lo demas.

Y se tiene en su lugar, y ademas, presente:

Primero: Que la presente accién constitucional de
proteccién dirigida en contra del Servicio Nacional de
Migraciones, se 1interpone por la omisién en que habria
incurrido el servicio referido, respecto de su solicitud de
permanencia definitiva. Pide, en definitiva, ordenar al
recurrido que se pronuncie sobre la solicitud presentada vy
que se adopten las medidas necesarias para restablecer el
imperio del derecho, con costas.

Segundo: Que la accidén de proteccidédn de garantias
constitucionales, procede ante una actuacién arbitraria o
ilegal que amenace, prive o perturbe un derecho protegido por
la Carta Fundamental. De esta forma, resulta indispensable no
sb6lo la existencia de un derecho cierto y determinado por
parte de quien ejerce la accidén cautelar, sino que también,
un actuar arbitrario del recurrido que amague y wvulnere tal
derecho, pues de no existir este perjuicio o amenaza, no se
configuran 1los presupuestos que ameritan 1la adopcién de
medidas urgentes de cautela, que es el objetivo de esta via
excepcional. En otras palabras, la cuestién a resolver seréa
si la demora del Servicio Nacional de Migraciones afecta los
derechos de la parte recurrente.

Tercero: Que, siguliendo la misma linea de razonamiento,
la parte recurrente ha centrado su accién en que la situacién

ya descrita, le afecta su derecho a la vida e integridad
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fisica y siquica, pues se le mantiene en un estado de
permanente angustia y desesperacién al no poder ejercer
practicamente ningan derecho constitucional, habiendo
transcurrido el plazo del articulo 27 de la Ley N°19.880.

Cuarto: Que si bien de los antecedentes que obran en
autos, es posible desprender que el Servicio recurrido no se
ha pronunciado sobre la solicitud de permanencia definitiva
del recurrente, al menos a la fecha de interposicidén de la
presente accién, lo cierto es que ha resultado acreditado que
tal requerimiento se encuentra sometido a un procedimiento
uniforme y previamente establecido por el organo, para el
conocimiento, tramitacidén y resolucidén del mismo.

En efecto, consta de los antecedentes que el 24 de
noviembre de 2021, se dictdé la Circular N°12, que establece
etapas del tramite del beneficio migratorio de permanencia
definitiva. Luego, el recurrido ha explicado que la peticidn
de marras se encuentra en etapa de “Estudio Preliminar”, lo
que 1incluye: a) la verificacién de cumplimiento normativo
para acceder al beneficio impetrado, Jjunto al estudio en el
que se revisa el cumplimiento de plazos de acuerdo a la
actual normativa legal vigente vy, b) la realizacidén del
estudio preliminar de toda la documentacién en general vy
particular de las solicitudes.

El estado de esta solicitud puede verificarse por el
interesado, en la plataforma en linea, que el Servicio
recurrido ha dispuesto para ello.

Quinto: Que este Tribunal tras realizar un acabado
estudio de la normativa que regula la materia y del estado

actual en que se desenvuelve esta discusidén, estima que debe
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precisarse que existié un cambio de legislacién reciente en
esta materia, pues de estar regida por el Decreto Ley N°1094
Yy su Reglamento, actualmente se encuentra sometida a la Ley
N°21.325 y al Decreto Supremo N°296 del Ministerio de
Interior y Seguridad Publica que contiene el Reglamento de la
misma. Sobre la vigencia de esta nueva normativa, el articulo
Undécimo transitorio de la Ley N°21.325 dispuso que: "Esta
ley entrard en vigencia una vez publicado su reglamento.” Por
su parte, el Decreto Supremo ya aludido fue publicado el 12
de febrero del afio 2022, fecha ésta desde la cual ha cobrado
vigencia este nuevo régimen.

Sexto: Que, este cambio de legislacién, se ocupé de una
de las grandes problemdticas que afecta a los extranjeros que
se encuentran tramitando los beneficios migratorios como el
de autos. Esta problemdtica dice relacién con la pérdida de
vigencia de las cédulas de identidad para extranjeros antes
que se obtenga un pronunciamiento de la autoridad
administrativa respecto del permiso migratorio. Asi, el
articulo 43 de la Ley N°21.325, prevé lo siguiente: "“Cédula
de lidentidad. Los residentes temporales y definitivos deberdn
solicitar cédula de lidentidad ante el Servicio de Registro
Civil e Identificacidén, dentro del plazo de treinta dias,
contado desde la fecha de entrada en vigencia del respectivo
permiso de residencia.

El Servicio tendrd acceso a la informacidén actualizada
de las cédulas de identidad que el Servicio de Registro Civil
e Identificacidn haya otorgado a los residentes, con la
identificacidén completa, nacionalidad, fecha de nacimiento 0%

numero de cédula y vigencia respectiva.
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La cédula de identidad que se otorgue en virtud de este
articulo deberd expedirse de conformidad con 1los nombres y
apellidos y plazo de vigencia que registre el permiso de
residencia respectivo.

Se entendera que la cédula de identidad mantiene su
vigencia, siempre y cuando el extranjero acredite que cuenta
con un certificado de residencia en tramite vigente o hasta
que la autoridad migratoria resuelva la respectiva solicitud.”

Séptimo: Que, tanto del tenor del recurso como de los
conocimientos que emanan de las maximas de la experiencia, es
posible concluir que el Unico documento oficial cuya falta de
vigencia puede obstar al desarrollo de la vida cotidiana en
el pais, es la cédula de identidad. Por ende, si la nueva ley
ha contemplado wuna norma especifica, que determina la
mantencién de la vigencia, de pleno derecho, de tal
instrumento, mientras se tramita la solicitud sobre 1la
situacién migratoria del extranjero, no puede existir
perturbacidén alguna, ni siquiera en grado de amenaza, por el
hecho que el Servicio tarde méds de seis meses en tramitar la
peticién respectiva, pues no resulta efectivo que el
extranjero esté impedido de realizar trédmites esenciales con
su cédula de identidad ante cualquier entidad publica o
privada. Evidentemente, la conclusién antes dicha, se refiere
a un extranjero en situacidén regular en el pais.

Octavo: Que, ademas, en relacién a la posibilidad de
ingreso y egreso del territorio nacional, el articulo 38 de
la Ley N°21.325 establece que: "No habrd limite al numero de
ingresos y egresos del territorio nacional que pueden

efectuar los extranjeros residentes, en tanto esté vigente el
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permiso de residencia respectivo y se cumplan los requisitos
que exigen esta ley y su reglamento.

Si el extranjero residente hubiere solicitado el cambio
0 prdérroga de su permiso de residencia temporal o hubiere
solicitado el permiso de residencia definitiva, y acredita
que cuenta con un certificado de residencia en trdmite
vigente, no tendra limitaciones al numero de ingresos y
egresos del territorio nacional, aun cuando el permiso de
residencia que posea no se encuentre vigente.”

Este precepto, viene a corroborar lo razonado en 1los
motivos precedentes, en cuanto a que, no ha quedado
demostrado que la parte solicitante sufra alguna vulneracién
en sus derechos garantizados por la Constitucién Politica de
la Republica y amparados por la accién de proteccién, por el
mero hecho de no existir pronunciamiento sobre su solicitud
de permanencia definitiva.

Noveno: Que, asimismo, en la presente causa no existe
discusidén acerca del hecho que la parte recurrente se
encuentra en situacidén migratoria regular, sin que exista una
orden de expulsidén u otra similar en su contra.

Décimo: Que, sin perjuicio de lo razonado hasta aca,
esta Corte se hara cargo de la alegacién de 1la parte
recurrente en relacién a haberse transgredido el articulo 27
de la Ley N°19.880, al haber transcurrido mas de seis meses
sin que el Servicio recurrido emita pronunciamiento. Sobre el
particular, debe aclararse que lo que ha dicho esta Corte en
relacién a este plazo, es que el mismo no es fatal y que debe
interpretarse la norma en el sentido que obliga a la

Administracién a pronunciarse o concluir un procedimiento en
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un plazo razonable. En este sentido, el Servicio Nacional de
Migraciones debe pronunciarse en un plazo razonable a fin de
evitar mantener en la incertidumbre a los peticionarios.

Undécimo: Que, igualmente, no deja de advertir esta
Corte Suprema, tal como lo sefiala el Servicio recurrido en su
presentacién de diez de enero del ano dos mil veintitrés, que
exlste una problemdtica que se ha mantenido no obstante la
claridad del articulo 43 de la Ley N°21.325, y que se
materializa en las dificultades que, otros odérganos publicos
y/o privados, colocan a los extranjeros en la situacién de
espera de pronunciamiento del Dbeneficio de permanencia
definitiva, cuestién que legitima pasivamente a dichas
entidades para ser objeto de esta accidén, y no al Servicio
recurrido. Sin embargo, atendido el principio de colaboracidn
O cooperacidén que debe existir entre los organismos publicos,
es que esta Corte ordenara en lo resolutivo, que esta
sentencia sea puesta en conocimiento del Servicio de Registro
Civil e Identificacién, de la Superintendencia de Salud, del
Fondo Nacional de Salud, de 1la Comisidén para el Mercado
Financiero, de la Administradora del Fondo de Cesantia y de
la Direccidén del Trabajo, quienes deberdn distribuirlo entre
sus reparticiones y/o entidades fiscalizadas, segun
corresponda.

Duodécimo: Que, en consecuencia, habiéndose acreditado
que la demora del Servicio Nacional de Migraciones se debe a
la tramitacién de un procedimiento reglado, que consta de
diversas etapas, y que dicha tramitacién no ha vulnerado los
derechos denunciados por el recurrente ni aln en grado de

amenaza, debera revocarse lo resuelto vy desestimarse la
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accioén, sin perjuicio que el recurrido deberd emitir
pronunciamiento en un plazo razonable de conformidad con 1los
principios que le impone su reglamentacién en el articulo 37
de la Ley N°21.325 y en el articulo 46 de su Reglamento
contenido en el Decreto Supremo N°296 de 2022.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademds, con
lo prevenido en el articulo 20 de la Constitucién Politica de
la Republica y Auto Acordado de esta Corte sobre la materia,
se confirma la sentencia apelada.

Sin perjuicio de 1lo resuelto, se hace presente al
recurrido que debe emitir pronunciamiento dentro de un plazo
razonable. Asimismo, se ordenar remitir <copia de esta
sentencia a los organismos indicados en el considerando

Undécimo y para los fines que se indicaron en dicho motivo.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 226.405-2023.

Pronunciado por 1la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros Sr. Manuel Valderrama R., Sra.
Angela Vivanco M., Sra. Adelita Ravanales A. y los Abogados
Integrantes Sr. Diego Munita L. y la Sra. Maria Angélica

Benavides C. Santiago, 11 de octubre de 2023.

Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema.

En Santiago, a once de octubre de dos mil veintitrés,
notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucidn

precedente.
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Coyhaique, veinte de octubre de dos mil veintitrés.

Cumplase con la sentencia dictada por la Corte Suprema
de Justicia. Oficiese al efecto.

Ne°Proteccion-285-2023.

José IGNACIO MORA TRUJILLO
Ministro(P)
Corte de Apelaciones

Veinte de octubre de dos mil veintitrés
13:06 UTC-3
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Proveido por el Sefor Presidente de la Sala de Presidencia de la C.A. de Coyhaique.

En Coyhaique, a veinte de octubre de dos mil veintitres, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucion precedente.
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