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MATERIA: RECURSO DE PROTECCION

RECURRENTE: ANA LUCIA ZAPATA OBREGON

CEDULA DE IDENTIDAD EXTRANJERO: 28.029.948-0

DOMICILIO RECURRENTE: Calle San Ramon #681, Bosque San Carlos, Dpto. 1078,
Comuna de Coquimbo.

RECURRIDO: SERVICIO NACIONAL DE MIGRACIONES

RUT: 62.000.920-2

REPRESENTANTE: LUIS EDUARDO THAYER CORREA

DOMICILIO RECURRIDO: SAN ANTONIO 580, PISO 3, SANTIAGO

ACTO RECURRIDO: OMISION ARBITRARIA EN PRONUNCIAMIENTO DE SOLICITUD DE
RESIDENCIA DEFINITIVA.

EN LO PRINCIPAL: INTERPONE RECURSO DE PROTECCION. OTROSI: ACOMPANA
DOCUMENTOS.

Ilustrisima Corte de Apelaciones de La Serena

Maximiliano Benjamin Merino Toledo, abogado, Cédula Nacional de Identidad
N°19.424.573-4, domiciliado para estos efectos en Elicur 4042, comuna de Talcahuano, en
favor de dofia Ana Lucia Zapata Obregon, de nacionalidad argentina, de profesion
enfermera, Cédula de Identidad para Extranjero N° 28.029.948-0 de 37 afios de edad,
domiciliada en Calle San Ramén #681, Bosque San Carlos, Dpto. 107B, Comuna de Coquimbo,

Region de Coquimbo, a S.S. Iitma. con respeto digo:

Que, mediante esta presentacion, y encontréandome dentro de plazo, vengo en interponer
Recurso de Proteccion en contra del SERVICIO NACIONAL DE MIGRACIONES,
representado por su Director Nacional, don Luis Eduardo Thayer Correa, ignoro profesion,
ambos domiciliados en San Antonio N° 580, piso 3, comuna de Santiago, en razén de los actos
arbitrarios e ilegales que han afectado, el cual se describiran, los que constituyen una
privacion y perturbacion a los derechos constitucionales consagrados en nuestra carta magna
en el articulo nimero 19 n°2 y 19 n°1, en concordancia con lo dispuesto en la Ley 19.880, lo
que se traduce en el hecho que la institucién recurrida ha incurrido en una OMISION, al no
manifestarse en relacion a la solicitud de RESIDENCIA DEFINITIVA, esto al no haber

respuesta alguna, no obstante que la recurrente cumple con todos los requisitos para la



obtencion del mismo, solicitada con fecha 22 de noviembre de 2024, el cual fue
recepcionada correctamente, por lo cual solicito desde ya de manera imperiosa que se adopten
las medidas pertinentes que US. Ilustrisima juzgue y estime necesarias a efectos de restaurar
el imperio del derecho, y asegurar la debida proteccion, y que se condene a la recurrida, con
expresa condena en costas.

PRESENTACION DE LA PRESENTE ACCION CONSTITUCIONAL DENTRO DE PLAZO

La presentacion del presente recurso de proteccion se hace dentro del plazo establecido por el

auto acordado respectivo, dado que la omision, y en consecuencia la vulneracion de los
derechos constitucionales del recurrente se mantiene hasta la fecha, de forma vigente y
permanente, en consecuencia, renovandose mes a mes.

En fallo ROL N°67873-2018 de la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago, en su considerando
octavo, sentencia de fecha 17 de diciembre de 2018 sefiala: "debe desestimarse la alegacion
de extemporaneidad (...), porque desde la fecha en que procederia contar el plazo para la
interposicion de arbitrio segun lo estimado por el recurrido, continua vigente el acto o

perturbacion de los derechos que se dicen amenazados.”

I. ANTECEDENTES DE HECHO

Que, la recurrente de 37 afos, y nacionalidad argentina ingreso a Chile con fecha 31 de
diciembre de 2021 por el aeropuerto internacional Arturo Merino Benitez, junto a su conyuge
don Juan Carlos Jativa Martinez, de nacionalidad ecuatoriana, y sus dos hijos menores de
edad, de nombres Ana y Luis, de actuales 12 y 17 aios respectivamente, quienes actualmente
cursan sus estudios y cuentan con sus visados en regla. La familia de la recurrente se ha
establecido en la ciudad de Coquimbo, demostrando un claro animo de residir y desarrollar su
proyecto de vida en nuestro pais.

Mi representada es de profesion enfermera, con su titulo debidamente convalidado en Chile.
Desde hace dos anos ejerce su profesion en el Hospital Regional de Coquimbo bajo la
modalidad de boletas de honorarios, habiendo cumplido rigurosamente con sus obligaciones
tributarias mediante la respectiva declaracion de impuestos. Su conyuge, por su parte, posee
un trabajo estable en una institucion educativa. Lo anterior da cuenta de un arraigo social,
familiar y laboral efectivo y demostrable.

En cumplimiento de la normativa vigente, y con la antelacion debida, con fecha

22 de noviembre de 2024, mi representada presento su respectiva solicitud de Residencia

Definitiva ante el Servicio recurrido, adjuntando todos los documentos que en dicha



oportunidad fueron requeridos, con sus formalidades requeridas, y asignandose el niimero de
solicitud o ID:71867902. Es menester hacer presente a su S.S. Ilustrisima que la recurrente
hizo pago de los derechos, tal como lo pide la norma para la solicitud de autos, todo esto a
través del portal de pagos de la Tesoreria General de la RepUblica. Lo pagado fue la suma de
$131.660. Se acompafia comprobante de pago en Otrosi.

Desde la fecha de inicio del procedimiento administrativo han transcurrido mas de nueve
meses, excediendo con creces el plazo maximo de seis meses que contempla el articulo 27 de
la Ley N° 19.880. Durante este largo periodo, la solicitud se ha mantenido estancada, sin que
exista un pronunciamiento terminal por parte del Servicio Nacional de Migraciones.

Resulta relevante hacer presente a su Sefioria Ilustrisima, y es que la recurrente ha solicitado
anteriormente la visa (residencia temporal), previo estudio y analisis que realiza el Servicio
recurrido, en el cual los antecedentes respectivos, tanto personales, laborales y de arraigo han
sido objeto de revision y aprobacion (N°505034 Estampado electrénico), lo cual hace alin mas
injustificable la excesiva demora en el que no le dan termino al procedimiento administrativo.
De hecho, se le otorga su carnet de identidad para extranjeros por el servicio respectivo. Se
acompaina documentos sefialados en Otrosi.

Esta omision ha generado un estado de incertidumbre y graves perjuicios en la vida de mi
representada y su familia, tal como se sefialara. La cédula de identidad para extranjeros tanto
de mi representada como la de su cdnyuge vencié el pasado 25 de diciembre de 2024.
Esta situacion de irregularidad documental sobrevenida, producto exclusivo de la inaccién de la
recurrida, le ha traido las siguientes consecuencias:

No ha podido renovar su licencia de conducir, la cual es de origen argentino, impidiéndole
realizar un tramite fundamental para su autonomia y la de su familia, causandole perjuicios y
gastos econdmico que podria evitar naturalmente.

Ha visto limitado su acceso al sistema financiero, particularmente al negarsele la posibilidad de
optar a créditos hipotecarios, de consumo y optar a tarjetas de crédito, lo que restringe su
capacidad de gestion econémica familiar, impidiendo el méximo desarrollo material y espiritual
posible tal como lo contempla nuestra carta fundamental, y por lo demas pudiendo hacerlo,
dada su situacion econdmica estable y sdlida.

La falta de certeza sobre su estatus migratorio le genera un estado de angustia y zozobra
permanente, entre otras razones por la incertidumbre y riesgo para mantener obligaciones
adquiridas a largo plazo y que son vitales (contrato arriendo), que afecta naturalmente su

integridad psiquica y la estabilidad de su nlcleo familiar, siendo tema recurrente en su hogar.



7. Este trato ilegal y arbitrario por parte del servicio nacional de migraciones - a mayor
abundamiento- provoca que al no contar con RUT, no puede esta recurrente acceder y
someterse a situaciones cotidianas, y de salud, segun lo descrito previamente.

8. Asimismo, para realizar algun tipo de accién donde requiere identificarse se le
manifiesta de forma verbal que debe contar con RUT para realizar cualquier tipo de
tramitacion, imposibilitando su libre ejercicio ante cualquier institucion al que recurre,
lo cual genera una situacion de afectacion y vulneracion antes las limitaciones que trae
al no tener resuelta su solicitud, que si bien es cierto, el contar con una solicitud de
visa en tramitacion mantiene en estado regular dentro del pais, no es menos cierto que
en un sentido pragmatico no corresponde a la realidad de quien se encuentra en esta
situacion que afecta derechos fundamentales para un libre desarrollo y desempefio,
que lamentablemente se lo han hecho valer entidades bancarias, comerciales, entre
otros, lo que le impide el ejercicio de un sinnimero de actos civiles.

9. Por lo expresado su sefioria Iltma., es claro conforme a derecho que se cumplen todos
los requisitos para que se tramite y sé termino al procedimiento respectivo de la
residencia definitiva para la recurrente, lo que hace mas gravoso la omision por parte
del ente recurrido en relacién a pronunciarse a la solicitud indicada, y mas aun
teniendo presente que anteriormente ya se le habia otorgado residencia temporal.

10. La interposicion de la presente accion constitucional es de ultima ratio para la
recurrente, dado que se hace necesario que el ente recurrido ha demorado mas de
9 meses, y a través de esta via judicial es justamente la via mas idonea para exigir

que se reestablezca el imperio del derecho.

II. ANTECEDENTES DE DERECHO (LA OMISION ILEGAL Y ARBITRARIA)

La omisidn sefialada lesiona la igualdad ante la Ley consagrado en el Articulo 19 N°2 de la
Carta Fundamental, dado que no existe razén atendible que justifique que no se proceda
respecto del modo que regula la Ley de Bases de Procedimientos Administrativos. La conducta
omisiva del Servicio Nacional de Migraciones discrimina arbitrariamente a la recurrente
respecto de otras personas, que en su misma situacion, han podido tramitar sus permisos de
Residencia definitiva sin trabas ni dilaciones, obteniendo informacion acerca del estado de sus
solicitudes, y han recibido una respuesta oportuna a las mismas, vulnerandose en este caso la
garantia constitucional establecida en el numeral 2 del articulo 19 de nuestra Carta
Fundamental. En linea de lo anterior, la dilacion excesiva del Servicio Nacional de Migraciones

en orden a resolver la solicitud de residencia definitiva de la recurrente deviene en ilegal



siendo que ha infringido lo dispuesto en los articulos 4, 7, 17 literal a) y 27 de Ley N°19.880,
y arbitraria dado que no se ha pronunciado en un plazo razonable, articulos (4, 7, 9 y 27 de
Ley N°19.880 que establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los
Actos de los Organos de la Administracién del Estado) que consagran el Principio de Celeridad,
esto es, que el procedimiento sometido al criterio de celeridad, se impulsara de oficio en todos
sus tramites. Aflade dicha norma, que las autoridades y funcionarios de los érganos de la
Administracion del Estado deben actuar por propia iniciativa en la iniciacion del procedimiento
de que se trate y en su prosecucion, haciendo expeditos los tramites que debe cumplir el
expediente y removiendo todo obstaculo que pudiere afectar a su pronta y debida decision. Lo
anterior para efectos de evitar procedimientos dilatorios. También se debe tener presente el
principio conclusivo consagrado en el Art.8 de la Ley 19.880, que establece que todo el
procedimiento administrativo estd destinado a que la administracion se pronuncie sobre la
cuestion de fondo y exprese su voluntad a través de una decision que resuelva el asunto de
que se trate.

Por su parte, el inciso articulo 37 de la Ley N°21.325 dispone que “Las Solicitudes de
residencia temporal o DEFINITIVA deberdn ser tramitadas en el mas breve plazo. El servicio
debera informar el estado de tramitacion de las solicitudes cada sesenta dias habiles, mediante
los mecanismos que sefiale el reglamento...”.

Por otro lado, el Articulo 27 de la ley 19.880 sefiala expresamente: “'Salvo caso fortuito o
fuerza mayor, el procedimiento administrativo no podra exceder de 6 meses, desde su
iniciacion hasta la fecha en que se emita la decision final”.

Habiendo entrado en vigencia la Ley N°21.325, del 12 de febrero del afio 2022, resulta
aplicable el plazo establecido en beneficio de los solicitantes, el cual no se ha cumplido en el
caso de autos, toda vez que no existe ningun tipo de avance, informacién ni pronunciamiento
sobre la solicitud de Residencia definitiva planteada.

No obstante lo anterior, la administracion ha desconocido y vulnerado los principios de
celeridad, asi como el principio conclusivo y de economia procedimental.

Asimismo, recordar el mensaje de la ley de Bases, respecto al establecimiento de un plazo del
proceso administrativo que sefiala: “Por mucho que estén reguladas las etapas que lo
componen, un procedimiento sin plazos, no funciona. En efecto, mediante los plazos se logra
fijar un limite temporal a las distintas etapas o a los diferentes tramites por los que pasa un
acto administrativo antes de surgir al mundo del derecho” ... “El proyecto no busca alterar los
procedimientos administrativos que constan con una regulacion legal propia. Ellos seguiran

sometidos a sus normas de procedimiento. Apunta, en consecuencia, a poner plazos a los



procedimientos que no lo tienen”. Como se puede observar, el proyecto de esta ley buscaba
solucionar justamente los problemas derivados de considerar que a la Administracion no le
afectan los plazos y que su incumplimiento Unicamente genera responsabilidades
administrativas.

Las garantias y derechos constitucionales que resultan afectados lo son por la omision
arbitraria e ilegal por parte de la recurrida en el excesivo tiempo de tramitacion en dar

respuesta a la solicitud de residencia definitiva, de fecha 22 de noviembre de 2024.

El derecho a la integridad psiquica de la persona (19n°1 Carta Fundamental).

Esta garantia constitucional no solo protege a la persona de agresiones directas, sino también
de toda accién u omision del Estado que le genere un padecimiento psicoldgico evitable e
injustificado. En el presente caso, la omision de la recurrida de resolver en un plazo razonable
ha sometido a mi representada a un estado de incertidumbre que sobrepasa la simple
molestia, transformandose en una fuente de angustia y estrés cronico.

La indefinicion de su estatus migratorio la sitéia en un limbo juridico que le impide proyectar
con seguridad su futuro y el de su familia, frustrando su proyecto de vida en Chile, pais que ha
elegido para residir y al que aporta con su trabajo y el de su conyuge. Esta situacion de
zozobra permanente, que se extiende ya por mas de nueve meses, constituye una afectacion
directa, real y presente a su integridad psiquica, pues nadie puede desarrollar su vida en
plenitud bajo la amenaza constante de una indefinicién que paraliza aspectos tan esenciales
como el acceso al crédito, la renovacion de una licencia de conducir o la simple tranquilidad de
saberse plenamente integrado a la sociedad. La paz y seguridad mental de mi representada se

ven, por tanto, directamente menoscabadas por la inaccion de la recurrida.

JURISPRUDENCIA

Excelentisima Corte Suprema ha manifestado recientemente en Rol N°9259-2025:

Cuarto: "Que, por tanto, la dilacion del recurrido en el pronunciamiento sobre la mentada
solicitud, en este caso particular, debe ser calificada de ilegal y arbitraria porque vuinera la
garantia de igualdad ante la ley consagrada en el articulo 19 N° 2 de la Carta Fundamental, en
tanto importa una discriminacion en contra de la recurrente en relacion con el trato dispensado
a otros interesados que, en situacion juridica equivalente, han podido tramitar debidamente
sus solicitud, obteniendo una respuesta formal en la que se contengan las razones conforme a

las cuales la autoridad ha adoptado la decision terminal pertinente”,



Asimismo, la Corte Suprema manifestd en causa Rol N° 4870-2025:

"Tercero: Que, de acuerdo a lo informado por el recurrido, queda en evidencia el
incumplimiento de /a normativa que regula la actividad de la Administracion, toda vez que /a
autoridad respectiva ha desconocido la aplicacion de los principios de celeridad, conclusivo, de
economia procedimental e inexcusabilidad, en tanto ha dilatado la decision respecto de la
solicitud de nacionalizacion, excediendo el plazo establecido en el articulo 27 de la mencionada
Ley N° 19.880 (5CS Rol N° 24.827-2020)".

En esa linea, recientemente la Excma. Corte suprema revoco sentencia, en causa
Rol N°19.859-2025, seialando lo siquiente:

Cuarto: Que, por tanto, la dilacion del recurrido en el pronunciamiento sobre la mentada

solicitua, en este caso particular, debe ser calificada de flegal y arbitraria porque vuinera Ja
garantia de igualdad ante la ley consagrada en el articulo 19 N° 2 de la Carta Funaamental, en
tanto importa una discriminacion en contra de la recurrente en relacion con el trato dispensado
a otros interesados que, en situacion juridica equivalente, han podido tramitar debidamente
sus solicitud, obteniendo una respuesta formal en la que se contengan las razones conforme a
las cuales la autoridad ha adoptado la decision terminal pertinente.

En fallo reciente de la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Talca (Rol N°224-2024),
ha dictado:

OCTAVO: Que los elementos de conviccion que preceden, dan cuenta que existe una solicitud
de permanencia definitiva en tramitacion desde el 21 de mayo de 2023, lo que demuestra que
se ha dilatado la gestion administrativa que interesa a la recurrente, por mds de un ano a la
fecha, vulnerando los principios y plazo previstos, en especial, en los articulos 4 ,7,8y27de
la Ley 19.880, sin que exista, de parte del drgano facultado para ello, la expedicion de una
resolucion definitiva que resuelva la situacion del peticionario, omision que no se ajusta a
la normativa citada y, ademds, resulta arbitraria por no existir razones suficientes
que justifiquen la demora en la decision del asunto sometido a su conocimiento,
despegdndose del trato igualitario que debe otorgarse a los administrados, con el
perjuicio natural que ello les origina al no contar con Ia solemnidad que les dé la
certeza necesaria que, como extranjeros, deben tener sobre la solicitud para residir
permanentemente en Chile, vuinerandose con €llo, Unicamente, la garantia individual del
articulo 19 N°2 de la Constitucion Politica de la Republica, por lo que debe acogerse lo

impetrado en esta accion constitucional,



En tanto esta Ilustrisima Corte de Apelaciones en causa Rol N°5266-2024 ha

dictaminado:

Segundo. Que, de la documentacion acomparfada por la parte recurrente y lo informado por
el Servicio se advierte que si bien la solicitud del actor esta en tramite, no es menos cierto que
ha existido una dilacion excesiva en su tramitacion si se considera su fecha de
inicio-, lo que permite concluir que la autoridad administrativa ha infringido los
articulos 7 y 27 de la Ley N19.880 y, como consecuencia de aquello, lo dispuesto en
la garanta constitucional del articulo 19 N 2 de la Constitucion Politica de la
Republica, al realizarse por un organo de la Administracion del Estado, una
discriminacion arbitraria e ilegal en la tramitacion de la residencia temporal requerida por

el recurrente, en relacion con otros interesados quienes han obtenido respuesta oportuna,

razones por las cuales se acoger la presente accion.

En otro fallo pronunciado por la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Arica

(Proteccion-577- 2021), se ha sefalado que el no dar cumplimiento a lo previsto en el

articulo 27 de la Ley 19.880 importa una vulneracion a la garantia constitucional contemplada
en el articulo 19 N° 2 de nuestra Constitucion:

"Quinto: Que, consta que la recurrente el pasado 1 de julio acompanio comprobante de pago
de los referidos derechos por la suma de $84.143, lo que no obsta a concluir que la recurrida
no ha dado cumplimiento a lo previsto en el articulo 27 de la Ley N° 19.880, que contempla un
plazo maximo de seis meses en que los organos de la Administracion deben pronunciarse
respecto de las solicitudes que presenten los administrados, el que debe computarse desde la
fecha en que se inicia el procedimiento, que en la especie ocurrio el 20 de febrero de 2020, lo
que importa una vulneracion a la garantia constitucional contemplada en el numeral 2° del
articulo 19 de la Carta Fundamental, al no haber resuelto oportunamente la referida peticion,
en desmedro de la recurrente.

POR TANTO, En mérito de lo expuesto y de lo dispuesto en el articulo 20 de la Constitucién
Politica de la Republica y Auto Acordado respectivo;

PIDO A S.S. ILTMA.:

-Tener por interpuesto Recurso de Proteccion en favor de dona Ana Lucia Zapata Obregon
en contra del SERVICIO NACIONAL DE MIGRACIONES, y declararlo admisible.

-Solicitar informe a la recurrida, instruyéndole a evacuarlo en el mas breve plazo.

-En definitiva, acoger la presente accidn constitucional, declarando que la omision de la
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recurrida es arbitraria e ilegal y, en consecuencia, ordenar al Servicio Nacional de Migraciones
que, en un plazo breve y perentorio que S.S. Iltma. estime pertinente, se pronuncie
fundadamente sobre la solicitud de Residencia Definitiva -y se le otorgue-,
presentada por mi representada con fecha 22 de noviembre de 2024, poniendo fin al
procedimiento administrativo.

-Con expresa condena en costas.

OTROSI: Pido a S.S. Ilitma. tener por acompafiados los siguientes documentos, bajo el
apercibimiento legal correspondiente:

Comprobante de envio de Solicitud de Residencia Definitiva, de fecha 22 de noviembre de
2024.

Antecedentes penales apostillado, de fecha 23 octubre de 2024.

Boleta Honorarios de la recurrente, de fecha 4 septiembre de 2025.

Declaracion Jurada inicio de actividades de la recurrente, de fecha 16 julio de 2023.
Contrato trabajo honorarios recurrente.

Contrato arriendo de la recurrente, de fecha 17 de agosto de 2023.

Certificado de matrimonio recurrente.

Certificados alumno regular hijos recurrente.

Pasaporte recurrente.

. Cédula de Identidad para Extranjero (vencida) de la recurrente.
11.
12,
13.
14.

Titulo profesional de enfermera, de fecha 26 abril de 2021.
Tarjeta Unica migratoria, de fecha 31 de diciembre de 2021.
Pago derechos al ente recurrido, de fecha 10 febrero de 2025.

Liquidacion sueldo cdnyuge recurrente, de Agosto de 2025.



sus reparticiones y/o entidades fiscalizadas, segun
corresponda.

Duodécimo: Que, en consecuencia, habiéndose acreditado
que la demora del Servicio Nacional de Migraciones se debe a
la tramitacidén de un procedimiento reglado, gque consta de
diversas etapas, y que dicha tramitacidén no ha wvulnerado los
derechos denunciados por el recurrente ni aun en grado de
amenaza, deberd revocarse lo resuelto y desestimarse la
acciodn, sin perjuicio que el recurrido deberd emitir
pronunciamiento en un plazo razonable de conformidad con los
principios que le impone su reglamentacién en el articulo 37
de la Ley N°21.325 y en el articulo 46 de su Reglamento
contenido en el Decreto Supremo N°296 de 2022.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con
lo prevenido en el articulo 20 de la Constitucidn Politica de
la Republica y Auto Acordado de esta Corte sobre la materia,
se confirma la sentencia apelada.

Sin perjuicio de 1lo resuelto, se hace presente al
recurrido que debe emitir pronunciamiento dentro de un plazo
razonable. Asimismo, se ordenar remitir <copia de esta
sentencia a los organismos indicados en el considerando
Undécimo y para los fines que se indicaron en dicho motivo.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 41742-2025
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relacién a este plazo, es que el mismo no es fatal y que debe
interpretarse la norma en el sentido que obliga a la
Administracién a pronunciarse o concluir un procedimiento en
un plazo razonable. En este sentido, el Servicio Nacional de
Migraciones debe pronunciarse en un plazo razonable a fin de
evitar mantener en la incertidumbre a los peticionarios.
Undécimo: Que, igualmente, no deja de advertir esta
Corte Suprema, tal como lo seflala el Servicio recurrido en su
presentacién de diez de enero del afio dos mil veintitrés, que
existe una problemdtica que se ha mantenido no obstante la
claridad del articulo 43 de la Ley N°21.325, y que se
materializa en las dificultades que, otros érganos publicos
y/o privados, colocan a los extranjeros en la situacién de
espera de pronunciamiento del ©beneficio de permanencia
definitiva, cuestién que legitima pasivamente a dichas
entidades para ser objeto de esta accién, y no al Servicio
recurrido. Sin embargo, atendido el principio de colaboracién
O cooperacidén que debe existir entre los organismos publicos,
€s que esta Corte ordenarda en lo resolutivo, que esta
sentencia sea puesta en conocimiento del Servicio de Registro
Civil e Identificacién, de la Superintendencia de Salud, del
Fondo Nacional de Salud, de la Comisién para el Mercado
Financiero, de la Administradora del Fondo de Cesantia y de

la Direccidén del Trabajo, quienes deberdn distribuirlo entre
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Si el extranjero residente hubiere solicitado el cambio
0 prorroga de su permiso de residencia temporal o hubiere
solicitado el permiso de residencia definitiva, y acredita
que cuenta con un certificado de residencia en trdmite
vigente, no tendrd limitaciones al numero de ingresos vy
egresos del territorio nacional, aun cuando el permiso de
residencia que posea no se encuentre vigente.”

Este precepto, viene a corroborar lo razonado en 1los
motivos precedentes, en cuantoc a que, no ha quedado
demostrado que la parte solicitante sufra alguna vulneracién
en sus derechos garantizados por la Constitucidén Politica de
la Republica y amparados por la accién de protecciédn, por el
mero hecho de no existir pronunciamiento sobre su solicitud
de permanencia definitiva.

Noveno: Que, asimismo, en la presente causa no existe
discusién acerca del hecho que 1la parte recurrente se
encuentra en situacién migratoria regular, sin que exista una
orden de expulsidén u otra similar en su contra.

Décimo: Que, sin perjuicio de 1lo razonado hasta aca,
esta Corte se hara cargo de la alegacidén de la parte
recurrente en relacién a haberse transgredido el articulo 27
de la Ley N°19.880, al haber transcurrido mas de seis meses
sin que el Servicio recurrido emita pronunciamiento. Sobre el

particular, debe aclararse que lo que ha dicho esta Corte en
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que la autoridad migratoria resuelva la respectiva solicitud.”

Séptimo: Que, tanto del tenor del recurso como de los
conocimientos que emanan de las maximas de la experiencia, es
posible concluir que el Unico documento oficial cuya falta de
vigencia puede obstar al desarrollo de la vida cotidiana en
el pais, es la cédula de identidad. Por ende, si la nueva ley
ha contemplado wuna norma especifica, que determina la
mantencidén de la vigencia, de pleno derecho, de tal
instrumento, mientras se tramita la solicitud sobre la
situacidén migratoria del extranjero, no puede existir
perturbacidén alguna, ni siquiera en grado de amenaza, por el
hecho que el Servicio tarde més de seis meses en tramitar la
peticidén respectiva, pues no resulta efectivo que el
extranjero esté impedido de realizar tramites esenciales con
su cédula de identidad ante cualquier entidad publica o
privada. Evidentemente, la conclusién antes dicha, se refiere
a un extranjero en situacidn regular en el pais.

Octavo: Que, ademés, en relacién a la posibilidad de
ingreso y egreso del territorio nacional, el articulo 38 de
la Ley N°21.325 establece que: "“No habrd limite al numero de
ingresos y egresos del ‘territorio nacional que pueden
efectuar los extranjeros residentes, en tanto esté vigente el
permiso de residencia respectivo y se cumplan los requisitos

que exigen esta ley y su reglamento.
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de las grandes probleméaticas que afecta a los extranjeros que
se encuentran tramitando los beneficios migratorios como el
de autos. Esta problemdtica dice relacidén con la pérdida de
vigencia de las cédulas de identidad para extranjeros antes
que se obtenga un pronunciamiento de la autoridad
administrativa respecto del permiso migratorio. Asi, el
articulo 43 de la Ley N°21.325, prevé lo siguiente: "“Cédula
de identidad. Los residentes temporales y definitivos deberan
solicitar cédula de 1identidad ante el Servicio de Registro
Civil e Identificacidn, dentro del plazo de treinta dias,
contado desde la fecha de entrada en vigencia del respectivo
permiso de residencia.

El Servicio tendrd acceso a la informacidén actualizada
de las cédulas de identidad que el Servicio de Registro Civil
e Identificacidén haya otorgado a los residentes, con la
identificacidn completa, nacionalidad, fecha de nacimiento y
numero de cédula y vigencia respectiva.

La cédula de identidad que se otorgue en virtud de este
articulo debera expedirse de conformidad con los nombres y
apellidos y plazo de vigencia que registre el permiso de
residencia respectivo.

Se entendera que la cédula de identidad mantiene su
vigencia, siempre y cuando el extranjero acredite que cuenta

con un certificado de residencia en tramite vigente o hasta
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que incluye: a) la verificacidén de cumplimiento normativo
para acceder al beneficio impetrado, junto al estudio en el
que se revisa el cumplimiento de plazos de acuerdo a la
actual normativa legal vigente vy, b) la realizacién del
estudio preliminar de toda la documentacién en general vy
particular de las solicitudes.

El estado de esta solicitud puede verificarse por el
interesado, en la plataforma en linea, gque el Servicio
recurrido ha dispuesto para ello.

Quinto: Que este Tribunal tras realizar un acabado
estudio de la normativa que regula la materia y del estado
actual en gque se desenvuelve esta discusién, estima que debe
precisarse que existié un cambio de legislacién reciente en
esta materia, pues de estar regida por el Decreto Ley N°1094
Yy su Reglamento, actualmente se encuentra sometida a la Ley
N°21.325 y al Decreto Supremo N°296 del Ministerio de
Interior y Seguridad Publica que contiene el Reglamento de la
misma. Sobre la vigencia de esta nueva normativa, el articulo
Undécimo transitorio de la Ley N°21.325 dispuso que: “Esta
ley entrard en vigencia una vez publicado su reglamento.” Por
su parte, el Decreto Supremo ya aludido fue publicado el 12
de febrero del afio 2022, fecha ésta desde la cual ha cobrado
vigencia este nuevo régimen.

Sexto: Que, este cambio de legislacién, se ocupd de una
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medidas urgentes de cautela, que es el objetivo de esta via
excepcional. En otras palabras, la cuestién a resolver seré
si la demora del Servicio Nacional de Migraciones afecta los
derechos de la parte recurrente.

Tercero: Que, siguiendo la misma linea de razonamiento,
la parte recurrente ha centrado su accidén en gque la situaciédn
yva descrita, le afecta su derecho a la vida e integridad
fisica vy siquica, pues se le mantiene en un estado de
permanente angustia vy desesperacidén al no poder ejercer
practicamente ningun derecho constitucional, habiendo
transcurrido el plazo del articulo 27 de la Ley N°19.880.

Cuarto: Que si bien de los antecedentes que obran en
autos, es posible desprender que el Servicio recurrido no se
ha pronunciado sobre la solicitud de permanencia definitiva
del recurrente, al menos a la fecha de interposicidén de 1la
presente accidén, lo cierto es que ha resultado acreditado que
tal requerimiento se encuentra sometido a un procedimiento
uniforme y previamente establecido por el oOrgano, para el
conocimiento, tramitacién y resolucidén del mismo.

En efecto, consta de los antecedentes que el 24 de
noviembre de 2021, se dictd la Circular N°12, que establece
etapas del trémite del beneficio migratorio de permanencia
definitiva. Luego, el recurrido ha explicado que la peticidn

de marras se encuentra en etapa de “Estudio Preliminar”, 1lo
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Santiago, siete de enero de dos mil veintiséis.

A las solicitudes ©pendientes, estése a lo que se
resolverd a continuacién.

Vistos:

Se reproduce s6lo lo expositivo del fallo en alzada,
suprimiéndose lo demés.

Y se tiene en su lugar, y ademas, presente:

Primero: Que la presente accion constitucional de
proteccién dirigida en contra del Servicio Nacional de
Migraciones, se interpone por la omisién en que habria
incurrido el servicio referido, respecto de su solicitud de
permanencia definitiva. Pide, en definitiva, ordenar al
recurrido que se pronuncie sobre la solicitud presentada %
que se adopten las medidas necesarias para restablecer el
imperio del derecho, con costas.

Segundo: Que la accién de proteccién de garantias
constitucionales, procede ante una actuacién arbitraria o
ilegal que amenace, prive o perturbe un derecho protegido por
la Carta Fundamental. De esta forma, resulta indispensable no
sélo la existencia de un derecho cierto y determinado por
parte de quien ejerce la accién cautelar, sino que también,
un actuar arbitrario del recurrido que amague y vulnere tal
derecho, pues de no existir este perjuicio o amenaza, no se

configuran los presupuestos que ameritan la adopcidébn de
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Pronunciado por la Sala Extraordinaria de la Corte de Apelaciones de La Serena integrada por el
Ministro titular sefior Juan Carlos Espinosa Rojas, la Fiscala Judicial sefiora Pilar Aravena Gémez y
el abogado integrante sefior Jorge Fonseca Dittus.-

En La Serena, a tres de octubre de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Rol N°1625-2025 (Proteccién) .-

Juan Carlos Espinosa Rojas
Ministro

Corte de Apelaciones

Tres de octubre de dos mil veinticinco
10:43 UTC-3

Pilar Eugenia Aravena Gomez
Fiscal

. Corte de Apelaciones

Tres de octubre de dos mil veinticinco
10:29 UTC-3

. Jorge Alejandro Fonseca Dittus
© Abogado
Corte de Apelaciones

Tres de octubre de dos mil veinticinco
10:29 UTC-3
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administrativo, debiendo actuar ©por ©propia iniciativa,
haciendo expeditos los tramites que debe cumplir el
expediente y removiendo todo obstaculo que pudiere afectar a
su pronta y debida decisién. Lo anterior, resulta congruente
con el principio conclusivo, consagrado en el articulo 8, que
determina la necesidad de término del procedimiento con un
acto decisorio que se pronuncie sobre la cuestién de fondo,
asi como con el principio de economia procedimental, del
articulo 9, que manda a la Administracién responder con
eficacia, evitando trdmites dilatorios.

Por dltimo, el articulo 14 del mismo cuerpo legal,
define el principio de inexcusabilidad sefialando que la
Administracién estd obligada a dictar resolucién expresa en
todos los procedimientos y a notificarla, cualquiera que sea
su forma de iniciacién.

SEXTO: Que, de esta manera, teniendo presente que, desde
el ingreso de la peticién y encontrandose en etapa de
tramitacién, no se vislumbra, en la actualidad, una dilacién
excesiva ni algin acto u omisién que pueda calificarse como
ilegal o arbitraria y que, en consecuencia, conculque la
garantia constitucional de igualdad ante 1la ley o 1la
integridad fisica o psiquica, verificandose margenes

procedimentales de extensién regulares, con especial atencidn

en que se invoca un requerimiento que, ademas es
discrecional, por lo gque la accién intentada no puede
prosperar.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con
lo prevenido en el articulo 20 de la Constitucién Politica de
la Republica y Auto Acordado sobre la materia, SE RECHAZA,
sin costas, el recurso de proteccién interpuesto a favor de
ANA LUCIA ZAPATA OBREGON, en contra del Servicio Nacional de

Migraciones.
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mantiene una situacidén migratoria regular en el territorio
nacional, cuyo fundamento se encuentra en el articulo 38 y 45
de la Ley de Migracién y Extranjeria, como también en su
articulo 43, conforme a los cuales la residencia regular se
acredita con el Certificado de Residencia en tramite.

Por lo anterior, solicita el rechazo del recurso de
protecciédn en todas sus partes, por no existir accién u
omisidén ilegal o arbitraria por parte de dicha autoridad que
prive, perturbe o amenace el legitimo ejercicio de alguno de
los derechos enumerados por el articulo 20.

TERCERO: Que, el recurso de proteccidén de garantias
constitucionales establecido en el articulo 20 de la
Constitucidn Politica de la Republica, constituye
juridicamente una accién cautelar destinada a amparar el
libre ejercicio de las garantias y derechos preexistentes que
en esa misma disposicidén se enumeran, mediante la adopcidn de
medidas de resguardo o providencias para restablecer el
imperio del derecho vy asegurar la debida proteccidén al
afectado ante un acto u omisidn arbitrario o ilegal que
prive, perturbe o amenace dicho ejercicio.

CUARTO: Que, por la presente accidédn constitucional, se
recurre en contra del Servicio Nacional de Migraciones, por
la dilacién injustificada en dar respuesta a la solicitud de
residencia definitiva ©presentada, lo cual califica el
recurrente de ilegal y arbitrario, sefialando que vulnera sus
garantias fundamentales contempladas en los numerales 1 y 2
del articulo 19 de la Constitucién Politica de la Republica.

QUINTO: Que, para resolver el asunto en examen, se debe
acudir a lo estatuido en la Ley N°19.880. En este sentido
resulta Util destacar el principio de celeridad, previsto en
su articulo 7, conforme al cual la autoridad debe impulsar de

oficio, en todos sus trdmites, el procedimiento
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certificados alumno regular hijos recurrente; Pasaporte
recurrente; cédula de Identidad para Extranjero (vencida) de
la recurrente; titulo profesional de enfermera, de 26 abril
de 2021; tarjeta uUnica migratoria, de 31 de diciembre de
2021; pago derechos al ente recurrido, de 10 febrero de 2025;
y liguidacién sueldo cényuge recurrente, de agosto de 2025.

SEGUNDO: Que, a folio 4 comparecidé la recurrida SERVICIO
NACIONAL DE MIGRACIONES, solicitando el rechazo de la acciodn.

Informa que, el 22 de noviembre de 2024, la recurrente
solicita ante el Servicio Nacional de Migraciones el
beneficio migratorio de residencia definitiva, y con esa
misma fecha pasa a etapa de andlisis. Luego el 03 de enero de
2025 se solicitan documentos adicionales, y el 04 de febrero
de 2025 la solicitud pasa a pago de derechos, cumplido 1lo
anterior el 10 de febrero de 2025 se solicitan documentos
adicionales, y tras cumplir con lo solicitado el 24 de julio
de 2025 pasa a etapa de revisidén, y desde el 12 de agosto de
2025 la solicitud se encuentra en etapa de resolucién.

Arguye que, ha habido un aumento exponencial de los
movimientos migratorias al pais, lo que ha significado un
justificado y razonable retraso por parte de la autoridad
migratoria en la resolucién de este tipo de tramites que ha
sido reconocido como un caso fortuito que excusa la dilacién
de las solicitudes de residencia definitiva, en los términos
de articulo 27 de la Ley 19.880, ademds sefiala que el plazo
de seis meses no es fatal.

En cuanto al beneficio de residencia definitiva, indica
que el articulo 78 de la Ley de Migracién y Extranjeria la
define, y a su turno el articulo 37 sefiala que es competencia
del Servicio otorgar, prorrogar y revocar éstas.

Puntualiza que encontrandose en tramitacién la solicitud

de residencia definitiva de la parte recurrente, este
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incertidumbre y graves perjuicios como no poder renovar su
licencia de conducir, se ha visto impedida de acceder al
sistema financiero, todo lo cual la mantiene angustiada, a lo
cual se afilade no contar con un rol Unico tributario.

Senala que, las garantias y derechos constitucionales
que resultan afectados lo son por la omisidén arbitraria e
ilegal por parte del recurrido en el excesivo tiempo de
tramitacidén en dar respuesta a la solicitud de residencia
definitiva realizada, lo gque ha infringido los articulos 4,
7, 17 letra a) y 27 de Ley N°19.880 qgue establece las Bases
de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de
los Organos de 1la Administracién del Estado, debiendo
destacarse el articulo 7 y 27, al consagrar el Principio de
Celeridad, esto es, que el procedimiento sometido al criterio
de celeridad, se impulsara de oficio en todos sus tramites, vy
que, las autoridades y funcionarios de los odérganos de la
Administracién del Estado deberéan actuar  por propia
iniciativa en la iniciacidén del procedimiento de que se trate
Yy en su prosecucién, haciendo expeditos los tramites,
evitando tramites dilatorios.

Previas citas Jurisprudenciales, solicita acoger la
accidén interpuesta, y ordenar a la recurrida que se pronuncie
en un breve plazo sobre la solicitud de residencia
definitiva, con condena en costas.

Acompafia a su presentacién: comprobante de envio de
Solicitud de Residencia Definitiva, de fecha 22 de noviembre
de 2024; antecedentes penales apostillado, de 23 octubre de
2024; boleta Honorarios de la recurrente, de 4 septiembre de
20253 declaracién Jurada inicio de actividades de 1la
recurrente, de 16 julio de 2023; contrato trabajo honorarios
recurrente; contrato arriendo de la recurrente, de 17 de
agosto de 2023; certificado de matrimonio recurrente;
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Zapata Obregon, Ana Lucia
Servicio Nacional de Migraciones
Recurso de proteccién

Rol N°1625-2025

La Serena, tres de octubre de dos mil veinticinco.

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que, comparece don Maximiliano Merino Toledo en
favor de dofia ANA LUCIA ZAPATA OBREGON, argentina, cédula
nacional de identidad de extranjero N°28.029.948-0,
domiciliada en calle San Ramén N°681, Bosque San Carlos,
Coquimbo, interponiendo recurso de proteccidn dirigido en
contra del SERVICIO NACIONAL DE MIGRACIONES, por el acto
ilegal y arbitrario en no emitir pronunciamiento sobre su
solicitud de residencia definitiva realizada el 22 de
noviembre de 2024, afectandose con ello sus derechos
consagrados en el articulo 19 numeros 1 y 2 de la
Constitucién Politica.

Expone que la recurrente ingresa al pais el 31 de
diciembre de 2021 por paso habilitado, junto a su conyuge de
nacionalidad ecuatoriana y sus dos hijos actualmente de 12 \%
17 afios, y se establecieron en Coquimbo con el propdésito de
residir y desarrollar su proyecto de vida. Afade que la
extranjera es enfermera y trabaja en el Hospital Regional de
Coquimbo, en modalidad boleta de honorarios, contando con
arraigo social, familiar y laboral.

Senala que el 22 de noviembre de 2024 realizd su
solicitud de residencia definitiva, y habiendo transcurrido
més de nueve meses desde su presentacién se ha excedido con
creces del plazo maximo de seis meses que contempla el
articulo 27 de la Ley N°19.880. Indica que la omisién de 1la

recurrida le ha ocasionado a la recurrente un estado de
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Pronunciado por 1la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los ministros Sr. Gonzalo Ruz L., los ministros
suplentes Sr. Roberto Contreras O. y el Sr. Hernan Crisosto G.
y los Abogados Integrantes Sr. Alvaro Vidal O. y Sr. Carlos

Urquieta S. Santiago, 07 de enero de 2026.

Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema.

En Santiago, a siete de enero de dos mil veintiséis,
notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.,
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csa
La Serena, veinte de enero de dos mil veintiséis.

Por recibidos los antecedentes.

Cumplase.

Comuniquese lo resuelto por esta Corte y por la Excma.
Corte Suprema.

Registrese y archivese en su oportunidad.

Rol N°1625-2025 Proteccidn

| Juan Carlos Espinosa Rojas
Ministro

. Corte de Apelaciones

| Veinte de enero de dos mil veintiséis
| 12:26 UTC-3

Pilar Eugenia Aravena Gomez
Fiscal

| Corte de Apelaciones

Veinte de enero de dos mil veintiséis
12:27 UTC-3

[mcT [ Este documento tiene firma electronica
e Y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl

[ % XEE: Codigo: TBVXBRDNUSK



Pronunciado por la Sala Extraordinaria de la litma. Corte de Apelaciones de La Serena integrada por
el Ministro titular sefior Juan Carlos Espinosa Rojas, la Fiscala Judicial dofia Pilar Aravena Gémez vy
la abogada integrante sefiora Pia Bustos Fuentes. No firma la sefiora bustos por tener problemas
computacionales con su firma digital. La Serena, veinte de enero de dos mil veintiséis.

En La Serena, a veinte de enero de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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