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En Recurso de Proteccion 77-2023, deducido
por dofia Romina Andrea Moreno Ruz en representacion de don José
Francisco Alvarez Velasquez, se ha ordenado oficiar a UD., a objeto
de remitir sentencia firme y ejecutoriada para conocimiento y fines
pertinentes.

Lo que cumplo por orden del Sr. Presidente.

Saluda atte. A UD.

Distribucion:

- Servicio Nacional de Migraciones.

- Servicio de Registro Civil e Identificacién.
- Superintendencia de Salud.

- Fondo Nacional de Salud.

- Comision para el Mercado Financiero.

- Administradora del Fondo de Cesantia.

- Direccion del Trabajo.
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Coyhaique, a veintinueve de mayo del afio dos mil veintitrés.

VISTOS:

Con fecha 22 de marzo de 2023, comparece dofia Romina Andrea
Moreno Ruz, domiciliada en Los Mallines N°478, Puerto Cisnes,
Comuna de Cisnes, Region de Aysén, en nombre de don José
Francisco Alvarez Velasquez, en favor de su hijo menor de edad, don
Camilo José Alvarez Blanco, ambos de nacionalidad venezolana, de su
mismo domicilio, quien interpone recurso de proteccion en contra del
Servicio Nacional de Migraciones, con domicilio en San Antonio 580, 6°
Piso, Region Metropolitana de Santiago, representado por su Director,
don Luis Thayer Correa, por la omisién ilegal y arbitraria en el
pronunciamiento sobre la solicitud de permanencia definitiva de Camilo
José Alvarez Blanco, la cual su padre inicio el dia 20 de octubre del afio
2021, todo lo cual estima que priva, perturba y amenaza el legitimo
ejercicio de sus derechos contenidos en el articulo 19 nimero 2 y 3, de
la Constitucion Politica de la Republica, referente a la igualdad ante la
ley y el debido proceso, solicitando, en definitiva, se acoja el presente
recurso y se disponga “ordenar al Servicio Nacional de Migraciones,
como continuador legal del Departamento de Extranjeria y Migraciones,
resolver la solicitud de Permanencia Definitiva del recurrente,
ordenando a la recurrida, que cumplidos como han sido todos los
extremos de la Ley de Extranjeria y su Reglamento, se le otorgue sin
mas demora al recurrente, la Permanencia Definitiva solicitada, o las
medidas que SS llustrisima con su prudente arbitrio considere mas
pertinentes.” (SIC)

Con fecha 30 de marzo de 2023, se declard admisible el recurso

de proteccion interpuesto y se pidio informe a la recurrida.
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Con fecha 31 de marzo de 2023, |a recurrida solicita se declare la
inadmisibilidad del recurso de proteccion y la falta de legitimacion
pasiva.

Con fecha 20 de abril de 2023, habiendo transcurrido el término
concedido para que la recurrida informe respecto del recurso de
proteccion deducido en su contra, sin que haya dado cumplimiento a
ello dentro del plazo conferido y con el objeto de dar curso progresivo a
estos autos, se prescinde del informe ordenado.

Con fecha 22 de mayo de 2023, se trajeron los autos en relacién,
y con fecha 24 de mayo de 2023, se llevo a cabo la vista de la causa.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el recurrente fundamenta su recurso en lo
sustancial, sefialando que se encuentra actualmente viviendo junto a su
padre, quien cuenta con trabajo estable y mantiene econdmicamente,
quien ingresé a Chile el 28 de febrero de 2019, y que con fecha 20 de
octubre de 2021 su padre envid solicitud de Permanencia Definitiva
quedando signada con el N° 32903404, del cual han transcurrido 17
meses desde el momento que el recurrido tenia plazo establecido por
Ley para dictaminar una resolucion entregado respuesta a la solicitud de
Permanencia Definitiva.

Anade, que tal demora excesiva inexplicable en la tramitacion de
la solicitud, le trae perjuicios, como es la situacion para los extranjeros a
quienes, cada dia le es mas frecuente que las instituciones vy
organismos soliciten tener la Permanencia Definitiva para poder optar a
mejores becas, y muchos otros beneficios a los que el recurrente se ha
visto impedido de manera forzosa, como consecuencia de este proceso
dilatado en la cual el Servicio Nacional de Migraciones, no se ha
pronunciado respecto al estado de su solicitud de Permanencia

Definitiva en tramite, por lo que esta situacién solo genera un ambiente

NIXLdAXArx

i K

sl

@
T



de incertidumbre para el recurrente, quien se encuentra con cédula de
identidad vencida con fecha 18 de diciembre de 2021.

Sefala que en cuanto al tramite de solicitud de permanencia
definitiva, es indispensable hacer una revision a las normas migratorias,
citando al efecto los articulos 41, 42 de la ley que regula la materia y los
articulos 52, 80 y 129 N°3, del Reglamento, para continuar sefialando
las circunstancias necesarias para el otorgamiento de la Permanencia
Definitiva, como lo son: a. El otorgamiento del permiso de Permanencia
Definitiva a los extranjeros que tengan la calidad de residentes se hara
con sujecion a los plazos de residencia en el pais que sefialan las
normas pertinentes. b. El residente temporario que complete un ano de
residencia en tal calidad podra solicitar su Permanencia Definitiva. c. El
referido plazo debe ser ininterrumpido, es decir, que no haya tenido
periodos de ausencia que superen los ciento ochenta dias dentro de
ese ano. Agregando que el recurrente cumple con todas estas
circunstancias, al cumplir con un afio como titular de visa temporaria.

Sostiene que conforme a lo preceptuado por el articulo 127 del
Decreto Supremo N°597, el cual menciona diversos documentos
exigidos por el Departamento de Extranjeria, la autoridad migratoria
esta facultada para solicitar a los extranjeros requisitos adicionales a los
enumerados en dicha norma. Continua, que si bien no es obligatorio
para la autoridad acceder a las solicitudes de Permanencia Definitiva
presentadas, en caso de rechazarlas debe fundamentar esa decisién
conforme a la normativa aplicable, en ese sentido la motivacion es un
elemento  fundamental en todo acto administrativo, siendo
imprescindible el conocimiento y fundamentos de esas decisiones
adoptadas por 6rganos de la Administracién del Estado.

Menciona que, el procedimiento establecido para las solicitudes

de Permanencia definitiva es de caracter administrativo, conforme la
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definicion contenida en el articulo 3 de la Ley 19.880, por lo que no sélo
debe sujetarse a las normas antes sefialadas contenidas en la Ley de
Extranjeria y su Reglamento, sino a las bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los 6rganos de la administraciéon
del estado, ello en favor de los extranjeros que requieren la intervencion
de la Administracion a traves del Servicio Nacional de Migraciones.

Al efecto sefala que el articulo 4 de la mencionada ley sefala
que: ‘“los procedimientos administrativos estan regidos por el principio
de celeridad, el cual debe ser impulsado de oficio en todos los tramites
del procedimiento en conformidad con el articulo 7”. El mencionado
articulo a su vez, establece el Principio de celeridad, por otra parte el
articulo 14 consagra el principio de inexcusabilidad. A su turno, el
articulo 27 dispone que “salvo caso fortuito o fuerza mayor, el
procedimiento administrativo no podra exceder de 6 meses, desde su
iniciacion hasta la fecha en que se emita la decision final” |, lo expuesto
en los hechos configura ademas una clara violacion al principio de
transparencia y publicidad establecido en el articulo 16 de la
mencionada Ley 19.880, el que establece ‘El procedimiento
administrativo se realizara con transparencia, de manera que permita y
promueva el conocimiento, contenidos y fundamentos de las decisiones
que se adopten en él...”. A su vez, sostiene que la ley previene la
obligacion de motivar en el mismo acto administrativo la decision, la que
a su vez debe cumplir con el Principio de Imparcialidad establecido en el
articulo 11 de la citada Ley.

Sefiala que el articulo 19 N° 2, de la Constitucién Politica de la
Republica establece “La igualdad ante la ley. En Chile no hay persona
ni grupo privilegiados. En Chile no hay esclavos y el que pise su
territorio queda libre. Hombres y mujeres son iguales ante la ley. Ni la

ley ni autoridad alguna podran establecer diferencias arbitrarias...”, 1o
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que debe ir en concordancia con lo establecido en la misma Carta
Fundamental en su articulo 1° al indicar que, las personas nacen libres
e iguales en dignidad y derechos, de forma que no se puede establecer
diferencias entre las personas frente a la ley, y no se deben dar tratos
preferentes o en este caso excluyentes.

En virtud de lo sefialado es que estima como garantia
constitucional conculcada, la contenida en el articulo 19 N° 2, de la
Constitucion Politica de la Republica, esto es, la igualdad ante la ley,
dandole al recurrente un trato desigual con respecto a otros solicitantes,
a los que encontrandose en iguales circunstancias o incluso menos
favorables les fue otorgada la Permanencia Definitiva, y el recurrente a
la fecha aun no se ha realizado una respuesta clara ante su solicitud.

Finalmente sefiala que el acto ilegal y arbitrario corresponde a la
presunta notificacion a través de la cual la solicitud de permanencia
definitiva del recurrente fue recepcionada, pero no resuelta, de manera
arbitraria e injustificada, conculcando sus garantias constitucionales
especificamente la de Igualdad ante la Ley, esto es, derecho de no ser
tratado en forma desigual, y, por tanto, a no ser discriminado
arbitrariamente en la tramitacion de su solicitud.

SEGUNDO: Que, en lo referente a la solicitud de inadmisibilidad
del recurso, formulada por la recurrida, debera ser desestimada en esta
etapa procesal, debiendo estarse a lo resuelto a Folio 3, de fecha 30 de
marzo de 2023, desde que en la referida resolucién se declard
admisible la presente accion cautelar, toda vez que cumple con los
requisitos formales establecidos en el articulo 20 de la Constitucion
Politica de la Republica y Auto Acordado sobre tramitacién y fallo del
Recurso de Proteccidn de las garantias constitucionales de la Excma.
Corte Suprema, correspondiendo entonces, pronunciarse sobre el fondo

del asunto sometido al conocimiento de esta Corte.
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TERCERO: Que, en cuanto a la excepcion de falta de legitimacion
pasiva, planteada por el mismo Servicio recurrido, cabe sefalar que lo
reprochado por el recurrente, es la omisién del Servicio Nacional de
Migraciones en el pronunciamiento de un acto terminal que resuelva su
solicitud de permanencia definitiva realizada con fecha 20 de octubre
del afo 2021, siendo precisamente, el mencionado Servicio el
competente para dictar el acto administrativo que se pretende, por lo
que bajo dichas circunstancias, resulta verificable la legitimidad pasiva
del recurrida, y en consecuencia, dicha alegacion debe ser
desestimada, y asi se declarara en lo resolutivo de esta sentencia.

CUARTO: Que el articulo 20 de la Constitucion Politica de la
Republica establece que: “El que por causa de actos u omisiones
arbitrarios o ilegales sufra privacion, perturbacion o amenaza en el
legitimo ejercicio de los derechos y garantias establecidos en el articulo
19, numeros 1°, 2° 3° inciso quinto, 4° 5° 6° 9° inciso final, 11°12°
13°, 15° 16° en lo relativo a la libertad de trabajo y al derecho a su libre
eleccion y libre contratacion, y a lo establecido en el inciso cuarto, 19°,
21° 22° 23° 24°, y 25° podra ocurrir por si o por cualquiera a su
nombre, a la Corte de Apelaciones respectiva, la que adoptara de
inmediato las providencias que juzgue necesarias para restablecer el
imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado, sin
perjuicio de los demas derechos que pueda hacer valer ante la
autoridad o los tribunales correspondientes.”

QUINTO: Que, como lo ha sostenido reiteradamente la Excma.
Corte Suprema, el recurso de proteccién de garantias constitucionales
establecido en el articulo 20 antes transcrito, constituye juridicamente
una accion de evidente caracter cautelar, destinada a amparar el
legitimo ejercicio de las garantias y derechos preexistentes que en esa

misma disposicién se enumeran, mediante la adopcion de medidas de
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resguardo que se deben tomar ante un acto arbitrario o ilegal que
impida, amague o perturbe ese ejercicio.

SEXTO: Que, como aparece de su propia definicion, es requisito
sine qua non de esta accion cautelar, la existencia de un acto u omisién
ilegal — es decir, contrario a la ley -, o arbitrario, - esto es, producto del
mero capricho de quien lo comete - y que, como consecuencia del
mismo afecte, una o mas de las garantias preexistentes y protegidas
por el constituyente, lo cual sera fundamental para la decision por parte
del tribunal ante el cual se interpone el referido arbitrio.

SEPTIMO: Que, conforme los antecedentes existentes en la
presente causa, debe consignarse, que en la accién constitucional
materia del presente arbitrio, el conflicto de marras radica en el hecho
que don José Francisco Alvarez Velasquez, remitié en tiempo y forma la
solicitud de residencia definitiva en favor de su hijo menor de edad, don
Camilo José Alvarez Blanco, con fecha 20 de octubre de 2021, ante el
Servicio Nacional de Migraciones, sin que a la fecha de interposicion del
recurso, esto es, el dia 22 de marzo de 2023, se haya resuelto sobre
ésta, lo que configura, a su juicio, una omision ilegal y arbitraria en la
emision de resolucion exenta que pone fin al procedimiento
administrativo, todo lo cual le ha provocado diversos perjuicios.

OCTAVO: Que, de los antecedentes sometidos al conocimiento
de esta Corte, y a través de la aplicaciéon de los criterios que reglan la
sana critica, es posible inferir que las afectaciones que el recurrente
invoca como vulneratorias para la plena realizacion de una vida
cotidiana en el pais, y en base a las cuales fundamenta la interposicion
del presente libelo, se originan a partir de la pérdida de vigencia de la
cédula de identidad para extranjeros, todo lo cual impediria la
realizacion de multiples tramites de caracter cotidiano, tratandose,

desde luego, de un migrante en situacion regular, respecto del cual no
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consta orden de expulsién alguna o antecedentes similares en su
contra.

NOVENO: Que, para la resolucién del presente conflicto, resulta
importante tener presente lo previsto en la Ley N°21.325,
especificamente, su articulo 43, el cual senala:

‘Articulo 43.- Cédula de identidad. Los residentes temporales y
definitivos deberan solicitar cédula de identidad ante el Servicio de
Registro Civil e Identificacion, dentro del plazo de treinta dias, contado
desde la fecha de entrada en vigencia del respectivo permiso de
residencia.

El Servicio tendra acceso a la informacion actualizada de las
cédulas de identidad que el Servicio de Registro Civil e Identificacion
haya otorgado a los residentes, con la identificacion completa,
nacionalidad, fecha de nacimiento y numero de cédula y vigencia
respectiva.

La cédula de identidad que se otorgue en virtud de este articulo
debera expedirse de conformidad con los nombres y apellidos y plazo
de vigencia que registre el permiso de residencia respectivo.

Se entendera que la cédula de identidad mantiene su vigencia,
siempre y cuando el extranjero acredite que cuenta con un certificado
de residencia en tramite vigente o hasta que la autoridad migratoria
resuelva la respectiva solicitud.”

DECIMO: Que, en este estadio, el ordenamiento juridico ha
contemplado una norma especial para el caso, y que prevé las
consecuencias que en la vida cotidiana puedan enfrentar los
solicitantes, mientras no se les otorgue la residencia, sea esta, temporal
o definitiva, disponiendo la mantencion de la vigencia de la cédula de

identidad de los extranjeros que cuenten con un certificado de
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residencia en tramite vigente, o hasta que la recurrida resuelva la
solicitud de éstos.

UNDECIMO: Que, en consecuencia, a juicio de esta Corte, no se
verifica perturbacion o afectacion alguna, ni siquiera en grado de
amenaza, por el hecho que el servicio recurrido haya excedido en mas
de seis meses la tramitacién de la respectiva solicitud del recurrente,
pues no resulta verificable en los hechos, que el recurrente se
encuentre impedido o imposibilitado de realizar tramites ante cualquier
entidad publica o privada con su cédula de identidad, siempre y cuando
se trate de extranjeros en situacion regular en el pais, como es el caso
del solicitante.

DUODECIMO: Que, a mayor abundamiento, resulta importante
tener presente que el articulo 38 de la Ley N° 21.325, establece:

“Articulo 38.- Ingresos y egresos. No habra limite al numero de
ingresos y egresos del territorio nacional que pueden efectuar los
extranjeros residentes, en tanto esté vigente el permiso de residencia
respectivo y se cumplan los requisitos que exigen esta ley y su
reglamento.

Si el extranjero residente hubiere solicitado el cambio o prorroga
de su permiso de residencia temporal o hubiere solicitado el permiso de
residencia definitiva, y acredita que cuenta con un certificado de
residencia en tramite vigente, no tendra limitaciones al numero de
ingresos y egresos del territorio nacional, aun cuando el permiso de
residencia que posea no se encuentre vigente.”

DECIMO TERCERO: Que, los preceptos recién transcritos,
incluidos en un cuerpo normativo que viene a modernizar la legislacion
en esta materia, corrobora lo razonado por estos sentenciadores v,
reafirma que la circunstancia denunciada, esto es, el sélo hecho de no

existir pronunciamiento por parte de la recurrida acerca de la solicitud
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de residencia definitiva del recurrente, no es suficiente para conculcar
los derechos invocados, pues tanto del tenor del recurso como los
conocimientos que emanan de las maximas de la experiencia, es
posible concluir que el unico documento oficial cuya falta de vigencia
puede obstar al desarrollo de la vida cotidiana en el pais, es la cédula
de identidad y es precisamente la norma citada la que determina la
mantencion de la vigencia, de pleno derecho, de tal instrumento,
mientras se tramita la solicitud sobre la situacion migratoria del
extranjero, precaviendo cualquier perturbacién incluso en grado de
amenaza, por el hecho que el Servicio tarde mas de seis meses en
tramitar la peticion respectiva, pues no resulta efectivo que el extranjero
esté impedido de realizar tramites esenciales con su cédula de identidad
ante cualquier entidad publica o privada, tratdndose de extranjeros en
situacion regular en el pais, no advirtiendo esta Corte que existan
impedimentos que obsten al desarrollo del proyecto de vida del
recurrente, al mantenerse la vigencia de su cédula de identidad,
pudiendo entrar y salir del pais y, desplazarse dentro de éste, siempre y
cuando cuente con un certificado de residencia -temporal o definitiva- en
tramite vigente, como efectivamente ocurre en este caso.

DECIMO CUARTO: Que, en virtud de las consideraciones
consignadas en los motivos precedentes, no habiéndose acreditado que
la demora en la dictacion del acto administrativo terminal suscite una
privacion, perturbacién o amenaza a la garantia constitucional invocada,
ni aun en grado de amenaza, el presente recurso debera ser
desestimado en la manera que se dira.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo
prevenido en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica y
Auto Acordado de esta Corte sobre la materia, SE RESUELVE:
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|.-Que, SE RECHAZA, la peticion de inadmisibilidad del presente
recurso, deducida por la recurrida.

Il. Que, SE RECHAZA, la excepcion de falta de legitimacion
pasiva planteada por la recurrida.

[I. Que, SE RECHAZA, sin costas, la accién de proteccion
deducida por dofia Romina Andrea Moreno Ruz, en nombre de don
José Francisco Alvarez Velasquez, y en favor de don Camilo José
Alvarez Blanco, en contra del Servicio Nacional de Migraciones,
dependiente del Ministerio del Interior y Seguridad Publica de Chile,
representado legalmente por don Luis Thayer Correa, sin perjuicio de
que el recurrido debera emitir pronunciamiento, dentro de un plazo
razonable, acerca de la solicitud de permanencia definitiva del
recurrente, de conformidad al articulo 37, de la Ley N°21.325 y al
articulo 46, del Reglamento contenido en el Decreto Supremo N°296 de
2022,

Anodtese, notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Redaccion del Ministro Titular, don Pedro Alejandro Castro
Espinoza, quien no firma por encontrarse con licencia médica.

Rol Corte N° 77-2023 (Proteccion).

Jose Ignacio Mora Trujillo Paola Etelvina Aguilar Gallardo
MINISTRO(P) ABOGADO
Fecha: 29/05/2023 12:36:24 Fecha: 29/05/2023 13:32:30

NIXLd4XArM
T g

| "



Pronunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de Coyhaique integrada por Ministro Presidente Jose

Ignacio Mora T. y Abogada Integrante Paola Etelvina Aguilar G. Coyhaique, veintinueve de mayo de dos mil

veintitrés.

En Coyhaique, a veintinueve de mayo de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 02 de abril de 2023, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar
dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl



Santiago, veintiocho de junio de dos mil veintitrés.

A las solicitudes pendientes, estése a lo que se
resolvera a continuacién.

Vistos:

Se reproduce sélo lo expositivo del fallo en alzada,
suprimiéndose lo demés.

Y se tiene en su lugar, y ademdas, presente:

Primero: Que la presente accidén constitucional de
proteccién dirigida en contra del Servicio Nacional de
Migraciones, se interpone por la omisién en que habria
incurrido el servicio referido, respecto de su solicitud de
permanencia definitiva. Pide, en definitiva, ordenar al
recurrido que se pronuncie sobre la solicitud presentada vy
que se adopten las medidas necesarias para restablecer el
imperio del derecho, con costas.

Segundo: Que la accidén de protecciédn de garantias
constitucionales, procede ante una actuacidén arbitraria o
ilegal que amenace, prive o perturbe un derecho protegido por
la Carta Fundamental. De esta forma, resulta indispensable no
s6lo la existencia de un derecho cierto y determinado por
parte de quien ejerce la accidén cautelar, sino que también,
un actuar arbitrario del recurrido que amague y vulnere tal
derecho, pues de no existir este perjuicio o amenaza, no se
configuran los presupuestos que ameritan la adopcidén de
medidas urgentes de cautela, que es el objetivo de esta via
excepcional. En otras palabras, la cuestidén a resolver sera
si la demora del Servicio Nacional de Migraciones afecta los
derechos de la parte recurrente.

Tercero: Que, siguiendo la misma linea de razonamiento,
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la parte recurrente ha centrado su accién en que la situacidn
ya descrita, le afecta su derecho a la vida e integridad
fisica y siquica, pues se le mantiene en un estado de
permanente angustia y desesperacidén al no poder ejercer
practicamente ningun derecho constitucional, asi como su
garantia constitucional de igualdad ante la ley, habiendo
transcurrido el plazo del articulo 27 de la Ley N°19.880.

Cuarto: Que si bien de los antecedentes que obran en
autos, es posible desprender que el Servicio recurrido no se
ha pronunciado sobre la solicitud de permanencia definitiva
del recurrente, al menos a la fecha de interposicidén de la
presente accidén, lo cierto es que ha resultado acreditado que
tal requerimiento se encuentra sometido a un procedimiento
uniforme y previamente establecido por el oérgano, para el
conocimiento, tramitacién y resolucién del mismo.

El estado de esta solicitud puede verificarse por el
interesado, en la plataforma en linea, que el Servicio
recurrido ha dispuesto para ello.

Quinto: Que este Tribunal tras realizar un acabado
estudio de la normativa que regula la materia y del estado
actual en qgue se desenvuelve esta discusidén, estima que debe
precisarse que existidé un cambio de legislacién reciente en
esta materia, pues de estar regida por el Decreto Ley N°1094
y su Reglamento, actualmente se encuentra sometida a la Ley
N°21.325 y al Decreto Supremo N°296 del Ministerio de
Interior y Seqguridad Publica que contiene el Reglamento de la
misma. Sobre la vigencia de esta nueva normativa, el articulo
Undécimo transitorio de la Ley N°21.325 dispuso que: “Esta

”
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su parte, el Decretc Supremo ya aludido fue publicado el 12
de febrero del afio 2022, fecha ésta desde la cual ha cobrado
vigencia este nuevo régimen.

Sexto: Que, este cambio de legislacidn, se ocupd de una
de las grandes problemdticas que afecta a los extranjeros que
se encuentran tramitando los beneficios migratorios como el
de autos. Esta problemdtica dice relacién con la pérdida de
vigencia de las cédulas de identidad para extranjeros antes
que se obtenga un pronunciamiento de la autoridad
administrativa respecto del permiso migratorio. Asi, el
articulo 43 de la Ley N°21.325, prevé lo siguiente: "“Cédula
de identidad. Los residentes temporales y definitivos deberdn
solicitar cédula de identidad ante el Servicio de Registro
Civil e Identificacidén, dentro del plazo de treinta dias,
contado desde la fecha de entrada en vigencia del respectivo
permiso de residencia.

El Servicio tendrd acceso a la informacidn actualizada
de las cédulas de identidad que el Servicio de Registro Civil
e Identificacidén haya otorgado a los residentes, con la
identificacién completa, nacionalidad, fecha de nacimiento y
numero de cédula y vigencia respectiva.

La cédula de identidad que se otorgue en virtud de este
articulo deberd expedirse de conformidad con los nombres y
apellidos y plazo de vigencia que registre el permiso de
residencia respectivo.

Se entendera que la cédula de identidad mantiene su
vigencia, siempre y cuando el extranjero acredite que cuenta
con un certificado de residencia en tramite vigente o hasta

que la autoridad migratoria resuelva la respectiva solicitud.”
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Séptimo: Que, tanto del tenor del recurso como de los
conocimientos que emanan de las méximas de la experiencia, es
posible concluir que el uUnico documento oficial cuya falta de
vigencia puede obstar al desarrollo de la vida cotidiana en
el pais, es la cédula de identidad. Por ende, si la nueva ley
ha contemplado una norma especifica, que determina la
mantencién de la vigencia, de pleno derecho, de tal
instrumento, mientras se tramita la solicitud sobre 1la
situacién migratoria del extranjero, no puede existir
perturbacién alguna, ni siquiera en grado de amenaza, por el
hecho que el Servicio tarde mas de seilis meses en tramitar la
peticién respectiva, pues no resulta efectivo que el
extranjero esté impedido de realizar tramites esenciales con
su cédula de identidad ante cualguier entidad publica o
privada. Evidentemente, la conclusidén antes dicha, se refiere
a un extranjero en situacidén regular en el pais.

Octavo: Que, ademéds, en relacidén a la posibilidad de
ingreso y egreso del territorio nacional, el articulo 38 de
la Ley N°21.325 establece gue: “No habrd limite al numero de
ingresos y egresos del territorio nacional que pueden
efectuar los extranjeros residentes, en tanto esté vigente el
permiso de residencia respectivo y se cumplan los requisitos
gue exigen esta ley y su reglamento.

Si el extranjero residente hubiere solicitado el cambio
o préorroga de su permiso de residencia temporal o hubiere
solicitado el permiso de residencia definitiva, y acredita
que cuenta con un certificado de residencia en trdmite
vigente, no tendrd limitaciones al numero de 1ingresos y

egresos del territorio nacional, aun cuando el permiso de
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residencia que posea no se encuentre vigente.”

Este precepto, viene a corroborar lo razonado en 1los
motivos precedentes, en cuanto a que, no ha quedado
demostrado que la parte solicitante sufra alguna vulneracién
en sus derechos garantizados por la Constitucién Politica de
la Republica y amparados por la accién de proteccién, por el
mero hecho de no existir pronunciamiento sobre su solicitud
de permanencia definitiva.

Noveno: Que, asimismo, en la presente causa no existe
discusién acerca del hecho que la parte recurrente se
encuentra en situacidén migratoria regular, sin que exista una
orden de expulsidén u otra similar en su contra.

Décimo: Que, sin perjuicio de lo razonado hasta aca,
esta Corte se hara cargo de la alegacidén de la parte
recurrente en relacién a haberse transgredido el articulo 27
de la Ley N°19.880, al haber transcurrido mis de seis meses
sin que el Servicio recurrido emita pronunciamiento. Sobre el
particular, debe aclararse que lo gue ha dicho esta Corte en
relacién a este plazo, es que el mismo no es fatal vy que debe
interpretarse la norma en el sentido que obliga a la
Administracidén a pronunciarse o concluir un procedimiento en
un plazo razonable. En este sentido, el Servicio Nacional de
Migraciones debe pronunciarse en un plazo razonable a fin de
evitar mantener en la incertidumbre a los peticionarios.

Undécimo: Que, igualmente, no deja de advertir esta
Corte Suprema, tal como lo seflala el Servicio recurrido, gque
exlste una problemdtica gue se ha mantenido no obstante la
claridad del articulo 43 de la Ley N°21.325, y que se

materializa en las dificultades que, otros oérganos publicos
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y/o privados, colocan a los extranjeros en la situacién de
espera de pronunciamiento del Dbeneficio de permanencia
definitiva, cuestién que legitima pasivamente a dichas
entidades para ser objeto de esta accidén, y no al Servicio
recurrido. Sin embargo, atendido el principio de colaboracién
o cooperacién que debe existir entre los organismos publicos,
es que esta Corte ordenara en lo resolutivo, que esta
sentencia sea puesta en conocimiento del Servicio de Registro
Civil e Identificacidén, de la Superintendencia de Salud, del
Fondo Nacional de Salud, de 1la Comisidén para el Mercado
Financiero, de la Administradora del Fondo de Cesantia y de
la Direccién del Trabajo, quienes deberan distribuirlo entre
sSus reparticiones y/o entidades fiscalizadas, segun
corresponda.

Duodécimo: Que, en consecuencia, habiéndose acreditado
que la demora del Servicio Nacional de Migraciones se debe a
la tramitacién de un procedimiento reglado, gue consta de
diversas etapas, y que dicha tramitacidén no ha vulnerado los
derechos denunciados por el recurrente ni aun en grado de
amenaza, deberd revocarse lo resuelto y desestimarse la
accién, sin perjuicio que el recurrido deberd emitir
pronunciamiento en un plazo razonable de conformidad con los
principios que le impone su reglamentacién en el articulo 37
de la Ley N°21.325 y en el articulo 46 de su Reglamento
contenido en el Decreto Supremo N°296 de 2022.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con
lo prevenido en el articulo 20 de la Constitucidn Politica de
la RepUblica y Auto Acordado de esta Corte sobre la materia,

se confirma la sentencia apelada.
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Sin perjuicio de 1lo resuelto, se hace presente al
recurrido que debe emitir pronunciamiento dentro de un plazo
razonable. Asimismo, se ordenar remitir copia de esta
sentencia a los organismos indicados en el considerando
Undécimo y para los fines que se indicaron en dicho motivo.

Registrese y devuélvase.

Rol N°¢ 115.595-2023.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros Sra. Angela Vivanco M., Sr. Mario

C

Q)
=

"roza E., Sr. Jean Pierre Matus A. y los Abogados

Integrantes Sr. Enrique Alcalde R. y la Sra. Maria Angélica

Benavides C. Santiago, 28 de junio de 2023.

Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema.

En Santiago, a veintiocho de junio de dos mil

veintitrés, notifigqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucidn precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. 1
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta : P4

corresponde al horario establecido para Chile Continental. QYLXXGSXHFC
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Coyhaique, ocho de julio de dos mil veintitrés.

Cumplase con la sentencia dictada por la Corte Suprema
de Justicia. Ofjciese.

Ne°Proteccidén-77-2023.

Pedro Alejandro Castro Espinoza
MINISTRO(P)
Fecha: 08/07/2023 10:25:39
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Proveido por el Senor Presidente de la Corte de Apelaciones de Coyhaique.

En Coyhaique, a ocho de julio de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electrénica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacién de la causa.

A contar del 02 de abril de 2023, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Regién de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar
dos horas. Para mdas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl



