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REF.: RESUELVE REPOSICION DE RENTA
NACIONAL COMPANIA DE SEGUROS DE
VIDA S.A. EN CONTRA DEL OFICIO
ORDINARIO N° 32596 DE FECHA 14 DE
MAYO DE 2021

SANTIAGO, 15 de junio de 2021
RESOLUCION EXENTA N° 3074

VISTOS:

1.- Lo dispuesto en los articulos 3 N°6, 5, 20 inciso tercero y 69 del Decreto Ley N°3.538 de 1980,
que crea la Comision para el Mercado Financiero; la disposicion Quincuagésima Transitoria de la
Constitucién Politica de la Repuiblica; y en la Resolucién Exenta N° 1261 de 2021 de la Comisién para
el Mercado Financiero.

2.- Lo sefialado en el Oficio Ordinario N° 32596, de 14 de mayo de 2021.

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1.- Que, atendida la recepcion de una carta de la Asociacién de Aseguradores de Chile A.G. y diversas
consultas, todo ello relacionado con la Ley N° 21.330 y el Oficio Circular N° 1208, esta Comision
para el Mercado Financiero (en adelante, indistintamente, “CMF”, “Servicio” o “Comisién”), con
fecha 14 de mayo de 2021, emitid el Oficio Ordinario N° 32.596, que aclara diversos aspectos en la
aplicacion de las normas ya citadas.

2.- Que, mediante presentacion recibida por esta Comision con fecha 24 de mayo de 2021, don Genaro
Laymuns Heilmaier y don Francisco Javier Errdzuriz Ovalle, en representacion de Renta Nacional
Compaiifa de Seguros de Vida S.A. (“Renta Nacional”, la “Compaifiia” o “Recurrente”) interpusieron
recurso de reposicion en contra del referido Oficio Ordinario N° 32596, solicitando en definitiva dejar
sin efecto dicho acto administrativo a fin de salvaguardar y corregir los vicios constitucionales y

legales que presentaria y que se exponen en esa reposicion.
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II. FUNDAMENTOS DE LA REPOSICION

1.- Primeramente, se refiere a haber presentado con anterioridad un recurso de reposicién en contra del
Oficio Circular N° 1208 y de la Norma de Caracter General N° 453, que se basa principalmente en
alegar la supuesta inconstitucionalidad de la Ley N° 21.330, tanto de forma como de fondo, afectando
derechos constitucionales de las compafiias de seguros, y que esta Comision no se ha hecho cargo de
los dafos patrimoniales causados.

Indica en dicho recurso que esta Comisién desconoceria sus objetivos, funciones, deberes y potestades
otorgadas por el D.L. N° 3.538, la Constitucién Politica de la Republica, el D.L. N° 3500, el D.F.L. N°
251 de 1931 y la normativa emitida por este mismo Servicio. Agrega que el Oficio Circular cometi6
excesos y omisiones en la regulacion del anticipo de rentas vitalicias. En este sentido, la recurrente
reproduce los argumentos esgrimidos en dicho recurso.

2.- Agrega que las omisiones en que habria incurrido esta Comisién en la dictacién del Oficio Circular
N° 1208 y en la Norma de caricter General N°453, se repiten en el Oficio Ordinario N° 32596 “pues
el mismo, a pesar de tener por objetivo complementar la antedicha normativa, no soluciona ni
salvaguarda los vacios que esta presenta, ni tampoco mitiga la condicion objetiva de daiio
patrimonial a la cual se arrastra a las compaiiias aseguradoras por efecto de ella.”, agregando que
“Por el contrario, el Oficio Ordinario N° 32.596 agrava la ya grave alteracion que genera la ley N°
21.330 al sistema de rentas vitalicias, desconoce explicitamente la normativa que regula dicho
sistema y genera nuevas hipotesis de dafio patrimonial a las compariias aseguradoras.”

3.- Indica la recurrente que “Particularmente grave es que, una vez mds, se violenta la intangibilidad
de los contratos bilaterales y se prescinde, por completo, de la voluntad de la aseguradora oferente y
que se adjudica la oferta de pensiones”. “Adicionalmente, se incorporan como titulares del derecho
consagrado en la ley N° 21.330 a sujetos que no tienen tal calidad, contrariando a los propios
presupuestos de la norma legal.”

4.- Sefiala que el oficio ordinario N° 32596, hace extension de los titulares del derecho consagrado en
la Ley N° 21.330: “el claro tenor de la ley N° 21.330 es que los titulares del derecho consagrado en
ella son los pensionados y beneficiarios que, al tiempo de su publicacion, estuvieren percibiendo el
pago de rentas vitalicias, los cuales, en consecuencia y por el plazo de 365 dias posteriores a dicha
publicacion, pueden ejercer dicho derecho, que consiste simplemente en adelantar tales pago que
estaban percibiendo”. Y sefiala que el Oficio Circular N° 1208 expresa la misma nocioén. Agrega que
“Dichos lineamientos se relativizan improcedentemente en el Oficio Ordinario N° 32.596, desde que
el mismo define como sujetos titulares del derecho a aquellos que, por haber fallecido el causante,
pueden acceder al pago de una renta vitalicia”.

Senala que “El nuevo oficio, en consecuencia y de manera contraria a la ley N° 21.330 y al propio
Oficio Circular N° 1.208 que viene en complementar, extiende la titularidad del derecho en cuestion a
aquellos sujetos que puedan acceder al pago de pension, es decir, sujetos que al tiempo de la
dictacion de la normativa legal no se encontraban percibiendo dicha pension, lo cual, segiin se ha
explicado ya latamente, es contrario al tenor literal de la ley N° 21.330.”

5.- Argumenta que, en el caso de los beneficiarios designados en rentas con cldusula adicional de
periodo garantizado, resultaria absolutamente improcedente incluirlos en el beneficio de la Ley N°
21.330, atendido que:
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“i.- El beneficiario designado no recibe el pago de una renta vitalicia, por ende, no se encuentra en la
hipotesis contemplada por el legislador, es decir, “pensionados y beneficiarios por renta vitalicia”.

En cambio, el beneficiario designado recibe un pago temporal de cardcter mensual, limitado al
periodo garantizado por la poliza, de lo cual se desprende inequivocamente que no es un beneficiario
por renta vitalicia.

ii.- En efecto, el beneficiario garantizado no es un beneficiario legal, sino que se incorpora dentro de
la pdliza para recibir el pago del remanente garantizado, a falta de beneficiario legal, lo cual
reafirma, a no dudarlo, de que no se encuentra consagrado dentro de la hipdtesis de pensionados y
beneficiarios por renta vitalicia que consagra la ley N° 21.330.

iii.- Como parte de esta figura contractual, el beneficiario designado tiene la opcion de retirar el total
del remanente garantizado (en vez de que se le entere mensualmente), aunque dicho derecho se sujeta
a la aplicacion de una tasa de descuento pactada entre el pensionado y la compariia de seguros en las
condiciones particulares de la pdliza.

Al permitirsele a los beneficiarios designados ejercer el derecho contemplado en la ley N° 21.330, se
les permite eludir la aplicacion de la tasa en comento, con el consiguiente perjuicio patrimonial para
la compaiiia aseguradora, EN UNA NUEVA HIPOTESIS DE VIOLACION A LA INTANGIBILIDAD
DE LOS CONTRATOS, ya que derechamente se estd modificando de hecho una clausula de la poliza.

Ademads, en un producto que contempla la posibilidad de adelantar el pago del periodo garantizado,
no asisten las razones de urgencia econémica que supuestamente instruyen la normativa en comento.

iv.- Finalmente, segiin consta de la documentacion que se acompaiia en un otrosi de esta
presentacion, cabe consignar que lo referido a los beneficiarios designado opera como una cldusula
adicional a la RRVV, por lo que se trata de un elemento accidental al contrato, operando, en la
especie, a modo de seguro complementario, que en su tltima version aparece en Resolucion N°272 de
17/09/2015, para Seguros de Renta Vitalicia que se contraten a contar del 22 de octubre de 2015 y
que estd incorporada al Depdsito de Pélizas bajo el codigo CAD220150729.

Sobre el particular, cabe remitirse al art. 6 y letra B) de la pdliza citada, normas de la cual se debe
concluir que el Oficio recurrido va en contra de la ley del contrato y afecta, con ello, al derecho de
propiedad de la Compaiiia.”

6.- Continua su argumentacién indicando que también seria improcedente aplicar el beneficio a los
pensionados y beneficiarios de renta vitalicia diferida, principalmente por:

“i.- En primer lugar, segiin se establecio, la ley N° 21.330 es clara en sefialar que los titulares del
derecho consagrado en su normativa son los pensionados y beneficiarios por renta vitalicia que
estuvieren recibiendo pagos, operando, en definitiva, el derecho como un adelanto de tales pagos que
se estdn percibiendo en el presente.

El Oficio impugnado trastoca este principio elemental de la ley N° 21.330, al permitirles a los
pensionados y beneficiarios de rentas vitalicias diferidas ejercer el derecho contemplado en dicha ley,
sin estar recibiendo el pago por parte de la Compaiiia, situacion que, ademds, puede extenderse por
una multiplicidad de arfios, segiin la realidad de cada pensionado o beneficiario, al tratarse la RRVV
de un contrato aleatorio, donde en una proporcion se le resta la contingencia incierta que lo
caracteriza.
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ii.- Por otro lado, nuevamente se vulnera el sentido y objetivo de la ley N° 21.330, pues los
pensionados y beneficiarios de rentas vitalicias diferidas, que no estdn recibiendo pagos por parte de
las Compariiias, se encuentran accediendo al pago por parte de las Administradoras de Fondos
Previsionales (“AFP”) con cargo a sus fondos de capitalizacion individual.

De esta manera y contrario al cardcter de tinico del derecho consagrado en la normativa de la ley N°
21.3330, estos pensionados y beneficiarios podrian acceder a un doble retiro, de sus fondos en las
AFP y del pago de las rentas vitalicias diferidas, hipotesis no consagrada ni buscada por el
legislador.

Ello, nuevamente, al ampliar la titularidad del derecho establecido en la ley N° 21.330, incrementa y
agrava sustantivamente el daiio patrimonial que el ejercicio de dicho derecho genera en las
compaiiias aseguradoras, tanto por la expropiacion de su patrimonio, sin indemnizacion previa
(especialmente en aquella parte de la reserva técnica aportada directamente por la compariia
aseguradora), como también por la necesidad de liquidez inmediata de los instrumentos en que se
invirtio dicho patrimonio, costos operacionales que tampoco tienen reembolso alguno.”

7.- Continua su argumentacién indicando que tampoco seria procedente el beneficio establecido en la
ley respecto de los beneficiarios de un pensionado fallecido que ya ejercié su derecho, sefialando que
“En forma ilegal, el Oficio Ordinario N° 32.596, en su acdpite Il.-, numeral 5, consagra que estos
beneficiarios también pueden solicitar un adelanto de sus pensiones de sobrevivencia mientras no se
encuentre extinguido el plazo sefialado en la ley N° 21.330.

Ello resulta manifiestamente improcedente y atenta contra la circunstancia de que el derecho en
comento, consagrado en la ley N° 21.330, puede ser ejercicio por tinica vez.

Juridicamente, el pensionado y sus causahabientes o beneficiarios son la misma parte del contrato,
considerdndose los segundos como los continuadores legales del primero, por lo que el ejercicio del
derecho por parte del pensionado, necesariamente, enerva la posibilidad de que sus beneficiarios lo
ejerzan. Por ende, cuando la ley refiere al pensionado y sus beneficiarios, lo hace en términos
disyuntivos y no acumulativos.

En consecuencia, la instruccion que se efectiia por intermedio del Oficio N° 32.596 importa autorizar
mds de una vez el ejercicio del derecho consagrado en la ley N° 21.330, contrario a texto expreso de
norma legal y, enseguida, genera una hipotesis de titular de dicho derecho inexistente, cual es la del
beneficiario cuyo pensionado ya ejercicio el derecho a anticipo.”

8.- Afade la reclamante, que la ley N° 21.330 no ha mutado el sistema de rentas vitalicias, ni ha
modificado o derogado su normativa, sino que, introdujo de manera excepcional y por tnica vez un
derecho de anticipo de rentas vitalicias. Indica que “dicho anticipo se hace con cargo a la reserva
técnica, que es de patrimonio de la Compaiiia y es aportado por sus accionistas, el cual, de forma
inconstitucional, se ve expropiado sin indemnizacion previa, generdndole, ademds, una serie de otros
perjuicios patrimoniales, materia que la CMF ha omitido regular y mitigar ya en dos Oficios de
cardcter instructivos, contrario a su mision y deberes institucionales.”, y agrega que “la CMF en su
Oficio Ordinario N° 32.596, al abordar y especificar la reserva técnica con cargo a la cual debe
efectuarse el anticipo, expresamente viene en contradecir y vulnerar la normativa del Decreto Ley N°
3.500, lo cual no solamente resulta ilegal por violentar el alcance de la ley N° 21.330, sino porque
ademds, la normativa emanada de la CMF es de rango inferior al Decreto Ley de referencia.”
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“El Oficio Ordinario N° 32.596, en su acdpite Il.-, numerando 2, violenta la normativa del Decreto
Ley N° 3.500 y desconoce uno de los elementos bdsicos del sistema de rentas vitalicias, al permitir a
los beneficiarios el ejercicio del derecho consagrado en la ley N° 21.330 en forma individual, sin
necesidad de actuar de consuno, disponiendo, ademds, que el limite de 150 UF que consagra dicha
norma, debe observarse respecto de cada beneficiario en forma individual, aplicdndolo en su reserva
individual.”

9.- Agrega la reclamante, “Segin se ha evidenciado, las ilegalidades descritas en el acdpite
precedente, vulneran los derechos fundamentales de esta parte, especialmente su derecho a la
propiedad, el derecho de igualdad ante la ley, el derecho a desarrollar una actividad economica licita
y la garantia de seguridad juridica derivada del numeral 26 del articulo 19° de la Carta
Fundamental.

Desde esta perspectiva, el perjuicio central que genera la normativa impugnada, es la propension a la
inestabilidad e inseguridad juridica del mercado financiero.”

10.- La reclamante indica que esta Comision ha incurrido en falta de toda medida para mitigar el dafio
patrimonial que generard la ley N° 21.330 al:

“a) Expropiar inconstitucionalmente y sin justificacion el patrimonio de esta parte, especialmente en
cuanto al que conforma la reserva técnica de la compariia;

b) Forzarla a una liquidacion anticipada de los instrumentos financieros en que ha invertido la
compaiiia aseguradora, para hacer pago del anticipo de rentas vitalicias.

c) No consagrar mecanismos que aseguren el reintegro de estos fondos frente a una multiplicidad de
escenarios.

d) No hacer frente a los costos operacionales que irrogard esta ley.”
11.- También sefiala que “Ademds, la normativa impugnada agrava el daiio patrimonial, al:

a) Incorporar titulares del derecho consagrado en la ley N° 21.330, que no resultan procedentes al
tenor de dicha normativa.

b) Permitir a los beneficiarios ejercer individualmente el derecho a anticipo, sin consideracion a los
porcentajes y la proporcionalidad del articulo 58 del Decreto Ley N° 3.500, lo que altera el sistema
de rentas vitalicias e infringe la normativa que la regula, generdndole a las compariias aseguradoras
un detrimento patrimonial, derivado de la aplicacion del limite de 150 UF a la reserva técnica
individual de cada beneficiario, ademds de aquellos propios de la inestabilidad e incertidumbre que
genera en la operatoria del sistema.”

12.- Concluye la reclamante indicando que el Oficio Ordinario N° 32596 no soluciona los problemas
del oficio Circular N° 1208 y la N.C.G. N° 453; y que agrava lo obrado a la fecha, persistiendo las
ilegalidades y los perjuicios patrimoniales que le afectan.

III. ANALISIS

1.- En primer término, es necesario sefialar que el recurso de reposicién presentado por Renta
Nacional Compaiifa de Seguros de Vida S.A. en contra del Oficio Circular N° 1.208, se resolvi
oportunamente, mediante Resoluciéon Exenta N° 2785, de 28 de mayo de 2021, por los argumentos
contenidos en la misma Resolucion.
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2.- Cabe sefialar que las alegaciones esgrimidas por la Recurrente, se centran en supuestos vicios que
en realidad derivan de la Ley N° 21.330, norma que agrega la disposicidn transitoria quincuagésima a
la Constitucién Politica de la Republica, y no en las instrucciones emitidas por esta Comision. En esta
parte, no cabe sino destacar que escapa a la competencia de esta Comision, pronunciarse respecto a la
constitucionalidad de las leyes o de cualquier defecto del que una Ley pudiera adolecer, tanto por no
estar contemplado dentro de las facultades que le otorga el D.L. N° 3.538, como por ser materia de
competencia de otras autoridades que la Constitucién contempla.

3.- Adicionalmente, corresponde a la Comisién aplicar y hacer cumplir la reforma constitucional
introducida por la Ley N° 21.330, de la misma forma que debe hacer cumplir cualquier norma dirigida
a sus fiscalizados, considerando especialmente la jerarquia de las normas contenida en la propia
Constitucion de la Republica, por lo que escapa a esta Comisién, cuestionar la validez o contenido de
las leyes promulgadas de acuerdo con los procedimientos legislativos establecidos en la Constitucidn
Politica de la Reptiblica.

4.- Respecto de la legalidad del Oficio Ordinario N° 32.596, esta Comision se ha limitado a aclarar
dudas y efectuar precisiones, segiin el mandato constitucional expreso introducido por la Ley N°
21.330, que al efecto dispone que “La Comision para el Mercado Financiero dictard las instrucciones
necesarias para la aplicacion de los incisos precedentes”.

Cabe reiterar que escapa evidentemente a las competencias de la CMF, dictar normas que tiendan a
alterar o dejar sin efecto la reforma constitucional, o regular eventuales compensaciones o dafios,
materia no regulada en dicha reforma, no procediendo que mediante norma administrativa se
modifique la ley o la Constitucién.

Por lo anterior, el Oficio Ordinario N° 32596 sélo tuvo por objeto, aclarar puntos que fueron
consultados por el mercado asegurador, ello encaminado a permitir una correcta aplicacién de la
reforma constitucional.

5.- En cuanto a la afectacion del derecho de propiedad de las compafifas de seguros, cabe sefialar que
por mandato constitucional, se ha otorgado a los pensionados de rentas vitalicias, el derecho a un
adelanto de sus pensiones, hasta el 10% del valor correspondiente a la reserva técnica que mantenga el
pensionado en la respectiva compaiiia de seguros para cubrir el pago de sus pensiones, de modo que
cualquier supuesta afectaciéon a los derechos garantidos en la constitucién, deriva de la misma
constitucién y no de las instrucciones de esta CMF, por lo que no es procedente que este Servicio
desatienda el mandato del Constituyente instruyendo, mediante normativa, una actuacion distinta a la
dispuesta por la norma de superior jerarquia.

6.- En cuanto a las omisiones que el recurrente sefiala que tiene el Oficio Ordinario N° 32596, entre
otras, que no se pronuncia sobre el dafio patrimonial a las compaiifas de seguros, la expropiacion de
sus inversiones sin indemnizacion, el costo de la liquidacién de inversiones, costos operacionales para
el pago del adelanto, la rebaja permanente de las pensiones y la modificacién del contrato de renta
vitalicia, cabe sefalar por una parte que estas materias no estan contempladas en la Ley N° 21.330, por
lo que no procede que ésta Comisidn se pronuncie a su respecto, y por otra, que esos efectos, en el
evento de producirse, son el resultado de actos del Constituyente, de modo que, como se ha dicho, no
es materia de esta Comision resolverlas.

7.- En relacién a los pensionados en la modalidad de renta vitalicia diferida, beneficiarios de periodo
garantizado de pago, y beneficiarios de pensionados fallecidos que ya ejercieron el derecho, cuya
situacién, segun el recurrente no se habria determinado en la ley, basta decir que el legislador se ha
referido expresamente y términos amplios, a ‘“los pensionados o sus beneficiarios por renta
vitalicia”, sin hacer distincién alguna respecto del tipo de renta vitalicia, sea inmediata o diferida, ni
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establecer restricciones o categorias de pensionados o beneficiarios, por lo cual debe entenderse que
todos ellos quedaron comprendidos en la voluntad del Constituyente manifestada en Ley N° 21.330,
de modo que éste Servicio, no puede establecer restricciones o limitaciones a derechos
constitucionales.

En particular, podemos hacer presente que la CLAUSULA DE RENTA VITALICIA CON PERIODO
GARANTIZADO DE PAGO, considera como beneficiarios tanto a los “Beneficiarios con derecho a
pensién de sobrevivencia” como al “Beneficiario designado”, de modo que, en el contrato de renta
vitalicia al que accede este adicional, los dos son beneficiarios, y por tal razén, son beneficiarios para

le Ley N° 21.330.

En el mismo sentido, la ley citada tampoco ha hecho distincién entre pensionados por renta vitalicia
inmediata o diferida, desde que ambos se han pensionado y para tal efecto han contratado una renta
vitalicia.

8.- Finalmente, en cuanto a las alegaciones de dafio patrimonial, efectos en las pensiones y
resarcimientos por parte del estado, al no estar contemplados en las leyes que debe aplicar esta
Comisién, escapan a su competencia, de acuerdo a lo establecido en los articulos 6 y 7 de la
Constitucién de la Republica.

9. En consideracion a todo lo expuesto precedentemente, atendido que en la Reposicién no se aprecian
antecedentes que permitan alterar lo dispuesto en el Oficio Ordinario N° 32.596 de 14 de mayo de
2021, no resulta procedente acoger lo solicitado.

RESUELVO:

1.- Rechazar en todas sus partes el recurso de reposicion interpuesto en contra del Oficio Ordinario
N° 32596, de 14 de mayo de 2021.

2.- Remitase a la Compaiiia copia de la presente resolucién, para su notificacién y cumplimiento.

3.- Se hace presente que, contra la presente resolucién procede el reclamo de ilegalidad dispuesto en el
articulo 70 del Decreto Ley N°3.538 de 1980, el que debe ser interpuesto ante la Ilustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago dentro del plazo de 10 dias hdbiles computado de acuerdo a lo establecido en
el articulo 66 del Cdédigo de Procedimiento Civil, contado desde la notificacién de la presente
Resolucion.

LFA/WF 1468609

Andtese, Comuniquese y Archivese.
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/' —dJosE ANTONIO GASPAR GANDIA
/ DIRECTOR GENERAL JURIDICO

FOR ORDEN DEL COWSEJO DE LA
COMISION FARA EL MERCADD FIMANCIERO
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