COMISION
PARA EL MERCADO
FINANCIERO

CIF

RESOLUCION EXENTA: 6103
Santiago, 04 dejulio de 2024

REF.:  APLICA SANCION A AVLA SEGUROS DE
CREDITO Y GARANTIA S.A.

VISTOS:

1. Lo dispuesto en los articulos 3 N°6, 5, 20 N°4,
36, 38, 39 y 52 del Decreto Ley N°3.538, que crea la Comisién para el Mercado Financiero (“DL
3.538"); en el articulo 1° y en el Titulo Il de la Normativa Interna de Funcionamiento del Consejo
de la Comisidn para el Mercado Financiero, que consta en la Resolucién Exenta N°7.359 de 2023;
en el Decreto Supremo N°1.430 del Ministerio de Hacienda del afio 2020; en el Decreto Supremo
N°478 del Ministerio de Hacienda de 2022; y, en el Decreto Supremo N°1.500 del Ministerio de
Hacienda del afio 2023.

2. Lo dispuesto en el articulo 583 del Cddigo de
Comercio.
3. El Decreto con Fuerza de Ley N°251, de 1931.

4, El Oficio Circular N°972 de 13 de enero de
2017 que “Precisa el alcance del inciso final del articulo 583 del Cédigo de Comercio”.

CONSIDERANDO:

I. DE LOS HECHOS.

I.1. ANTECEDENTES GENERALES.

1.- Por presentacidn de fecha 30 de marzo de 2023, la Sra. Pia Mufioz Cofré y el Sr. Alejandro
Pinto Pérez, ambos en representacién de la sociedad Nuevo Capital S.A. (en lo sucesivo, también
la “Reclamante”), remitieron a la Direccién de Reclamaciones de Clientes Financieros de este
Servicio, una denuncia dando cuenta de irregularidades cometidas por Avla Seguros de Crédito
y Garantia S.A., referidas al no pago de la indemnizacion correspondiente a la “Pdliza de garantia
contrato en general y de ejecucidon inmediata” N° 3012020122208, por UF 67.900,00.-, tomada
por Inmobiliaria Esmeralda SpA y en la que figura en calidad de asegurado y beneficiario “Nuevo
Capital S.A.”, extendida para “GARANTIZAR EL FIEL Y OPORTUNO CUMPLIMIENTO DE LA
OBLIGACION DE RESTITUIR AL PROMITENTE COMPRADOR LA TOTALIDAD DEL ANTICIPO
PAGADO POR ESTA CORRESPONDIENTE AL PRECIO DE COMPRAVENTA PAGADO EN EL
CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA CELEBRADO CON FECHA 01 DE DICIEMBRE DE
2020. CELEBRADO EN LA NOTARIA DE SANTIAGO DE DON GINO PAOLO BENEVENTI ALFARO, CON
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NUMERO [sic] DE REPERTORIO 38.100-2020, EN LOS TERMINOS Y CONDICIONES ESTABLECIDAS
EN DICHO INSTRUMENTO”.

2.- Con fecha 19 de octubre de 2023, la Direccién de Reclamaciones de Clientes Financieros de
la Comisidn para el Mercado Financiero remitid a la Unidad de Investigacion los antecedentes
asociados a la denuncia singularizada en el nUmero precedente.

3.- Mediante Resolucion Ul N° 58/2023, de 7 de diciembre de 2023, se inicié una investigacion
con el objeto de determinar si los hechos denunciados podian ser constitutivos de alguna
infraccion.

1.2. HECHOS.

Que, los antecedentes recabados por el Fiscal durante la investigacién dan cuenta de los

siguientes hechos:

1.- AVLA Seguros de Crédito y Garantia S.A., RUT N° 76.363.534-1, es una compaiiia de seguros
del primer grupo, fiscalizada por la Comisidn para el Mercado Financiero (“CMF” o “Comisién”).

2.- Nuevo Capital S.A., RUT N° 76.261.789-7, es una sociedad del giro financiero.

3.- Inmobiliaria Esmeralda SpA, RUT N° 76.876.977-K, es una sociedad del giro de su
denominacion.

4.- Por medio de carta de fecha 8 de septiembre de 2020, Nuevo Capital S.A. informé sobre la
aprobaciéon de una linea de financiamiento de capital preferente para Inmobiliaria Esmeralda
SpA. Las condiciones generales aprobadas, eran las siguientes:

- Monto :UF 90.000 (noventa mil unidades de Fomento)

- Tasa de descuento :UF+9,5%

- Plazo : 36 meses

- Pago de intereses : Tasa de descuento anticipado por el plazo total del crédito (36
meses)

- Pago de Capital: Al final de plazo, o bien de acuerdo con las condiciones de resciliacion.

El referido financiamiento se verificd por medio de dos giros: el primero, por UF 21.100.-, y el
segundo, por UF 67.900.-

5.- Por escritura publica de fecha 1 de diciembre de 2020, otorgada ante el Notario Publico
Interino de la Cuadragésima Quinta Notaria de Santiago, don Gino Beneventi Alfaro, Repertorio
N° 38.100-2020, Nuevo Capital S.A. e Inmobiliaria Esmeralda SpA, celebraron un contrato de
promesa de compraventa, en virtud del cual esta ultima se comprometié a vender, ceder y
transferir a Nuevo Capital S.A. 57 departamentos de las Torres Ay B, pertenecientes al Proyecto
Inmobiliario Esmeralda, que se encontraba desarrollando en la comuna de La Cisterna.

El precio de la compraventa prometida, se fijé en la suma de UF 67.900.-, que Nuevo Capital S.A.
pagé al contado y en dinero.
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6.- Con fecha 2 de diciembre de 2020, Inmobiliaria Esmeralda contratd con AVLA la “Péliza de
garantia contrato en general y de ejecucién inmediata” N° 3012020122208, por UF 67.900,00.-,
y en la que figura en calidad de asegurado y beneficiario “Nuevo Capital S.A.”, para
“GARANTIZAR EL FIEL Y OPORTUNO CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE RESTITUIR AL
PROMITENTE COMPRADOR LA TOTALIDAD DEL ANTICIPO PAGADO POR ESTA
CORRESPONDIENTE AL PRECIO DE COMPRAVENTA PAGADO EN EL CONTRATO DE PROMESA DE
COMPRAVENTA CELEBRADO CON FECHA 01 DE DICIEMBRE DE 2020. CELEBRADO EN LA NOTARIA
DE SANTIAGO DE DON GINO PAOLO BENEVENTI ALFARO, CON NUMERO [sic] DE REPERTORIO
38.100-2020, EN LOS TERMINOS Y CONDICIONES ESTABLECIDAS EN DICHO INSTRUMENTO” .

La pdliza se regia por las condiciones generales de la “Pdliza de garantia contrato en general y
de ejecucion inmediata”, incorporada al depédsito que lleva este Servicio, bajo el Cddigo
POL120170202, cuya clausula décimo primera, “Forma y Pago de la Indemnizacién”, en su
primer inciso, dispone:

“El Asegurador deberd pagar la suma requerida dentro del plazo de treinta dias contados desde
la notificacion referida en el nimero 3 de la misma cldusula, sin que corresponda exigir mayores
antecedentes respecto de la procedencia y el monto del siniestro”.

7.- Por carta de fecha 2 de marzo de 2023, Nuevo Capital S.A. informé a Inmobiliaria Esmeralda
SpA que, a esa fecha, mantenia una deuda por UF 67.900.-, cuyo vencimiento era el dia 2 de
marzo de 2023, seifalando no haber recibido el pago ni solicitud de prdrroga del plazo para
realizar el pago. En vista de lo anterior, Nuevo Capital S.A. solicitd “concurrir al pago de la deuda
indicada, incluyendo los intereses, reajustes y multas, tomando en especial consideracion la
multa establecida en la cldusula décima del Contrato equivalente al 10% del precio de la
compraventa, en un plazo mdximo de 24 horas, (...)".

8.- Por carta de fecha 2 de marzo de 2023, Nuevo Capital S.A. realizé el requerimiento de pago
de la Péliza N° 3012020122208, en los siguientes términos:

“Nos dirigimos a ustedes a propdsito del sequro de garantia pdliza 3212020122208 [sic] emitida
con [fecha] 2 de diciembre de 2020, contratado por el afianzado Inmobiliaria Esmeralda SpA para
asegurar el fiel cumplimiento del contrato de promesa de compraventa celebrado entre ésta y
nuestra compaiiia, Nuevo Capital S.A., mediante escritura publica de fecha 1 de diciembre de
2020 otorgada en la Notaria de Santiago de don Gino Paolo Benavente [sic] Alfaro, repertorio
38.100-2020. El asegurado de la pdliza anteriormente indicada es Nuevo Capital S.A.

Al efecto, mediante la presente notificamos de la ocurrencia de un siniestro, toda vez que el
afianzado, Inmobiliaria Esmeralda SpA ha incumplido el contrato asegurado por la pdliza,
especialmente en lo que dice relacion con la obligacion de restitucion de la totalidad del anticipo
correspondiente al precio de compraventa, pagado por Nuevo Capital S.A., al momento de
celebracion del contrato de promesa de compraventa ya individualizado.

Habida cuenta de ello, y entendiendo que una de las obligaciones del asegurado es notificar al
asegurador de la ocurrencia de cualquier hecho que pueda constituir o constituya un siniestro,
es que dirigimos esta carta de denuncia con el propdsito de evitar la agravacion de los riesgos y
hacer efectiva la pdliza referida por el monto asegurado de UF 67.900, el cual requerimos nos
sea pagado dentro del plazo de 30 dias establecido en la pdliza, en la cuenta corriente de la
sociedad, cuyos datos indicamos a continuacion:
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Nombre cuentacorrentista: Nuevo Capital S.A.

RUT: 76.261.789-7

Banco: Security

Cuenta corriente N°: e-1620088-01

Correo electrénico: dbravo@nuevocapital.cl”.

9.- Por medio de comunicacidn de fecha 29 de marzo de 2023, la Aseguradora informé el rechazo
del siniestro a Nuevo Capital S.A., en los siguientes términos:

“1. La Pdliza se emitio en atencidn, entre otros antecedentes, a las condiciones de aprobacion de
la linea de financiamiento de capital preferente otorgada por Nuevo Capital S.A. a Inmobiliaria
Esmeralda SpA indicadas en la “carta de aprobacion” de fecha 08 de septiembre de 2020,
acompanada a la Compafia junto con los demds antecedentes requeridos para evaluar su
aprobacion. {(...).

Al momento de recibir los borradores de los contratos de promesa de compraventa y contratos
de opcion de ambos Giros, se nos ratifico que el plazo del financiamiento y, por ende, para la
celebracion del contrato prometido del Sequndo Giro (...) era de 36 meses; y, que la abogado del
Tomador, dofia Karin Goesh, ya habia solicitado —con fecha 22 de octubre de 2020- la correccion
del afio sefalado para la celebracion del contrato prometido respecto del Segundo Giro,
debiendo decir “2024” en vez de “2023”.

Con fecha 01 de diciembre de 2020, el Asegurado informé los datos de la escritura del contrato
de promesa de compraventa respecto del Sequndo Giro, a efectos que la Compafiia emitiera la
Pdliza en las condiciones informadas en la propuesta (que incluia la vigencia hasta marzo de
2024), y coordinar las firmas. Al dia siguiente, la Compa#dia recibié la confirmacion que las
escrituras habian sido firmadas y, que, con fecha 03 de diciembre de 2020, Nuevo Capital S.A.
realizaria el desembolso del Sequndo Giro, acompafiando el detalle de los montos —en pesos—
informados por dicha sociedad, correspondientes a capital e intereses, este ultimo calculado en
base al plazo de 36 meses.

De lo expuesto precedentemente, queda de manifiesto que la voluntad de las partes era que el
financiamiento otorgado, y por consiguiente, el plazo u época de celebracion del contrato
prometido respecto del Segundo Giro, era precisamente de 36 meses. Lo cual es concordante con
las tiempos relacionados con el inicio de las obras y tiempo de construccion del Proyecto
financiado.

Queda aun mds de manifiesto que el plazo convenido para la operacion en su totalidad era de
36 meses, al constatar que, junto con la Pdliza cuyo cobro se solicita, el Asegurado también es
beneficiario de la Pdliza de Seguro de Garantia 3012020120590, contratada por el mismo
Tomador, respecto del mismo proyecto y, con el objeto de garantizar las obligaciones
relacionadas con el mismo financiamiento, pero respecto del Primer Giro. {...).

De los hechos descritos precedentemente, se observa que el Asequrado ha incumplido con la
obligacion establecida en el articulo 524 numero 1 del Cédigo de Comercio {(...); incumplimiento
que (...) exonera al Asegurador de la obligacion de pagar la indemnizacion. (...).

En este mismo sentido, el articulo 535 del Cédigo de Comercio establece que el Asequrador “[...]
no estd obligado a indemnizar el siniestro que se origine por dolo o culpa grave del Aseqgurado
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[...]7. Y, el articulo 539 del mismo cuerpo legal dispone: “El contrato de seguro es nulo si el
asegurado, a sabiendas, proporciona al asegurador informacidn sustancialmente falsa al prestar
la declaracion a que se refiere el numero 1° del articulo 524 y se resuelve si incurre en esa
conducta al reclamar la indemnizacion de un siniestro [...]”

Ademds, no hay que olvidar que, de conformidad al articulo 512 y siguientes del Cédigo de
Comercio, el contrato de seguros es un contrato consensual, bilateral y conmutativo, en virtud
del cual el Asegurador asume uno o mds riesgos, a cambio del pago de una prima. Esta ultima,
calculada en consideracion a la cobertura y extension del riesgo, siendo determinantes los
antecedentes y circunstancias informadas en cumplimiento del deber del articulo 524 numero 1
del Cédigo de Comercio. (...).

De esta manera, y en virtud del principio de buena fe que rige nuestro ordenamiento juridico —y
que debe existir en todo el iter contractual—; y sin perjuicio de otras acciones que pudiera adoptar
la Compaiiia, los hechos denunciados carecen de cobertura bajo la Pdliza; y, por tanto, no
procede el pago de la indemnizacion reclamada.

2. Por otra parte, conforme al deber de comunicar la agravacion del riesgo establecido en la
cldusula sexta de la Pdliza, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 524 numero 5y 526
del Codigo de Comercio, el Asequrado debe informar, dentro de los 5 dias siguientes de
conocerlos, todos los hechos o circunstancias que agraven sustancialmente el riesgo declarado y
que sobrevengan con posterioridad a la celebracion del contrato de seguro. En caso que el
Asegurado no hubiese cumplido con este deber y el siniestro se ha producido, el Aseqgurador
queda exonerado de su obligacion de pagar la indemnizacion.

Considerando que el Beneficiario estaba en conocimiento de hechos o circunstancias que
agravaron sustancialmente el riesgo declarado, haciendo evidente que el Tomador incumpliria
la obligacion objeto del seguro y no se lo comunicé oportunamente a la Compaiiia, no procede —
en esta oportunidad— el pago de la indemnizacion reclamada.

3. Hacemos presente que, al tratarse de una pdliza a primer requerimiento, la Compaiia, dando
estricto cumplimiento al inciso tercero del articulo 583 del Cdédigo de Comercio, no opuso
excepciones para condicionar o diferir el pago de la Pdliza. Tampoco existid un proceso de
liquidacion por parte de la Compadia”.

10.- Por correo electrénico de fecha 31 de marzo de 2023, Nuevo Capital remitié a la Compaiiia
un documento con referencia “Carta de contestacidn a solicitud de cobro de Pdliza de Seguro
de Garantia N° 3012020122208”, cuyo tenor, en lo que interesa, es el siguiente:

“(...) De la lectura de su carta de contestacion entendemos que AVLA cree haber asegurado
términos distintos a los expresados en el contrato de promesa de compraventa que se detalla en
las condiciones particulares de la pdliza. A este respecto, cabe recordar que la pdliza y os
términos y condiciones de la misma, incluyendo su periodo de vigencia y la individualizacion del
contrato garantizado, fueron redactados y emitidos por la propia compaiiia asequradora, por lo
que malamente se puede alegar su inexactitud.

Como bien se puede leer en la pdliza suscrita por las partes, éste [sic] fue emitida para "garantizar
el fiel y oportuno cumplimiento de la obligacion de restituir a la promitente compradora la
totalidad del anticipo pagado por esta correspondiente al precio de compraventa pagado en el
contrato de promesa de compraventa celebrado con fecha 1 de diciembre de 2020, celebrado en
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la notaria de Santiago de don Gino Paolo Benevetti Alfaro, con numero de repertorio 38.100-
2020, en los términos y condiciones establecidos en dicho instrumento”, estableciéndose como
periodo de vigencia del sequro desde el 01/12/2020 hasta el 02/03/2024.

Hacemos presente que respecto de lo indicado en las condiciones particulares no cabe prueba
alguna en contrario, tal y como lo dispone el articulo 515 del Cédigo de Comercio, en cuanto a
que no se admitird al asegurador prueba alguna en contra del tenor de la pdliza que haya emitido
luego de la perfeccion del contrato. En definitiva, lo que AVLA asegurd es el contrato
individualizado en las condiciones particulares y no otra cosa.

Asi, el contrato garantizado dispone en su cldusula octava que el plazo o época para suscribir el
contrato de compraventa prometido seria el 02/03/2023, lo cual no ocurrié en vista del retraso
en los avances de la obra, es decir, por haber fallado las condiciones a cuyo cumplimiento se
condiciond su celebracion" que, de conformidad a la cldusula quinta letra c) de aquel contrato,
constituye una de las causales de incumplimiento acordadas por las partes, conocida por AVLA y
que daba derecho a cobrar la pdliza.

Teniendo en cuenta lo sefialado, y habiéndose denunciado esta situacion a la compafiia el mismo
dia en que se configurd el incumplimiento al no celebrarse el contrato prometido, siendo el
motivo del incumplimiento uno de aquellos expresamente establecidos en el contrato y
habiéndose producido todos estos eventos dentro del plazo de vigencia de la pdliza, no cabe si
no dar cobertura al siniestro y pagar la suma garantizada que fue reclamada por esta parte.

(..)

En consecuencia, todos los argumentos utilizados por AVLA para no dar cumplimiento al contrato
de seguros, carecen de fundamento legal y son derechamente contrarios a las normas que
regulan no solo al contrato de sequro de garantia, sino que también a la normativa dictada por
la CMF, situacion que pone a AVLA no solo [sic] en incumplimiento contractual, sino que también
en incumplimiento normativo.

Por tanto, y en vista de lo expuesto, le exigimos a AVLA proceder con el pago solicitado a mds
tardar el 3 de abril de 2023, que corresponde a la fecha limite para cumplir con su obligacion
dentro de plazo, de acuerdo con la cldusula décimo primera de la pdliza.

Hacemos presente que, con esta mismo [sic] fecha, hemos presentado una reclamacion ante la
CMF para exponer el incumplimiento contractual y normativo manifiesto de AVLA”.

11. Por medio de correo electrénico de fecha 11 de abril de 2023, Nuevo Capital envié a AVLA
una carta de cobranza, insistiendo en el cobro de la Pdliza N° 3012020122208, reiterando los
argumentos planteados en carta de 30 de marzo de 2023.

12. De acuerdo con la informacidn disponible, a la fecha de la Formulacién de Cargos, la
indemnizacién reclamada por Nuevo Capital S.A. no habia sido pagada por la Compaiiia.

1.3. ANTECEDENTES RECOPILADOS DURANTE LA
INVESTIGACION.
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Que, a fin de acreditar los hechos descritos precedentemente, durante la investigacién el Fiscal
aparejo al Procedimiento Sancionatorio los siguientes medios probatorios:

1. Minuta de fecha 19 de octubre de 2023, emitida por la Division Reclamacién Clientes
Financieros de la CMF a la Unidad de Investigacion.

Por medio de esta comunicacion, se remitieron los antecedentes recopilados por la referida
Divisién, atendida la solicitud expresa de Nuevo Capital S.A. de iniciar una investigaciéon con
respecto a los hechos denunciados.

A esta Minuta, se acompafiaron los siguientes antecedentes:

1.1 Carta de 30 de marzo de 2023, por medio de la cual la Sra. Pia Mufioz Cofré y el Sr.
Alejandro Pinto Pérez, ambos en representacion de Nuevo Capital S.A., presentaron
una reclamacion en contra de la Aseguradora.

1.2 Copia de escritura publica de fecha 1 de diciembre de 2020, otorgada ante el Notario
Publico Interino de la Cuadragésima Quinta Notaria de Santiago, don Gino
Beneventi Alfaro, Repertorio N° 38.100-2020, por medio de la cual Nuevo Capital
S.A. e Inmobiliaria Esmeralda SpA, celebraron un contrato de promesa de
compraventa, en virtud del cual esta ultima se comprometié a vender, ceder y
transferir a Nuevo Capital S.A. 57 departamentos de las Torres Ay B, pertenecientes
al Proyecto Inmobiliario Esmeralda, que se encontraba desarrollando en la comuna
de La Cisterna.

El precio de la compraventa prometida se fijé en la suma de UF 67.900.-, que Nuevo
Capital S.A. pagé al contado y en dinero.

1.3 Carta de fecha 2 de marzo de 2023, por medio de la cual la Reclamante requirié a
AVLA el pago de la Pdliza N° 3012020122208.

1.4 Carta de fecha 2 de marzo de 2023, por la cual Nuevo Capital S.A. informd a
Inmobiliaria Esmeralda SpA que, a esa fecha, mantenia una deuda por UF 67.900.-,
cuyo vencimiento era el dia 2 de marzo de 2023, sefialando no haber recibido el
pago ni solicitud de prérroga del plazo para realizar el pago. En vista de lo anterior,
Nuevo Capital S.A. solicitd “concurrir al pago de la deuda indicada, incluyendo los
intereses, reajustes y multas, tomando en especial consideracion la multa
establecida en la cldusula décima del Contrato equivalente al 10% del precio de la
compraventa, en un plazo méximo de 24 horas, (...).”

1.5 Carta de fecha 29 de marzo de 2023, por medio de la cual la Aseguradora comunicd
el rechazo del siniestro al Reclamante.

1.6 Oficio N° 54.345, de 16 de junio de 2023, por medio del cual la Divisién de
Reclamaciones de la CMF solicitd a la Aseguradora informar sobre el reclamo
formulado por Nuevo Capital S.A.

1.7 Presentacidn de fecha 27 de junio de 2023, por medio de la cual AVLA respondio el
Oficio N° 54.345.
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En su respuesta, la Sociedad reiterd los argumentos expuestos en la carta de rechazo
del siniestro, de fecha 29 de marzo de 2023.

1.8 Copia de la “Pdliza de garantia contrato en general y de ejecucion inmediata”, que
Inmobiliaria Esmeralda SpA contraté con AVLA, N° 3012020122208, por UF
67.900,00.-, y en la que figura en calidad de asegurado y beneficiario “Nuevo Capital
S.A.”, para “GARANTIZAR EL FIEL Y OPORTUNO CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION
DE RESTITUIR AL PROMITENTE COMPRADOR LA TOTALIDAD DEL ANTICIPO PAGADO
POR ESTA CORRESPONDIENTE AL PRECIO DE COMPRAVENTA PAGADO EN EL
CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA CELEBRADO CON FECHA 01 DE
DICIEMBRE DE 2020. CELEBRADO EN LA NOTARIA DE SANTIAGO DE DON GINO
PAOLO BENEVENTI ALFARO, CON NUMERQ [sic] DE REPERTORIO 38.100-2020, EN
LOS TERMINOS Y CONDICIONES ESTABLECIDAS EN DICHO INSTRUMENTO.”

Copia de las condiciones generales de la “Pdliza de garantia contrato en general y
de ejecucién inmediata”, incorporada al depdsito que lleva este Servicio bajo el
Cédigo POL120170202.

1.9 Copia de documento denominado “CARTA OFERTA DE FINANCIAMIENTO CAPITAL
PREFERENTE”, de fecha 8 de septiembre de 2020, cuya referencia es “INFORMA
APROBACION [sic] DE LINEA [sic] DE FINANCIAMIENTO CAPITAL PREFERENTE PARA
INMOBILIARIA ESMERALDA SPA, RUT: 76.876.977-K”, dirigida por Nuevo Capital S.A.
a Inmobilia S.A., controladora de Inmobiliaria Esmeralda SpA.

Las condiciones generales aprobadas, eran las siguientes:

- Monto :UF 90.000 (noventa mil unidades de Fomento)

- Tasa de descuento : UF + 9,5%

- Plazo : 36 meses

- Pago de intereses : Tasa de descuento anticipado por el plazo total del crédito (36
meses)

- Pago de Capital  : Al final de plazo, o bien de acuerdo con las condiciones de
resciliacion.

1.10 Cadena de correos electrénicos intercambiados entre el 21 y el 22 de octubre de
2020, entre dofia Gabriela Arévalo, subgerente de finanzas de Inmobilia S.A., y el Sr.
Mario Vergara, ejecutivo de negocio inmobiliario de Nuevo Capital S.A.

Por medio de correo de 21 de octubre de 2020, el Sr. Mario Vergara indicé a la Sra.
Gabriela Arévalo, lo siguiente:

“Gabriela para avanzar en la confeccion y aprobacion de nuevos contratos, nuestra
drea de Fiscalia nos pide que uds. nos envien los contratos modificados (Promesa y
opcion) incluyendo la cldusula de endoso con requisito fundamental que este endoso
sea a un Fondo de inversion que serd administrado por Nuevo Capital. (...)”

De igual forma, en este correo se adjuntaron cuadros con la singularizacién de las
unidades de departamentos objeto del contrato.

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
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Por correo de 22 de octubre de 2020, la Sra. Arévalo adjuntd copia de la promesa
de compraventa.

Borrador de la promesa de compraventa a celebrarse entre Nuevo Capital S.A. e
Inmobiliaria Esmeralda SpA, con control de cambios. En su pagina 14, se observa un
comentario de “[KG1]” a la cldusula séptima del documento, referido al plazo para
suscribir el contrato prometido, en especifico, al “afio dos mil veintitrés”, que sefiala
“36 meses contados desde fecha [del] contrato”.

Correo electrénico de fecha 2 de diciembre de 2020, por medio del cual el Sr. Mario
Vergara informd a la Sra. Gabriela Arévalo, lo siguiente:

“(...) adjunto los nros de repertorio para que se lo hagan llegar a AVLA y nos pueda
emitir la pdliza hoy y realizar desembolso. La notaria es la misma del giro anterior”:

Cadena de correos intercambiados con fecha 2 de diciembre de 2020, entre el Sr.
Mario Vergara de Nuevo Capital S.A. y la Sra. Pamela Carrasco de Inmobilia.

Por correo de 2 de diciembre de 2020, a las 16:15 horas, la Sra. Carrasco envid la
Péliza N° 3012020122208.

Copia de la “Péliza de garantia contrato en general y de ejecucidon inmediata”,
emitida con fecha 3 de noviembre de 2020, que Inmobiliaria Esmeralda SpA
contratdé con AVLA, N° 3012020120590, por UF 22.100,00.-, y en la que figura en
calidad de asegurado y beneficiario “Nuevo Capital S.A.”, para “GARANTIZAR EL FIEL
Y OPORTUNO CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE RESTITUIR A LA PROMITENTE
COMPRADORA LA TOTALIDAD DEL ANTICIPO PAGADO POR ESTA
CORRESPONDIENTE AL PRECIO DE COMPRAVENTA PAGADO EN EL CONTRATO DE
PROMESA DE COMPRAVENTA CELEBRADO CON FECHA 02 DE NOVIEMBRE DE 2020,
CELEBRADO EN LA NOTARIA DE SANTIAGO DE DON [sic], CON NUMERO [sic] DE
REPERTORIO --------- /2020, EN LOS TERMINOS Y CONDICIONES ESTABLECIDAS EN
DICHO INSTRUMENTO.”

Oficio N° 58.253, de 3 de julio de 2023, por medio del cual la Division de
Reclamaciones de la CMF informé a la Reclamante el tenor de la respuesta de AVLA
al Oficio 54.345, de 16 de junio de 2023, sefialando, ademas, lo siguiente:

“Sin perjuicio de lo anterior, la aseguradora sefialdo ademds que la materia fue
sometida al conocimiento de un juez drbitro. Para dichos efectos se designd a don
Alberto Bustamante Robin, por el 11° Juzgado Civil de Santiago.

En consecuencia, cumpleme informar el resultado de las gestiones realizadas,
debiendo tener presente que, radicdndose el conocimiento de la materia ante los
tribunales de justicia, este Servicio debe abstenerse de emitir opinion o
pronunciamiento sobre el particular conforme a lo previsto en el articulo 76 de la
C.P.E.

La precitada disposicion constitucional establece: "Ni el Presidente de la Republica
ni el Congreso pueden, en caso alguno, ejercer funciones judiciales, avocarse causas

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
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pendientes, revisar los fundamentos o contenido de sus resoluciones o hacer revivir
procesos fenecidos".

Lo anterior se informa para su conocimiento y fines que estime pertinentes,
adjuntdndose para su mejor comprension copia de la carta de respuesta de la
aseguradora.”

Presentacién de fecha 6 de julio de 2023, por medio de la cual la Reclamante solicité
reconsiderar lo informado por medio del Oficio N° 58.253, en el sentido de iniciar
una investigacién para efectos de determinar la existencia o no de infracciones a las
disposiciones legales y normativas, relativas a los hechos denunciados.

Oficio N° 94.182, de 20 de octubre de 2020, por medio del cual la Divisién de
Reclamaciones de la CMF puso en conocimiento de AVLA la solicitud de
reconsideracion formulada por la Reclamante y, de manera adicional, solicité
informar sobre el estado del juicio arbitral.

Presentacién de 25 de octubre de 2023, a través de la cual AVLA dio respuesta al
Oficio N° 94.182, reiterando lo expuesto en su presentacién en respuesta al Oficio
N° 54.345,

Sin perjuicio de lo anterior, AVLA sefialo:

“Finalmente, y contrario a lo que la Reclamante pretende hacer creer a vuestra
Comision, la resolucion y conducta de AVLA, no ocasiona un dafio al mercado
asegurador chileno; todo lo contrario, mds bien busca protegerlo de conductas
fraudulentas como la de la Reclamante; las que no sdélo dafian gravemente al
mercado de seguros de garantia a primer requerimiento, sino que, ademds, al
mercado de la construccidn, inmobiliario y social chileno.

Mads grave aun resulta el hecho que la Reclamante trata de amparar su conducta
fraudulenta en las acciones y medidas previamente adoptadas por la CMF respecto
de casos que no guardan relacion con las caracteristicas del caso en concreto,
exigiendo a la CMF sancionar a la Compafia de manera de resolver la controversia
sometida a arbitraje en sede administrativa y asi obtener un prejuzgamiento y
asegurar el resultado del juicio arbitral actualmente en tramitacion, cuyo estado se
informa en el numeral 3 siguiente.

Por lo anterior resulta del todo relevante la actitud y acciones que la CMF adopte en
el caso en particular, toda vez que enviard un mensaje sobre si el fraude al sequro
serd o no tolerado en nuestro ordenamiento juridico.

3. En relacion a lo requerido en el ultimo pdrrafo del Oficio, informamos a vuestra
Comision que, aceptado el cargo por don Luis Alberto Bustamante Robin (“Juez
Arbitro”), conforme a lo informado en la Carta de Respuesta; con fecha 1 de agosto
de 2023, se dio inicio al proceso arbitral, caratulado “NUEVO CAPITAL S.A. con AVLA
SEGUROS DE CREDITO Y GARANTIA S.A.”, Rol C-6683-2023 (“Juicio Arbitral”).

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
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Actualmente, el periodo de discusion del Juicio Arbitral se encuentra cerrado; y, el
Juez Arbitro cito [sic] a las partes a Audiencia de Conciliacién para hoy, miércoles 25
de octubre de 2023.”

Copia de demanda de cumplimiento forzado de contrato con indemnizacién de
perjuicios, interpuesta por la Reclamante en contra de la Aseguradora, ante el Juez
Arbitro Sr. Luis Bustamante, cuyo petitorio se transcribe a continuacién:

“I. Declarar que AVLA incumplid la Pdliza al no pagar la suma asegurada dentro del
plazo de 30 dias contado desde el requerimiento de Nuevo Capital y que su
obligacion de indemnizar a esta parte es actualmente exigible.

ii. Condenar a AVLA al pago de la suma asegurada a Nuevo Capital, esto es UF
67.900, en su equivalente en moneda nacional a la fecha del pago efectivo, a titulo
de cumplimiento forzado de la Pdliza.

iii. Condenar a AVLA al pago a Nuevo Capital de los perjuicios moratorios
ocasionados por el incumplimiento de su obligacion, por verificarse todos los
requisitos legales aplicables a ese respecto, los que corresponden a los intereses
corrientes para operaciones reajustables en moneda nacional devengados desde la
constitucion en mora de la Compaiiia, esto es, el 1 de abril de 2023, y que deben
calcularse sobre la suma demandada en el literal ii. precedente, los que corren hasta
la fecha de pago integro y efectivo de la deuda.

iv. Condenar en costas a la Compafiia.”
Copia de escrito de contestacion de demanda por parte de AVLA, en cuyo otrosi se

deduce demanda reconvencional de resolucion de contrato en contra Nuevo Capital
S.A.

2. Oficio Reservado Ul N° 66/2024, de fecha 18 de enero de 2024, dirigido a Nuevo Capital

S.A.

Por medio de esta comunicacién, se solicité a Nuevo Capital S.A. lo siguiente:

“1) Remitir copia del documento en el que conste su personeria para actuar en
representacion de Nuevo Capital S.A., con vigencia.

2) Indicar si, luego de tomar conocimiento de la carta de fecha 29 de marzo de 2023, por
medio de la cual AVLA Seguros de Crédito y Garantia S.A. informd del rechazo de la
indemnizacion reclamada con cargo a la Péliza N° 3012020122208, Nuevo Capital S.A.
solicito a la Aseguradora reconsiderar su decision y, en general, si hubo comunicaciones
posteriores y, en la afirmativa, remitir copia de tales comunicaciones y sus respectivas
respuestas, en caso de existir.

3) Informar el estado en el que se encuentra el juicio sequido ante el drbitro Sr. Luis
Bustamante Robin, caratulado “Nuevo Capital con AVLA Seguros de Crédito y Garantia
S.A.”, sobre cumplimiento forzado de contrato con indemnizacion de perjuicios,
acompafiando los antecedentes que sean pertinentes.”

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
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Oficio Reservado Ul N° 67/2024, de fecha 18 de enero de 2024, dirigido a AVLA.

Por medio de esta comunicacién, se solicitd a la Aseguradora lo siguiente:

4

“1. Remitir copia del documento en el que conste la notificacion de la carta de fecha 29
de marzo de 2023, por medio de la cual la sociedad de su gerencia puso en conocimiento
de Nuevo Capital S.A., su decision de rechazar la indemnizacion reclamada con cargo a
la Poliza N° 3012020122208.

Informar el estado en el que se encuentra el juicio sequido ante el drbitro Sr. Luis
Bustamante Robin, caratulado “Nuevo Capital con AVLA Seguros de Crédito y Garantia
S.A.”, sobre cumplimiento forzado de contrato con indemnizacion de perjuicios,
acompanando los antecedentes que sean pertinentes.

3. Acompariiar copia de las comunicaciones sostenidas con Nuevo Capital S.A., con
posterioridad a su carta de fecha 29 de marzo de 2023, aludida en el nimero precedente,

relativas a la Pdliza N° 3012020122208.”

Presentacion de fecha 22 de enero de 2024, por medio de la cual Nuevo Capital

respondié el Oficio Reservado Ul N° 66/2024.

Por medio de esta comunicacién, Nuevo Capital, en lo que interesa, sefialé:

“En cuanto a la copia del documento en que conste la personeria para actual en
representacion de Nuevo Capital S.A. con vigencia, podemos sefialar que a la fecha en
que se envio [sic] la carta a esta Comision dofia Pia Mufoz Cofré y don Alejandro Pinto
Pérez eran apoderados de la sociedad, pero luego el 22 de diciembre de 2023, se
otorgaron nuevos poderes, revocando todos los poderes anteriores, por lo que adjunto
ambas escrituras.

En cuanto a la seqgunda indicacion en el Oficio Reservado {(...), es necesario sefialar que
no hubo una solicitud formal de reconsideracion, sino que solo [sic] se sostuvieron
reuniones y conversaciones para entender la negativa de la compafia aseguradora y
exposicion de nuestros argumentos.

Por ultimo y en cuando a la solicitud de informacion del estado en que se encuentra el
juicio seguido ante el drbitro Sr. Luis Bustamante Robin (...), podemos sefialar que
actualmente se encuentra pendiente las reposiciones de las partes al auto de prueba.

(...).”
A su respuesta, Nuevo Capital acompaid los siguientes antecedentes:

4.1 Copia de escritura publica de fecha 17 de febrero de 2023, otorgada en la Notaria
de Santiago de don Francisco Leiva, Repertorio N° 14.018-2023, a la que se redujo
el acta de sesidn extraordinaria de directorio de Nuevo Capital S.A., celebrada el dia
23 de enero de 2023, en la que se designaron como apoderados Clase B, entre otros,
a la Sra. Pia Mufioz y al Sr. Alejandro Pinto.

4.2 Copia de escritura publica de fecha 22 de diciembre de 2023, otorgada en la Notaria
de Santiago de don Francisco Leiva, Repertorio N° 90.129-2023, a la que se redujo
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el acta de sesidn extraordinaria de directorio de Nuevo Capital S.A., celebrada el dia
10 de noviembre de 2023, en la que se designd como apoderado Clase B, entre
otros, al Sr. Alejandro Pinto y como apoderados Clase A, entre otros, a los Sres.
Oswaldo Sandoval y Carlos Baudrand.

4.3 Copia del expediente virtual de la causal Rol C-6683-2023, seguida ante el 11°
Juzgado Civil de Santiago, en el que se designd como juez arbitro al Sr. Luis Alberto
Bustamante Robin, para resolver las diferencias entre la Compafiia y Nuevo Capital,
respecto del cobro y pago de la indemnizacidn reclamada con cargo a la Péliza N°
3012020122208.

4.4 Piezas del expediente virtual del juicio arbitral seguido ante el Sr. Luis Bustamante.

5. Presentacion de fecha 25 de enero de 2024, por medio de la cual la Aseguradora
respondio el oficio Reservado Ul N° 67/2024.

A su respuesta, AVLA acompaiié los siguientes antecedentes:

5.1 Correo electrdnico de fecha 29 de marzo de 2023, por medio del cual la Aseguradora
notificd a Nuevo Capital, el rechazo del cobro de la Péliza N° 3012020122208.

5.2 Piezas del expediente virtual del juicio arbitral seguido ante el Sr. Luis Bustamante.

5.3 Correo electrdnico de fecha 31 de marzo de 2023, por medio del cual Nuevo Capital
adjuntd carta de contestacion, respecto del rechazo del pago de la Pdliza N°
3012020122208.

5.4 Carta de contestacion, fechada el 30 de marzo de 2023, remitida por Nuevo Capital
a AVLA, respecto del rechazo del pago de la Pdliza N° 3012020122208.

5.5 Correo electrénico de fecha 11 de abril de 2023, enviado por Nuevo Capital a AVLA,
al cual se adjuntd carta de cobranza, respecto del siniestro asociado a la Pdliza N°
3012020122208.

5.6 Carta de cobranza, fechada el 5 de abril de 2023, por medio de la cual Nuevo Capital

insistié en el cobro de la Pdéliza N° 3012020122208, reiterando los argumentos
planteados en carta de 30 de marzo de 2023.

Il. DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO.

I.1. CARGOS FORMULADOS.

Que, mediante Oficio Reservado Ul N°286 de fecha 4 de marzo de 2024, el Fiscal de la Unidad
de Investigacién formulé cargos a AVLA SEGUROS DE CREDITO Y GARANTIA S.A. en los
siguientes términos:
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FOLIO: RES-6103-24-45427-M SGD: 2024070352255

Péagina 13/48



COMISION
b‘l F PARA EL MERCADO

FINANCIERO
“Incumplimiento de la obligacién legal y normativa de pagar la indemnizacion reclamada por
Nuevo Capital S.A., en virtud del contrato de sequro de garantia a primer requerimiento y de
ejecucion inmediata, Pdliza N° 3012020122208, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso final del
articulo 583 del Cédigo de Comercio y en el Numero 1 del Oficio Circular N° 972, de 13 de enero

”n

de 2017, que “Precisa el alcance del inciso final del articulo 583 del Cédigo de Comercio™”.

1.2. ANALISIS DEL FISCAL DE LA UNIDAD DE
INVESTIGACION CONTENIDO EN EL OFICIO DE CARGOS.

Que, en el Oficio de Cargos, el Fiscal de la Unidad de Investigacion efectud el siguiente analisis:

“A partir de los hechos descritos en la Seccidn Il y de los antecedentes especificados en la Seccion
Ill, en relacion a las normas citadas en la Seccion IV de este Oficio, es posible observar que, en
este caso, AVLA incumplid la normativa que, acorde al cardcter de pdliza de garantia a primer
requerimiento y de ejecucion inmediata, la obligaba a pagar a Nuevo Capital S.A. el monto
reclamado en la Pdliza N° 3012020122208, tomada por Inmobiliaria Esmeralda SpA, en los
términos que lo exige la legislacion y normativa vigente.

En efecto, el texto de las condiciones generales de la pdliza en mencion, emitida por la Compaiiia
para “GARANTIZAR EL FIEL Y OPORTUNO CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE RESTITUIR AL
PROMITENTE COMPRADOR LA TOTALIDAD DEL ANTICIPO PAGADO POR ESTA
CORRESPONDIENTE AL PRECIO DE COMPRAVENTA PAGADO EN EL CONTRATO DE PROMESA DE
COMPRAVENTA CELEBRADO CON FECHA 01 DE DICIEMBRE DE 2020. CELEBRADO EN LA NOTARIA
DE SANTIAGO DE DON GINO PAOLO BENEVENTI ALFARO, CON NUMERO [sic] DE REPERTORIO
38.100-2020, EN LOS TERMINOS Y CONDICIONES ESTABLECIDAS EN DICHO INSTRUMENTO.”,
corresponde al modelo de pdliza incorporada en el Depdsito de esta Comision bajo el codigo
POL120170202 y bajo la denominacion de “Pdliza de garantia contrato en general y de ejecucion
inmediata”. En el inciso primero de la cldusula décimo primera de las condiciones generales de
dicha pdliza, se dispone lo siguiente:

“DECIMO PRIMERO: Forma y Pago de la Indemnizacion.

El Asegurador deberd pagar la suma requerida dentro del plazo de treinta dias contados desde
la notificacion referida en el numero 3 de la misma cldusula, sin que corresponda exigir mayores
antecedentes respecto de la procedencia y el monto del siniestro.”

Tal disposicion del condicionado general, que forma parte del contrato otorgado por la
Aseguradora, coherente con la denominacion de la pdliza depositada bajo el nombre “Pdliza de
garantia contrato en general y de ejecucion inmediata”, obligaba a la Compaifia a actuar de
forma tal que se guardare la relacion directa de aquello con la naturaleza del riesgo a asegurar.
De esta forma, y de acuerdo con lo dispuesto en el Oficio Circular N° 972, como en el modelo de
condiciones generales de la pdliza de garantia se indico la expresion “de ejecucion inmediata”,
AVLA debia proceder a pagar el siniestro, dentro del plazo establecido en la pdliza, al mero
requerimiento de pago.

El requerimiento de Nuevo Capital S.A., respecto de la pdliza de garantia en mencion, se realizo
con fecha 02 de marzo de 2023, en los siguientes términos:
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“Nos dirigimos a ustedes a propdsito del sequro de garantia pdliza 3212020122208 [sic] emitida
con [fecha] 2 de diciembre de 2020, contratado por el afianzado Inmobiliaria Esmeralda SpA para
asegurar el fiel cumplimiento del contrato de promesa de compraventa celebrado entre ésta y
nuestra compafia, Nuevo Capital S.A., mediante escritura publica de fecha 1 de diciembre de
2020 otorgada en la Notaria de Santiago de don Gino Paolo Benavente [sic] Alfaro, repertorio
38.100-2020. El asegurado de la pdliza anteriormente indicada es Nuevo Capital S.A.

Al efecto, mediante la presente notificamos de la ocurrencia de un siniestro, toda vez que el
afianzado, Inmobiliaria Esmeralda SpA ha incumplido el contrato asegurado por la pdliza,
especialmente en lo que dice relacion con la obligacion de restitucion de la totalidad del anticipo
correspondiente al precio de compraventa, pagado por Nuevo Capital S.A., al momento de
celebracion del contrato de promesa de compraventa ya individualizado.

Habida cuenta de ello, y entendiendo que una de las obligaciones del asegurado es notificar al
asegurador de la ocurrencia de cualquier hecho que pueda constituir o constituya un siniestro,
es que dirigimos esta carta de denuncia con el propdsito de evitar la agravacion de los riesgos y
hacer efectiva la pdliza referida por el monto asegurado de UF 67.900, el cual requerimos nos
sea pagado dentro del plazo de 30 dias establecido en la pdliza, en la cuenta corriente de la
sociedad, cuyos datos indicamos a continuacion:

Nombre cuentacorrentista: Nuevo Capital S.A.
RUT: 76.261.789-7

Banco: Security

Cuenta corriente N°: e-1620088-01

Correo electronico: dbravo@nuevocapital.cl”

De esta forma, los términos del requerimiento de Nuevo Capital S.A. dieron cumplimiento a lo
establecido en el numeral 1. Pago del monto reclamado, del Oficio Circular N° 972, de esta
Comision, toda vez que se indico: a) la pdliza respecto de la cual se solicitaba el pago, b) se
identifico como asegurado, y c) sefialé el monto reclamado, encontrdndose este ultimo dentro
del monto asegurado por la pdliza.

Sin perjuicio de lo anterior, a través de carta de fecha 29 de marzo de 2023, AVLA negd el pago
de la pdliza, sefialando lo siguiente:

“1. La Pdliza se emitio en atencion, entre otros antecedentes, a las condiciones de aprobacion de
la linea de financiamiento de capital preferente otorgada por Nuevo Capital S.A. a Inmobiliaria
Esmeralda SpA indicadas en la “carta de aprobacion” de fecha 08 de septiembre de 2020,
acompaiada a la Compaiiia junto con los demds antecedentes requeridos para evaluar su
aprobacion. {(...).

Al momento de recibir los borradores de los contratos de promesa de compraventa y contratos
de opcion de ambos Giros, se nos ratifico que el plazo del financiamiento y, por ende, para la
celebracion del contrato prometido del Sequndo Giro (...) era de 36 meses; y, que la abogado del
Tomador, dofia Karin Goesh, ya habia solicitado —con fecha 22 de octubre de 2020— la correccion
del afo sefialado para la celebracion del contrato prometido respecto del Sequndo Giro,
debiendo decir “2024” en vez de “2023”.

Con fecha 01 de diciembre de 2020, el Asequrado informé los datos de la escritura del contrato
de promesa de compraventa respecto del Sequndo Giro, a efectos que la Compaiiia emitiera la
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Pdliza en las condiciones informadas en la propuesta (que incluia la vigencia hasta marzo de
2024), y coordinar las firmas. Al dia siguiente, la Compaiiia recibio la confirmacion que las
escrituras habian sido firmadas y, que, con fecha 03 de diciembre de 2020, Nuevo Capital S.A.
realizaria el desembolso del Sequndo Giro, acompafiando el detalle de los montos —en pesos—
informados por dicha sociedad, correspondientes a capital e intereses, este ultimo calculado en
base al plazo de 36 meses.

De lo expuesto precedentemente, queda de manifiesto que la voluntad de las partes era que el
financiamiento otorgado, y por consiguiente, el plazo u época de celebracion del contrato
prometido respecto del Segundo Giro, era precisamente de 36 meses. Lo cual es concordante con
las [sic] tiempos relacionados con el inicio de las obras y tiempo de construccion del Proyecto
financiado.

Queda aun mds de manifiesto que el plazo convenido para la operacion en su totalidad era de
36 meses, al constatar que, junto con la Pdliza cuyo cobro se solicita, el Asequrado también es
beneficiario de la Pdliza de Seguro de Garantia 3012020120590, contratada por el mismo
Tomador, respecto del mismo proyecto y, con el objeto de garantizar las obligaciones
relacionadas con el mismo financiamiento, pero respecto del Primer Giro. {...).

De los hechos descritos precedentemente, se observa que el Asequrado ha incumplido con la
obligacion establecida en el articulo 524 nimero 1 del Cédigo de Comercio {(...); incumplimiento
que (...) exonera al Asegurador de la obligacion de pagar la indemnizacion. (...).

En este mismo sentido, el articulo 535 del Cédigo de Comercio establece que el Asegurador “[...]
no estd obligado a indemnizar el siniestro que se origine por dolo o culpa grave del Asegurado
[...]”. 'Y, el articulo 539 del mismo cuerpo legal dispone: “El contrato de seguro es nulo si el
asegurado, a sabiendas, proporciona al asegurador informacion sustancialmente falsa al prestar
la declaracion a que se refiere el numero 1° del articulo 524 y se resuelve si incurre en esa
conducta al reclamar la indemnizacion de un siniestro [...]”

Ademds, no hay que olvidar que, de conformidad al articulo 512 y siguientes del Cédigo de
Comercio, el contrato de seguros es un contrato consensual, bilateral y conmutativo, en virtud
del cual el Asegurador asume uno o mds riesgos, a cambio del pago de una prima. Esta ultima,
calculada en consideracion a la cobertura y extension del riesgo, siendo determinantes los
antecedentes y circunstancias informadas en cumplimiento del deber del articulo 524 numero 1
del Codigo de Comercio. {...).

De esta manera, y en virtud del principio de buena fe que rige nuestro ordenamiento juridico —y
que debe existir en todo el iter contractual—; y sin perjuicio de otras acciones que pudiera adoptar
la Compaiiia, los hechos denunciados carecen de cobertura bajo la Pdliza; y, por tanto, no
procede el pago de la indemnizacion reclamada.

2. Por otra parte, conforme al deber de comunicar la agravacion del riesgo establecido en la
cldusula sexta de la Pédliza, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 524 nimero 5 y 526
del Cédigo de Comercio, el Asegurado debe informar, dentro de los 5 dias siguientes de
conocerlos, todos los hechos o circunstancias que agraven sustancialmente el riesgo declarado y
que sobrevengan con posterioridad a la celebracion del contrato de seguro. En caso que el
Asegurado no hubiese cumplido con este deber y el siniestro se ha producido, el Asequrador
queda exonerado de su obligacion de pagar la indemnizacion.
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Considerando que el Beneficiario estaba en conocimiento de hechos o circunstancias que
agravaron sustancialmente el riesgo declarado, haciendo evidente que el Tomador incumpliria
la obligacion objeto del seguro y no se lo comunicé oportunamente a la Compafiia, no procede
—en esta oportunidad—- el pago de la indemnizacion reclamada.

3. Hacemos presente que, al tratarse de una pdliza a primer requerimiento, la Compaiia,
dando estricto cumplimiento al inciso tercero del articulo 583 del Cédigo de Comercio, no
opuso excepciones para condicionar o diferir el pago de la Péliza. Tampoco existié un proceso

~r _ y

de liquidacion por parte de la Compaiiia.” (Enfasis agregado).

Es asi como consta que, en la especie, y contra el sentido de la norma y la naturaleza de la pdliza
suscrita, la Aseguradora, al rechazar el pago, se opuso al pago en los términos establecidos en
la normativa y en la pdliza respectiva.

En tal sentido, cabe sefialar que AVLA fundd su negativa al pago en cuestiones ajenas a las
exigencias dispuestas normativamente para realizar el pago de una pdliza de garantia de
ejecucion inmediata, toda vez que se escuda en motivos que, de acuerdo con la naturaleza de la
pdliza, deben discutirse con posterioridad al pago.

Si bien la Sociedad ha sostenido que no ha negado el cardcter a primer requerimiento de la Pdliza
N° 3012020122208, lo cierto es que, en los hechos, al rechazar el pago requerido, ha vulnerado
la normativa que gobierna este tipo de seguros.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, y de acuerdo con los antecedentes que constan en esta
investigacion, AVLA contravino el inciso final del articulo 583 del Cddigo de Comercio, que
prohibe la oposicion de excepciones cuando se trata de este tipo de seguros, y, a la fecha de la
presente formulacion de cargos, no ha realizado el pago correspondiente, infringiendo el
numeral 1 del Oficio Circular N° 972 de la CMF, que, como ya se establecio, dispone las exigencias
para solicitar el pago en este tipo de pdlizas, las que fueron cumplidas por Nuevo Capital S.A., al
momento de requerir el pago de la pdliza respectiva”.

11.3. DESCARGOS.

Que, mediante presentacion de 22 de marzo de 2024, |a Investigada evacud sus Descargos.

11.4. MEDIOS DE PRUEBA.

Mediante Oficio Reservado Ul N° 458/2024 de 1 de abril de 2024, la Unidad de Investigacién
abrid un término probatorio de 10 dias habiles.

1.1 La prueba testimonial rendida por AVLA fue la siguiente:
1.1.1 Con fecha 10 de abril de 2024, prestdé declaracién ante la Unidad de

Investigacion, la Sra. Gabriela Barbara Azdcar Giménez, gerente general de
AVLA.
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Consultada por “El producto de sequro de caucion a primer requerimiento”, la Sra. Azécar
respondio lo siguiente:

“(...) Las pdlizas de garantia en Chile tienen dos condiciones, una es que sean a primer
requerimiento o sujetas a liquidacion. Las pdlizas a primer requerimiento son pdlizas donde las
compafiias aseguramos el cumplimiento de las obligaciones de hacer o de no hacer en contratos,
normas o demds documentos en donde nazca la obligacion y nos obligamos a pagar a primer
requerimiento, frente al reclamo de la pdliza, habiéndose cumplido todas las condiciones de
cobertura y demds sefialados en las condiciones generales y particulares de la pdliza, sin que
exista un proceso de liquidacion, dada la caracteristica otorgada al primer requerimiento Luego,
el mercado a primer requerimiento implica que la compaiiia pagard, como bien lo dice, a primer
requerimiento, habiéndose cumplido todas estas condiciones indicadas en las condiciones
generales y demds cuerpos normativos, el siniestro, y habiéndose cumplido con todos los
elementos esenciales que rigen a los seguros, porque es muy importante no olvidar que se trata
de un seguro donde existe transferencia de riesgo a la compaiia, quien, a través del
conocimiento de los elementos esenciales entregados por el tomador afianzado y por el
beneficiario, acepta suscribir y otorgar cobertura a un riesgo determinado, llevando un proceso
de suscripcion de acuerdo a los antecedentes aportados por los clientes y/o beneficiarios para la
contratacion, y regulado no solo por la norma especifica en materia de sequros de garantia, sino
por las normas generales aplicadas a los sequros en Chile y principios fundamentales en materia
de contratacion, tales como la buena fe contractual.”

Asimismo, requerida para que se refiera a “Cémo y qué se comercializa”, la Sra. Azdcar sefiald,
en lo que interesa, lo siguiente:

“Este proceso versa sobre pdlizas de garantia para cubrir una operacion de capital preferente.
Esta pdliza se comercializa en Chile hace bastantes afios; nace al alero de la modificacion en la
ley de urbanismo y construccion y que reguld la obligacion de los desarrolladores inmobiliarios
de otorgar una garantia al momento de suscribirse promesas de compraventa sobre unidades
futuras, donde existiera un pago anticipado al precio de esas unidades por parte del promitente
comprador. Luego, con el transcurso del tiempo, inversionistas que tenian como objeto comprar
o prometer comprar unidades futuras de proyectos en desarrollo, y en el cual se obligaban a
otorgar un anticipo como parte del precio de esas unidades, incorporaron, en las promesas de
compraventa, como requisito para la firma de las mismas, la existencia de una pdliza de garantia
que caucionara o garantizara la obligacion de restituir el monto del anticipo, entregado como
parte del precio, si es que fallaba o no se cumplia con la condicion de firmar la compraventa
definitiva. {(...)

(...) Las compaiiias de seguro otorgamos cobertura a la promesa de compraventa, teniendo en
conocimiento que dichas unidades siempre estdn sujetas al ejercicio de la opcidn de resciliacion,
lo que implica que la obligacién por parte del promitente vendedor de devolver el monto del
anticipo otorgado cuando se hayan cumplido las condiciones para que se haya ejecutado esa
opcion de resciliacion. Para otorgar dicha cobertura, las compaifias conocemos de las
obligaciones contenidas en las promesas de compraventa a través de la presentacion, por parte
de los clientes desarrolladores inmobiliarios, del borrador de compraventa, ademds de los
elementos financieros y técnicos de la operacion de capital preferente que deriva en la firma de
la promesa de compraventa.

Los antecedentes que las compafiias de sequros analizamos para la suscripcion y aceptacion del
riesgo, ademds de la promesa de compraventa en borrador, son antecedentes sobre el proyecto,

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
FOLIO: RES-6103-24-45427-M SGD: 2024070352255

Péagina 18/48



COMISION
b PARA EL MERCADO
FINANCIERO

los plazos de la operacidn de capital preferente, antecedentes técnicos del proyecto, ademds de
un andlisis de la capacidad de nuestro cliente para ejecutar las obras y las condiciones financieras
y plazos, y ahi quiero hacer hincapié, para poder cumplir con la obligacidn de devolver el monto
del anticipo, una vez que se ejerza la opcion de resciliacion por parte del promitente comprador,
a su vez beneficiario y asegurado en esta pdliza. Por otra parte, quiero dejar claro que la
informacion que la compaiia solicita al cliente y a las partes en el riesgo, son de entera
relevancia, toda vez que la compaiiia obligatoriamente suscribe el riesgo con el borrador de
promesa de compraventa, puesto que es exigencia no solo del inversionista, sino que, en el
entendido que este producto nacid al alero de la modificacion de la ley de urbanismo y
construccion que regula la obligacion de garantizar las promesas de compraventa, norma que,
ademds, establece como requisito para la firma de la promesa ante notario, que estas pdlizas
estén incorporadas en dicha promesa. {(...)

En este punto, hago hincapié en que las compaiias de sequro nunca vamos a tener a nuestra
vista, al momento de aceptar el riesgo y otorgar condiciones de cobertura, la promesa de
compraventa ya legalizada y suscrita ante notario, toda vez que, para eso, es necesario y es
exigido por el asegurado, beneficiario o inversionista, que la pdliza ya exista. Por tanto, toma
aun mayor importancia la veracidad de la informacion otorgada por las partes que suscriben la
promesa de compraventa a la compania, al momento de solicitar la cobertura. Asi, es como este
producto opera en todo el mercado asegurador, basdndose en la buena fe de los intervinientes
y en la informacion previa, relevante y esencial que se ha otorgado a las compaiias para aceptar
la transferencia del riesgo.”

1.1.2 Con fecha 10 de abril de 2024, presté declaracién ante la Unidad de
Investigacion, la Sra. Valentina Andrea Yafnez Bahamondes, gerente de
siniestros de AVLA.

Al ser consultada por “Los hechos del caso de marras”, la Sra. Yafiez respondio:

“(...) Con fecha 2 de marzo de 2023, se presenta a cobro pdliza de garantia que garantiza
operacion de capital preferente, asociado a proyecto de Inmobiliaria Esmeralda. Esta pdliza es
por un monto de UF 67.900.-, la cual tenia vencimiento en marzo de 2024. Al presentarse el
cobro, nos causo sorpresa, dado que este vencimiento no estaba dentro de nuestras gestiones
de seguimiento, ya que esta pdliza tenia un vencimiento un afio mds tarde.

Una vez recibido el cobro, dada esta inconsistencia en las fechas, revisamos las condiciones de
aprobacion de la pdliza y es en ese momento en que nos damos cuenta que las fechas estipuladas
en la promesa de compraventa final que respaldaba la pdliza era distinta a la fecha informada
para la evaluacion y aprobacion del riesgo.

Como compaiiia, asumimos este riesgo considerando un plazo igual a 36 meses, sin embargo, la
promesa de compraventa final tenia un plazo de 27 meses. Cabe sefialar que la aprobacion del
riesgo por parte de la compaiiia va en linea a las condiciones aprobadas por el inversionista, en
este caso, Nuevo Capital.

La emision de la pdliza es en base a las condiciones aprobadas y revisadas en un borrador de
promesa de compraventa, el cual considera las condiciones de monto y plazo acordadas por las

partes.”

Luego, preguntada por “Los antecedentes relativos a la solicitud de pago”, la Sra. Yafiez indico:
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“Una vez presentada la solicitud de cobro, se hace revision de las condiciones de aprobacion de
la pdliza y los antecedentes que la compaiiia tuvo a la vista para su aprobacion. Dentro de esos
antecedentes, constaba la aprobacion de la linea de financiamiento por parte del inversionista,
la cual contemplaba un monto total de UF 90.000.- a un plazo de 36 meses, con pago de intereses
por el mismo plazo.

Esta linea se utilizé en dos giros; uno por UF 22.100.-, cursado en noviembre de 2020, a un plazo
de 36 meses, con una pdliza asociada, que tenia vencimiento en febrero de 2024 y, por otra parte,
un seguro giro, por UF 67.900.-, cursado en diciembre de 2020, por un plazo de 36 meses y una
pdliza con vencimiento en marzo de 2024. Cabe sefialar que la primera pdliza cursada fue
presentada a cobro en noviembre de 2023, la cual fue indemnizada correctamente, dado que las
condiciones (plazo y monto) de la operacion estaban acorde a lo aprobado y acordado por ambas
partes.

Respecto a la pdliza de UF 67.900.-, se sefiald que no se procedia al pago en ese momento, dado
que el plazo estipulado en la promesa de compraventa resquardada por la pdliza, no era el plazo
autorizado y el que se tuvo en consideracion al momento de la evaluacion.”

Por ultimo, la Sra. Yaiez fue requerida para referirse a la “Informacion sobre el numero de
siniestros que pagan versus los que se rechazan”, sefialando lo siguiente:

“Durante el afio 2023, en la compadia de seguros AVLA, se recibieron a cobro un total de 355
pdliza a primer requerimiento, de este total, sélo en un caso fue rechazado el pago y corresponde
al caso por el cual estoy declarando.

Del total de requerimientos de pago, se indemnizaron 122 casos y en los restantes 232 hubo
desistimiento del cobro, generalmente por acuerdos entre tomador y beneficiario, asociado a
extension del plazo de vigencia de las respectivas pdlizas.”

1.1.3 Con fecha 10 de abril de 2024, prestdé declaracién ante la Unidad de
Investigacion, el Sr. Francisco Antonio Yafnez Vasquez, gerente corporativo de
suscripcién de garantias técnicas de AVLA.

Preguntado por el “Proceso de andlisis y aprobacion para emitir pdlizas a primer requerimiento”,
el Sr. Yanez indico, en lo que interesa, lo siguiente:

“(...) la solicitud y la informacién anexa se carga en un sistema o aplicativo interno de la
compaiiia por el drea comercial. Una vez estd cargada, se envia, a través del mismo aplicativo,
al drea de suscripcion respectiva. Una vez recepcionada esta, el responsable directo de
suscripcion en cada pais asigna la solicitud a un analista de suscripcion para que proceda al
andlisis y preparacion de la minuta de presentacion. Una vez terminada la presentacion, se
recurre a la instancia que tiene las facultades para resolver. Hay bdsicamente tres niveles con
facultades para resolver. Esta instancia, segtin el monto solicitado, toma la decision de aprobar,
rechazar y/o modificar las condiciones solicitadas, en funcién del andlisis y la evaluacion que se
haga. Una vez tomada la decision, ésta se resuelve a través del mismo aplicativo por el cual viajo
la solicitud. El drea comercial, a partir de esta informacion, le transmite al cliente cual es la
decision de la compaiiia.
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Los antecedentes subidos al aplicativo interno son bdsicamente antecedentes financieros mds
un balance inmobiliario (...). Particularmente, si existe una solicitud de capital preferente, se pide
el borrador de promesa de compraventa para verificar los montos incurridos y los plazos
comprometidos.

El drea de suscripcion toma esta informacion y, a partir de ello, toma la decision. En el caso del
borrador de la promesa de compraventa, como drea de suscripcion, no recibimos de vuelta el
documento formalizado en notaria.

La decision de suscripcion, en este caso, fue en agosto-septiembre de 2020.

Para el drea de suscripcion es muy relevante el conocer de los plazos y que estos se cumplan,
dado que la fuente de pago para restituir el anticipo otorgado, en este caso, por el inversionista,
es laventa y la recuperacion de las unidades del proyecto. Por lo tanto, cualquier anticipacion de
los plazos evaluados, conlleva un riesgo de no poder reintegrar el anticipo por parte del tomador
al inversionista. De haber tenido en cuenta el drea de suscripcion ese anticipo del plazo, lo mds
probable es que esa decision hubiera sido distinta.”

1.2 Por presentacion de fecha 15 de abril de 2024, Nuevo Capital S.A. realizé
observaciones a las declaraciones prestadas por los testigos de AVLA.

En términos generales, Nuevo Capital S.A. indicé que “ninguna de las declaraciones busca
controvertir el hecho de no haberse pagado la suma asegurada (...). Todas pretenden construir
excusas o justificaciones para el rechazo del pago de una pdliza a primer requerimiento, lo cual
es suficiente para ratificar los cargos formulados y recomendar la imposicion de las mds graves
sanciones.”

Asimismo, Nuevo Capital S.A. sefiald que la prueba testimonial rendida por AVLA va “en contra
del tenor literal de la pdliza emitida, cuestion expresamente prohibida por el articulo 515 del
Cddigo de Comercio.”

Sumado a lo anterior, Nuevo Capital indicé que las tres declaraciones antes mencionadas
carecen de valor probatorio, por tratarse de testigos interesados, dado que todos ellos son altos
ejecutivos de AVLA.

1.3 Con fecha 15 de abril de 2024, Nuevo Capital S.A. efectud distintas presentaciones,
acompafando los siguientes documentos:

1.3.1 Contrato de promesa de compraventa celebrado por Nuevo Capital S.A. e
Inmobiliaria Esmeralda SpA con fecha 1 de diciembre de 2020, mediante
escritura publica otorgada por el Notario de Santiago don Gino Beneventi Alfaro
y anotada bajo el numero de repertorio 38.100-2020.

1.3.2 Contrato de opcion celebrado por Nuevo Capital S.A. e Inmobiliaria Esmeralda
SpA con fecha 1 de diciembre de 2020, mediante escritura publica otorgada por
el notario de Santiago don Gino Beneventi Alfaro y anotada bajo el repertorio
38.101-2020.

1.3.3 Pdliza de Seguro de Garantia Contrato En General y de Ejecucion Inmediata
N°3012020122208, emitida por AVLA con fecha 2 de diciembre de 2020, para
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aseqgurar las obligaciones de Esmeralda bajo el contrato individualizado en el
numeral 1 [1.3.1] precedente.

Comprobante de transferencia emitido por el Banco Security que acredita el pago
de Nuevo Capital a Inmobiliaria Esmeralda por UF 67.900 por concepto de
anticipo del precio del contrato de compraventa prometido mediante la promesa
individualizada en el numeral 1 [1.3.1] precedente.

Carta de denuncio de siniestro enviada por Nuevo Capital a AVLA con fecha 2 de
marzo de 2023, declarando la ocurrencia de siniestro y solicitando el pago de la
suma asegurada, en cumplimiento de los estipulado en la Pdliza.

Carta de respuesta enviada por AVLA a Nuevo Capital con fecha 29 de marzo de
2023, donde rechaza el pago de la suma asegurada por la Pdliza.

Certificado de la 45° Notaria de Santiago de don Juan Francisco Alamos Ovejero,
de fecha 27 de noviembre de 2023, que certifica que no se celebrd el contrato de
compraventa prometido en la promesa de venta individualizada en el numeral 1
[1.3.1] precedente dentro del plazo estipulado.

Nuevo Capital S.A. indicé que los documentos anteriores “demuestran la existencia y exigibilidad
del derecho de Nuevo Capital a cobrar la suma asegurada por la pdliza y, en consecuencia, la
existencia y exigibilidad de la obligacion de AVLA de pagar a Nuevo Capital el monto asegurado.
Asimismo, los documentos acompafiados comprueban el incumplimiento legal, reglamentario
y contractual de AVLA.”

1.3.8

1.3.9

1.3.10

1.3.11

1.3.12

1.3.13

1.3.14

Titulo VIII del Libro Il del Cédigo de Comercio, “Del contrato de sequro”, donde
consta la normativa aplicable a los sequros de garantia a primer requerimiento.

Oficio Circular N°972 de la Superintendencia de Valores y Sequros (hoy CMF), de
fecha 13 de enero de 2017, que precisa el alcance del inciso final del articulo 583
del Cédigo de Comercio.

Oficio Ordinario N°25359 de la CMF, de fecha 21 de febrero de 2024, que
responde consulta sobre sentido y alcance del articulo 583 del Cddigo de
Comercio y del Oficio Circular N°972.

Sentencia de la Excma. Corte Suprema de fecha 28 de julio de 2023, Ingreso 5768-
2023.

Sentencia arbitral dictada por don Enrique Barros Bourie, con fecha 12 de octubre
de 2022, en arbitraje CAM caratulado “Orsan Sequros de Crédito y Garantia S.A.
con VCGP-Astaldi Ingenieria y Construccion Limitada”.

Nasser, Marcelo (2023). “Algunas cuestiones sobre la boleta bancaria de
garantia y el sequro de caucion a primer requerimiento del articulo 583 inciso
final del Codigo de Comercio”. En Revista Chilena de Derecho de Seguros, N°29.

Artigas, Francisco (2019). “Riesgos y seguros de caucion para grandes
proyectos”. En Revista Ibero-latinoamericana de Sequros, 28 (51).
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1.3.15 Artigas Celis, Francisco en Sandoval, Luis et. al. (2022). “GPS Seguros. Guia
Profesional”. Editorial Tirant Lo Blanch, Capitulo 12.

Con los documentos anteriores, Nuevo Capital S.A. busca “acreditar que la ley, la doctrina y la
jurisprudencia nacional en materia de seguros de garantia a primer requerimiento se alinea con
los planteamientos del Sr. Fiscal en la formulacidn de cargos, asi como con lo sostenido por esta
parte, lo cual deberd conducir al Sr. Fiscal a ratificar los cargos y recomendar a la CMF la
imposicion de las sanciones mds graves que contempla el ordenamiento juridico, atendida la
flagrancia y reincidencia de las infracciones legales y reglamentarias de AVLA.”

1.3.16 Acta notarial emitida por la Notario de Santiago dofia Myriam Amigo Arancibia,
con fecha 31 de agosto de 2023, mediante la cual se certifica el ingreso a la
pdgina web de AVLA (https://www.avla.com/cl(productos/polizas-de-garantia)
y su contenido (“Acta”).

Nuevo Capital S.A. sefiald6 que en el documento anterior “constan las definiciones
proporcionadas publicamente por AVLA a sus clientes en relacion con las pdlizas de sequros de
garantia, su funcionamiento, caracteristicas y ventajas. (...) De esta forma, queda en evidencia
la improcedencia e ilicitud de la negativa de AVLA a pagar la indemnizacion que adeuda a Nuevo
Capital (...) [asi como] el absoluto desprecio de AVLA por las normas de conducta de mercado
aplicables en el rubro asegurador.”

1.3.17 Resolucion Exenta 1057-2020, dictada por la CMF el 30 de enero de 2020, por la
cual se impuso a AVLA una multa de UF 1.000 por infracciones al inciso final del
articulo 583 del CCOM y al Oficio Circular N°972.

1.3.18 Sentencia dictada por la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago el 25 de
febrero de 2021, en autos 136-2020, por la cual rechazd, con costas, el reclamo
de ilegalidad interpuesto por AVLA contra la Resolucion Exenta 1057-2020,
dictada por la CMF el 30 de enero de 2020.

1.3.19 Sentencia dictada por la Excelentisima Corte Suprema el 15 de julio de 2021, en
autos 22364-2021, por la cual rechazo el recurso de apelacion interpuesto por
AVLA contra la sentencia aludida en el numeral precedente, confirmando la
multa de UF 1.000 impuesta por la CMF.

1.3.20 Resolucion Exenta 1138-2021, dictada por la CMF el 22 de febrero de 2021, por
la cual se impuso a AVLA una multa de UF 300 por infracciones al inciso final del
articulo 583 del CCOM y al Oficio Circular N°972.

1.3.21 Resolucion Exenta 7495-2021, dictada por la CMF el 16 de diciembre de 2021,
por la cual se impuso a AVLA una multa de UF 300 por infracciones al inciso final
del articulo 583 del CCOM y al Oficio Circular N°972.

1.3.22 Sentencia dictada por la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago el 28 de
diciembre de 2022, en autos 3-2022, por la cual rechazd, con costas, el reclamo
de ilegalidad interpuesto por AVLA contra la Resolucion Exenta 7495-2022,
dictada por la CMF el 16 de diciembre de 2021.
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1.3.23 Sentencia dictada por la Excelentisima Corte Suprema el 28 de julio de 2023, en
autos 5768-2023, por la cual rechazd el recurso de apelacion interpuesto por
AVLA contra la sentencia aludida en el numeral precedente, confirmando la
multa de UF 300 impuesta a AVLA por la CMF.

1.3.24 Resolucion 2/2006, dictada en diciembre de 2006 por el Consejo de
Autorregulacion de las Compaiiias de Seguros.

1.3.25 Resolucion 2/2019, dictada el 27 de junio de 2019 por el Consejo de
Autorregulacion de las Compaiias de Seguros en conflicto entre AVLA y el
Ministerio de Obras Publicas.

A través de estos documentos, Nuevo Capital S.A. entiende demostrar “incontrovertiblemente
que la conducta de AVLA se inserta en un patrén generalizado de conducta ilicita consistente en
ignorar el articulo 583 del Codigo de Comercio, el Oficio Circular N°972 y los principios mds
elementales de nuestro ordenamiento juridico. Esta forma de dirigirse le ha valido a la Compaiiia
ser sujeto pasivo de multiples sanciones, tanto ante su fiscalizador como ante su drgano
autorregulador, las cuales han sido ratificados por los tribunales superiores de justicia.”

1.4 Con fecha 16 de abril de 2024, AVLA acompafid los siguientes documentos tenidos a
la vista por la Compaiia “para la contratacion y aprobacion de la pdliza de sequros
de caucion a primer requerimiento objeto de discusion en autos”:

1.4.1 Presentacion Inmobilia.

1.4.2  Anexo Financiero 2019 Inmobilia.

1.4.3 Resumen Ejecutivo Inmobilia — Proyecto.

1.4.4 Permiso Edificio Esmeralda La Cisterna.

1.4.5 Balance Inmobiliario.

1.4.6  Estados Financieros consolidados Inmobilia y Filiales 2019.

1.4.7 Correo electrénico con aprobacion financiamiento terreno en La Cisterna.

1.4.8 Carta de Aprobacion Financiamiento Nuevo Capital.

1.4.9 Borrador de Promesa KP y opcion resciliacion Nuevo Capital (UF67.900).

Asimismo, la Compaiiia solicitd tener presente los siguientes documentos que constan en el
expediente administrativo:

1.4.10 Carta de fecha 02 de marzo de 2023, por medio de la cual la Reclamante requirio
a AVLA el pago de la Péliza N° 3012020122208, individualizada en el numero 1.3
del apartado Ill del Oficio de Cargos.

1.4.11 Carta de fecha 02 de marzo de 2023, por la cual Nuevo Capital S.A. informé a
Inmobiliaria Esmeralda SpA que, a esa fecha, mantenia una deuda por UF
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67.900.-, cuyo vencimiento era el dia 02 de marzo de 2023, sefialando no haber
recibido el pago ni solicitud de prdérroga del plazo para realizar el pago
individualizada en el numero 1.4 del apartado Ill del Oficio de Cargos.

1.4.12 Copia de la Pdliza de garantia N° 3012020122208, por un monto asegurado de
UF 67.900,00.-, contratada por Inmobiliaria Esmeralda SpA en favor de Nuevo
Capital S.A., con vigencia desde el 01 de diciembre de 2020 hasta el 02 de marzo
de 2024, individualizada en el nimero 1.8 del apartado Il del Oficio de Cargos.

1.4.13 Copia de las condiciones generales de la “Pdliza de garantia contrato en general
y de ejecucion inmediata”, incorporada al depdsito que lleva la Comision bajo el
Cédigo POL120170202, individualizada en el numero 1.8 del apartado Il del
Oficio de Cargos.

1.4.14 Copia de la Carta Oferta de Financiamiento Capital Preferente de fecha 08 de
septiembre de 2020, donde constan las condiciones del financiamiento de capital
preferente por un monto total de UF 90.000, mediante 2 giros y se estipula el
plazo de 36 meses, individualizada con el numero 1.9 del apartado Ill del Oficio
de Cargos.

1.4.15 Borrador de la promesa de compraventa a celebrarse entre Nuevo Capital S.A. e
Inmobiliaria Esmeralda SpA, con control de cambios, individualizada en el
numero 1.11 del apartado Il del Oficio de Cargos.

1.4.16 Copia de la Pdliza de garantia N° 3012020120590, por un monto asegurado de
UF 22.100,00.-, contratada por Inmobiliaria Esmeralda SpA en favor de Nuevo
Capital S.A., con vigencia desde 02 de noviembre de 2020 hasta el 16 de enero
de 2024, respecto de la misma operacion de financiamiento de capital
preferente y al mismo proyecto inmobiliario, individualizada en el nimero 1.14
del apartado Ill del Oficio de Cargos.

1.4.17 Copia de los correos electronicos acompafiados por esta parte [AVLA] con fecha
27 de junio de 2023, en la respuesta al Oficio Ordinario N°54.345,
individualizados en el apartado Il del Oficio de Cargos.

Asimismo, la Compaiiia acompafié “copia de la escritura publica de fecha 3 de enero de 2024,
otorgada en la Notaria de Santiago de don Luis Ignacio Manquehual Mery, bajo el Repertorio N°
72/2024, donde consta la cesién de contrato de promesa de compraventa y finiquito; y, el pago
de la indemnizacion realizada por la Compaiiia respecto de la Péliza de Garantia contratada
respecto del Primer Giro de la operacion de financiamiento de Capital Preferente.”

Por ultimo, en igual fecha, AVLA acompafié un “informe pericial (...) emitido por el Estudio de
Liquidadores Waisman & Asociados Ltda., en su calidad de liquidador oficial de siniestros,
debidamente inscrito en el Registro de Liquidadores de Siniestros que lleva la Comision, en el cual
consta el andlisis técnico y profesional realizado respecto de la cobertura de la pdliza de garantia
N°3012020122208".

Este informe establece en sus conclusiones, entre otros, “que habiendo establecido que la
Aseguradora contraté una pdliza a 36 meses, y luego fue modificado sin su consentimiento,
dichos cuerpos legales se aplican y la sancion es la nulidad de la Pdliza y por ende su
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improcedencia de pago; no existiendo incumplimiento legal y normativo alguno por parte de
AVLA a la modalidad de “primer requerimiento” de las pdlizas de garantia establecido en el inciso
final del articulo 583 del Codigo de Comercio y en el Oficio Circular 972 de la CMF.”

1.5 Por presentacion de fecha 18 de abril de 2024, AVLA realizé observaciones a la
prueba rendida en el presente proceso.

En términos generales, la Compafiia sefialé que la prueba rendida “conduce a una unica y forzosa
conclusion: el requerimiento de pago que motiva este procedimiento no fue efectuado durante
la cobertura de la pdliza, lo que a su vez implica que se deben desechar los cargos formulados
y que corresponde absolver a AVLA.”, en tanto (i) el contrato de seguro de caucion a primer
requerimiento sélo alcanza a la cobertura segun la pdliza; (ii) los documentos entregados al
momento de contratar el seqguro determinan su cobertura, porque la ley exige que la pdliza se
otorgue previo a la suscripcion del contrato caucionado; (iii) el contrato y los demds documentos
entregados por el tomador acreditan que el pago requerido por Nuevo Capital no estaba dentro
de la cobertura del sequro; (iv) se acredito que el requerimiento de pago se hizo en un momento
anterior a la cobertura del seguro; (v) el informe pericial confirma lo alegado por AVLA; y (vi)
Nuevo Capital omitio referirse al contenido completo de la pdliza y al plazo sefialado en ella.

1.6 Con fecha 2 de mayo de 2024, Nuevo Capital S.A. realizd observaciones a la prueba
rendida por AVLA.

Como comentario general a la prueba rendida, Nuevo Capital S.A. indicd que “la prueba
presentada por AVLA busca demostrar que contaba con “razones” para denegar el pago de la
suma asegurada luego de que Nuevo Capital se lo solicitara {(...)”, insistiendo “en un supuesto
engafio malicioso de parte de Nuevo Capital, en faltas relacionadas con la informacion del estado
del riesgo y en presuntos incumplimientos en materia de comunicacion de agravaciones del
riesgo. (...) Todos los argumentos y esfuerzos probatorios de AVLA en relacion con la existencia
de un plazo distinto pactado comercialmente, el que constaria en supuestos borradores del
contrato, chocan con una realidad inmodificable: la escritura publica en que consta la promesa
y la pdliza que se refiere a ella con detalle dicen otra cosa.”

En cuanto al informe pericial de Waisman y Asociados Limitada, Nuevo Capital S.A. sefialé que
“El informe es ilegal, en primer lugar, porque infringe abiertamente lo dispuesto en el articulo
583 del Cddigo de Comercio y en el Oficio Circular N°972. Que un liquidador de siniestros, en tal
calidad, emita un informe pericial, técnico, o bien, como se le denomine, sobre la cobertura e
indemnizacion de un seguro de garantia a primer requerimiento, cuya caracteristica mds esencial
es que el pago se realiza de inmediato, sin liquidacion alguna, es contrario al ordenamiento
vigente. (...) El informe es ilegal, en segundo lugar, porque el liquidador, al emitirlo, contraviene
flagrantemente el articulo 14 letra e) del Reglamento de los Auxiliares del Comercio de Seguros
y Procedimiento de Liquidacion de Siniestros (“Reglamento”), que prohibe a los liquidadores
“Prestar servicios o asumir con las compaiiias responsabilidades distintas a las sefialadas en la
ley y el Reglamento”.

11.5. INFORME DEL FISCAL.

Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 51 inciso 2° del DL 3.538 y, habiéndose
realizado todos los actos de instruccion y vencidos los términos probatorios, mediante Oficio
Reservado Ul N°702 de fecha 14 de mayo de 2024, el Fiscal de la Unidad de Investigacion
remitio a este Consejo de la Comisién para el Mercado Financiero el Informe Final de la
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investigacion y el expediente administrativo de este Procedimiento Sancionatorio, informando
el estado de éste y su opinién fundada acerca de la configuracién de las infracciones imputadas
a la Investigada.

11.6. OTROS ANTECEDENTES DEL PROCESO.

Que, mediante Oficio Reservado N° 67.428 de fecha 29 de mayo de 2024, se cit6 a audiencia a
la defensa de la Investigada y al denunciante, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 52
del DL 3.538, la que se celebrd el dia 6 de junio de 2024.

I1l. NORMAS APLICABLES.
1. Articulo 583 del Cédigo de Comercio, que dispone:

“Art. 583. Obligaciones del asequrado. Tan pronto el tomador o afianzado incurra en una
accion u omision que pueda dar lugar a una obligacion que deba ser cubierta por el aseqgurador,
el asegurado deberd tomar todas las medidas pertinentes para impedir que dicha obligacion se
haga mds gravosa y para salvaguardar su derecho a reembolso, en especial, interponer las
acciones judiciales correspondientes.

El incumplimiento de estas obligaciones dard lugar, segun su gravedad, a la reduccion
de la indemnizacion o la resolucion del contrato.

Este tipo de seguro podrd ser a primer requerimiento, en cuyo caso la indemnizacion
deberd ser pagada al asegurado dentro del plazo que establece la pdliza, sin que la oposicion de
excepciones pueda ser invocada para condicionar o diferir dicho pago.”.

2. Numero 1 del Oficio Circular N° 972 de 13 de enero de 2017 que “Precisa el alcance del
inciso final del articulo 583 del Cédigo de Comercio”, que establece:

1. PAGO DEL MONTO RECLAMADO.

En atencion al cardcter imperativo y excepcional del inciso final del articulo 583 del
Cddigo de Comercio, los seguros de garantia o caucion a “primer requerimiento”, corresponden
a aquellos en que la compafiia se obliga al pago del monto reclamado que no exceda el monto
asegurado, dentro del plazo establecido en la pdliza, a la mera solicitud del asegurado, sin que
proceda exigir que el requerimiento contenga mayor informacion que la identificacion de la
pdliza, del asegurado y el monto reclamado.

Por lo tanto, en las pdlizas de sequros de garantia o caucion a primer requerimiento, no
podrd exigirse o condicionarse el pago de la suma reclamada a la presentacion de antecedentes
adicionales a los sefialados en el pdrrafo precedente, asi como tampoco diferirse el pago mds
alla de del plazo estipulado para ello en la pdliza. Lo anterior no obsta a que, en los casos que
proceda por las reglas generales, se efectue la liquidacion del siniestro”.
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IV. DESCARGOS Y ANALISIS.

IV.1. DESCARGOS.

Los Descargos evacuados por la defensa de la Investigada son del siguiente tenor:

“B. ANTECEDENTES DE LA CONTRATACION DEL SEGURO.

1.-  Mediante Carta Oferta de Financiamiento Capital Preferente de fecha 8 de septiembre de
2020 (en adelante, e indistintamente también, la “Carta de Aprobacion”), Nuevo Capital S.A. (en
adelante, el “Asequrado” o el “Beneficiario” o el “Reclamante”, indistintamente) notificaron la
aprobacion de una operacion de Capital Preferente exclusivo para el Proyecto Inmobiliario
Esmeralda, ubicado en calle Esmeralda N° 6540, comuna de La Cisterna, Santiago (en adelante,
e indistintamente también, el “Proyecto”); cuyas condiciones generales eran las siguientes:

Monto : UF90.000

- Primer Giro : UF22.100,00

- Segundo Giro : UF67.900,00

Tasa de descuento : UF+9,5%

Plazo : 36 meses.

Pago de intereses : Tasa de descuento anticipado por el plazo total del crédito (36 meses).
Pago de capital . Alfinal del plazo, o bien de acuerdo con las condiciones de resciliacion.
2.-  Con el objeto de asegurar el Primer Giro, Inmobiliaria Esmeralda SpA (en adelante, e

indistintamente también, el “Tomador” o el “Contratante”) contratd con la Compaiiia la Péliza
de Seguro de Garantia Contrato en General y de Ejecucion Inmediata N° 3012020120590 (en
adelante, e indistintamente también, la “Pdliza N°3012020120590”), a favor de Nuevo Capital
S.A. Esta pdliza se emitio al amparo de las Condiciones Generales incorporada al Depdsito de
Pdlizas de la Comision, bajo el POL120170202.

El objeto de la Pdliza N°3012020120590 era asegurar el fiel y oportuno cumplimiento de la
obligacion de restituir a la promitente compradora, la totalidad del anticipo pagado por ésta,
correspondiente al precio de compraventa establecido en el contrato de promesa de
compraventa celebrado entre las partes, respecto de los bienes inmuebles detallados en el Anexo
1 de la Pdliza N°3012020120590, pertenecientes al Proyecto. El valor asegurado fue de UF
22.100,00; y, la vigencia de la Pdliza N°3012020120590 era desde el 2 de noviembre de 2020 al
16 de enero de 2024.

OBJETO DEL SEGUROQ

LA PRESENTE POLIZA SE EXTIENDE PARA GARANTIZAR EL FIEL Y OPCRTUNO CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION
DE RESTITUIR A LA PROMITENTE COMPRADORA LA TOTALIDAD DEL ANTICIPO PAGADD POR ESTA
CORRESPONDIENTE AL PRECIO DE COMPRAVENTA PAGADO EN EL CONTRATO PROMESA DE COMPRAVENTA,
CELEBRADO CON FECHA 02 DE NOVIEMBRE DE 2020, CELEBRADC EM LA NOTARIA DE SANTIAGD DE DON .
CON NUMERO DE REPERTORIO-—-— 2020, EN LOS TERMINOS ¥ CONDICIONES ESTABLECIDAS EN DICGHO
INSTRUMENTO
EL DETALLE DE LOS BIENES 3E IDENTIFICAN EN EL ANEXO | 1

3.- Con el objeto de asegurar el Sequndo Giro, Inmobiliaria Esmeralda SpA contrato —
nuevamente — con la Compaiiia la Pdliza de Seguro de Garantia Contrato en General y de
Ejecucion Inmediata N° 3012020122208 (en adelante, e indistintamente también, la “Pdliza” o
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la “Pdliza N°3012020122208”) a favor de Nuevo Capital S.A. La Pdliza se emitié al amparo de las
Condiciones Generales incorporada al Depdsito de Pdlizas de la Comision, bajo el POL120170202.

El objeto de la Pdliza fue asegurar el fiel y oportuno cumplimiento de la obligacion de restituir a
la promitente compradora, la totalidad del anticipo pagado por ésta, correspondiente al
precio de compraventa establecido en el contrato de promesa de compraventa celebrado entre
las partes, respecto de los bienes inmuebles detallados en el Anexo 1 de la Pdliza, pertenecientes
al Proyecto Inmobiliario Esmeralda. El valor asegurado fue de UF 67.900; y, la vigencia de la
Pdliza era desde el 1 de diciembre de 2020 al 2 de marzo de 2024.

OBJETO DEL SEGURO

LA PRESENTE POLIZA SE EXTIENDE PARA GARANTIZAR EL FIEL Y OPORTUNO CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION
DE RESTITUIR A LA PROMITENTE COMPRADORA LA TOTALIDAD DEL ANTICIPO PAGADO POR ESTA
CORRESPONDIENTE AL PRECIO DE COMPRAVENTA PAGADO EN EL CONTRATO PROMESA DE COMPRAVENTA
CELEBRADO CON FECHA 01 DE DICIEMBRE DE 2020, CELEBRADO EN LA NOTARIA DE SANTIAGO DE DON GINO
PAOLO BENEVENTI ALFARO, CON NUMERO DE REPERTORIO 38.100-2020, EN LOS TERMINOS Y CONDICIONES
ESTABLECIDAS EN DICHO INSTRUMENTO
EL DETALLE DE LOS BIENES SE IDENTIFICAN EN EL ANEXO I.

LAS PARTES CONVIENEN QUE LA PROMITENTE COMPRADORA TENDRA LA POSIBILIDAD DE CEDER EL PRESENTE
CONTRATO DE PROMESA A UN FONDO DE INVERSION EN EL QUE DEBERA TENER LA CALIDAD DE APORTANTE Y/O
DE ADMINISTRADOR. LA CESION PODRA SER REALIZADA A UN FONDO CREADO ESPECIALMENTE PARA
ADMINISTRAR EL PRESENTE CONTRATO, O BIEN PODRA SER CEDIDO COMO APORTE EN UN FONDO YA
EXISTENTE, EN EL QUE LA PROMITENTE COMPRADORA DEBERA TENER LA CALIDAD DE APORTANTE, PUDIENDO O
NO SER SU ADMINISTRADOR. LA PROMITENTE COMPRADORA, EN SU CALIDAD DE ASEGURADO Y CEDENTE,
DEBERA NOTIFICAR AL ASEGURADOR, DENTRO DE QUINTO DIA HABIL, DE LA CESION EFECTUADA.

4.- De esta manera, ambas pdlizas — expresadas para garantizar el Primer y Sequndo Giro de
la operacion de Capital Preferente exclusivo para el Proyecto — se emitieron en atencion, entre
otros antecedentes, a las condiciones de aprobacion de la linea de financiamiento de capital
preferente otorgada por Nuevo Capital S.A. a Inmobiliaria Esmeralda SpA indicadas en la Carta
de Aprobacion de fecha 8 de septiembre de 2020.

5.- Ademds, dada la estructura de las operaciones de Capital Preferente — como se detallard en
la letra B.- del Titulo Il siguiente — la pdliza de garantia y/o garantia exigida por el promitente
comprador debe individualizarse en los contratos de promesa respectivos. Ello, en la prdctica, se
traduce en que primero se debe contar con la aprobacion del riesgo y emision de las pdlizas, por
parte de la compaiiia de seguros, y luego se suscribe el contrato de promesa de compraventa,
por lo que la Compaiiia, actuando de buena fe y en el marco de las buenas prdcticas y costumbres
del negocio de seguros, aprobd los riesgos y emitio las Pdlizas teniendo a la vista los borradores
de las promesas de compraventa y no las escrituras publicas definitivas de las mismas.

6.- Enelcaso en concreto, la operacion de financiamiento fue respaldada con la suscripcion de
dos promesas de contrato de compraventa, cuyas fechas y repertorios fueron informados por el
Asegurado para la emision de la Pdliza, obligdndose el Tomador a suscribir la compraventa
prometida y cumplir sus obligaciones en el plazo de 36 meses, sequn lo informado previamente
y los términos de los borradores enviados; tal como se encuentra acreditado en el presente
proceso administrativo sancionatorio, conforme a los antecedentes recopilados por la Comision
durante la investigacion, segun lo indicado en los numeros 1.10, 1.11, 1.12 y 1.13 del Oficio de
Cargos. Una vez suscritas las promesas de contrato de compraventa, al tenor de lo informado
por el Asegurado, dio lugar a la entrega del monto de ambos giros de la operacion de
financiamiento al Tomador, en sus respectivas fechas de desembolso.

7.- Como consta en la escritura publica de la primera promesa de compraventa objeto de la
Péliza N°3012020120590, por un monto asegurado de UF 22.100,00; y con vigencia desde el 2
de noviembre de 2020 al 16 de enero de 2024, el plazo para otorgar la compraventa prometida
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vencia el 13 de noviembre de 2023, debiendo la pdliza tener una vigencia al menos de 60 dias
siguiente a la fecha en que debia celebrarse la promesa, razdn por la que esta primera pdliza
tenia vencimiento hasta el 16 de enero de 2024.

8.- Respecto de lasegunda promesa de compraventa, objeto de la Pdliza N°3012020122208,
en la escritura publica se sefiala también se incluye como garantia una pdliza emitida por nuestra
Compaiiia, por un monto asegurado de UF 67.900,00; y con vigencia desde el 1 de diciembre de
2020 al 2 de marzo de 2024, sin embargo el plazo para otorgar la compraventa prometida vencia
el 02 de marzo de 2023.

9.- Conforme se sefiala en el borrador de la sequnda promesa de compraventa que tuvo AVLA
para evaluar la emision de la Pdliza, el plazo para suscribir el contrato prometido figuraba en
blanco y sobre ese texto hay una anotacion que sefiala que el plazo debe ser de 36 meses desde
la fecha del contrato, como se indica en las condiciones de aprobacion del financiamiento a que
hemos hecho referencia en el punto 1. anterior. En esta promesa también se indica que la pdliza
debia tener una vigencia al menos de 60 dias siguientes a la fecha en que debia celebrarse el
contrato prometido, razon por la que esta seqgunda pdliza tenia vencimiento hasta el 2 de marzo
de 2024.

10.- Para esta parte resulta del todo irregular el plazo indicado en la escritura publica de la
segunda promesa de compraventa, ya que no corresponde ni al plazo indicado en las condiciones
del financiamiento, ni al comentario introducido al borrador de promesa ni se condice con la
fecha término de la vigencia de la Pdliza. Tampoco resulta razonable que el Segundo Giro
acordado estuviere sujeto a un plazo menor que el primero y fuera de las condiciones pactadas
por las partes para la operacion de financiamiento de Capital Preferente exclusivo para el
(mismo) Proyecto.

C. ANTECEDENTES DEL DENUNCIO Y HECHOS POSTERIORES.

1.- Mediante carta de fecha 2 de marzo de 2023, el Asegurado informé a la Compaiiia de la
ocurrencia del siniestro, requiriendo el pago del monto asegurado, atendido el incumplimiento
en que habria incurrido el Tomador de la Pdliza N° 3012020122208.

2.- La Compadiiia, luego de revisar los antecedentes correspondientes a este caso y cotejar la
documentacion que se encontraba en poder de AVLA y que fuera acompafiada por el propio
Asegurado en conjunto con el Tomador en la etapa preliminar de contratacion de las Pélizas (y
en base a la cual se analizé el riesgo a asegurar y se determind el monto de la prima), llegé a la
conviccion de que el plazo indicado en la escritura publica de la promesa de compraventa no
correspondia ni al plazo indicado en la Carta de Aprobacidn ni al plazo referido en el borrador de
la promesa de compraventa que se tuvo a la vista, para la emision de la pdliza.

Esta revision, tal como se profundizard en el Titulo IV siguiente, de cardcter formal y limitada por
parte de la Compaiiia en nada se opone al cardcter de “primer requerimiento” de la Péliza; y, por
tanto, en ningun caso implica un incumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del articulo 583
CCom y en el Numero 1 del Oficio Circular N° 972 de 13 de enero de 2017, como considera la CMF
al formular los cargos objeto del presente proceso administrativo sancionatorio. Lo anterior,
considerando el tenor literal de las disposiciones citadas, como se ahondard en el Titulo IV
siguiente.
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3.- De esta manera, ejerciendo el derecho que reconoce a las compaiiias aseguradoras el
articulo 525 inciso 4 CCom, con fecha 29 de marzo de 2023, AVLA comunicé al Asegurado que el
pago de la indemnizacion reclamada era improcedente — en dicha oportunidad —, ya que se
encontraba exonerada de pagar dicha indemnizacion por cuanto se estaba en presencia de
errores, reticencias o inexactitudes presentadas por el Tomador y el propio Asegurado al tiempo
de contratacion de la Pdliza.

Resaltamos la frase “en dicha oportunidad”, ya que, la Compaiia, continuando en su actuar de
buena fe y en el marco de las buenas prdcticas y costumbres del negocio de seguros, considero
que el Asegurado pudo no haber observado que se habia incurrido en un error en la escritura
publica de contrato de promesa de compraventa objeto de la Pdliza; y, por consiguiente,
corregiria su actuar. Lamentablemente, ello no fue asi y, pese a mantener comunicaciones
telefonicas con representantes del Reclamante; éste, mediante carta de fecha 30 de enero de
2023, exigio a AVLA proceder con el pago solicitado a mds tardar el 3 de abril de 2023 e informé
que habia presentado una reclamacion ante la CMF. Ello, basado entre otros, que los
antecedentes “fueron redactados y emitidos por la propia compaiiia aseguradora, por lo que
malamente puede alegar su inexactitud”; lo cual, como ha quedado de manifiesto en lo expuesto
precedentemente y por las caracteristicas de las operaciones de financiamiento de KP, es falso y
es a todas luces lo contrario: quien otorgd el financiamiento e impuso los términos y condiciones
para otorgar el financiamiento (plazo, intereses, unidades, etc.) y envio los borradores de las
promesas de compraventa, fue precisamente el Reclamante; quien, considerando el estado del
Proyecto y la situacion del Tomador, se aprovechd de su error y solicitd el pago de la Pdliza,
siendo que el riesgo asegurado todavia no se podia haber verificado y no habia hecho alguno
que denunciar.

4.- Mediante carta de cobranza de fecha 5 de abril de 2023, Nuevo Capital S.A. insistié en su
conducta fraudulenta e insistio al pago de la Pdliza, informando la — supuesta — infraccion de la
Compaiiia al inciso final del articulo 583 CCom y al N° 1 del Oficio Circular N°972 de la CMF, la
solicitud realizada a la Comision y la designacion de abogados a cargo de su defensa y de las
gestiones conducentes a la constitucion del tribunal arbitral conforme a la cldusula décimo
quinta de la Pdliza.

5.- Con fecha 21 de abril de 2023, Nuevo Capital S.A., interpuso una demanda de designacion
de drbitro, la cual quedd radicada en el 11° Juzgado Civil de Santiago, Rol C-6683-2023. Con fecha
24 de mayo de 2023, el Tribunal dicto sentencia, designdndose a don Luis Alberto Bustamante
Robin como Juez Arbitro para resolver la dificultad suscitada entre el Asegurado y la Compafiia.
Con fecha 13 de junio de 2023, el Juez Arbitro designado acepté el cargo y juré desempefiarlo
fielmente y en el menor tiempo posible. Actualmente el proceso arbitral se encuentra en la etapa
probatoria.

6.- Con fecha 6 de julio de 2023, considerando el estado del proceso arbitral, Nuevo Capital
S.A., solicité a la CMF reconsiderara su decision en el sentido de iniciar una investigacion y
sancionara a la Compaiiia, fundando su peticion en medidas previamente adoptadas por la CMF
respecto de casos que no guardan relacion con las caracteristicas del caso en concreto, de
manera de resolver la controversia sometida a arbitraje en sede administrativa y asi obtener un
prejuzgamiento y asegurar el resultado del juicio arbitral. Utilizando de mala fe y con fines
antijuridicos el procedimiento administrativo de la CMF.

7.- Respecto de la Pdliza 3012020120590, que garantizaba la primera promesa de
compraventa correspondiente al Primer Giro, ésta fue presentada a cobro por el Asegurado con
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fecha 14 de noviembre de 2023, la cual fue pagada por nuestra Compaiiia, por cuanto a su
respecto no existia un vicio (de errores, reticencias o inexactitudes) que pudiera dar lugar a la
rescision del contrato de seguro y tratdndose de una pdliza a primer requerimiento, fue pagada
sin exigir mds antecedentes que la identificacion de la pdliza, del asegurado y el monto
reclamado.

I1. DERECHO Y NORMATIVA APLICABLE.

A. DEL SEGURO DE GARANTIA.

1.- Elseguro de caucion o de garantia se encuentra regulado en el articulo 582 y siguientes del
Cddigo de Comercio (“CCom”), dentro del Titulo VIl del Contrato de Seguro, que contiene, entre
otras normas, las comunes a todo tipo de seguros y las normas generales aplicable a todo seguro
de dafio.

Asi, el articulo 582 CCom establece que “Por el sequro de caucion el asegurador se obliga a
indemnizar al asegurado los dafos patrimoniales sufridos en caso de incumplimiento por el
tomador del seguro o afianzado, de sus obligaciones legales o contractuales. Todo pago hecho
por el asegurador deberd serle reembolsado por el tomador del sequro”. Por su parte, el inciso
final del articulo 583 CCom establece que “Este tipo de sequro podrd ser a primer requerimiento,
en cuyo caso la indemnizacion deberd ser pagada al asegurado dentro del plazo que establece
la pdliza, sin que la oposicion de excepciones pueda ser invocada para condicionar o diferir dicho
pago” [el destacado es nuestro].

De lo anterior, se desprende que las principales caracteristicas del sequro de garantia son: /i/
Tiene por objeto garantizar y/o respaldar el cumplimiento de una obligacion de hacer contenida
en un contrato o en una disposicion legal; y, /ii/ Segun su ejecucion pueden ser sujetas a
liquidacion o a primer requerimiento.

2.- Por su parte, y con el objeto de precisar el alcance del inciso final del articulo 583 CCom, la
CMF emitio el Oficio Circular N° 972 de fecha 13 de enero de 20173, que dispone “los seqguros de
garantia o caucion a “primer requerimiento”, corresponden a aquellos en que la compaiia se
obliga al pago del monto reclamado que no exceda del monto asegurado, dentro del plazo
establecido en la pdliza, a la mera solicitud del asegurado, sin que proceda exigir que el
requerimiento contenga mayor informacion que la identificacion de la pdliza, del asegurado y el
monto reclamado. Por lo tanto, en las pdlizas de seguros de garantia o caucion a primer
requerimiento, no podrd exigirse o condicionarse el pago de la suma reclamada a la presentacion
de antecedentes adicionales a los sefialados en el pdrrafo precedente, asi como tampoco podrd
diferirse el pago mds alld del plazo estipulado para ello en la pdliza.” [el destacado es nuestro].

B. DEL CAPITAL PREFERENTE.

1.- Bajo la figura de pdlizas de venta en verde (en adelante, también e indistintamente, “Venta
en Verde”), y en atencion a la necesidad de contar con una alternativa de financiamiento para
los grandes proyectos inmobiliarios, surgio la figura de Capital Preferente (en adelante, también
e indistintamente, “KP”). En un principio, se otorgaban pdlizas tradicionales de venta en verde,
es decir, bajo el articulo 138 bis de la Ley General de Urbanismo y Construcciones; actualmente,
evoluciond a la emisidon de pdlizas de fiel cumplimiento de contrato.
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2.- EIKP es una inversion estructurada que permite a inversionistas participar de los beneficios
de invertir en el mercado inmobiliario, pero con una estructura de riesgo acotada, ya que no
invierte en la compra de inmuebles sino que participan con un aporte a la estructura de
financiamiento de un proyecto. A diferencia de una operacion de Venta en Verde, la motivacion
del inversionista no es hacerse duefio de las unidades, sino que recuperar su inversion.

3.- La operatoria de KP consiste en la celebracion de promesas de compraventa de unidades
vendibles de uno o mds proyectos inmobiliarios, con pago anticipado del precio, junto a la
celebracion de opciones de resciliacion de dichas promesas, en cuya virtud el inversionista y la
constructora o inmobiliaria, si bien se comprometen a celebrar las compraventas prometidas,
reconocen la posibilidad que dichos compromisos sean dejados sin efecto, mediante la
celebracion de dos contratos adicionales al de promesa de compraventa: opcion de resciliacion
y opcion de venta u obligacion de re compra.

1. ANTECEDENTES DEL PROCESO Y CARGOS FORMULADOQOS POR LA CMF

1.- Con fecha 30 de marzo de 2023, la Sra. Pia Muioz Cofré y el Sr. Alejandro Pinto Pérez, ambos
en representacion de la sociedad Nuevo Capital S.A., remitieron a la Direccion de Reclamaciones
de Clientes Financieros de la CMF, una denuncia dando cuenta de — supuestas — irregularidades
cometidas por la Compaiiia, referidas al no pago de la indemnizacidn correspondiente a la Pdliza
de garantia contrato en general y de ejecucion inmediata N° 3012020122208, por UF 67.900,00.-
, tomada por Inmobiliaria Esmeralda SpA.

2.- Mediante Oficio Ordinario N° 54.345, de 16 de junio de 2023, la Division de Reclamaciones
de la CMF solicité a la Compafiiia informar sobre el reclamo formulado por Nuevo Capital S.A.
Este oficio fue contestado por la Compariiia, mediante presentacion de fecha 27 de junio de 2023.

3.- Con fecha 19 de octubre de 2023, la Direccion de Reclamaciones de Clientes Financieros de
la CMF, remitié a la Unidad de Investigacion de la Comision, los antecedentes asociados a la
denuncia singularizada en el numero 1.- precedente, atendido que Nuevo Capital S.A. solicito la
realizacion de una investigacion y la adopcion de medidas.

4.- Mediante Oficio Ordinario N° 94.182, de 20 de octubre de 2020, la Division de Reclamaciones
de la CMF puso en conocimiento de AVLA la solicitud de reconsideracion formulada por el
Reclamante y, de manera adicional, solicité informar sobre el estado del juicio arbitral. Este oficio
fue contestado por la Compaiiia, mediante presentacion de fecha 25 de octubre de 2023.

5.- Mediante Resolucion Ul N° 58/2023, de 07 de diciembre de 2023, la Unidad de Investigacion
de la CMF inicid una investigacion con el objeto de determinar si los hechos denunciados podian
ser constitutivos de alguna(s) de la(s) infraccion(es) prevista(s) en el pdrrafo 8 de la Seccidon
Segunda del Titulo VIII del Cédigo de Comercio; en la Norma de Cardcter General N° 349, que
“Establece normas relativas al depdsito de pdlizas y disposiciones minimas de las pdlizas de
seguros”; en la Circular N° 972, que “Precisa el alcance del inciso final del articulo 583 del Codigo
de Comercio”; en la normativa dictada por la Comision y en otras disposiciones complementarias.

6.- Oficio Reservado Ul N° 66/2024, dirigido a Nuevo Capital S.A.; y Oficio Reservado Ul N°
67/2024, dirigido a AVLA, ambos de fecha 18 de enero de 2024, solicitando informacion y
antecedentes adicionales del caso.
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7.- Terminada la etapa de recopilacion de antecedentes, la CMF concluyd — en razon de los
fundamentos detallados en el Oficio de Cargos — procedente efectuar la siguiente formulacion
de cargos: “Incumplimiento la obligacion legal y normativa de pagar la indemnizacion reclamada
por Nuevo Capital S.A., en virtud del contrato de sequro de garantia a primer requerimiento y de
ejecucion inmediata, Pdliza N° 3012020122208, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso final del
articulo 583 del Codigo de Comercio y en el Numero 1 del Oficio Circular N° 972, de 13 de enero
de 2017, que “Precisa el alcance del inciso final del articulo 583 del Cddigo de Comercio””

V. IMPROCEDENCIA DE LOS CARGOS FORMULADOS.

A continuacion, se expondrdn los fundamentos por los cuales la Formulacion de Cargos debe
rechazarse, absolviendo a mi representada de toda sancion.

A. POLIZA A PRIMER REQUERIMIENTO: MODALIDAD DEL SEGURO DE CAUCION.

1.- Tal como se indico en la letra A.- del Titulo Il precedente, las pdlizas a primer requerimiento
se enmarcan dentro de los seqguros de caucion o garantia, requlados en el articulo 582 y
siguientes del Codigo de Comercio, dentro del Titulo VIl del Contrato de Seguro, que contiene,
entre otras normas, las comunes a todo tipo de seguros y las normas generales aplicable a todo
seguro de dafios.

Es decir, estamos en presencia de un contrato de sequro, que reune todas sus caracteristicas y
elementos de la esencia. A mayor abundamiento, el hecho de estar en presencia de la modalidad
del seguro de caucion “a primer requerimiento”, no altera ni modifica los elementos esenciales
de este tipo de seguros ni lo extraen de la regulacion del derecho de seguros en general ni de las
disposiciones del derecho comun aplicables, constituyendo elementos de la esencia del contrato,
como en todo contrato de seguro, el riesgo asegurado, la estipulacion de prima y la obligacion
condicional del asegurador de indemnizar. La falta de uno o mds de estos elementos acarrea la
nulidad absoluta del contrato.

Por lo anterior, no hay que olvidar que, de conformidad al articulo 512 y siguientes del Codigo
de Comercio, el contrato de seguros es un contrato consensual, bilateral, aleatorio y
conmutativo, en virtud del cual se transfieren al asegurador uno o mds riesgos, a cambio del
pago de una prima. Esta ultima, calculada en consideracion a la cobertura y extension del riesgo,
siendo determinantes los antecedentes y circunstancias informadas en cumplimiento del deber
del articulo 524 numero 1 del CCom. De esta manera, en el caso en concreto, y conforme a las
condiciones informadas y aprobadas en la Carta de Aprobacion, la Compafiia calculd la prima de
la Pdliza en consideracion, entre otros aspectos, al plazo de 36 meses informado y aludido en
toda comunicacion, tanto por el Tomador como por el Reclamante y que constan en el presente
proceso administrativo sancionatorio.

2.- Elinciso final del articulo 583 CCom, “este tipo de sequro podrd ser a primer requerimiento,
en cuyo caso la indemnizacion deberd ser pagada al asegurado dentro del plazo que establece
la pdliza, sin que la oposicion de excepciones pueda ser invocada para condicionar o diferir dicho
pago” [el destacado es nuestro].

Es decir, conforme al tenor literal de la disposicion transcrita, en caso que el seguro tenga
cobertura y proceda — por tanto — el pago de la indemnizacion, la Compaiia debe pagar en el
plazo que establece la pdliza, sin condicionar o diferir dicho pago. Sin embargo, para llegar a la
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instancia del pago de la indemnizacidn, debe el contrato haberse perfeccionado y no adolecer de
ninguna circunstancia que impida o exonere al asegurador del pago de la indemnizacion.

Sostener lo contrario implica desnaturalizar la institucion de los contratos de seguros y — derogar
— toda su regulacion, ya que, la obligacion del asegurador de indemnizar y el derecho del
asegurado de exigir dicho pago estd sujeto a la transferencia del o los riesgos realizada a la
Compaiiia, y a que efectivamente ocurra el riesgo previsto en la pdliza durante su vigencia,
conforme a los elementos esenciales del contrato de sequro establecidos en el CCom ya citados.

3.- Si bien la CMF, usando sus facultades legales, intentd precisar el alcance del inciso final del
articulo 583 CCom, mediante el Oficio Circular N° 972 de fecha 13 de enero de 2017, sdlo reitero
el texto y prohibicion legal de condicionar o retardar el pago de las pdlizas de garantia a primer
requerimiento. En ningtn caso pudo precisar que cuando estamos frente a estas pdlizas se deba
pagar a todo evento, pues ello haria perder el cardcter aleatorio de la institucion de seguros,
siendo indiferente la procedencia o no de la cobertura, la ocurrencia del riesgo durante su
vigencia o si el riesgo fue transferido al asegurador; de haberlo hecho se hubiera extralimitado
en sus funciones, al desconocer la naturaleza juridica del contrato de seguro y, con ello, la
normativa legal que lo regula.

Lo anterior queda de manifiesto en el ultimo pdrrafo del Numero 1 del Oficio Circular N° 972, ya
citado, al sefalar: “Por lo tanto, en las pdlizas de sequros de garantia o caucion a primer
requerimiento, no podrd exigirse o condicionarse el pago de la suma reclamada a la presentacion
de antecedentes adicionales a los sefialados en el pdrrafo precedente, asi como tampoco podrad
diferirse el pago mds alld del plazo estipulado para ello en la pdliza.” [el destacado es nuestro].

Por tanto, la interpretacion de la CMF contenida en el Oficio Circular N° 972 no se condice, de
modo alguno con la interpretacion que ahora sostiene la Comision en el Oficio de Cargos.

En efecto, el hecho que se trate de una pdliza a primer requerimiento, no implica que la
Aseguradora se encuentre obligada a pagar ante situaciones que la ley ha previsto,
expresamente, como eximente de su obligacion, por ejemplo, si el contrato de seguro adolece de
nulidad, un comportamiento abusivo del asegurado o cuando el Asegurado, como es el caso de
autos, ha incumplido con obligaciones esenciales de dicho contrato, cuestion que no solo libera
a la Aseguradora de su obligacion, sino que también la habilita a demandar la resolucion del
contrato.

4.- Enelcaso en concreto, la Compafiia observo que el Asequrado incumplié con la obligacion
establecida en el articulo 524 numero 1 CCom; esto es: “Declarar sinceramente todas las
circunstancias que solicite el asegurador para identificar la cosa asegurada y apreciar la
extension de los riesgos”; incumplimiento que, en virtud de lo dispuesto en el inciso 4 del articulo
525 del mismo cuerpo legal, exonera al Asegurador de la obligacion de pagar la indemnizacion.
A mayor abundamiento, los hechos expuestos precedentemente, constituyen “[...] errores,
reticencias o inexactitudes determinantes del riesgo asegurado en la informacion que solicite el
asegurador de acuerdo al nimero 1° del articulo anterior, |[...]”.

En este mismo sentido, el articulo 535 CCom establece que el Asegurador “[...] no estd obligado
a indemnizar el siniestro que se origine por dolo o culpa grave del Asegurado [...]”. Y, el articulo
539 del mismo cuerpo legal dispone: “El contrato de seqguro es nulo si el asegurado, a sabiendas,
proporciona al aseqgurador informacion sustancialmente falsa al prestar la declaracion a que se
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refiere el numero 1° del articulo 524 y se resuelve si incurre en esa conducta al reclamar la
indemnizacion de un siniestro [...]” [el destacado es nuestro]

5.- Lo anterior se ve reflejado en la historia fidedigna de la ley N° 20.667, que introdujo la figura
de la pdliza a primer requerimiento al ordenamiento comercial, historia que da cuenta que la
pretension del legislador nunca estuvo en transformar a este instrumento en una herramienta
comercial marginada de los principios generales del derecho y de aquellos aplicables a la
contratacion de seguros.

En efecto, durante toda la tramitacion del proyecto se evidencié que las excepciones no
susceptibles de oponerse por el asegurador en este tipo de pdlizas a primer requerimiento, estdn
asociadas a la obligacion garantizada, lo que no obsta a que puedan oponerse: /i/ Aquellas
excepciones fundadas en conductas negligentes del Asequrado; y, /ii/ Aquellas fundadas en los
principios generales de la contratacion de seguros.

A modo de ejemplo, es posible citar el tenor de la norma despachada por la Cémara de Diputados
al Senado en seqgundo trdmite constitucional, que era del siguiente tenor:

“Art. 583. Obligaciones del asegurado. Tan pronto el tomador o afianzado incurra en una accion
u omision que pueda dar lugar a una obligacion que deba ser cubierta por el asegurador, el
asegurado deberd tomar todas las medidas pertinentes para impedir que dicha obligacion se
haga mds gravosa y para salvaguardar su derecho a reembolso, en especial, interponer las
acciones judiciales correspondientes.

El incumplimiento de estas obligaciones dard lugar, segun su gravedad, a la reduccion de la
indemnizacion o la resolucion del contrato.

Este tipo de seqguro podrd ser a primer requerimiento o ejecucion inmediata, en cuyo caso deberd
ser pagado al asegurado dentro del plazo que establezca la pdliza, sin que el asequrador pueda
diferir el pago por la oposicion de excepciones fundadas en la obligacion garantizada por parte
del afianzado.” [el destacado es nuestro]

Luego en un mismo tenor, don Fernando Cdmbara, presidente de la Asociacion de Aseguradores
de Chile, respecto del seguro de caucidn, tratado en los articulos 582 y 583, propuso cambiar el
término “caucion” por “garantia”; eliminar el articulo 583 de la mocidon, por cuanto genera
obligaciones al asegurado que dificultardn la contratacion de este tipo de seguros y reemplazar
el articulo 582 propuesto por el siguiente:

“Articulo 582 Por el seguro de garantia o de caucion el Asegurador se obliga a indemnizar al
Asegurado los dafios patrimoniales sufridos en caso de incumplimiento por el tomador del
seguro, de sus obligaciones legales o contractuales. Todo pago hecho por el asegurador deberd
serle reembolsado por el tomador del seguro.

Este tipo de seguro podrd ser a primer requerimiento, en cuyo caso, deberd ser pagado al
asegurado dentro del plazo que establezca la pdliza, sin que el Asegurador pueda oponer
excepciones fundadas en la obligacion garantizada” [el destacado es nuestro]

La redaccion final que se le dio a la norma no obedecid, como pareciere entender la Formulacion
de Cargos, a una asimilacion entre el contrato de sequro a primer requerimiento y la boleta
bancaria de garantia, manteniéndose, claramente las diferencias entre ambas instituciones, lo
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que deja a salvo la posibilidad de rechazar el pago por causales que son propias y consustanciales
al contrato de seguro.

6.- La Compaiiia es plenamente consciente de las caracteristicas de la modalidad del seqguro de
caucion a primer requerimiento, en el sentido que las exigencias o requerimientos que se pueden
solicitar al Asegurado para demostrar la procedencia del pago son de cardcter formal y limitadas,
de la misma manera que no pueden introducirse condiciones o exigencias adicionales para la
revision del pago, lo que no excluye la posibilidad de efectuar un revision de antecedentes
esenciales, en poder de la propia Compaiiia y justificativos de la aprobacion del riesgo a asegurar,
como si el hecho constitutivo del siniestro corresponde al riesgo asegurado, se encuentra dentro
de la cobertura, de la vigencia de la pdliza y de su monto. Tampoco, puede traducirse en que la
Compaiiia haga caso omiso a situaciones claramente ilegales, abusivas al derecho y de la buena
fe. Lo anterior, significaria atentar contra la institucion de seguros que representamos y mercado
que esperamos resurja en el corto plazo, no permitiéndose abusos de esta modalidad por
ninguna de las partes involucradas.

7.- En el caso de autos, el Asegurado incumplid con la obligacion esencial del contrato de
declarar sinceramente las circunstancias solicitadas por nuestra Compaifiia para identificar la
cosa asegurada y apreciar la extension de los riesgos. En efecto, una de tales circunstancias
esenciales era el plazo de celebracion de las promesas de compraventas, pues el plazo que nos
fue informado era de 36 meses, siendo esencial esta circunstancia para la determinacion,
identificacion y extension del riesgo por parte de la Compafia. A las pdlizas a primer
requerimiento se le aplican las mismas normas que a los demds contratos de seguros en lo que
concierne a la formacidn del consentimiento y perfeccionamiento del contrato.

B. PRINCIPIO DE BUENA FE: PRINCIPIO RECTOR DE NUESTRO ORDENAMIENTO JURIDICO.

1.- El principio de la buena fe, principio rector de nuestro ordenamiento juridico y que debe
existir en todo el iter contractual, cobra atun mds relevancia en los contratos aleatorios,
especialmente, en el contrato de seguros. En virtud de este principio, el contrato de seguro se
debe celebrar y ejecutar por las partes de buena fe, esto implica, actuar con lealtad, honestidad
y consideracion reciproca. A través de esta mdxima de buena fe contractual, considerada como
un elemento constitutivo de la relacion contractual, el derecho impone la observancia de un
determinado estdndar de comportamiento que debe ser cumplido por las partes contratantes
durante todo el desarrollo de la relacion contractual, desde su mds bdsica gestacion hasta su
completa y total disolucion. Este denominado “estdndar del contratante leal y honesto”, implica
honrar la confianza que supone la especial relacion de intercambio y cooperacion que nace del
contrato, impidiendo un modo de abusivo de comportamiento, tanto al tiempo de su celebracion,
ejecucion o incluso a su término.

Es decir, para el Tomador y el Asegurado esto se traduce en el hecho de que al efectuar la
proposicion del sequro y de acompariar todos los antecedentes de la operacion, no debe ocultar
circunstancia esencial alguna para el asequrador decida aceptar o denegar la transferencia del
riesgo;, y, al momento de solicitar su cobro no puede permanecer en su conducta,
aprovechdndose de su propio dolo.

2.- El hecho que nos encontremos ante una pdliza a primer requerimiento no obliga ni puede
obligar a la Aseguradora a pagar cuando su contraparte ha incurrido en abusos del derecho y a
la mdxima buen fe o ha incumplido sus obligaciones como asegurado, tanto es asi que la ley
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expresamente la libera de dicha obligacion o le reconoce a la aseguradora el derecho a
demandar la resolucidn del contrato.

3.- Concluir de otra forma nos llevaria a amparar la mala fe e incluso a legitimar el
enriquecimiento ilicito de quienes actuando con engafio o aprovechamiento pretenden sacar
ventajas.

4.- En efecto, la aplicacion irrestricta y la interpretacion literal del articulo 583 nos lleva al
absurdo de obligar a las Compaiiias de Seguros a pagar toda indemnizacion reclamada, no
obstante, adolecer el contrato de seguros de un vicio de nulidad absoluta o teniendo el
asegurador el derecho a exonerarse de pago, entre otras causas, permitiendo y legitimando el
enriquecimiento ilicito del asegurado por todo el tiempo que tome al asegurador conseguir una
sentencia a firme de restitucion de lo pagado.

5.-  La jurisprudencia confirma esta posicion: “Que en relacion al sequndo grupo de normas
invocadas por la recurrente, referido al articulo 517 del Coédigo de Comercio anterior a la
modificacion impuesta por la Ley N2 20667 y los articulos 26 y 27 del Decreto Supremo N° 1055-
2012, del Ministerio de Hacienda, debe anotarse que el principio de mdxima buena fe aplicable
al sequro importa un comportamiento de plena lealtad entre asequradory asegurado, que tiene
efectos especificos para ambos, que se manifiestan desde antes de la relacion contractual, a lo
largo de ésta, e incluso cuando ya se ha extinguido, manifestdndose en dmbitos como las
declaraciones del estado de riesgo, en la informacion relativa a la cobertura que se ha de otorgar
al asegurado, etcétera.” [el destacado es nuestro]

C. CONSIDERACIONES FINALES.

1.- Por lo expuesto precedentemente, la Formulacion de Cargos es improcedente y debe ser
rechazada, pues no existe infraccion alguna del articulo 583 del Cédigo de Comercio y/o al
Numero 1 del Oficio Circular N° 972, de 13 de enero de 2017, de la CMF. Sostener lo contrario
desvirtua los elementos esenciales de todo contrato de seguros y su naturaleza aleatoria. El
hecho de estar ante una pdliza a primer requerimiento no significa que el pago es a todo evento
independiente del riesgo cubierto, de la prima pactada, si las partes estdn de mala fe o
derechamente si hay fraude al seguro.

El ente regulador y fiscalizador del mercado asegurador chileno no puede sostener
interpretaciones que derogan toda Iégica y regulacion financiera, econémica y legal bajo la cual
operan las compafiias de seguros, al sostener —y sancionar en caso contrario - que las pdlizas a
primer requerimiento deban ser pagadas sin la ocurrencia de un siniestro cubierto y sin que
operen las protecciones bdsicas para asegurar su funcionamiento. Como son ciertas obligaciones
de asegurado expresamente establecidas, calificacion del hecho como siniestro cubierto y
circunstancias de pérdida de cobertura.

2.- Lainterpretacion de la Formulacion de Cargos y el actuar de la CMF, no puede ser “pague
después discuta” en casos como el de autos. Tampoco puede sostener y amparar — a pretexto de
una norma especial — conductas ilegales, abusivas, fraudulentas, dolosas; permitiendo que los
asegurados en este tipo de pdlizas a primer requerimiento se escuden en la interpretacion y
medidas adoptadas por la Comision en otros casos que incentivan estas conductas. Ello no hace
mds que dafar tanto al mercado asegurador chileno como al mercado de la construccion,
inmobiliario y social chileno, ya que desincentivan a las aseguradoras y a los reaseguradores a
participar en él, poniendo en riesgo la viabilidad y continuidad del producto de seguro de caucion
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a primer requerimiento, en circunstancias que, actualmente constituye la unica garantia a la que
pueden acceder los participantes de las actividades propulsoras de la econdmica nacional, tanto
privadas como publicas. Y, lo que es mds grave aun, van en contra del objetivo de la CMF,
mandatado en el articulo primero de la Ley de la CMF:

La norma del articulo 19 reconoce un deber general de la CMF, en el ejercicio de sus potestades,
de velar por el correcto funcionamiento, desarrollo y estabilidad del mercado financiero,
facilitando la participacion de los agentes de mercado y promoviendo el cuidado de la fe publica.
Para ello es menester mantener una vision general y sistémica del mercado, considerando los
intereses de los inversionistas, depositantes y asegurados, asi como el resguardo del interés
publico. Y, asimismo, reconoce en su favor la facultad de velar porque las personas o entidades
fiscalizadas cumplan con las leyes, reglamentos, estatutos y otras disposiciones que las rijan,
desde que inicien su organizacion o su actividad, segun corresponda, hasta el término de su
liquidacion; pudiendo ejercer la mds amplia fiscalizacion sobre todas sus operaciones. Mismas
normas para todos los intervinientes y participantes de este mercado. Sobre todo considerando
que este tipo de productos — seguros de garantia, a primer requerimiento y sujeto a liquidacion
— no existe una parte mds “dominante” por sobre la otra ni contratos de adhesion irrestrictos
que no admiten modificaciones.

POR TANTO, en mérito de lo expuesto, de las normas legales citadas y demds disposiciones
pertinentes y aplicables:

AL SR. FISCAL DE LA UNIDAD DE INVESTIGACION, RESPETUOSAMENTE SOLICITAMOS: tener por
evacuados los descargos por los cargos formulados en el Oficio Reservado Ul N° 286/2024 de
fecha 4 de marzo de 2024, y, conforme a su mérito, se desechen en todas sus partes, absolviendo
a mi representada de la aplicacion de toda sancion”.

IV.2. ANALISIS.

IV.2.1. Anadlisis_Cargo: “Incumplimiento de la obligacion legal y normativa de pagar la
indemnizacion reclamada por Nuevo Capital S.A., en virtud del contrato de seguro de garantia
a primer requerimiento y de ejecucion inmediata, Péliza N° 3012020122208, de acuerdo con lo
dispuesto en el inciso final del articulo 583 del Cédigo de Comercio y en el Numero 1 del Oficio
Circular N° 972, de 13 de enero de 2017, que “Precisa el alcance del inciso final del articulo 583

mn

del Cédigo de Comercio™ .

1. Que, en primer lugar, cabe precisar que, conforme al mérito del expediente, no es un hecho
controvertido por la Compafiia la emisién de la pdliza N° 3012020122208. Tampoco se ha
controvertido su caracter de a primer requerimiento y de ejecucidon inmediata. Asimismo,
tampoco se ha controvertido el hecho de que, con fecha 2 de marzo del 2023, la parte
reclamante denuncio el siniestro de la pdliza. Por ultimo, tampoco se ha controvertido que,
habiendo transcurrido el plazo dispuesto en la péliza, la Compaiiia no pago la indemnizacion.

2. Sin perjuicio de lo anterior, la defensa de la Companiia ha sefialado una serie de razones o
fundamentos para el no pago, los que dirian relacidn con deficiencias o inexactitudes contenidas
en el contrato asegurado. Segun expone tanto la Compafiia como la parte denunciante, asi como
de los antecedentes recabados durante la investigacién, el fundamento de la contratacién del
seguro dice relacidn con la existencia de una operacion de Capital Preferente, que, por las

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
FOLIO: RES-6103-24-45427-M SGD: 2024070352255

Péagina 39/48



COMISION
b PARA EL MERCADO
FINANCIERO

condiciones normativas de la misma, requiere la emisidén de la pdliza en forma previa a la
celebracion del contrato asegurado.

En consecuencia, la defensa de la compaiiia refiere una serie de alegaciones que darian cuenta
que en el Contrato de Promesa de Compraventa asegurado en virtud de la Pdliza N°
3012020122208 se habria consignado un plazo menor al informado previamente a la Compaiiia.
A mayor abundamiento, la defensa de la Compaiiia ha sefialado que, para la suscripcion del
riesgo, Unicamente contaba con los borradores del contrato que se buscaba celebrar, indicando
ademas, que el item del plazo se encontraba “en blanco” en dicho contrato, con un comentario
que indicaba que el plazo debia ser de 36 meses desde la celebracién del mismo.

En este contexto, la defensa de la Companiia sefiala que se habria percatado de lo anterior,
Unicamente a propdsito del denuncio del siniestro, sefialando que, en la especie, no se estaba
oponiendo al caracter de a primer requerimiento de la pdliza, sino que mas bien, su actuar
correspondia a una revisién de “cardcter formal y limitado”, fundada en el comportamiento
refido con la buena fe por parte del asegurado.

Sobre el particular, se debe precisar que el art. 583 del Cédigo de Comercio dispone: “Este tipo
de seguro podrd ser a primer requerimiento, en cuyo caso la indemnizacion deberd ser pagada
al asequrado dentro del plazo que establece la pdliza, sin que la oposicion de excepciones pueda
ser invocada para condicionar o diferir dicho pago”.

A su vez, el Oficio Circular 972 dispone en su Nimero 1: “En atencidn al cardcter imperativo y
excepcional del inciso final del articulo 583 del Codigo de Comercio, los seguros de garantia o
caucion a “primer requerimiento”, corresponden a aquellos en que la compaiiia se obliga al pago
del monto reclamado que no exceda el monto asegurado, dentro del plazo establecido en la
pdliza, a la mera solicitud del asegurado, sin que proceda exigir que el requerimiento contenga
mayor informacion que la identificacion de la pdliza, del asegurado y el monto reclamado.

Por lo tanto, en las pdlizas de seguros de garantia o caucion a primer requerimiento, no podrd
exigirse o condicionarse el pago de la suma reclamada a la presentacion de antecedentes
adicionales a los sefialados en el pdrrafo precedente, asi como tampoco diferirse el pago mds
alla de del plazo estipulado para ello en la pdliza. Lo anterior no obsta a que, en los casos que
proceda por las reglas generales, se efectue la liquidacion del siniestro (énfasis agregado)”.

De los preceptos anteriormente citados, se puede observar que, en las pdlizas de garantia a
primer requerimiento, la compafiia aseguradora se obliga al pago del monto reclamado a la
mera solicitud del asegurado, sin que proceda exigir que el requerimiento contenga mayor
informacidn que la identificacion de la pdliza, el asegurado y el monto reclamado.

En este punto, el contenido de la pdliza es claro en cuanto a su objeto, identificando
especificamente el objeto del seguro, como se aprecia a continuacién:

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
FOLIO: RES-6103-24-45427-M SGD: 2024070352255

Péagina 40/48



COMISION
b PARA EL MERCADO
FINANCIERO

OBJETO DEL SEGURO

LA FRESENTE FOLIZA SE EXTIENDE FARA GARANTIZAR EL FIEL ¥ OFORTUNO CUMFLIMIENTO DE L& OBLIGACION
DE RESTITUIR A LA PROMITENTE COMPRADORA LA TOTALIDAD DEL ANTICIPO PAGADO POR ESTA
CORRESFOMNDIENTE AL PRECIO DE COMPRAVENTA PAGADD EN EL CONTRATO FROMESA DE COMPRAVENTA
CELEBRADO CON FECHA 01 DE DICIEMBRE DE 2020, CELEERADO EN LA NOTARIA DE SANTIAGO DE DON GINO
FAOLCO BEMEVENTI ALFARC, CON NUMERC DE REPERTORIO 38.100-2020, EN LOS5 TERMINOS ¥ CONDICIONES
ESTABLECIDAS EN DICHO INSTRUMENTO

EL DETALLE DE LOS BIENES SE IDENTIFICAN EN EL ANEXO 1.

LAS PARTES CONVIENEN QUE LA FROMITENTE COMPRADORA TEMDRA LA POSIBILIDAD DE CEDER EL PRESENTE
CONTRATO DE PROMESA A UN FONDO DE N'u‘ER.:-lDN EM EL QUE DEBERA TENER LA CALIDAD DE APORTANTE Y/
DE ADMIMISTRADOR. LA CESION PODRA SER REALIZADA A UN FONDO CREADO ESPECIALMENTE PARA
ADMINISTRAR EL PRESENTE CONTRATO, O BIEN PODRA SER CEDIDO COMO APORTE EN UN FONDO YA
EXISTENTE. EN EL QUE LA PROMITENTE COMFPRADORA DEBERA TENER LA CALIDAD DE APORTANTE. FPUDIENDO ©
N SER SU ADMINISTRADOR. LA PROMITENTE COMPRADORA, EM SU CALIDAD DE ASEGURADD ¥ CEDENTE,
DEBERA MOTIFICAR AL ASEGURADOR, DENTRO DE QUINTO DiA HABIL, DE LA CESION EFECTUADA.

Respecto de las alegaciones que plantea la defensa sobre este punto, se debe tener presente
que el riesgo fue tomado e identificado por la Compafia en la pdliza cuyo cumplimiento
normativo ha sido objeto del presente procedimiento sancionatorio. Ademas, del propio tenor
de los descargos, y del resto de antecedentes que obran en el expediente, se concluye que,
incluso en los borradores del contrato de Promesa de Compraventa asegurado, este punto se
encontraba en blanco, con un comentario al margen que indicaba un plazo que, en todo caso,
no formaba parte de texto propuesto.

En este escenario, a juicio de este Consejo resulta inadmisible que, una vez emitida la pdliza, la
defensa de la Compafiia alegue no tener conocimiento respecto del riesgo que estaba
asegurando, cuestidon que era facilmente verificable mediante la revisidn de la escritura publica,
cuyo contenido puede ser consultado por cualquier persona.

De los antecedentes aparejados a este procedimiento sancionatorio, se observa que la
Compaiiia aseguradora procedié a tomar el riesgo, no constando ningln antecedente que dé
cuenta de algun reparo por parte de AVLA al tomador del seguro sobre este punto.

Sin perjuicio de lo anterior, a la hora de emision de la pdliza, uno de los antecedentes requeridos
por la Aseguradora fue el repertorio de la escritura publica, cuestién que supone naturalmente,
un conocimiento de la misma. Lo anterior, resulta evidente si se considera el especial cuidado
que el legislador ha impuesto a las Compaiiias a la hora de la emisién de la pdliza, toda vez que
segun dispone el art. 515 del Cédigo de Comercio: “No se admitird al asegurador prueba alguna
en contra del tenor de la pdliza que haya emitido luego de la perfeccion del contrato”.

Por lo tanto, no es posible acoger la alegacién de la Compaiiia, en virtud de la cual afirma que
estaria ante una causal para eximirse del pago, toda vez que la informacion respecto a la
identificacion del contrato asegurado fue solicitada por la Compaiiia, sin que manifestara reparo
alguno al respecto.

Asuvez, se debe contemplar especialmente que, en este tipo de seguros, el asegurador se obliga
a indemnizar al asegurado los dafios patrimoniales sufridos en caso de incumplimiento por el
tomador del seguro o afianzado, de sus obligaciones legales o contractuales. En consecuencia,
es un seguro en que el que el tomador y el asegurado son necesariamente personas diferentes,
entre quienes existe una obligacion que esta siendo caucionada o garantizada por este seguro.

En atencidn a las caracteristicas particulares de este producto, en que la indemnizacién debe ser

pagada al asegurado dentro del plazo que establece la péliza, sin que la oposicion de
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excepciones pueda ser invocada para condicionar o diferir dicho pago, el punto 2. del Oficio
Circular 972 ha precisado: “Las declaraciones del afianzado a que hacen referencia los articulos
524 y 525 del Codigo de Comercio, en caso de nulidad o resolucion del contrato por la causal de
errores, reticencias o inexactitudes del afianzado o tomador, por las caracteristicas de los
seguros de caucion, no son oponibles al asegurado” (énfasis agregado).

Sin perjuicio de lo anterior, ha de recalcarse que las alegaciones de la compaiiia en este punto
no son sino excepciones al pago del siniestro, pues ellas se encaminan simplemente a buscar
una justificacién para rechazar el pago, en contravencidn al inciso final del articulo 583 del
Cddigo de Comercio.

En consecuencia, no pueden acogerse las alegaciones que la Compaiiia ha planteado respecto
a este punto.

3. Habiendo constatado lo anterior, cuando AVLA senala que, en virtud de una revisidon de
caracter formal y limitada, ha decidido no pagar la indemnizaciéon, amparandose en el articulo
525 del Cédigo de Comercio, no hace otra cosa mas que buscar una justificacidon que la libere de
la obligacién a primer requerimiento, lo que en definitiva implica liquidar el siniestro al margen
del procedimiento establecido para ello y contraviniendo el inciso final del articulo 583 del
Cédigo de Comercio, ya que la justificacidn que busca, es finalmente una excepcién al pago.

La conducta de AVLA atenta en contra de las caracteristicas propias de un seguro de garantia a
primer requerimiento, toda vez que el legislador expresamente ha sefialado que no es posible
oponer excepciones para condicionar o diferir dicho pago, sin perjuicio de que posteriormente
pueda realizarse una liquidacion del siniestro, o perseguir las responsabilidades que estime.

Lo anterior ha sido confirmado por la Excelentisima Corte Suprema, que en un caso similar
resolvié: “Que, en consecuencia, la recurrente tiene la obligacion legal y regulatoria de pagar al
primer requerimiento, sin que pueda oponer excepciones al pago ni diferirlo, sin perjuicio de
repetir lo que corresponda luego de que se efectue la liquidacion del siniestro si ello es
procedente (...)" (E. Corte Suprema, sentencia de 15 de julio de 2021, Considerando Cuarto,
causa ROL 22.364-2021).

En consecuencia, las alegaciones que ha planteado la defensa no pueden prosperar, toda vez
gue se oponen expresamente a la normativa que regula este tipo de seguros:

e Van en contra del tenor de la pdliza, seguin ya se seiiald.

e Implican la oposicién de excepciones en un tipo de seguros en los cuales expresamente
se ha prohibido dicha posibilidad.

e Invoca una serie de alegaciones que darian cuenta de deficiencias en la informacidn
aportada por el Tomador, las que, por la naturaleza de este tipo de seguros, no le son
oponibles al asegurado en virtud de las disposiciones expresas de la normativa a este
respecto.

Lo anterior, contrario a lo planteado por la defensa, no altera en forma alguna el caracter del
seguro, toda vez que la compafia puede ejercer las acciones de reembolso que estime
pertinentes, cuando considere que el pago fue injustificado, una vez cursada la indemnizacién.
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Otra alegacién de la Compaiiia sefiala que la prerrogativa del inciso cuarto del articulo 525 del
Cédigo de Comercio surgiria a partir de un supuesto vicio de nulidad en el contrato. Se ampara
también en los articulos 535 y 539 del Cédigo de Comercio como fundamento para no pagar la
indemnizacién. Todas estas normas aluden en general a defectos en las declaraciones e
informacion.

Respecto a estas alegaciones, también deberan ser descartadas, toda vez que la Compafiia no
ha acompafiado antecedente alguno que dé cuenta de un vicio de nulidad del contrato de seguro
objeto de este procedimiento sancionatorio.

Resulta particularmente grave a juicio de este Consejo, que la defensa de la Compaiiia confunda
y le impute al asegurado conductas ilegales, abusivas de derecho, y contrarias a la buena fe, en
circunstancias en que el asegurado no fue quien tomé el seguro, y especialmente, que en virtud
de norma expresa estas circunstancias no le son oponibles al asegurado, como se razondé
precedentemente, considerando ademas que la propia Compaiiia hizo referencia e identificé
detalladamente la escritura publica de Promesa de Compraventa a la hora de emitir la pdliza.

4. Respecto a las alegaciones que formula la Compafiia en su escrito de fecha 18 de abril de
2024, estas no desvirtlan en nada lo razonado precedentemente. Lo anterior, por cuanto en
dicho escrito se reitera, en primer lugar, que fue el Tomador quien entregd los antecedentes
necesarios para la emision de la pdliza, por lo que, conforme a lo dispuesto en el punto 2. del
Oficio Circular 972, los errores o modificaciones alegados le son inoponibles al Asegurado, en
los términos pretendidos por la defensa de la Compaiiia.

Mismas consideraciones se deben formular, respecto de aquella alegacién de la Compaiiia,
consistente en que el requerimiento de pago se hizo en un momento anterior a la cobertura del
seguro, toda vez que ello implica oponer excepciones y desconocer el caracter a primer
requerimiento, como ya se razond precedentemente.

El resto de los antecedentes aparejados en este procedimiento sancionatorio no logran
desvirtuar lo razonado precedentemente.

5. En virtud de todo lo expuesto, se rechazaran los descargos.
V. CONCLUSIONES.

Uno de los principales objetivos que el legislador tuvo en consideracién al momento de
introducir las modificaciones al Titulo VIII del Libro Il del Cédigo de Comercio mediante la Ley
N°20.667, fue establecer la imperatividad de las normas que rigen al contrato de seguros, esto
es, otorgarles el caracter de orden publico a las mismas.

Lo anterior, se justifico en la asimetria que se observé en la relacidn de los contratantes, donde
se buscé tutelar al tomador, asegurado o beneficiario de los seguros, quienes se encuentran en
una posicion desventajosa frente al asegurador.

En este orden de ideas, y en relacidn con este Procedimiento Sancionatorio, en el articulo 583
inciso final del Cédigo de Comercio se contempld una regla imperativa para las entidades
aseguradoras, en virtud de la cual, las companias de seguros, en los de seguros de caucion a
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primer requerimiento, estdn obligadas a pagar la indemnizacién al asegurado dentro del plazo
gue establece la pdliza, prohibiéndoseles condicionar o diferir dicho pago por medio de
excepciones.

Conforme a lo anterior, nuestro marco normativo —en particular el Oficio Circular N°972 emitido
por este Servicio— reiteré el deber de las aseguradoras en los seguros de caucion a primer
requerimiento, precisando y disponiendo a este respecto que tales entidades deben pagar el
monto reclamado —que no exceda el monto asegurado—, dentro del plazo establecido en la
pdliza, a la mera solicitud del asegurado, sin que proceda exigir que el requerimiento contenga
mayor informacion que la identificacion de la péliza, del asegurado y el monto reclamado. Esto
es, una reiteracion de la disposicidn citada en el parrafo precedente.

Sin embargo, la Compaiiia no observd el cardcter a primer requerimiento de este producto,
pues, durante el procedimiento de reclamo del seguro, en vez de pagar a la mera solicitud del
asegurado el monto reclamado y dentro del plazo estipulado, eludié el pago de Ia
indemnizacion, posicion que mantuvo a lo largo del presente procedimiento sancionatorio.

VI. DECISION.

1. Que, el Consejo de la Comisién para el Mercado Financiero ha considerado y ponderado todas
las presentaciones, antecedentes y pruebas contenidas y hechos valer en el Procedimiento
Sancionatorio, llegando al convencimiento que, en la especie, AVLA SEGUROS DE CREDITO Y
GARANTIA S.A. ha incurrido en la siguiente infraccién:

Incumplimiento de la obligacion legal y normativa de pagar la indemnizacion reclamada por
Nuevo Capital S.A., en virtud del contrato de seguro de garantia a primer requerimiento y de
ejecucion inmediata, Pdliza N° 3012020122208, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso final del
articulo 583 del Cédigo de Comercio y en el Numero 1 del Oficio Circular N° 972, de 13 de enero
de 2017, que “Precisa el alcance del inciso final del articulo 583 del Cddigo de Comercio”.

2. Que, para determinar el monto de la sancién que se resuelve aplicar, ademas de la
consideracion y ponderacién de todos los antecedentes incluidos y hechos valer en el
Procedimiento Sancionatorio, el Consejo de la Comisidén para el Mercado Financiero ha tenido
en consideracion los pardmetros aplicables a este Procedimiento Sancionatorio, especialmente:

2.1. La gravedad de la conducta:

La conducta ha de estimarse grave, atendido que da cuenta de una transgresion manifiesta a las
normas principales que regulan el mercado de seguros, particularmente el seguro de caucion a
primer requerimiento, implicando una infraccion a la obligacién legal que pesa sobre la
compafiia y que rige su actividad, esto es, observar el caracter a primer requerimiento de las
polizas suscritas, por cuanto pasé por alto su obligacion principal y esencial correspondiente a
pagar el monto reclamado dentro del plazo establecido en la pdliza a la mera solicitud del
asegurado sin oponer excepciones que condicionen o difieran su pago, desvirtuando con ello la
naturaleza particular de esta modalidad de seguro de caucion.
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El cardcter “a primer requerimiento” constituye una especial obligacion asumida por Ia
compaifiia, por lo que el hecho de oponer excepciones al pago de la suma reclamada desvirtia
la naturaleza particular de esta modalidad de seguro de caucion.

2.2. El beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccidn, en caso de que lo hubiere:

La Investigada rechazdé pagar la indemnizacidn reclamada a primer requerimiento,
correspondiente a la suma total de UF 67.900, la que mantuvo en su patrimonio por el simple
hecho de no cumplir una obligacidn legal, sumado a que, gracias a ello, pudo disponer de estos
recursos, sin tener que pagar intereses por los mismos, los que mantiene a la fecha de dictacion
esta sancion en su patrimonio.

2.3. El dafo o riesgo causado al correcto funcionamiento del Mercado Financiero, a la fe
publica y a los intereses de los perjudicados con la infraccidn:

La Investigada vulnerd el caracter a primer requerimiento del seguro de garantia, alterando de
este modo su correcto funcionamiento, dado que rechazé el pago del seguro, en contravencion
no sélo a una norma legal, sino a la forma en que se ofrece y comercializa ese producto y
particularmente a la forma en que se describe y regula en la misma péliza de seguro.

Asi, al oponer excepciones al pago en una pdliza de garantia a primer requerimiento, la
Compaiiia dejd sin cobertura al asegurado, infringiendo con ello una norma legal y un Oficio
Circular dictado para explicitar el alcance de este tipo de seguro de caucion o garantia.

Por su parte, los tomadores, asegurados o beneficiarios en los seguros de caucién a primer
requerimiento, depositan su confianza en que las aseguradoras observaran dicho caracter al
momento de reclamar tales seguros, los que a su vez, fueron contratados para caucionar
contratos, afectando con su incumplimiento la correcta ejecucién de los mismos, es decir, el
correcto desarrollo de las actividades aseguradas, por lo que la oposicion a la solicitud a primer
requerimiento ha significado, en este caso, una distorsién del correcto funcionamiento del
Mercado de Seguros, afectando la confianza en el mismo.

2.4. La participacion de los infractores en la misma:

No se ha desvirtuado la participacidon que cabe a la Investigada en las infracciones imputadas.

2.5. El haber sido sancionado previamente por infracciones a las normas sometidas a su
fiscalizacion:

Se han podido encontrar las siguientes sanciones aplicadas a AVLA, por infracciones andlogas a
las examinadas en este procedimiento:

- Resolucién Exenta N°1.057 de 2020, que aplicé sancidon de multa de UF 1.000.- por infraccién
al articulo 583 inciso final del Codigo de Comercio y al N°1 del Oficio Circular N°972.

- Resolucidn Exenta N°1.138 de 2021, que aplicd sancion de multa de UF 300.- por infraccién al
articulo 583 inciso final del Codigo de Comercio y al N°1 del Oficio Circular N°972.
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- Resolucidn Exenta N°7.495 de 2021, que aplicd sancién de multa de UF 300.- por infraccién al
articulo 583 inciso final del Cédigo de Comercio y al N°1 del Oficio Circular N°972.

Es en este contexto, que ante la comision reiterada de infracciones a las disposiciones
contenidas en el articulo 583 inciso final del Cédigo de Comercio y N°1 del Oficio Circular N°972,
y ante la conducta reticente al cumplimiento normativo por parte de la Investigada, en relacién
con la normativa que rige a los seguros de caucion a primer requerimiento, es que la sancion
sera agravada, en los términos a que se refiere la letra a) del niumero 2 del articulo 36 del D.L.
N° 3.538, esto es “En el caso de haber sido sancionado anteriormente por infracciones de la
misma naturaleza, podrd aplicarse una multa de hasta cinco veces el monto mdximo antes
expresado”.

2.6. La capacidad econémica de los infractores:

De acuerdo con la informacién contenida en los estados financieros de la Investigada a marzo
de 2024, ésta cuenta con un patrimonio de M$21.887.303.

2.7. Las sanciones aplicadas con anterioridad por esta Comisidn en similares circunstancias:

Que, de acuerdo con la informacién que consta a en los archivos de esta Comisidn, se registran
las siguientes sanciones por infracciones similares:

. Resolucion Exenta N°1.057 de 2020, que aplicd sancidon de multa de UF 1.000.- a Avla
Seguros de Crédito y Garantia S.A.

° Resolucion Exenta N°1.138 de 2021, que aplicod sancidon de multa de UF 300.- a Avla
Seguros de Crédito y Garantia S.A.

° Resolucion Exenta N°1.962 de 2021, que aplicd sancidon de multa de UF 1.300.- a Orsan
Seguros de Crédito y Garantia S.A.

° Resolucion Exenta N°7.495 de 2021, que aplicé sancidn de multa de UF 300.- a Avla
Seguros de Crédito y Garantia S.A.

° Resolucion Exenta N°351 de 2022, que aplicd sancién de multa de UF 1.000.- a Orsan
Seguros de Crédito y Garantia S.A.

° Resolucion Exenta N°7.400 de 2022, que aplicd sancién de multa de UF 1.000.- a Cesce
Chile Aseguradora S.A.

. Resolucion Exenta N°2.313 de 2023, que aplicd sancion de censura a Seguros Konsegur
de Garantias y Créditos S. A.

° Resolucion Exenta N°4.817 de 2023, que aplicd sancidon de multa de UF 1.500 a Orsan
Seguros de Crédito y Garantia S.A.

. Resolucion Exenta N°5.229 de 2023, que aplicd sancion de censura a Seguros Konsegur
de Garantias y Créditos S. A.

. Resolucion Exenta N°82 de 2024, que aplicd sancién de multa de UF 1.100 a Southbridge
Compaiiia de Seguros Generales S.A.
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. Resolucion Exenta N°1.412 de 2024, que aplicé sancion de censura a Seguros Konsegur
de Garantias y Créditos S.A.

2.8. La colaboracion que los infractores hayan prestado a esta Comisidn antes o durante la
investigacion que determiné la sancién:

Que, no se acredité en este Procedimiento Sancionatorio una colaboracidén especial de la
Investigada, que no fuera responder los requerimientos del Fiscal y de esta Comisién, a los que
legalmente se encuentra obligada.

3. Que, en virtud de todo lo anterior y las disposiciones sefialadas en los vistos, el Consejo de la
Comisidn para el Mercado Financiero, en Sesion Ordinaria N° 399 de 4 de julio de 2024, dictd
esta Resolucion.

EL CONSEJO DE LA COMISION PARA EL MERCADO
FINANCIERO RESUELVE:

1. Aplicar a AVLA SEGUROS DE CREDITO Y GARANTIA S.A. la sancién de multa, a beneficio
fiscal, ascendente a 5.500.- Unidades de Fomento, por infraccién a lo dispuesto en el articulo
583 inciso final del Cédigo de Comercio y nimero 1 del Oficio Circular N°972 de 2017.

2. Remitase a la sancionada, copia de la presente Resolucién Sancionatoria, para los
efectos de su notificacion y cumplimiento.

3. El pago de la multa debera efectuarse en la forma prescrita en el articulo 59 del DL
3.538. Para ello, debera ingresar al sitio web de la Tesoreria General de la Republica, y pagar a
través del el Formulario N°87. El comprobante de pago deberd ser ingresado utilizando el
mddulo “CMF sin papeles”, y enviado, ademas, a la casilla de correo electrénico
multas@cmfchile.cl, para su visado y control, dentro del plazo de cinco dias habiles de efectuado
el pago. De no remitirse, la Comision informara a la Tesoreria General de la Republica que no
cuenta con el respaldo de pago de la multa respectiva, a fin de que ésta efectle su cobro. Sus
consultas sobre pago de la multa puede efectuarlas a la casilla de correo electrénico antes
indicada.

4. En caso de ser aplicable lo previsto en el Titulo VII del D.L. 3.538, dictese la resolucién
respectiva.
5. Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicidn establecido en el articulo

69 del DL 3.538, el que debe ser interpuesto ante la Comision para el Mercado Financiero, dentro
del plazo de 5 dias habiles contado desde la notificacion de la presente resolucién; vy, el reclamo
de ilegalidad dispuesto en el articulo 71 del DL 3.538, el que debe ser interpuesto ante la
llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago dentro del plazo de 10 dias habiles computado de
acuerdo a lo establecido en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento Civil, contado desde la
notificacién de la resolucion que impuso la sancién, que rechazé total o parcialmente el recurso
de reposicion o, desde que ha operado el silencio negativo al que se refiere el inciso tercero del
articulo 69.

Andtese, notifiquese, comuniquese y archivese.
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