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Morin Loépez, Norbelys Alejandra

Servicio Nacional de Migraciones y otro

Recurso de protecciédn

Rol N°1638-2025.-

La Serena, nueve de octubre de dos mil veinticinco.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que comparece Pablo Perfialoza Parra, abogado, en
favor de Norbelys Alejandra Morin Lépez, deduciendo recurso
de proteccidén en contra del Servicio Nacional de Migraciones,
representado por Luis Thayer Correa y en contra de la
Subsecretaria del Interior, representada por Victor Ramos
Munoz, sefialando como omisidn ilegal y arbitraria la falta de
respuesta sobre su solicitud de regularizacidn
extraordinaria, lo que representa una vulneracién al derecho
de igualdad ante la ley establecido en el articulo 19 N°2 de
la Constitucién Politica de la RepuUblica, reforzado por los
articulos 6, 7, 8, 9, 14, 24 y 27 de la Ley N°19.880.

Sostiene que la recurrente de nacionalidad venezolana,
dada la dificil situacidn sociocecondémica de su pais de
origen, 1ingresdé a Chile por paso no habilitado vy que,
posteriormente, el 13 de febrero de 2025, solicitdé la
regularizacién extraordinaria ante la Subsecretaria del
Interior, sin que hasta la fecha haya recibido comunicacién
alguna sobre su peticién, lo gque la mantiene en una situacién
de preocupacién e incertidumbre constante.

Destaca que <cobra relevancia lo dispuesto en los
articulos 4, 7, 9 y 27 de la Ley N°19.880, en particular los
principios de celeridad y economia procedimental, en virtud
de los cuales la Administraciédn debe responder a la maxima
economia de medios con eficacia, evitando trédmites dilatorios
y principio conclusivo, conforme al cual todo el

procedimiento administrativo esta destinado a que la
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Administracién dicte un acto decisorio que se pronuncie sobre
la cuestidn de fondo y en el cual exprese su voluntad.

En otro orden de ideas, aflade que el recurrido no puede
predisponer el agotamiento de 1la via administrativa por
frente a la via judicial, ya que ni constituyente ni el
legislador seflalan que sea necesario agotarla o que se debe
recurrir por otra via administrativa para restablecer el
imperio de un derecho de rango constitucional, por lo que no
cabe hacer tal distincién. Ademas, de que tampoco es
procedente la causal de excepcidén prevista en el articulo 27
de la Ley N°19.880, atendido a que debe existir una
imprevisidén, situacidén que en la especie no se configura.

Cita Jjurisprudencia vy solicita tener por interpuesto
recurso de protecciédn en contra de los recurridos vy
ordenarles que se pronuncien sobre la solicitud de
regularizacidédn extraordinaria dentro de un plazo no mayor a
60 dias, conforme los principios que impone la legislacidn
vigente, adoptando las providencias que sean necesarias para
establecer el imperio del derecho, con costas.

Acompafia a su presentacién: 1. Comprobante de envio de
solicitud de regularizacidédn extraordinaria; y 2. Cédula de
identidad venezolana.

SEGUNDO: Que comparece la Subsecretaria del Interior,
solicitando el rechazo de la accidén intentada, con costas.

En primer lugar, resefla antecedentes de derecho sobre la
solicitud impetrada, sefialando en sintesis, que la normativa
actual contempla dos tipos de regularizaciones migratorias:
una de caracter general, cuyos criterios y procedimientos son
dispuestos por el Subsecretario del Interior, pero ejecutados
por el Servicio Nacional de Migraciones; y otra de caracter
excepcional, de aplicacidén particular, para casos calificados

o motivos humanitarios, sujeta a un procedimiento
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desformalizado que resuelve el Subsecretario ya referido.

Manifiesta, en cuanto al estado de la peticién de
otorgamiento excepcional de permiso de residencia temporal
por caso calificado o© humanitario que se encuentra en
tramitacidén, previo a que la autoridad suscriba el acto
administrativo que la resuelve.

Acota que las solicitudes de este tipo son sometidas a
un analisis particularmente exhaustivo, lo que importa una
tramitacidén mas extensa, dada la importancia tanto juridica
como practica, que implica otorgar un permiso de residencia
temporal a wuna persona gque en principio ha contravenido
voluntariamente la normativa vigente en materia de migracién
y extranjeria.

TERCERO: Que comparece el Servicio Nacional de
Migraciones, evacuando el informe requerido.

Seflala, en lo que interesa al recurso, que el 9 de mayo
de 2025 remitié Oficio Ordinario ©N°22660, derivando la
solicitud de la actora a la Subsecretaria del Interior,
dependiente del Ministerio del ramo. Asi, hace presente que
su labor administrativa ha finalizado y una vez enviados los
antecedentes a la cartera ministerial mencionada, aquella
debe continuar con la tramitacidédn de la peticiodn.

Acompana a su informe Oficio Ordinario N°22660, de ¢ de
mayo de 2025, del Servicio Nacional de Migraciones.

CUARTO: Que el recurso de proteccidédn de garantias
constitucionales establecido en el articulo 20 de la
Constitucién Politica de la Republica, constituye
juridicamente wuna accién cautelar destinada a amparar el
libre ejercicio de las garantias y derechos preexistentes que
en esa misma disposicién se enumeran, mediante la adopcidn de
medidas de resguardo o providencias para restablecer el

imperio del derecho y asegurar la debida proteccién al
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afectado ante un acto u omisidén arbitrario o ilegal que
prive, perturbe o amenace dicho ejercicio.

QUINTO: Que, como se desprende de 1lo expresado, es
requisito indispensable de la accidn cautelar de proteccidn,
la existencia de un acto u omisién ilegal, esto es, contrario
a derecho, en el sentido de wvulnerar un precepto normativo
obligatorio que tenga la naturaleza juridica de aquellas a
que se refiere el articulo 1 del Cdébdigo Civil, aplicable al
caso concreto, en otras palabras, el actuar u omitir es
ilegal, cuando fundédndose en algun poder Jjuridico que se
detenta, se excede en su ejercicio, de cualgquier manera; o
bien, arbitrario, es decir, producto del mero capricho de
quien incurre en ¢él, de modo que la arbitrariedad indica
carencia de razonabilidad en el actuar u omitir, esto es,
falta de proporcidén entre los motivos y la finalidad que
alcanza; y que, enseguida provoque algunas de las situaciones
o efectos que se han indicado, contrariando a una o mas de
las garantias protegidas, consideracidén que resulta basica
para el analisis y decisién de cualgquier asunto como el que
se ha propuesto en el presente caso.

SEXTO: Que por la presente accién constitucional se
recurre en contra del Servicio Nacional de Migraciones y de
la Subsecretaria del Interior, por la dilacidén injustificada
en dar respuesta a la solicitud de regularizacidn
extraordinaria presentada el 13 de febrero de 2025, lo cual
la actora califica de 1ilegal y arbitraria, seflalando que
vulnera la garantia fundamental contemplada en el numeral 2
del articulo 19 de la Constitucidédn Politica de la Republica.

SEPTIMO: OQue para la resolucién del asunto, resulta
oportuno tener presente que es una atribucidn indelegable de
la Subsecretaria del Interior, de conformidad a lo dispuesto

en el articulo 155 N°9 de la Ley N°21.325, disponer, en casos

[®] Este documento tiene firma electronica
-+ y su original puede ser validado en
k75 http://verificadoc.pjud.cl




excepcionales, el otorgamiento de permisos de residencia
temporal a extranjeros gue se encuentren en el territorio
nacional, en casos calificados o por motivos humanitarios,
con independencia de la condicién migratoria del
beneficiario.

OCTAVO: Que en cuanto al recurrido Servicio Nacional de
Migraciones, teniendo especialmente presente el tenor de lo
informado, oportunidad en que expresdé que la solicitud se
encuentra en tramitaciédn ante la Subsecretaria del Interior,
al haber remitido los antecedentes el pasado 9 de mayo, cabe
concluir que por parte de aquél no existe acto ilegal ni
arbitrario alguno, encontrandose el impulso procesal del
procedimiento administrativo en la esfera de las atribuciones
de una autoridad distinta, lo que trae como consecuencia el
rechazo del recurso interpuesto a su respecto conforme se
dira en lo resolutivo del fallo.

NOVENO: Que en relacidn con la recurrida Subsecretaria

del Interior, considerando especialmente que los antecedentes

le fueron remitidos recién en la data referida en el
basamento precedente desde el Servicio Nacional de
Migraciones, no se vislumbra en la tramitacidn del

procedimiento una dilacidédn excesiva que pueda calificarse
como ilegal o arbitraria, que requiera de la adopcidn de una
medida cautelar de urgencia como la que se pretende, por lo
que la accidn intentada también se rechazard conforme se dira
en lo resolutivo.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con
lo prevenido en el articulo 20 de la Constitucién Politica de
la RepUblica y Auto Acordado sobre la materia, SE RECHAZA,
sin costas, el recurso de proteccidén interpuesto en favor de
Norbelys Alejandra Morin Lépez, en contra del Servicio

Nacional de Migraciones y de la Subsecretaria del Interior.
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Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Rol N°1638-2025 Proteccidn.

MARCELA ANDREA SANDOVAL DURAN Jimena Soledad Pérez Pinto
Ministro(P) Ministro(S)

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Nueve de octubre de dos mil veinticinco Nueve de octubre de dos mil veinticinco
13:23 UTC-3 13:20 UTC-3

Carolina Alejandra Salas Salazar
Abogado

Corte de Apelaciones

Nueve de octubre de dos mil veinticinco
13:18 UTC-3
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Pronunciado por la Sala Extraordinaria de la C.A. de La Serena integrada por Ministra Presidente
Marcela Andrea Sandoval D., Ministra Suplente Jimena Soledad Pérez P. y Abogada Integrante
Carolina Alejandra Salas S. La Serena, nueve de octubre de dos mil veinticinco.

En La Serena, a nueve de octubre de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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SOLUCION
MIGRATORIA

K/AO
MATERIA: RECURSO DE PROTECCION.
RECURRENTE: NORBELYS ALEJANDRA MORIN LOPEZ.

CEDULA DE IDENTIDAD VENEZOLANA: V 24.758.605

DOMICILIO: AV IRARRAZABAL #1460, COMUNA DE ILLAPEL, REGION DE
COQUIMBO.

ABOGADO PATROCINANTE: PABLO DANIEL PENALOZA PARRA.
R.U.T: 26.322.938-K.

RECURRIDO: SERVICIO NACIONAL DE MIGRACIONES.
REPRESENTANTE: LUIS THAYER CORREA.

DOMICILIO: SAN ANTONIO 580, COMUNA SANTIAGO, REGION
METROPOLITANA DE SANTIAGO.

RECURRIDO: SUBSECRETARIA DEL INTERIOR. DEPENDIENTE DEL
MINISTERIO DEL INTERIOR Y SEGURIDAD PUBLICA.

REPRESENTANTE: VICTOR RAMOS MUNOZ.

DOMICILIO: PALACIO DE LA MONEDA S/N. SANTIAGO, CHILE.

ACTO RECURRIDO: OMISION ILEGAL Y ARBITRARIA EN EMISION DE
RESOLUCION  EXENTA QUE PONE FIN AL  PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO APROBANDO O RECHAZANDO SOLICITUD DE
REGULARIZACION EXTRAORDINARIA.



SOLUCION
MIGRATORIA K/AO
EN_ LO _ PRINCIPAL: RECURSO DE PROTECCION; PRIMER OTROSI:
ACOMPANA DOCUMENTOS: SEGUNDO OTROSIi: TENGASE PRESENTE
PATROCINIO.

Ilustrisima Corte de Apelaciones de La Serena.

Don Pablo Daniel Peiialoza Parra. abogado, cédula de identidad para
extranjeros N°26.322.938-K, a favor de Dofia Norbelys Alejandra Morin Lopez. de
nacionalidad venezolana, Cédula de Identidad Venezolana N°V 24.758.605, domiciliados
para estos efectos en Av Irarrazabal #1460, Comuna De Illapel, Region De

Coquimbo, a S.S. Ilustrisima con respeto digo:

Que, por este acto venimos en interponer Accion de Proteccion de garantias
constitucionales en contra del Servicio Nacional de Migraciones, representado por don
Luis Thayer Correa, Socidlogo, con domicilio en San Antonio 580, comuna Santiago,
Region Metropolitana de Santiago y en contra de la Subsecretaria del Interior,
dependiente del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, representado por Victor
Ramos Mufioz, con domicilio en Palacio de La Moneda s/n, Region Metropolitana de
Santiago, por la omision ilegal y arbitraria en la emision de resolucion exenta que pone
fin al procedimiento administrativo aprobando o rechazando la solicitud de regularizacion

extraordinaria, solicitada por la recurrente con fecha 13 de febrero de 2025 por impedir

dicha omision el principio de igualdad ante la ley, conforme lo preceptuado en el articulo
19 niimero 2 de la Constitucion Politica de la Republica, en concordancia con lo dispuesto
en los articulos 6, 7, 8. 9, 14, 24 y 27 de Ley 19.880 y asimismo con lo dispuesto en el
articulo 37 de la Ley 21.325 y el articulo 46 de su Reglamento contenido en el Decreto

Supremo 296 de 2022.
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ANTECEDENTES

Dona Norbelys Alejandra Morin Lopez, de nacionalidad venezolana, motivada
por la dificil situacion socioecondmica de su pais de origen, se ve obligada a ingresar al

pais por paso fronterizo no habilitado.

En virtud de esto, la recurrente con el propdsito de residir legalmente en Chile,

establecerse y desarrollar su proyecto de vida, en fecha 13 de febrero de 2025, envia

solicitud correspondiente a Regularizacién Extraordinaria ante la Subsecretaria del
Ministerio de Seguridad Publica, normada en el articulo 91 N°8 del Decreto Ley 1.094,

segun consta en carta explicativa que se acompaiia en el otrosi de esta presentacion.

Finalmente, debemos destacar que hasta la fecha la recurrente no ha recibido
ninguna comunicacion por parte de extranjeria que otorgue o rechace su solicitud, lo que
la mantiene en una situacion de preocupacion e incertidumbre personal, dejando
constancia de que su Unica intencion es residir legalmente para poder acceder a un empleo

acorde donde pueda desempefiar sus potencialidades y asi ser un aporte a Chile.

ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE PROTECCION

Que el recurso de proteccion de garantias constitucionales, consagrado en el
articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica, constituye una accion cautelar o
de emergencia, destinada a amparar el legitimo ejercicio de las garantias y derechos
preexistentes, que en esa misma disposicion se enuncian mediante la adopcion de medidas
de resguardo que se deben tomar ante un acto u omision arbitrario o ilegal que impida,

amague o moleste ese ejercicio.

Es asi que, la accion constitucional de proteccion, segun lo sefialado en el articulo

primero del Auto Acordado sobre tramitacion y fallo del Recurso de Proteccion de las
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Garantias Constitucionales, debe ser interpuesto dentro de un plazo de 30 dias corridos
desde la comision del acto o de la ocurrencia de la omision arbitraria e ilegal que
ocasiones la privacion, perturbacion o amenaza en el legitimo ejercicio de las garantias
constitucionales.

En esta misma linea es importante destacar que atendido al permanente perjuicio
que reporta la omision recurrida, es que nos encontramos dentro del plazo, por el hecho
de que tal como S.S. Iltma. En fallo causa rol Num. 67873-2018, en su considerando
octavo, sentencia de fecha 17 de diciembre de 2018, debe “desestimarse la alegacion de
extemporaneidad (...), porque desde la fecha en que procederia contar el plazo para la
interposicion de arbitrio segtin lo estimado por el recurrido, continua vigente el acto o

perturbacion de los derechos que se dicen amenazados.” Lo cual es imprescindible acortar

que la omision al dia de, hoy, es de cardcter permanente.

En razon, de lo anterior se encuentra dentro del plazo legal para presentar como

en efecto se hace la accidon de proteccion que se interpone.
OMISION RECURRIDA Y DERECHO CONSTITUCIONAL VULNERADO

La Corte Suprema ha sefialado que “(...) el vocablo “arbitrariedad” o ““ilegalidad”
estan unidos por la conjuncién “o” y traduce dos tendencias u orientaciones precisadas,
la ilegalidad significa contraria a los supuestos de la ley, y el acto administrativo lo sera
cuando excede el ambito de su competencia, el procedimiento disefiado al respecto, con
el fin que el legislador asignd al mismo acto; en cambio, la arbitrariedad, tiene lugar en
el campo de las facultades discrecionales, o sea, aquellas en que el administrador goza de

poderes amplios, y manifiesta opinion de un modo antojadizo, instintivo, inmotivado™.

Las garantias y derechos constitucionales que resultan afectados lo son por la
omision arbitraria e ilegal por parte del recurrido en el excesivo tiempo de tramitacion en
dar respuesta a la solicitud de regularizacion extraordinaria, esto es, desde la solicitud

realizada por la recurrente de autos, con fecha 13 de febrero de 2025, hasta la presente

fecha han transcurrido 6 meses y 29 dias, sin que la autoridad administrativa se haya

pronunciado sobre la solicitud formulada.
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Que, la accion de proteccion de garantias constitucionales procede ante una
actuacion arbitraria o ilegal que amenace, prive o perturbe un derecho protegido por la
Carta Fundamental.
Sobre este particular, la jurisprudencia nacional ha sido constante, pacifica y
diaturna en el sentido de sefialar que existe arbitrariedad e ilegalidad en mantener mas del

plazo legal vale decir plazo fatal establecido en el articulo 27 de la Ley 19.880, destacando

jurisprudencia emitida por la llustrisima Corte de Apelaciones de Concepcion en_fallo

rol 3564-2022 emitida con fecha 19 de abril de 2022, acogiendo con costas la accion

cautelar y ratificada por la Excelentisima Corte Suprema en fallo de fecha 11 de

mayo de 2022, en rol Civil / 12629 — 2022

En esta misma linea, la jurisprudencia de la Excelentisima Corte Suprema en fallo

Civil /22692 — 2022, conociendo en recurso de apelacion dispuso que:

“Que, por tanto, la dilacion del recurrido en el pronunciamiento sobre la

mentada solicitud, en este caso particular, debe ser calificada de ilegal y

arbitraria porque vulnera la garantia de igualdad ante la ley consagrada en el

articulo 19 N° 2 de la Carta Fundamental, en tanto importa una discriminacion

en contra del recurrente en relacion con el trato dispensado a otros interesados

que, en situacion juridica equivalente, han podido tramitar debidamente sus

solicitudes, obteniendo una respuesta formal en la que se contengan las razones

conforme alas cuales la autoridad ha adoptado la decision terminal pertinente”’.

Asimismo, es de suma relevancia hacer mencion a la jurisprudencia emanada de

la Corte de Apelaciones de Concepcion, en fallo Rol 74521-2022, emitida en fecha 26

de enero de 2023, acogiendo con costas la accion cautelar, en la cual se dispuso que:

“Que, finalmente llama la atencion de esta Corte el velado reproche que le

efectiia el Servicio Nacional de Migraciones a los Tribunales Superiores de este

pais, afirmando derechamente que el ejercicio de las acciones cautelares por

parte _de aquellas personas que experimentan vulneracion de sus derechos

fundamentales, ya sea por la via del recurso de proteccion o de amparo, atenta

contra el derecho a la igualdad de aquellos extranjeros que no han solicitado la
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cautela jurisdiccional. Cabe ser enfitico en este punto en orden a seiialar que

el ejercicio de las acciones cautelares previstas en nuestra Constitucion, jamds

puede ser visto como un_atentado a garantias fundamentales, limitindose esta

Corte al debido examen_de los antecedentes presentados, otorgando la cautela

a la que obliga la Carta Fundamental, en_aquellos casos que asi lo ameritan,

no siendo de competencia de esta Corte hacerse cargo de la enorme cantidad de

solicitudes que la recurrida afirma tener actualmente en tramitacion”.

A mayor abundamiento, es importante destacar que cobra especial relevancia lo
dispuesto en los articulos 4, 7, 9 y 27 de Ley N°19.880 que establece las Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracién
del Estado, debiendo destacarse el articulo 7 y 27, al consagrar el Principio de Celeridad,
esto es, que el procedimiento sometido al criterio de celeridad, se impulsara de oficio en
todos sus tramites. Afiade dicha norma, que las autoridades y funcionarios de los érganos
de la Administracion del Estado deberan actuar por propia iniciativa en la iniciacion del
procedimiento de que se trate y en su prosecucion, haciendo expeditos los tramites que
debe cumplir el expediente y removiendo todo obstaculo que pudiere afectar a su pronta
y debida decision. Asimismo, y en concordancia con lo anterior, el articulo 9°, se refiere
al Principio de Economia Procedimental, estableciendo que la Administracién debe

responder a la maxima economia de medios con eficacia, evitando trdamites dilatorios.

NO PROCEDENCIA DEL SILENCIO ADMINISTRATIVO Y CASO
FORTUITO O FUERZA MAYOR

Que con relacion al “silencio administrativo positivo™ indicandose que, “las
administradas gozan de una mejor accion contenida en el articulo 64, en relacion con
el articulo 24, de la ley 19.880 —Sobre Bases de los Procedimientos Administrativos”;
Es importante sefialar que el recurso de proteccion precisamente se establece en la Carta
Fundamental como una garantia constitucional ante la violacion, amenaza o perturbacion
por acciones u omisiones ilegales y arbitrarias a los derechos protegidos por el articulo

20 en relacion con el articulo 19 de nuestra constitucion.
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De lo anterior, no puede el recurrido predisponer el agotamiento de la via
administrativa por frente la via judicial, ya que ni constituyente ni el legislador sefialan
que sea necesario agotar la via administrativa o que se debe recurrir por otra via
administrativa para restablecer el imperio de un derecho de rango constitucional, por lo
que no cabe hacer tal distincion, siendo el Recurso de proteccion la garantia escogida por
las recurrentes para el restablecer el imperio del derecho frente a la omision ilegal y
arbitraria que vulnera el derecho de igualdad ante la ley, maxime cuando la omision es

generada por la misma administracion en detrimento de los recurrentes y por la cautela y

los derechos que tutela la accion constitucional incoada.

Es totalmente inadmisible que el recurrido siga justificando la demora excesiva en
que existen vias distintas a la accion cautelar y que obligarian al agotamiento de la via
administrativa, cuestion que ha sido superada y con criterio firma por parte de la
Excelentisima Corte Suprema (Civil /81212 —2021), de fecha 10 de noviembre de 2021,

que conviene destacar:

(...) Quinto: Que sin perjuicio que lo razonado es suficiente para acoger la

accion constitucional, es insoslayable seialar que de conformidad a lo dispuesto

en el inciso tercero del articulo 54 de la Ley N° 19.880 que seiiala: “Si respecto

de un acto administrativo se deduce accion jurisdiccional por el interesado, la

Administracion deberd inhibirse de conocer cualquier reclamacion que éste

interponga sobre la misma pretension’”, la recurrida no estaba facultada para

emitir pronunciamiento al respecto, lo que le resta validez, a estos efectos, a la

determinacion aludida al evacuar el informe requerido en autos. (...)

A su turno tampoco es procedente la causal de excepcion prevista en el articulo
27 de la Ley 19.880, atendido a debe existir una imprevision, situacion que en la especie
no se configura, situacion que tambien ha sido abordada por la jurisprudencia nacional en
rol causa 48188-2022 de fecha 19 de julio de 2022, de la Ilustrisima Corte de

Apelaciones de Concepcion que sefialo:

“(...) Por otra parte, no resulta admisible atender la alegacion de caso

fortuito en razon de la pandemia, desde que han transcurrido mds de dos aios
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desde que se declaro la emergencia sanitaria, de manera que dicha situacion no

resulta_imprevisible. Por lo _demds, justamente en razon de las dificiles

condiciones que enfrentan las personas actualmente, como consecuencia del

COVID 19, las instituciones publicas deben redoblar sus esfuerzos con el objeto

de atender con prontitud sus requerimientos. (...)

AUSENCIA DE UN PROCEDIMIENTO REGLADO

Por otra parte, es importante destacar y hacer especial énfasis que en los Estados
democraticos en donde impera el Derecho no puede haber espacio para la arbitrariedad
en el ejercicio del Poder Publico; ahora bien, la arbitrariedad, tal y como el Diccionario
de la Real Academia de la Lengua Espafiola nos lo indica, es la “voluntad no gobernada
por la razon, sino por el apetito o capricho™; y precisamente para evitarla, nuestro
Constituyente y legislador ha tomado las previsiones de instituir la acciéon cautelar
[lamada recurso de proteccion en los casos que por actos u omisiones arbitrarios o ilegales
se produzca la privacion, perturbacion o amenaza en el legitimo ejercicio de los derechos
y garantias sefialados en el articulo 20 de la Constitucion Politica, por cuanto ello significa

el quebrantamiento del Derecho.

En este sentido, La doctrina sostiene que la exigencia de un procedimiento
administrativo reglado para la produccion de un acto administrativo terminal tiene una
consagracion constitucional, y ello lo podemos apreciar en el articulo 7°, inciso primero,
de la Constitucion Politica de la Republica sefiala que los actos de la administracion seran
producidos “en la forma que prescriba la ley”; asi mismo el articulo 63 N°18 de la carta
fundamental dispone que serd materia de ley “las bases de los procedimientos que rijan
los actos de la administracion publica”. En definitiva, el procedimiento reglado tiende a
asegurar que antes de la dictacion de un acto administrativo final, la Administracion
cumpla con una serie de tramites y plazos impuestos por la propia Constitucion y las

leyes.

En razdn de lo antes expuesto es que nos encontramos con una serie de principios
consagrados por la Ley N° 19.880 en el articulo 4°: principio de escrituracion, gratuidad,

celeridad, conclusivo, economia_procedimental, contradictoriedad, imparcialidad,

abstencion, no  formalizacion, _inexcusabilidad, impugnabilidad, transparencia y
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publicidad; principios que se estdn desconociendo durante la tramitacion de la peticion
administrativa del recurrente, ya que el legislador fue enfatico al establecer la Obligacion
de cumplimiento de los plazos por parte de la administracion, concretamente en el
Articulo 23 sefialado que “Los términos y plazos establecidos en ésta u otras leyes obligan
a las autoridades y personal al servicio de la Administracion en la tramitacion de los

asuntos, asi como los interesados en los mismos™. Y seguidamente consagra en su articulo

27 *Salvo caso fortuito o fuerza mayor, el procedimiento administrativo no podra exceder

de 6 meses, desde su iniciacion hasta la fecha en que se emita la decision final”; por lo
que podemos apreciar un procedimiento reglado, todo ello con la finalidad de evitar la
arbitrariedad o discrecionalidad en el ejercicio de el poder publico, por los érganos y
servicios de la administracion del Estado; entendiendo que no cabe distinguir el intérprete
de la norma, en donde el legislador no lo hizo, y el hecho de que el servicio recurrido
pretenda hacer ver que la resolucion de estas peticiones administrativas en el tiempo se
ajusta a una potestad discrecional y no a un plazo fatal no se ajusta al espiritu de la norma

plasmada en ley que antecede.

En este orden de ideas, La potestad discrecional se manifiesta generalmente

cuando las normas de Derecho Publico se encuentran redactadas de un modo facultativo.,

pero aqui vemos un imperativo “no podrd exceder de 6 meses, desde su iniciacion hasta
la fecha en que se emita la decision final™; En sintesis, los actos discrecionales son
aquellos actos emitidos cuando el derecho frente a un hecho concreto no precisa
instruccion alguna y concede al 6rgano administrador la facultad de elegir la
consecuencia juridica y plazos que estime mas conveniente. La unica Excepcion que
permite la extension de dicho plazo es “caso fortuito o fuerza mayor™, situacion frente a
la que no nos encontramos, si se considera que no es imprevisible ni irresistible, ya que
la actitud de la administracion responde es en justificar su actuar en la cantidad de
solicitudes (lo que no se condice con el principio de inexcusabilidad), sin adoptar medidas
para resolver las peticiones dentro del plazo establecido por el legislador, lo que no se
condice con el deber Constitucional de Servicio al Ciudadano; Entendiendo que
“servicialidad del Estado™, la encontramos en nuestra Carta Fundamental el inciso 4° del
articulo 1°de la Constitucion, a saber: “ £/ Estado estd al servicio de la persona humana™;
por lo que el actor principal es “la persona humana” y su primacia. por tratarse de un ser

substancial y trascendente, y, por otra, esta presente la idea de autoridad/servicio a la
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persona, considerada ésta como una “funcion”, esto es, una actividad finalizada, en

beneficio de otros.

En base a lo anterior, es posible sostener que la recurrida no adoptado medidas
reales y eficaces que tiendan a atender las peticiones planteadas por los administrados,
dentro de un procedimiento administrativo reglado, con plazos claros establecidos en la
ley que obligan a las autoridades y personal de la Administracion Puablica en la
tramitacion de los asuntos, plazos que se pretenden dejar abiertos sin importar que ello
vulnere derechos fundamentales como en el caso de autos, puesto que no resulta razonable

las esperas exageradas de parte del servicio recurrido.

Por lo anterior es que se puede concluir, que la recurrida debe tramitar las
peticiones administrativas planteadas dentro del plazo previamente establecido por
nuestro constituyente y legislador, y solo excusarse en la salvedad sefialada por la misma
norma, siempre y cuando se verifique y motive para el caso particular tal implicancia, ya
que no basta una excusa generalizada en la cantidad de solicitudes planteadas, que solo
permite evidenciar el poco interés de la recurrida en adoptar medidas eficaces y reales
que permitan dar respuesta a los administrados conforme a los principios y plazos ley
sobre bases de los procedimientos administrativos, entendiendo que el fin ultimo del
estado son las personas de acuerdo al principio de servicialidad, por lo que estas esperas
ilegales y arbitrarias, pugnan finalmente con los derechos fundamentales de los
administrados, y permitir tal situacion, derivaria en un retroceso para un Estado de

Derecho y para el ejercicio de los derechos fundamentales de los administrados.

DE LA APLICACION DEL ART 27 DE LA LEY 19.880

Bien sabemos que la normativa sectorial no establece los plazos dentro de los
cuales la autoridad administrativa debe pronunciarse, ya sea en relacion a la permanencia
de extranjeros en Chile o al otorgamiento de visa, en cualquiera de sus modalidades.
Ahora bien, la naturaleza de estos procedimientos administrativos, requieren de la
autoridad un pronunciamiento oportuno, de ahi la necesidad de establecer un tiempo de

sustanciacion del mismo.
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La nueva ley de Migraciones, no se pronuncié sobre el particular, pero si
establecio ciertos principios que conviene recordar. Destaca la nocion de procedimiento
migratorio informado, en virtud del cual es deber del Estado, proporcionar informacion
sobre el mismo, en forma integra, oportuna y eficaz, para lo cual, es indispensable que
el procedimiento comparta iguales caracteres. Ademas, el art. 7 de la Ley establece que
el estado debe promover que los extranjeros cuenten con sus autorizaciones y permisos

de residencia necesarios para su estadia en el pais, lo que solo tiene lugar, con las

respectivas autorizaciones que pueda conferir la autoridad.

Ante este escenario, conviene recortar lo sefialado en el art. 1 inc. 3 de la ley
19.880, que establece, en caso de que la ley establezca procedimientos administrativos
especiales, la presente ley se aplicara con cardcter supletorio. Asi las cosas, y como
sostiene la Corte de Apelaciones de Concepcion, en un reciente fallo de fecha 23 de
febrero de 2023, “resulta ineludible™ recurrir a la ley de Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado, la
que en su articulo 27 sefala que, salvo caso fortuito o fuerza mayor, el procedimiento
administrativo no podra exceder de seis meses, desde su iniciacion hasta la fecha en que
se emita la decision final. Ademds, el articulo 24 prescribe que las decisiones definitivas
deberan expedirse dentro de los veinte dias siguientes, contados desde que, a peticion del
interesado, se certifique que el acto se encuentra en estado de resolverse. Plazos de
tramitacion que por lo demds son compatibles con los principios de celeridad y conclusion
que establece la ley, todas normas indispensables para garantizar un proceso migratorio

racional y justo.

Finalmente, recordar el mensaje de la ley de Bases. respecto al establecimiento de

un plazo del proceso administrativo: “Por mucho que estén reguladas las etapas que lo

componen, un procedimiento sin plazos, no funciona. En efecto, mediante los plazos

se logra fijar un limite temporal a las distintas etapas o a los diferentes tramites por los

que pasa un acto administrativo antes de surgir al mundo del derecho” ... “El proyecto

no busca alterar los procedimientos administrativos que constan con una regulacion

legal propia. Ellos seguirdn sometidos a sus normas de procedimiento. Apunta, en

consecuencia, a poner plazos a los procedimientos que no lo tienen”. Como se puede

observar, el proyecto de esta ley buscaba solucionar justamente los problemas derivados
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de considerar que a la Administracion no le afectan los plazos y que su incumplimiento
Gnicamente genera responsabilidades administrativas. Entre otros aspectos, se ha de
concluir que existe una imposibilidad material para continuar el procedimiento y que la

causa sobreviniente es el cumplimiento del plazo, razonable contexto en el que todo el

actuar posterior de la Administracion deviene en ineficaz por ilegalidad.

POR TANTO, en atencion a los antecedentes de hecho y las normas de derecho y

constitucionales hechas valer y cualquier otra disposicion que resulte pertinente.

SOLICITO A S.S. ILTMA., Tener por interpuesto Recurso de Proteccion en contra del
recurrido ya individualizado, por la omision ilegal y arbitraria en emision de resolucion
exenta que pone fin al procedimiento administrativo aprobando o rechazando la solicitud
de regularizacion extraordinaria, acogerlo a tramitacion ordenando al recurrido que se

pronuncie sobre la misma dentro de un plazo no mayor a 60 dias, conforme con los

principios que le impone su reglamentacion en el articulo 37 de la Ley 21.325 v en el

articulo 46 de su Reglamento contenido en el Decreto Supremo N 296 de 2022 o el

que Vuestra Sefioria estime conforme al merito de autos y en general adoptando las
providencias que sean necesarias para establecer el imperio del derecho, todo lo anterior

con expresa condena en costas.

PRIMER OTROSI: Solicito a S.S. Iltma. Tener por acompafiados los siguientes

documentos:

I. Comprobante de envio de solicitud de regularizacion extraordinaria

2. Cédula de Identidad Venezolana de la recurrente.

POR TANTO, SOLICITO A S.S. ILTMA., Tener por acompafiados los documentos
sefialados, con conocimiento y baja apercibimiento legal del articulo 346 nimero 3 del

Codigo de Procedimiento Civil.

SEGUNDO OTROSI: Finalmente, pido a S.S. Ilustrisima tener presente que, en mi
calidad de abogado habilitado para el ejercicio de la profesion, asumiré personalmente

el patrocinio y poder de esta accion constitucional de proteccion, sin perjuicio de la
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facultad para delegar los poderes que corresponda en caso de ser necesario



Santiago, catorce de enero de dos mil veintiséis.

Vistos:

Se reproduce sélo lo expositivo del fallo en alzada,
suprimiéndose lo demés.

Y se tiene en su lugar, y ademas, presente:

Primero: Que la presente accién constitucional de
proteccién dirigida en contra del Servicio Nacional de
Migraciones, se interpone por la omisién en que habria
incurrido el servicio referido, respecto de su solicitud de
regularizacién. Pide, en definitiva, ordenar al recurrido
que se pronuncie sobre la solicitud presentada y que se
adopten las medidas necesarias para restablecer el imperio
del derecho, con costas.

Segundo: Que la accién de proteccién de garantias
constitucionales, procede ante una actuacién arbitraria o
ilegal que amenace, prive o perturbe un derecho protegido
por la Carta Fundamental. De esta forma, resulta
indispensable no sélo la existencia de un derecho cierto y
determinado por parte de quien ejerce la accién cautelar,
sino que también, un actuar arbitrario del recurrido que
amague y vulnere tal derecho, pues de no existir este
perjuicio o amenaza, no se configuran los presupuestos que
ameritan la adopcién de medidas urgentes de cautela, que es
el objetivo de esta via excepcional. En otras palabras, la
cuestidén a resolver serd si la demora del Servicio Nacional

de Migraciones afecta los derechos de la parte recurrente.

B
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Tercero: Que, siguiendo la misma linea de
razonamiento, la parte recurrente ha centrado su accidédn en
que la situacidén ya descrita, le afecta su derecho a la
vida e integridad fisica y siquica, pues se le mantiene en
un estado de permanente angustia y desesperacién al no
poder ejercer practicamente ningin derecho constitucional,
habiendo transcurrido el plazo del articulo 27 de la Ley
N°19.880.

Cuarto: Que si bien de los antecedentes que obran en
autos, es posible desprender que el Servicio recurrido no
se ha pronunciado sobre la solicitud de regularizacidén del
recurrente, al menos a la fecha de interposicidén de la
presente accidén, lo cierto es que ha resultado acreditado
que tal requerimiento se encuentra sometido a un
procedimiento uniforme y previamente establecido por el
6rgano, para el conocimiento, tramitacién y resolucidén del
mismo.

Quinto: Que este Tribunal tras realizar un acabado
estudio de la normativa que regula la materia y del estado
actual en que se desenvuelve esta discusidén, estima gue
debe precisarse que existidé un cambio de legislacidn
reciente en esta materia, pues de estar regida por el
Decreto Ley N°1094 vy su Reglamento, actualmente se
encuentra sometida a la Ley N°21.325 y al Decreto Supremo
N°296 del Ministerio de Interior y Seguridad Publica que

contiene el Reglamento de la misma. Sobre la vigencia de
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esta nueva normativa, el articulo Undécimo transitorio de
la Ley N°21.325 dispuso que: "“Esta ley entrard en vigencia
una vez publicado su reglamento.” Por su parte, el Decreto
Supremo ya aludido fue publicado el 12 de febrero del afo
2022, fecha ésta desde la cual ha cobrado vigencia este
nuevo régimen.

Sexto: Que, este cambio de legislacidn, se ocupd de
una de las grandes ©problemdticas que afecta a los
extranjeros que se encuentran tramitando los beneficios
migratorios como el de autos. Esta problematica dice
relacidén con la pérdida de vigencia de las cédulas de
identidad para extranjeros antes que se obtenga un
pronunciamiento de la autoridad administrativa respecto del
permiso migratorio. Asi, el articulo 43 de la Ley N°21.325,
prevé lo siguiente: "“Cédula de identidad. Los residentes
temporales 'y definitivos deberdn solicitar cédula de
identidad ante el Servicio de Registro Civil e
Identificacidn, dentro del plazo de treinta dias, contado
desde la fecha de entrada en vigencia del respectivo
permiso de residencia.

El Servicio tendrd acceso a la informacidn actualizada
de las cédulas de identidad que el Servicio de Registro
Civil e Identificacidn haya otorgado a los residentes, con
la identificacidn completa, naciocnalidad, fecha de

nacimiento y numero de cédula y vigencia respectiva.
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La cédula de identidad que se otorgue en virtud de
este articulo deberd expedirse de conformidad con los
nombres y apellidos y plazo de vigencia que registre el
permiso de residencia respectivo.

Se entendera que la cédula de identidad mantiene su
vigencia, siempre y cuando el extranjero acredite que cuenta
con un certificado de residencia en tramite vigente o hasta
que la autoridad migratoria resuelva la respectiva
solicitud.”

Séptimo: Que, tanto del tenor del recurso como de los
conocimientos que emanan de las maximas de la experiencia,
es posible concluir que el uUnico documento oficial cuya
falta de wvigencia puede obstar al desarrollo de la vida
cotidiana en el pais, es la cédula de identidad. Por ende,
si la nueva ley ha contemplado una norma especifica, que
determina la mantencién de la vigencia, de pleno derecho,
de tal instrumento, mientras se tramita la solicitud sobre
la situacidén migratoria del extranjero, no puede existir
perturbacidén alguna, ni siquiera en grado de amenaza, por
el hecho que el Servicio tarde més de seis meses en
tramitar la peticidédn respectiva, pues no resulta efectivo
que el extranjero esté impedido de realizar trémites
esenciales con su cédula de identidad ante cualquier
entidad publica o privada. Evidentemente, la conclusién
antes dicha, se refiere a un extranjero en situaciédén

regular en el pais.
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Octavo: Que, ademas, en relacidén a la posibilidad de
ingreso y egreso del territorio nacional, el articulo 38 de
la Ley N°21.325 establece que: “No habrd limite al numero
de 1ingresos y egresos del territorio nacional que pueden
efectuar los extranjeros residentes, en tanto esté vigente
el permiso de residencia respectivo y se cumplan los
requisitos que exigen esta ley y su reglamento.

S1 el extranjero residente hubiere solicitado el
cambio o prorroga de su permiso de residencia temporal o
hubiere solicitado el permiso de residencia definitiva, vy
acredita que cuenta con un certificado de residencia en
trdmite vigente, no tendrd limitaciones al numero de
ingresos y egresos del territorio nacional, aun cuando el
permiso de residencia que posea ho se encuentre vigente.”

Este precepto, viene a corroborar lo razonado en los

motivos precedentes, en cuanto a que, no ha quedado
demostrado que la parte solicitante sufra alguna
vulneracién en sus derechos garantizados por la

Constitucién Politica de la Republica y amparados por la
accién de proteccidén, por el mero hecho de no existir
pronunciamiento sobre su solicitud de regularizacidn.
Noveno: Que, asimismo, en la presente causa no existe
discusidén acerca del hecho que la parte recurrente se
encuentra en situacidén migratoria regular, sin que exista

una orden de expulsidén u otra similar en su contra.
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Décimo: Que, sin perjuicio de lo razonado hasta aca,
esta Corte se hara cargo de la alegacién de la parte
recurrente en relacidén a haberse transgredido el articulo
27 de la Ley N°19.880, al haber transcurrido mas de seis
meses sin que el Servicio recurrido emita pronunciamiento.
Sobre el particular, debe aclararse que lo que ha dicho
esta Corte en relacidédn a este plazo, es que el mismo no es
fatal y que debe interpretarse la norma en el sentido que
obliga a la Administracién a pronunciarse o concluir un
procedimiento en un plazo razonable. En este sentido, el
Servicio Nacional de Migraciones debe pronunciarse en un
plazo razonable a fin de evitar mantener en la
incertidumbre a los peticionarios.

Undécimo: Que, igualmente, no deja de advertir esta
Corte Suprema, tal como lo seflala el Servicio recurrido en
su presentacién de diez de enero del afo dos mil
velntitrés, que existe una problemdtica que se ha mantenido
no obstante la claridad del articulo 43 de la Ley N°21.325,
y que se materializa en las dificultades que, otros 6rganos
publicos y/o privados, colocan a los extranjeros en la
situacién de espera de pronunciamiento del beneficio de
regularizacidén, cuestién que legitima pasivamente a dichas
entidades para ser objeto de esta accidén, y no al Servicio
recurrido. Sin embargo, atendido el principio de
colaboracidén o cooperacién que debe existir entre los

organismos publicos, es que esta Corte ordenard en lo

R
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resolutivo, que esta sentencia sea puesta en conocimiento
del Servicio de Registro Civil e Identificacidén, de 1la
Superintendencia de Salud, del Fondo Nacional de Salud, de
la Comision para el Mercado Financiero, de la

Administradora del Fondo de Cesantia y de la Direcciédn del

Trabajo, quienes deberén distribuirlo entre sSus
reparticiones y/o entidades fiscalizadas, seguin
corresponda.

Duodécimo: Que, en consecuencia, habiéndose acreditado
que la demora del Servicio Nacional de Migraciones se debe
a la tramitacidn de un procedimiento reglado, que consta de
diversas etapas, y que dicha tramitacién no ha wvulnerado
los derechos denunciados por el recurrente ni aun en grado
de amenaza, deberd revocarse lo resuelto y desestimarse la
accién, sin perjuicio que el recurrido deberd emitir
pronunciamiento en un plazo razonable.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas,
con lo prevenido en el articulo 20 de la Constitucidn
Politica de 1la RepUblica y Auto Acordado de esta Corte
sobre la materia, se confirma la sentencia apelada.

Sin perjuicio de lo resuelto, se hace presente al
recurrido que debe emitir pronunciamiento dentro de un
plazo razonable. Asimismo, se ordenar remitir copia de esta
sentencia a los organismos indicados en el considerando

Undécimo y para los fines que se indicaron en dicho motivo.
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Registrese y devuélvase.

Rol N° 43.526-2025.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros Sr. Jean Pierre Matus A., Sr.
Gonzalo Ruz L., los Ministros suplentes Sr. Roberto Contreras
O. y Sr. Hernan Crisosto G. y la Abogada Integrante Sra.

Leonor Etcheberry C. Santiago, 14 de enero de 2026.
Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema.

En Santiago, a catorce de enero de dos mil veintiséis,
notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser s ""% 'Ti
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la %
causa. ot "Gt |- b
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La Serena, veintiséis de enero de dos mil veintiséis

Por recibidos los antecedentes.

Camplase.

Comunigquese lo resuelto por esta Corte y por la Excma.
Corte Suprema.

Registrese y archivese en su oportunidad.

Rol N°1638-2025 Proteccién

MARCELA ANDREA SANDOVAL DURAN
Ministro(P)
Corte de Apelaciones

Veintiséis de enero de dos mil veintiséis
14:31 UTC-3

Macarena Del Pilar Navarrete Gonzalez
Ministro(S)
Corte de Apelaciones

Veintiséis de enero de dos mil veintiséis
12:54 UTC-3

v Gabriel Alfonso Gallardo Verdugo
Abogado

Corte de Apelaciones

| Veintiséis de enero de dos mil veintiséis
11:16 UTC-3

14 [®] Este documento tiene firma electronica
=4ty su original puede ser validado en
‘& http://verificadoc.pjud.cl
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Pronunciado por la Sala Extraordinaria de la C.A. de La Serena integrada por Ministra Presidente
Marcela Andrea Sandoval D., Ministra Suplente Macarena Navarrete G. y Abogado Integrante
Gabriel Alfonso Gallardo V. La Serena, veintiseis de enero de dos mil veintiseis.

En La Serena, a veintiseis de enero de dos mil veintiseis, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucion precedente.
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