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Rol N° 74700-2022,

caratulada “Recurso de Proteccién Petit Jean-Louis / Servicio Nacional
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C.A. de Temuco
Temuco, ocho de mayo de dos mil veintitrés.

VISTOS:

A folio 1, con fecha 09 de enero del afio 2023,
comparece don Jorge Lena Salgado, abogado habilitado para el
cjercicio de la profesion, chileno, domiciliado para estos efectos en Av.
Claro Solar 835 — Oficina 701 — Torre Campanario (Plaza de Armas),
Temuco; quien deduce accion de Proteccidn en favor de don
DIEUDISSAINT PETIT JEAN-LOUIS, ciudadano haitiano,
cédula de identidad para extranjeros No 27.009.776-6, domiciliado
para estos en su mismo domicilio, en contra del SERVICIO
NACIONAL DE MIGRACIONES, dependiente del Ministerio
del Interior y Seguridad Publica de Chile, representado por don LUIS
THAYER CORREA, cédula de identidad N° 12.627.882-9, con
domicilio en San Antonio 580, piso 3, comuna de Santiago, Region
Metropolitana, por la omision ilegal y arbitraria en el pronunciamiento
sobre la Solicitud de Permanencia Definiiva No44115411, realizada
con fecha 13 de abril de 2022. Lo anterior, por impedir dicha omisiéon
el principio de igualdad ante la ley, conforme lo preceptuado en el
articulo 19 N° 2 de la Constitucién Poljtica de la Republica, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 27 de la ley N° 19.980.

I'unda el recurso en que en razén de establecerse, trabajar vy
desarrollar un proyecto de vida en nuestra nacion, decidig’cambiar su
condicion migratoria, iniciando ¢l proceso solicitud de Permanencia
definitiva ya referido, toda vez que cumple a cabalidad los requisitos
para hacerlo, realizando la respectiva solicitud al Servicio Nacional de
Migraciones dependiente del Ministerio  del Interior y Seguridad
Publica con el objeto de obtener su visa. En ese sentido, refiere que
solicitd el beneficio migratorio de permanencia definitiva. Sin embargo,
hasta la fecha no ha recibido ninguna comunicacion por parte de
extranjeria, lo que me mantiene en una situacién de preocupacion ¢

mcertidumbre ante un tramite por demas demorado.
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Manifiesta que atendido al permanente perjuicio que reporta la
omisién recurrida, es que se encuentra dentro del plazo, manifestando
que las garantias y derechos constitucionales que resultan afectados lo
son por la omisidn arbitraria ¢ ilegal por parte del recurrido en el
excesivo  tiempo  de  tramitacion en  dar respuesta de solicitud de
permanencia definitiva, esto es, que desde la solicitud hecha hasta la
presente  fecha han transcurrido un lapso prolongado, s que la
autoridad admmistrativa se¢  haya pronunciado sobre la  solicitud
formulada. En esta misma linea, destaca que cobra especial relevancia
lo dispuesto en los articulos 4, 7, 9 y 27 de Ley N°19.880 que establece
las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de
los On'glel()s de la Administracion del Estado, debiendo destacarse el
articulo 7 y 27, al consagrar el Principio de Celeridad, esto es, que el
procedimiento sometido al criterio de celeridad, se impulsara de oficio
en todos sus tramites. Afade dicha norma, que las autoridades vy
funcionarios de los érganos de la Administracién del Estado deberan
actuar por propia iniciativa en la miciacion del procedimiento de que
se trate y en su prosecucion, haciendo expeditos los tramites que debe
cumplir el expediente y removiendo todo obstaculo que pudiere afectar
a su pronta y debida decision. Asimismo, y en concordancia con lo
anterior, ¢l articulo 9, se refiere al  Principio  de  Economia
Procedimental, estableciendo que la Administracion debe responder a
la maxima cconomia de medios con eficacia, evitando trgmites
dilatorios.

Por todo lo anterior, solicita tener por interpucsto Recurso de
Proteccién en contra de la recurrida ya individualizada, por la omisién
ilegal 'y arbitraria en la falta de respuesta sobre la solicitud de
permanencia  definitiva, acogerlo  a  tramitacion  ordenando a  la
recurrida, que se pronuncie sobre la misma, adoptando las providencias
que sean necesarias para establecer el imperio del derecho.

A folio 15, con fecha 04 de mayo del afio 2023, sc

prescindid del informe de la recurrida.
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Se trajeron los autos en relacidn.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que cl recurso de proteccién fue incorporado a
nuestra legislacion como una accion de naturaleza cautelar en beneficio
de quien, por causa de actos u omisiones arbitrarias o ilegales, sufriere
privacion o perturbacién en el ejercicio de diversos derechos
constitucionales. El ejercicio de esta accidén protectora, exige, como
presupuesto ineludible una accion u omision que revista caracteres de
ilegal o arbitrario, cuya consecuencia inmediata, origine una situacién
determinante de privacidén, amenaza o perturbacién para alguno de los
derechos constitucionales amparados y contenidos en el articulo 19 de
la Coonstitucion Politica de la Republica.

SEGUNDO: Que asi, en estos autos se ha interpuesto recurso
de proteccién en contra del Servicio Nacional de Migraciones, por el
excesivo tiempo que ha tardado el recurrido en resolver la solicitud de
permanencia definitiva presentada con fecha 13 de abril del afo 2022
por parte del actor DIEUDISSAINT PETIT JEAN-LOUIS, lo
cual vulnera la garantia fundamental contemplada en el N° 2 del
articulo 19 del Constitucion Politica de la Republica, al transgredir los
articulos 7, 23, 24 y 27 de la Ley N° 19.880, sin perjuicio de su
libertad ambulatoria.

TERCERO: Que, para resolver el presente recurso se tendrd
en consideracion que, examinados los antecedentes, no se advierte en
qué medida afecta dicha omision los derechos alegados, sobre todo
dado el tiempo trascurrido desde el ingreso de la solicitud, la parte
recurrente se encuentra en una situacién migratoria regular, no
impidiéndoscle la libre entrada y salida del territorio nacional, asi como
el transito al interior del pais.

CUARTO: Que, en ese mismo orden de ideas, la dificultades
de trabajo que ha trajido aparejada la pandemia de cardcter mundial
que alectd y afecta nuestro pafs, es una hipétesis que se enmarca

dentro de aquellos conceptos, alterando de esa forma efectivamente los
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tiempos normales de tramitacion de los procedimientos administrativos
hasta el dia de hoy, generando una acumulacion de requerimientos que
no pudicron (dados aislamientos, cuarentenas y o restricciones  de
movilidad decretados por la autoridad sanitaria), la pronta respucsta
que en situacion de normalidad si concurrian.

QUINTO: Que ademas tendra presente esta Ciorte por ser un
hecho publico y notorio, que existe una gran cantidad de solicitudes
que si dicen  referencia  a la situacion  migratoria  de  personas
extranjeras, a las que aparece de buen criterio dar prioridad en su
tramitacidén en el especial contexto que se viene narrando.

SEXTO: Que, asi las cosas, atendido el concreto proposito de
la solicitud de la recurrente acotada en las consideraciones que
preceden, no se advierte ilegalidad o arbitrariedad verificables en el
rezago que se describe en el libelo de proteccion concerniente a la
resolucion de la solicitud de la mteresada.

SEPTIMO: Quc a mayor abundamiento, resulta importante
destacar que de acogerse la peticion de la parte recurrente, se acelerar
a de manera ijusta la respuesta por parte de la recurrida, en
desmedro de otros extranjeros en una idéntica situacion, con lo cual
esta Corte estarg afectando el principio de la igualdad ante la ley, que
consagra el articulo 19 N° 2 de nuestra Constitucion, lo cual
evidentemente no resulta adecuado.

Por lo anterior, no es posible dar por establecidas las
irregularidades sostenidas por la parte recurrente y que correspondan a
aquellas que se encuentran protegidas mediante la accion de proteccion
deducida, toda vez que no se da cuenta en el recurso de una privacién,
perturbacion o amenaza a su derecho de igualdad ante la ley debiendo,
por ende, ser rechazado ¢l recurso.

Y wvisto, ademas, lo dispuesto en el Auto Acordado de la
Excelentisima Corte Suprema sobre la materia y lo prescrito en el
articulo 20 de la  Constitucion  Politica de la  Republica, SE

RECHAZA, sin costas, cl recurso de proteccion interpuesto a favor
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de DIEUDISSAINT PETIT JEAN-LOUIS, ciudadano haitiano,
cédula de identidad para extranjeros No 27.009.776-6, en contra del
SERVICIO NACIONAL DE MIGRACIONES, todos ya
mdividualizados.

Acordada la presente decision con el voto en contra de la
Ministra Sra. Marja Georgina Gutiérrez Aravena, quien estuvo por
rechazar el recurso de proteccion interpuesto en virtud de las siguientes
consideraciones:

1°.- Que para resolver el asunto en examen, se debe acudir a lo
estatuido en la Ley N°© 19.880, que regula la actividad de la
Administracidon, estableciendo reglas basicas que se deben aplicar de
forma imperativa.

Al respecto cabe subrayar que los principios normativos
clementales consagrados en la referida ley de bases, que constituyen
una garantia en favor de los particulares frente a la Administracion,
deben ser respetados en el procedimiento administrativo, y al respecto
cabe resefiar que el articulo 4° de la citada ley establece cudles son tales
principios, entre los que se incluyen los de celeridad, conclusivo,
cconomia procedimental e iexcusabilidad.

A mayor abundamiento, el inciso segundo del articulo 3° de la
Ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion  del Estado, sefiala que, entre otros principios, la
Administracion del Estado debe observar el de impulsiéon de oficio del
procedimiento. A continuacion, su articulo 8° indica que los érganos de
la Administracion del Estado deben actuar “por propia iniciativa en el
cumplimiento de sus funciones, o a peticion de parte cuando la ley lo
extja expresamente o se haga uso del derecho de peticion o reclamo,
procurando la  simplificacion y rapidez de los trgmites.  Los
procedimientos administrativos deberan ser dgiles y expeditos, sin mds
lormalidades que las que establezcan las leyes y reglamentos. ™.

En este sentido resulta atl destacar el principio de celeridad,

previsto en el articulo 7° de la Ley N° 19.880, conforme al cual la
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autoridad  debe mmpulsar  de  oficio, en  todos sus tramites, el
procedimiento administrativo, debiendo actuar por propia iniciativa,
haciendo expeditos los tramites que debe cumplir el expediente vy
removiendo todo obstaculo que pudiere afectar a su pronta y debida
decision.

Lo anterior resulta congruente con el principio conclusivo,
consagrado en ¢l articulo 8§ de esa misma ley, que determina la
necesidad de término del procedimiento con un acto decisorio que se
pronuncie sobre la cuestion de fondo, asi como con el principio de
cconomia procedimental, del articulo 9, que manda a la
Administracién responder con eficacia, evitando tramites dilatorios.

Por ultimo, el articulo 14 define el principio de inexcusabilidad
scfialando  que la Administracion esta obligada a dictar resolucion
expresa en todos los procedimientos y a notificarla, cualquiera que sca
su forma de miciacidn.

2° Que, del mérito de lo mformado por la parte recurrida,
queda en evidencia el incumplimiento de la normativa que regula la
actividad de la Administracién, toda vez que la autoridad respectiva ha
desconocido la aplicacion de los principios de celeridad, conclusivo, de
cconomija procedimental ¢ mexcusabilidad, en tanto ha dilatado la
decision de la solicitud de residencia definitiva presentada, excediendo
el plazo establecido en el articulo 27 de la mencionada Ley N° 19.880.

In este sentido, s1 bien es cierto que ha dado cuenta de haber
dispuesto el avance de la solicitud a una ctapa de tramite, ello no obsta
a que, en definitiva, aun no se ha pronunciado respecto a la peticién
[ormulada.

3°.- Que, no correspondiendo a esta Corte determinar  si
procede o no otorgar la residencia definitiva al recurrente, desde que

no existe un acto administrativo que adopte una decisién sobre el

particular, es justamente esta omision la que constituye el proceder

ilegal reprochado al recurrido, en tanto han transcurrido mas de un

ano desde la presentacion de la solicitud, manteniendo al afectado en la
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mcertidumbre, pese a la obligacion legal que tiene de pronunciarse vy
aun cuando el estado de los antecedentes le permite hacerlo.

Lo expuesto es relevante, toda vez que solo a través de la
expedicion  del  acto administrativo  respectivo  surgen  para el
administrado una serie de garantias vinculadas con el control
Jurisdiccional del mismo, revision que, como se ha sefialado, no puede
llevarse a cabo en autos debido a la ilegalidad en que ha incurrido el
recurrido.

4°,- Que la omisién en que incurrig la administracion no sélo
debe ser calificada de ilegal, sino que, ademds, vulnera la garantia de
igualdad ante la ley consagrada en el articulo 19 N° 2 de la Carta
IF'undamental, en tanto importa una discriminacion en contra del actor
en relacion con el trato dispensado a otros interesados que, en situacion
juridica equivalente, han podido tramitar debidamente sus solicitudes,
obteniendo una respuesta formal en la que se contengan las razones
conforme a las cuales la autoridad ha adoptado la decision terminal
pertinente, permitiendo de este modo, a esos otros administrados,
requerir, de ser ello procedente, la revision jurisdiccional del acto
respectivo, estimando, por tanto, que es procedente acoger el presente
recurso.

Registrese.

Rol N° Proteccién-74700-2022 (pvh).

Adriana Cecilia del Carmen Aravena Maria Georgina Gutierrez Aravena B
Lopez MINISTRO L,
MINISTRO Fecha: 08/05/2023 13:52:42

Fecha: 08/05/2023 13:50:01

a94344XXMrX0



Ricardo Andres Fonseca Gottschalk
ABOGADO
Fecha: 08/05/2023 13:56:13
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de Temuco integrada por los Ministros (as) Adriana

Cecilia Aravena L., Maria Georgina Gutierrez A. y Abogado Integrante Ricardo Andres Fonseca G. Temuco, ocho de

mayo de dos mil veintitrés.

En Temuco, a ocho de mayo de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Santiago, doce de julio de dos mil veintitrés.

Vistos:

Se reproduce sélo lo expositivo del fallo en alzada,
suprimiéndose lo deméas.

Y se tiene en su lugar, y ademas, presente:

Primero: Que la presente accidén constitucional de
proteccién dirigida en contra del Servicio Nacional de
Migraciones, se interpone por la omisién en que habria
incurrido el servicio referido, respecto de su solicitud de
permanencia definitiva. Pide, en definitiva, ordenar al
recurrido que se pronuncie sobre la solicitud presentada vy
que se adopten las medidas necesarias para restablecer el
imperio del derecho, con costas.

Segundo: Que la accidén de proteccidén de garantias
constitucionales, procede ante una actuacidén arbitraria o
ilegal que amenace, prive o perturbe un derecho protegido por
la Carta Fundamental. De esta forma, resulta indispensable no
s6lo la existencia de un derecho cierto y determinado por
parte de quien ejerce la accidén cautelar, sino que también,
un actuar arbitrario del recurrido que amague y vulnere tal
derecho, pues de no existir este perjuicio o amenaza, no se
configuran los presupuestos que ameritan 1la adopcidén de
medidas urgentes de cautela, que es el objetivo de esta via
excepcional. En otras palabras, la cuestidédn a resolver sera
si la demora del Servicio Nacional de Migraciones afecta los
derechos de la parte recurrente.

Tercero: Que, siguiendo la misma linea de razonamiento,

la parte recurrente ha centrado su accidén en que la situacidn
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ya descrita, le afecta su derecho a la vida e integridad
fisica vy siquica, pues se le mantiene en un estado de
permanente angustia y desesperacién al no poder ejercer
practicamente ningun derecho constitucional, habiendo
transcurrido el plazo del articulo 27 de la Ley N°19.880.

Cuarto: Que si bien de los antecedentes que obran en
autos, es posible desprender que el Servicio recurrido no se
ha pronunciado sobre la solicitud de permanencia definitiva
del recurrente, al menos a la fecha de interposicidén de la
presente accién, lo cierto es que ha resultado acreditado que
tal requerimiento se encuentra sometido a un procedimiento
uniforme vy previamente establecido por el 6érgano, para el
conocimiento, tramitacidén y resolucidn del mismo.

En efecto, consta de los antecedentes que el 24 de
noviembre de 2021, se dictdé la Circular N°12, que establece
etapas del tramite del beneficio migratorio de permanencia
definitiva. Luego, el recurrido ha explicado que la peticidn
de marras se encuentra en etapa de “Estudio Preliminar”, lo
que incluye: a) la verificacidén de cumplimiento normativo
para acceder al beneficio impetrado, Jjunto al estudio en el
que se revisa el cumplimiento de plazos de acuerdo a la
actual normativa legal vigente vy, b) la realizacidén del
estudio preliminar de toda la documentaciédn en general vy
particular de las solicitudes.

El estado de esta solicitud puede verificarse por el
interesado, en la plataforma en 1linea, que el Servicio
recurrido ha dispuesto para ello.

Quinto: Que este Tribunal tras realizar un acabado

estudio de la normativa que regula la materia y del estado
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actual en que se desenvuelve esta discusidn, estima que debe
precisarse que existidé un cambio de legislacién reciente en
esta materia, pues de estar regida por el Decreto Ley N°1094
Yy su Reglamento, actualmente se encuentra sometida a la Ley
N°21.325 y al Decreto Supremo N°296 del Ministerio de
Interior y Seguridad Publica que contiene el Reglamento de la
misma. Sobre la vigencia de esta nueva normativa, el articulo
Undécimo transitorio de la Ley N°21.325 dispuso que: "“Esta
ley entrara en vigencia una vez publicado su reglamento.” Por
su parte, el Decreto Supremo ya aludido fue publicado el 12
de febrero del afo 2022, fecha ésta desde la cual ha cobrado
vigencia este nuevo régimen.

Sexto: Que, este cambio de legislacidn, se ocupd de una
de las grandes problemdticas que afecta a los extranjeros que
se encuentran tramitando los beneficios migratorios como el
de autos. Esta problemdtica dice relacién con la pérdida de
vigencia de las cédulas de identidad para extranjeros antes
que se obtenga un pronunciamiento de la autoridad
administrativa respecto del permiso migratorio. Asi, el
articulo 43 de la Ley N°21.325, prevé lo siguiente: "“Cédula
de identidad. Los residentes temporales y definitivos deberdn
solicitar cédula de identidad ante el Servicio de Registro
Civil e Identificacidn, dentro del plazo de treinta dias,
contado desde la fecha de entrada en vigencia del respectivo
permiso de residencia.

El Servicio tendrd acceso a la informacidén actualizada
de las cédulas de identidad que el Servicio de Registro Civil
e Identificacidén haya otorgado a los residentes, con la

identificacidén completa, nacionalidad, fecha de nacimiento y
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numero de cédula y vigencia respectiva.

La cédula de identidad que se otorgue en virtud de este
articulo debera expedirse de conformidad con 1los nombres y
apellidos y plazo de vigencia que registre el permiso de
residencia respectivo.

Se entendera que la cédula de identidad mantiene su
vigencia, siempre y cuando el extranjero acredite que cuenta
con un certificado de residencia en tramite vigente o hasta
que la autoridad migratoria resuelva la respectiva solicitud.”

Séptimo: Que, tanto del tenor del recurso como de los
conocimientos que emanan de las maximas de la experiencia, es
posible concluir que el uUnico documento oficial cuya falta de
vigencia puede obstar al desarrollo de la vida cotidiana en

el pais, es la cédula de identidad. Por ende, si la nueva ley

ha contemplado una norma especifica, que determina la
mantencién de la vigencia, de pleno derecho, de tal
instrumento, mientras se tramita la solicitud sobre 1la
situacidén migratoria del extranjero, no puede existir

perturbacidon alguna, ni siquiera en grado de amenaza, por el
hecho que el Servicio tarde mas de seis meses en tramitar la
peticidén respectiva, pues no resulta efectivo que el
extranjero esté impedido de realizar trémites esenciales con
su cédula de identidad ante cualquier entidad publica o
privada. Evidentemente, la conclusidén antes dicha, se refiere
a un extranjero en situacién regular en el pais.

Octavo: Que, ademas, en relacién a la posibilidad de
ingreso y egreso del territorio nacional, el articulo 38 de
la Ley N°21.325 establece que: “No habrd limite al numero de

ingresos y egresos del territorio nacional que pueden
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efectuar los extranjeros residentes, en tanto esté vigente el
permiso de residencia respectivo y se cumplan los requisitos
que exigen esta ley y su reglamento.

Si el extranjero residente hubiere solicitado el cambio
0 prorroga de su permiso de residencia temporal o hubiere
solicitado el permiso de residencia definitiva, y acredita
que cuenta con un certificado de residencia en tramite
vigente, no tendrd limitaciones al numero de 1ingresos y
egresos del territorio nacional, aun cuando el permiso de
residencia que posea no se encuentre vigente.”

Este precepto, viene a corroborar lo razonado en 1los
motivos precedentes, en cuanto a que, no ha guedado
demostrado que la parte solicitante sufra alguna vulneracidn
en sus derechos garantizados por la Constitucidén Politica de
la Republica y amparados por la accidén de proteccidn, por el
mero hecho de no existir pronunciamiento sobre su solicitud
de permanencia definitiva.

Noveno: Que, asimismo, en la presente causa no existe
discusién acerca del hecho que la parte recurrente se
encuentra en situacidén migratoria regular, sin que exista una
orden de expulsidén u otra similar en su contra.

Décimo: Que, sin perjuicio de lo razonado hasta acég,
esta Corte se hard cargo de la alegacidén de 1la parte
recurrente en relacidén a haberse transgredido el articulo 27
de la Ley N°19.880, al haber transcurrido més de seis meses
sin que el Servicio recurrido emita pronunciamiento. Sobre el
particular, debe aclararse que lo que ha dicho esta Corte en
relacidén a este plazo, es que el mismo no es fatal y que debe

interpretarse la norma en el sentido que obliga a la
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Administracidén a pronunciarse o concluir un procedimiento en
un plazo razonable. En este sentido, el Servicio Nacional de
Migraciones debe pronunciarse en un plazo razonable a fin de
evitar mantener en la incertidumbre a los peticionarios.

Undécimo: Que, igualmente, no deja de advertir esta
Corte Suprema, tal como lo seflala el Servicio recurrido en su
presentacién de diez de enero del ano dos mil veintitrés, que
existe una problematica que se ha mantenido no obstante la
claridad del articulo 43 de la Ley N°21.325, y que se
materializa en las dificultades que, otros &érganos publicos
y/o privados, colocan a los extranjeros en la situacién de
espera de pronunciamiento del beneficio de permanencia
definitiva, cuestiédn que legitima pasivamente a dichas
entidades para ser objeto de esta accidédn, y no al Servicio
recurrido. Sin embargo, atendido el principio de colaboracidn
0 cooperacién que debe existir entre los organismos publicos,
es que esta Corte ordenard en lo resolutivo, que esta
sentencia sea puesta en conocimiento del Servicio de Registro
Civil e TIdentificacién, de la Superintendencia de Salud, del
Fondo Nacional de Salud, de la Comisidén para el Mercado
Financiero, de la Administradora del Fondo de Cesantia y de
la Direccidén del Trabajo, quienes deberédn distribuirlo entre
sus reparticiones y/o entidades fiscalizadas, segun
corresponda.

Duodécimo: Que, en consecuencia, habiéndose acreditado
que la demora del Servicio Nacional de Migraciones se debe a
la tramitacién de un procedimiento reglado, que consta de
diversas etapas, y que dicha tramitacién no ha vulnerado los

derechos denunciados por el recurrente ni aun en grado de

el
i
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amenaza, debera revocarse lo resuelto y desestimarse la
accion, sin perjuicio que el recurrido deberd emitir
pronunciamiento en un plazo razonable de conformidad con los
principios que le impone su reglamentacién en el articulo 37
de la Ley N°21.325 y en el articulo 46 de su Reglamento
contenido en el Decreto Supremo N°296 de 2022.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademés, con
lo prevenido en el articulo 20 de la Constitucién Politica de
la Republica y Auto Acordado de esta Corte sobre la materia,
se confirma la sentencia apelada.

Sin perjuicio de lo resuelto, se hace presente al
recurrido que debe emitir pronunciamiento dentro de un plazo
razonable. Asimismo, se ordenar remitir copia de esta
sentencia a los organismos indicados en el considerando

Undécimo y para los fines que se indicaron en dicho motivo.

Registrese y devuélvase.

Rol N°134.561-2023.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros Sr. Sergio Mufioz G., Sra. Angela
Vivanco M., Sra. Adelita Ravanales A., Sr. Jean Pierre Matus
A. y el Abogado Integrante Sr. Enrique Alcalde R. Santiago,
12 de julio de 2023.

Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema.

En Santiago, a doce de Jjulio de dos mil veintitreés,
notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucidn

precedente.
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C.A. de Temuco

T'emuco, veinticinco de julio de dos mil veintitrés.
Cuamplase y archivese en su oportunidad.

Ne° Proteccién — 74700 - 2022 .- (mvc)

Firma el sefior Presidente, ministro  Alberto  Amiot  Rodriguez,
debidamente  facultado por el ‘Tribunal Pleno mediante acuerdo
numero 95-2020 de fecha veintsiete de marzo de dos mil veinte.

Alberto René Amiot Rodriguez
Ministro(P)
Corte de Apelaciones

Veinticinco de julio de dos mil veintitrés
. 08:33UTC-4

ﬂh@ Este documento tiene firma electronica
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Proveido por el Sefior Presidente de la Sala de Presidencia de la C.A. de Temuco.

En Temuco, a veinticinco de julio de dos mil veintitres, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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