COMISION
PARA EL MERCADO
FINANCIERO

CIF

RESOLUCION EXENTA: 13158
Santiago, 12 de diciembre de 2025

REF.: APLICA SANCION A LOS SENORES
ALEJANDRO GIL GOMEZ Y JERONIMO GARCIA
BACCHIEGA

VISTOS:

1) Lo dispuesto en los articulos 3, 5, 20 N°4, 36, 37, 38, 39 y 52 del Decreto Ley N°3.538 de 1980,
que crea la Comision para el Mercado Financiero (“DL 3538"); en el articulo 1° y en el Titulo llI
de la Normativa Interna de Funcionamiento del Consejo de la Comisién para el Mercado
Financiero, que consta en la Resolucion Exenta N° 1983 de 2025; vy, en los Decretos Supremos
del Ministerio de Hacienda N°1.430 de 2020, N°478 de 2022 y N°1.500 de 2023.

2) Lo dispuesto en los articulos 41, 48 y 50 de la Ley N°18.046, Ley de Sociedades Andnimas (“Ley
18.046" o “LSA”); y en el articulo 85 de su Reglamento (“RSA”).

CONSIDERANDO:

I. DESARROLLO DE LA INVESTIGACION.

I.1. ANTECEDENTES GENERALES.

La sociedad Clinica Las Condes S.A. (“CLC” o “Clinica”), es una sociedad andnima abierta sujeta
a la fiscalizacién de la Comisién para el mercado Financiero (“CMF” o “Comision”).

En virtud de una serie de antecedentes reunidos por la Unidad de Investigacion (“Ul”), se pudo
constatar que los Sres. Alejandro Gil Gomez y Jerénimo Garcia Bacchiega, quienes
desempenaban los cargos de presidente del directorio y gerente general de CLC,
respectivamente, ejecutaron un acuerdo del directorio contenido en el acta de sesidn
extraordinaria del directorio de fecha 13 de mayo de 2021, antes de que estuvieran legalmente
autorizados para ello.

1.2. HECHOS.
De acuerdo con los antecedentes recabados por el Fiscal de la Ul durante la investigacidn, se
determinaron los siguientes hechos:

1.- El directorio de CLC al momento de los hechos, estuvo compuesto por los siguientes
directores:
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Nombre Cargo
ALEJANDRO ALFONSO GIL GOMEZ Presidente
PAOLA BRUZZONE GOLDSMITH Vicepresidente
CHRISTIAN TRAEGER GIMENO Director
JUAN GAMPER RINGLER Director
RENATA HARASIC GIL Director
CARLOS LIZANA SIRI Director
JUAN JOSE SUBAN PADILLA Director
JUAN ENRIQUE ALLARD SERRANO Director
JONAS GOMEZ PACHECO Director

2.- Desde el 11 de mayo de 2020 al 31 de diciembre de 2021, los gerentes generales de CLC
fueron los siguientes, en los periodos en que ejercieron el cargo:

Nombre Cargo Nombramiento | Fecha término
JERONIMO GARCIA BACCHIEGA | GERENTE GENERAL | 11-08-2020 25-04-2022
FREDY JACIAL ELLIS GERENTE GENERAL | 11-05-2020 11-08-2020

3.- De acuerdo con el acta de sesién extraordinaria de directorio de 13 de mayo de 2021, en su
cuarta pagina, se indica que: “Por unanimidad de los directores, se aprobd iniciar las acciones
legales contra los ejecutivos correspondientes por administracion desleal”.

4.- Los directores de CLC que asistieron a la sesién de 13 de mayo de 2021 fueron Alejandro Gil
Gomez (presidente); Paola Bruzzone Goldsmith (vicepresidente); Renata Harasic Gil (directora);
Carlos Lizana Siri (director); Juan Suban Padilla (director); Juan Gamper Ringler (director); Jonas
Gomez Pacheco (director); Juan Enrique Allard Serrano (director) y; Christian Traeger Jimeno
(director).

5.- En el acta de la sesién previamente identificada, no consta que la unanimidad de los
directores de CLC haya dispuesto que el acuerdo antes descrito pudiera llevarse a efecto sin
esperar la aprobacidn del acta. Tampoco consta un acuerdo de dichas caracteristicas en la
grabacidn de dicha sesidn.

6.- El dia 17 de mayo de 2021, los Sres. Alejandro Gil Gdmez y Jerénimo Garcia Bacchiega, en sus
calidades de presidente del directorio y gerente general de CLC, respectivamente, suscribieron
y presentaron una querella en contra del ex gerente general de CLC, el sefior Fredy Jacial Ellis,
por el presunto delito de administracién desleal. La referida accién fue declarada admisible por
el 4° Juzgado de Garantia de Santiago, mediante resolucion de 18 de mayo de 2021, dando
origen a una investigacion llevada a cabo por la Fiscalia de Alta Complejidad Oriente del
Ministerio Publico.

7.- El 25 de mayo de 2021, la entonces secretaria de actas del directorio de CLC, Sra. Maria
Teresa Aldunate Fernandez, remitié mediante correo electrdnico para revision del directorio el
acta de la sesion extraordinaria de directorio de 13 de mayo de 2021 a los directores Alejandro
Gil Gdmez; Paola Bruzzone Goldsmith; Renata Harasic Gil; Carlos Lizana Siri; Juan Suban Padilla;
Juan Gamper Ringler; Jonds Gomez Pacheco; Juan Enrique Allard Serrano, Christian Traeger
Jimeno y Jerénimo Andrés Garcia Bacchiega.
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8.- El directorio de CLC no volvié a sesionar sino hasta el dia 25 de mayo de 2021, en cuya acta
de la sesién consta que los directores de CLC aprobaron las actas de las sesiones de directorio
de 26 de abril, 27 de abril y 6 de mayo de 2021, pero no consta en dicha sesidn la aprobacion
del acta de la sesidon extraordinaria de directorio de 13 de mayo de 2021.

9.- En particular, el acta de 25 de mayo de 2021, en su primera pagina, expresa lo siguiente:
“Acuerdo: El sefior presidente, en consideracion a lo anterior, dejé constancia de que 8 de los 9
directores aprueban el acta de la sesion de fecha 27 de abril de 2021, y, asimismo, solicito al
director sefior Allard que deje expresada su negativa a firmarla en el mismo documento. El resto
de las actas fueron aprobadas por la unanimidad de los directores, quienes procedieron a su
firma.”. En la misma acta, el punto 8. “Resumen Acuerdos”, sefiala como acuerdos de la Sesion:
1. Aprobar, con la abstencion del director sefior Allard, el acta de la sesion de fecha 27 de abril
de 2021. 2. Aprobar por unanimidad las actas de las sesiones de fecha 26 de abril y 6 de mayo
de 2021".

10.- La querella presentada el 17 de mayo de 2021 en contra del Sr. Jacial fue sobreseida con
condena en costas a CLC el 21 de septiembre de 2021. Posteriormente, en mayo de 2022, el
sefor Jacial, en calidad de victima, presentd ante el 42 Juzgado de Garantia de Santiago una
guerella por el delito de querella calumniosa, cuya investigacién estd a cargo de la Fiscalia de
Las Condes.

1.3 ANTECEDENTES RECOPILADOS DURANTE LA
INVESTIGACION.

Durante la investigacion se recopilaron los siguientes antecedentes probatorios:

1. Oficio Reservado Ul N°1.310/2024, de 6 de septiembre de 2024, por medio del cual el Fiscal
de la Unidad de Investigacion requirid a Clinica Las Condes S.A., remitir el acta de la sesion de
directorio en la cual se aprobd el acta de la sesion extraordinaria de directorio de fecha 13 de
mayo de 2021.

2. Presentacion de Clinica Las Condes S.A., de 10 de septiembre de 2024, por medio de la cual
brindd respuesta al Oficio Reservado Ul N°1.310/2024, y acompafidé una copia del acta de la
sesion ordinaria de directorio de fecha 24 de mayo de 2021.

Asimismo, hizo presente que, “en el punto I. “Aprobacion del Acta Anterior” del Acta respectiva,
se dejo constancia en orden a que el Directorio aprobé por unanimidad de los Directores la
totalidad de las actas del periodo comprendido entre el dia 27 de abril y 25 de mayo del afio
2021, existiendo observaciones sdlo respecto del Acta de fecha 27 de abril, de parte del Director
sefior Juan Enrique Allard y del 6 de mayo de 2021, las cuales se corrigieron. De esa forma, salvo
el acta [de] fecha 27 de abril, que no fue aprobada por parte del Director sefior Juan Enrique
Allard, por falta de pronunciamiento de la CMF, tal como sefiala en el acta que se adjunta “el
resto de las actas fueron aprobadas por la unanimidad de los directores. (El destacado es
original).

Asi, el Acta que se acomparfia da cuenta de que el texto del Acta de la Sesion Extraordinaria de
Directorio de fecha 13 de mayo del afio 2021, fue aprobada por la unanimidad de los Directores,
y fue suscrita en consecuencia”.
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3. Oficio Reservado Ul N°511/2025, de 25 de abril de 2025, por medio del cual el Fiscal requirié
a Clinica Las Condes S.A., en lo pertinente, lo siguiente:

1- Informe sobre la fecha en que cada uno de los directores suscribieron el acta de la sesion
extraordinaria de fecha 13 de mayo de 2021 y la forma en que consta aquello.

(...)

4- Libro de actas y de acuerdos, asi como también el libro de acuerdos reservados del periodo
comprendido entre el 01 de enero y el 31 de diciembre de 2021.

4. Presentacion de Clinica Las Condes S.A., de 30 de abril de 2025, a través de la cual respondié
el Oficio Reservado Ul N°511/2025, e indicé en lo pertinente, lo siguiente:

“En relacion con el numeral 1- de su requerimiento:

En primer lugar, se debe indicar a Ud. que, las personas responsables del proceso de toma de
firma de la sesion extraordinaria de directorio de fecha 13 de mayo del afio 2021 y del respaldo
de la misma, no son parte en la actualidad de esta administracion y dejaron de serlo de la
compaiiia desde el afio 2022 y 2023.

En efecto, quien suscribe fue designado en calidad de gerente general de la firma con fecha 30
de enero del afio 2025, y solamente comenzo a ejercer sus funciones con fecha 1 de febrero de
la misma anualidad; esto fue informado a la Comisién para el Mercado Financiero, mediante
hecho esencial, el dia 30 de enero de 2025, en curso, por lo que de esa fecha puedo constatar
hechos de los cuales tenga conocimiento.

Por ende, respecto al proceso de toma de firmas de los directores al acta de fecha 13 de mayo
del afio 2021, correspondia especificamente a las autoridades de ese momento y al secretario de
acta, esto es, el gerente general de aquella época, don Jeronimo Garcia Bacchiega y la secretaria
de actas dofia Maria Teresa Aldunate Ferndndez (abogada externa).

Sin perjuicio de lo anterior, se puede dejar constancia que el acta al que hace alusion se encuentra
firmada -sin observaciones- por la totalidad del directorio de dicha época, por el gerente general,
la secretaria y adosado al libro.

(...)

En relacion con el numeral 4- de su requerimiento:

Se puede indicar por este acto que revisado el libro respectivo no existen registros de acuerdos
reservados entre el 1y el 31 de diciembre de la anualidad de 2021. En lo que respecta el libro de
actas y acuerdos de 2021, se adjuntan copias de las actas de directorio del periodo ya referido.”

5. Declaracion de la Sra. Maria Teresa Aldunate Fernandez, secretaria de actas del Directorio
de CLC para el periodo comprendido entre marzo a noviembre de 2021, de fecha 8 de mayo de
2025.

Junto a su declaracidon la Sra. Maria Teresa Aldunate Fernandez, remitid mediante correo
electrénico copia del correo electrénico de fecha 25 de mayo de 2021, remitido por ella, en su
calidad de secretaria de actas, a los directores Alejandro Gil Gdmez; Paola Bruzzone Goldsmith;

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
FOLIO: RES-13158-25-11448-R SGD: 2025120872066

Péagina 4/47



COMISION
b‘l F PARA EL MERCADO

FINANCIERO
Renata Harasic Gil; Carlos Lizana Siri; Juan Suban Padilla; Juan Gamper Ringler; Jonas Gdmez
Pacheco; Juan Enrique Allard Serrano, Christian Traeger Jimeno y Jerénimo Andrés Garcia
Bacchiega, requiriendo al directorio la revisién del acta de la sesién extraordinaria de directorio
de 13 de mayo de 2021.

Il. DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO

I1.1. CARGOS FORMULADOS.

En mérito de los hechos y antecedentes descritos precedentemente, a través del Oficio
Reservado Ul N°562 de fecha 13 de mayo de 2025, en adelante el “Oficio de Cargos”, el Fiscal
de la Unidad de Investigacion formulé cargos a los Sres. ALEJANDRO GIL GOMEZ ex presidente
del directorio de CLC y JERONIMO GARCIA BACCHIEGA, ex gerente general de CLC, en los
siguientes términos:

“Infraccidn al deber de diligencia previsto en los articulos 41 y 50 de la Ley N° 18.046, por cuanto,
sin emplear el cuidado debido, ejecutaron el acuerdo adoptado en sesion extraordinaria del
directorio de CLC, de fecha 13 de mayo de 2021, consistente en “...iniciar las acciones legales
contra los ejecutivos correspondientes por administracion desleal” sin que estuviera aprobada el
acta que contenia dicho acuerdo y sin que existiera una autorizacion undnime por parte del
directorio para ello, conforme a lo previsto en el articulo 48 la misma Ley y el articulo 85 de su
Reglamento”.

I.2. ANALISIS DEL OFICIO DE CARGOS.

El Fiscal analizé las infracciones por las que se formularon cargos, en los siguientes términos:
“Sesion Extraordinaria de Directorio de 13 de mayo de 2021.

20. En la cuarta pdgina del acta de sesion extraordinaria de directorio de CLC de 13 de mayo de
2021, se indica que “Por unanimidad de los directores, se aprobd iniciar las acciones legales
contra los ejecutivos correspondientes por administracion desleal”. No consta que la unanimidad
de los directores de CLC haya dispuesto que el acuerdo antes descrito pudiera llevarse a efecto
sin esperar la aprobacion del acta. Tampoco consta un acuerdo de dichas caracteristicas en la
grabacion de dicha sesion.

21. El dia 17 de mayo de 2021, se presento una querella en contra del ex gerente general de CLC,
el sefior Fredy Jacial Ellis, por el presunto delito de administracion desleal. Esa querella fue
suscrita y presentada por los Sres. Alejandro Gil Gomez y Jerénimo Garcia Bacchiega, en sus
calidades de presidente del Directorio y Gerente General de CLC, respectivamente, a la época de
los hechos.

22. El directorio de CLC no volvié a sesionar sino hasta el dia 25 de mayo de 2021, cuando se
celebro una sesion de directorio, y en el acta de dicha sesion consta que los directores de CLC
aprobaron las actas de las sesiones de directorio de 26 de abril, 27 de abril y 6 de mayo de 2021,
pero no consta en dicha sesion la aprobacion del acta de la sesion extraordinaria de directorio
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de 13 de mayo de 2021. Lo anterior, se ve reflejado también el punto 8. “Resumen Acuerdos, en
el que se expresa 1. Aprobar, con la abstencion del director sefior Allard, el acta de la sesion de
fecha 27 de abril de 2021. 2. Aprobar por unanimidad las actas de las sesiones de fecha 26 de
abril y 6 de mayo de 2021”.

23. Mediante Oficio Reservado Ul N°1.310/2024, esta Unidad consulté a CLC respecto de la
aprobacion del acta de la sesion extraordinaria de fecha 13 de mayo de 2021, a lo que la sociedad
sefiald que: “en el punto I. “Aprobacion del Acta Anterior” del Acta respectiva, se dejo constancia
en orden a que el Directorio aprobd por unanimidad de los Directores la totalidad de las actas
del periodo comprendido entre el dia 27 de abril y 25 de mayo del afio 2021, existiendo
observaciones sélo respecto del Acta de fecha 27 de abril, de parte del Director sefior Juan
Enrique Allard y del 6 de mayo de 2021, las cuales se corrigieron. De esa forma, salvo el acta [de]
fecha 27 de abril, que no fue aprobada por parte del Director sefior Juan Enrique Allard, por falta
de pronunciamiento de la CMF, tal como sefiala en el acta que se adjunta “el resto de las actas
fueron aprobadas por la unanimidad de los directores. (El destacado es original).

Asi, el Acta que se acompafia da cuenta de que el texto del Acta de la Sesion Extraordinaria de
Directorio de fecha 13 de mayo del afio 2021, fue aprobada por la unanimidad de los Directores,
y fue suscrita en consecuencia.”. Con ello, la sociedad estima que el acta de fecha 13 de mayo
de 2021, fue aprobada en la sesion de directorio de fecha 25 de mayo de 2021.

24. Sin perjuicio de lo anterior, la Sra. Maria Teresa Aldunate, secretaria de actas del directorio
de CLC, en su declaracion ante esta Unidad de 08 de mayo de 2025, sefialé que “El acta del 13
de mayo de 2021 la mandé el dia 25 de mayo de 2021 a todos los directores.

En este caso yo recibi respuesta de Juan Enrique Allard, que iba con copia a todos. Y esa respuesta
fue el dia 26 de mayo. Después recibi comentarios de Renata Harasic, pero solo a mi. Se debe
haber impreso el acta con los comentarios de Juan Enrique Allard, por lo tanto el texto tuvo que
haberse cerrado después del 26 de mayo.”. El testimonio de la Sra. Aldunate, desacredita lo
indicado por CLC, toda vez, que el acta de la sesion extraordinaria de directorio de fecha 13 de
mayo del afio 2021, no fue aprobada en la sesion de directorio de fecha 25 de mayo de 2021

25. El inciso tercero del articulo 48 de la Ley de Sociedades Andnimas, establece: “Se entenderd
aprobada el acta desde el momento de su firma, conforme a lo expresado en los incisos
precedentes y desde esa fecha se podrdn llevar a efecto los acuerdos a que ella se refiere. Con
todo, la unanimidad de los directores que concurrieron a una sesion podrd disponer que los
acuerdos adoptados en ella se lleven a efecto sin esperar la aprobacion del acta, de lo cual se
dejard constancia en un documento firmado por todos ellos que contenga el acuerdo adoptado”.
Por su parte, el articulo 85 del Reglamento de la Ley de Sociedades Andnimas, prescribe: “Sin
perjuicio de lo establecido en el articulo 48 de la ley, los acuerdos del directorio podrdn llevarse
a efecto una vez aprobada el acta que los contiene, lo que ocurrird cuando el acta se encuentre
firmada por todos los directores que concurrieron a la sesion respectiva. Con todo, la
unanimidad de los directores que concurrieron a una sesion podrd disponer que uno o mds
acuerdos adoptados en ella se lleven a efecto sin esperar la aprobacion del acta, en la medida
que dejen constancia de dichos acuerdos en un documento firmado por todos ellos”. (El
destacado es propio).

26. Por su parte, el articulo 40 de la Ley N° 18.046 establece que el directorio de una sociedad
anonima la representa judicial y extrajudicialmente. De igual forma, la representacion también
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compete al gerente, conforme a lo dispuesto en el articulo 49 de la presente ley. (El destacado
no es original).

27. Adicionalmente, el inciso primero del articulo 41 y el articulo 50 de la Ley N° 18.046, prescribe
que “Los directores deberdn emplear en el ejercicio de sus funciones el cuidado y diligencia que
los hombres emplean ordinariamente en sus propios negocios y responderdn solidariamente de
los perjuicios causados a la sociedad y a los accionistas por sus actuaciones dolosas o culpables.”.

28. El articulo 49 sefiala que las sociedades andnimas tendrdn uno o mds gerentes designados
por el directorio, el que les fijard sus atribuciones y deberes, pudiendo sustituirlos a su arbitrio.

La misma norma establece que “Al gerente o gerente general en su caso, corresponderd la
representacion judicial de la sociedad, estando legalmente investido de las facultades
establecidas en ambos incisos del articulo 7° del Cédigo de Procedimiento Civil, y tendrd derecho
a voz en las reuniones de directorio, respondiendo con los miembros de él de todos los acuerdos
perjudiciales para la sociedad y los accionistas, cuando no constare su opinion contraria en el
acta.” (El destacado es propio).

Adicionalmente, el articulo 50 de la Ley de Sociedades Andnimas, prescribe que “A los gerentes,
a las personas que hagan sus veces y a los ejecutivos principales, les serdn aplicables las
disposiciones de esta ley referente a los directores en lo que sean compatibles con las
responsabilidades propias del cargo o funcion, y en especial, las contempladas en los articulos
35,36,37,41, 42,43, 44, 45 y 46, segun el caso.”

29. En el acta de sesion de directorio de 13 de mayo de 2021, se aprobd iniciar acciones legales
contra los ejecutivos correspondientes por administracion desleal, sin embargo, no consta que la
unanimidad de los directores que concurrieron a la sesion dispusiera que el acuerdo adoptado se
llevara a efecto sin esperar la aprobacion del acta.

30. Pese a lo previamente indicado, el dia 17 de mayo de 2021, los Sres. Alejandro Gil Gomez y
Jerénimo Garcia Bacchiega, en sus calidades de Presidente del Directorio y Gerente General de
CLC, respectivamente, presentaron una querella en contra del ex gerente general de CLC, el sefior
Fredy Jacial Ellis, por el presunto delito de administracion desleal, sin emplear, en consecuencia,
el cuidado y diligencia debido, en cuanto no estaba aprobada por el directorio el acta de la sesion
de directorio extraordinaria en la cual se acordd la presentacion de dicha querella.

31. Mediante correo de 25 de mayo de 2021, la Sra. Maria Teresa Aldunate, secretaria de actas
del directorio de CLC, remitié para revision del directorio de CLC, el acta de la sesion
extraordinaria de directorio de 13 de mayo de 2021, a los Sres./as. directores Alejandro Gil
Gomez; Paola Bruzzone Goldsmith; Renata Harasic Gil; Carlos Lizana Siri; Juan Subdn Padilla;
Juan Gamper Ringler; Jonds Gomez Pacheco; Juan Enrique Allard Serrano, Christian Traeger
Jimeno y Jerénimo Andrés Garcia Bacchiega, como se puede apreciar a continuacion:
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32. Del correo previamente individualizado, se desprende que, a lo menos hasta el dia 25 de
mayo de 2021, el acta de la sesidon extraordinaria de directorio de fecha 13 de mayo de 2021 no
habia sido aprobada por los directores.

33. En este mismo sentido, la Sra. Maria Teresa Aldunate, secretaria de actas del directorio de
CLC, en su declaracion ante esta Unidad de 08 de mayo de 2025, sefialé “Yo el dia 18 de mayo
mandé el acta del 13 de mayo a los Sres. Paola Bruzzone, Alejandro Gil, Emilio de loannes y
Jerénimo Garcia, que era el gerente general. Ellos hicieron la revision preliminar. Mi jefa, Paola
Bruzzone, me dice que el acta del 13 de mayo tiene que pasar por la revision del contralor,
Guillermo Gajardo. El dia 19 de mayo de 2021 le envié el acta al contralor, gerente de finanzas y
al gerente general. Jeronimo me dijo que cuando enviara el acta, estableciera un plazo de 48
horas a 72 horas para los comentarios. El acta del 13 de mayo de 2021 la mandé el dia 25 de
mayo de 2021 a todos los directores.

En este caso yo recibi respuesta de Juan Enrique Allard, que iba con copia a todos. Y esa respuesta
fue el dia 26 de mayo. Después recibi comentarios de Renata Harasic, pero solo a mi. Se debe
haber impreso el acta con los comentarios de Juan Enrique Allard, por lo tanto el texto tuvo que
haberse cerrado después del 26 de mayo.

En teoria esta acta debidé haberse aprobado en la sesion posterior al 13 de mayo de 2021. Esto
debié haber sido en el acta del 25 de mayo. Pero en el borrador que tengo yo, no consta la
aprobacion de esa acta en particular.”.

34. Adicionalmente, la Sra. Aldunate también indicd que “Siempre la tabla del directorio incluia
la aprobacion del acta de la sesion anterior. Especificamente, la sesion del 13 de mayo no fue
aprobada en la sesion siguiente de fecha 25 de mayo de 2021. Yo les dije que habia enviado el
acta el 25 de mayo, entonces es dificil que hayan podido aprobarla el mismo dia. Después hubo
un directorio, 09 de junio de 2021, y ahi se refieren a la sesion del 25 de mayo de 2021. El acta
de la sesion de fecha 13 de mayo no se aprobd en directorio”.

35. De igual forma, tampoco consta la aprobacion de la sesion de directorio de 13 de mayo de
2021 en la sesion de directorio del 25 de mayo de 2021 de forma explicita, ni en el resumen de
acuerdos.

36. Teniendo presente los hechos descritos, el Sr. Alejandro Gil Gémez y el Sr. Jerénimo Garcia
Bacchiega, segun lo prescrito en los articulos 40, 41, 49 y 50 de la Ley de Sociedades Andnimas,
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infringieron lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley de Sociedades Andnimas y el articulo 85 del
Reglamento de la Ley de Sociedades Andnimas, debido a que llevaron a efecto el acuerdo de la
sesion de directorio del 13 de mayo de 2021, sin que estuviera aprobada el acta que contenia
dicho acuerdo y sin que existiera una autorizacion undnime por parte del directorio para ello.”.

11.3. MEDIOS DE PRUEBA.

Mediante Oficios Reservados Ul N°768 y N°769, ambos de fecha 30 de junio de 2025, la Unidad
de Investigacion decretd la apertura de un término probatorio, en el que se rindié la siguiente
prueba, relatada en la seccion 1.4. Medios de prueba del Oficio Ul N° 1.132/2025:

“45. La prueba testimonial presentada por el Sr. Jerénimo Garcia Bacchiega consistid en la
siguiente:

a. Con fecha 29 de julio de 2025, la defensa del Sr. Garcia rindio la prueba testimonial ofrecida
en sus descargos, mediante la declaracion efectuada por el propio Sr. Garcia.

b. Con fecha 29 de julio de 2025, la defensa del Sr. Garcia rindio la prueba testimonial ofrecida
en sus descargos, mediante la declaracion efectuada por la Sra. Renata Harasic Gil.

¢. Con fecha 29 de julio de 2025, la defensa del Sr. Garcia rindid la prueba testimonial ofrecida
en sus descargos, mediante la declaracion efectuada por el Sr. Christian Traeger Gimeno.

d. Con fecha 31 de julio de 2025, la defensa del Sr. Garcia rindid la prueba testimonial ofrecida
en sus descargos, mediante la declaracion efectuada por el Sr. Jonds Gémez Pacheco.

46. La prueba documental acompafiada por la defensa del Sr. Jeronimo Garcia Bacchiega en el
presente proceso sancionatorio, descrita en los términos de la defensa, consistio en lo siguiente:

a. Con fecha 24 de junio de 2025, acompano:

i. Copia del acta de la audiencia celebrada en la causa RIT 3022 — 2022, RUC 2210023740 — 0 con
fecha 21 de agosto de 2024 ante el 4° Juzgado de Garantia de Santiago.

ii. Certificado de ejecutoria efectuado por el 04° Juzgado de Garantia de Santiago respecto de la
resolucion dictada en audiencia celebrada en la causa RIT 3022 — 2022, RUC 2210023740 -0 con
fecha 21 de agosto de 2024.

b. Con fecha 08 de julio de 2025, acompano:

i. Copia del acta de la audiencia celebrada en la causa RIT 3022-2022, RUC 2210023740-0, con
fecha 21 de agosto de 2024 ante el 4° Juzgado de Garantia de Santiago.2
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47. Otros medios de prueba acompafiados por la defensa del Sr. Jeronimo Garcia Bacchiega en
el presente proceso sancionatorio, descrita en los términos de la defensa, consistié en lo
siguiente:

a. Con fecha 08 de julio de 2025, acompafio:

i. Copia del audio de la audiencia celebrada en la causa RIT 3022-2022, RUC 2210023740-0, con
fecha 21 de agosto de 2024 ante el 4° Juzgado de Garantia de Santiago.

48. Por su parte, la prueba testimonial presentada por el Sr. Alejandro Gil Gomez consistio en la
siguiente:

a. Con fecha 30 de julio de 2025, el Sr. Carlos Lizana Siri no se presentd a prestar declaracion, sin
haber informado previamente las razones de su inasistencia ni acompafiado justificacion alguna.

b. Con fecha 30 de julio de 2025, la defensa del Sr. Gil rindid la prueba testimonial ofrecida en
sus descargos, mediante la declaracion efectuada por el Sr. Juan Joaquin Andrés Gamper Ringler.

¢. Con fecha 30 de julio de 2025, la defensa del Sr. Gil rindid la prueba testimonial ofrecida en sus
descargos, mediante la declaracion efectuada por el Sr. Héctor Kleber Zavala Sudrez.

49. A su vez, la prueba documental acompafada por la defensa del Sr. Alejandro Gil Gomez en
el presente proceso sancionatorio, descrita en los términos de la defensa, consistié en lo
siguiente:

a. Con fecha 20 de mayo de 2025, acompafo:

i. Fotografia de pasaporte N° F32363341 de Alejandro Gil Gomez, con timbre de salida de fecha
1 de mayo de 205 [sic].

ii. Resolucion de fecha 24 de abril de 2025 por el 4° Juzgado de Garantia de Santiago en causa
RUC °2210034180-1, la cual autoriza la salida del pais de don Alejandro Gil Gomez.

jii. Oficio N° 1223-1081-2025 de fecha 24 de abril de 2025 enviado al Departamento de
Extranjeria y Policia Internacional del Aeropuerto.

iv. Copia de correo electrdnico de fecha 15 de mayo de 2025 enviado por Alejandro Gil Gémez a
Alvaro Jofré Serrano.

v. Escritura Publica de Mandato Judicial de Alejandro Gil Gomez a Emilio de loannes Becker
Repertorio N° 18.621-2020.
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b. Con fecha 24 de junio de 2025, acompafio:

i. Acta de sesion extraordinaria de directorio de Clinica Las Condes S.A., de fecha 13 de mayo de
2021, suscrita por la totalidad de los directores.

ii. Informe elaborado por el economista Gabriel Bitrdn, cuyos cdlculos fundamentaron la decision
de interponer la querella.

iii. Informe en derecho elaborado por el profesor Enrique Barros Bourie, cuyo fundamento forméo
parte de los antecedentes tenidos en cuenta por el directorio al adoptar la decision de interponer
la querella.

iv. Reduccion a escritura publica del acta de sesion de directorio de fecha 15 de diciembre de
2020, que contiene parte de la estructura de poderes vigente de Clinica Las Condes S.A. a la fecha
de interposicion de la querella, de la Notaria Leiva Carvajal, Repertorio 181.690-2020.

v. Reduccion a escritura publica del acta de sesion de directorio de fecha 11 de mayo de 2021,
que contiene parte de la estructura de poderes vigente de Clinica Las Condes S.A. a la fecha de
interposicion de la querella, Notaria Leiva Carvajal, Repertorio 50.634-2021.

c. Con fecha 28 de julio de 2025, acompafio:

i. Acta de sesion extraordinaria de directorio de Clinica Las Condes S.A. de fecha 13 de mayo de
2021, suscrita por la totalidad de los directores de la sociedad.

ii. Reduccion a escritura publica del acta de sesion de directorio de fecha 15 de diciembre de
2020, que contiene parte de la estructura de poderes vigente de Clinica Las Condes S.A. a la fecha
de interposicion de la querella en contra del sefior Fredy Jacial Ellis en la causa RUC 2110023606-
8, RIT 5.514-2021, del Cuarto Juzgado de Garantia. Esta reduccion a escritura publica se realizo
en la Notaria de don Francisco Leiva Carvajal, bajo Repertorio N° 181.690-2020.

jii. Reduccion a escritura publica del acta de sesion de directorio de fecha 11 de mayo de 2021,
que contiene parte de la estructura de poderes vigente de Clinica Las Condes S.A. a la fecha de
interposicion de la querella en contra del sefior Fredy Jacial Ellis en la causa RUC 2110023606-8,
RIT 5.514-2021, del Cuarto Juzgado de Garantia. Esta reduccion a escritura publica se realizé en
la Notaria de don Francisco Leiva Carvajal, bajo Repertorio N° 50.634-2021.

iv. Informe elaborado por el economista Gabriel Bitrdn, cuyos cdlculos fundamentaron la decision
de interponer la querella.

v. Informe en derecho elaborado por el profesor Enrique Barros Bourie, cuyo fundamento formo
parte de los antecedentes tenidos en cuenta por el directorio al adoptar la decision de interponer
la querella.
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vi. Dictamen N° 49.341 de la Contraloria General de la Republica de fecha 7 de septiembre de

20009, el cual establece los requisitos de la formulacion de cargos.

vii. Sentencia Rol N2 2.267-2017 pronunciada por la Excma. Corte Suprema, la cual sefiala que
en el procedimiento administrativo la carga de la prueba corresponde a la administracion.

viii. Demanda en juicio civil Rol C-5.594-2021 ante el 1er Juzgado de Letras en lo Civil de Santiago,
caratulada “Clinica Las Condes S.A. con Fisco”.

ix. Acta de audiencia de alzamiento de cautelares de fecha 23 de abril de 2025 en causa RIT
4.489-2022 del 4° Juzgado de Garantia de Santiago.

x. Dictamen N@ 94.305 de la Contraloria General de la Republica de fecha 27 de noviembre de
2015, que establece requisitos para notificacion por correo electronico.

xi. Sentencia Rol N2 5.205-2021 Excelentisima Corte Suprema, la cual consagra el principio pro
administrado.

xii. Dictamen N2 E6600 de la Contraloria General de la Republica, de fecha 15 de enero de 2025
sobre requisitos de la notificacion por correo electrdnico.

xiii. Dictamen N2 42.373 de la Contraloria General de la Republica, de fecha 9 de junio de 2016
sobre requisitos de la notificacion por medios electrénicos.

xiv. Dictamen ORD 31711, de fecha 7 de febrero de 2025, emitido por la Comision para el
Mercado Financiero sobre el principio de territorialidad.

xv. Dictamen ORD 1124, de fecha 15 de enero de 2016, emitido por la Superintendencia de
Valores y Seguros sobre el principio de territorialidad”.

11.4. INFORME DEL FISCAL.

Mediante Oficio Reservado Ul N°1.132 de 15 de septiembre de 2025 y, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 51 inciso 2° del Decreto Ley N°3.538, habiéndose realizado todos los
actos de instruccién y vencido el término probatorio, el Fiscal de la Unidad de Investigacion
remitio al Consejo de la Comision para el Mercado Financiero el expediente administrativo,
informando el estado del procedimiento sancionatorio y su opinién fundada acerca de la
configuracién de las infracciones imputadas.
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11.5. OTROS ANTECEDENTES.

Por Oficio Reservado N°202.172 de 29 de octubre de 2025, se cité a audiencia a las defensas,
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto Ley N°3.538, la que se celebrd el 6
de noviembre de 2025.

lll. NORMAS APLICABLES

1. Ley N° 18.046, sobre Sociedades Andnimas:

Articulo 39. Las funciones de director de una sociedad andnima no son delegables y se ejercen
colectivamente, en sala legalmente constituida.

Cada director tiene derecho a ser informado plena y documentadamente y en cualquier tiempo,
por el gerente o el que haga sus veces, de todo lo relacionado con la marcha de la empresa. Este
derecho debe ser ejercido de manera de no afectar la gestion social.

Los directores elegidos por un grupo o clase de accionistas tienen los mismos deberes para con
la sociedad y los demds accionistas que los directores restantes, no pudiendo faltar a éstos y a
aquélla a pretexto de defender los intereses de quienes los eligieron.

Los gastos del directorio deberdn ser presentados en la memoria social, agrupados por item
relevantes, e informados en la junta ordinaria de accionistas.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso primero, en las sociedades anénimas cerradas se podrd
prescindir de los acuerdos de directorio siempre que la unanimidad de sus miembros ejecute
directamente el acto o contrato y que éstos se formalicen mediante escritura publica. Esta
alternativa no podrd ser utilizada por sociedades andnimas que tengan por matriz otra sociedad
andnima, pero la infraccion de esta prohibicion no afectard la validez del acto o contrato, sino
que harad personalmente responsables a los directores de los perjuicios ocasionados a la sociedad
matriz o a sus directores, por no haber podido ejercer el derecho previsto en el articulo 92.

Articulo 40. El directorio de una sociedad andnima la representa judicial y extrajudicialmente y
para el cumplimiento del objeto social, lo que no serd necesario acreditar a terceros, estd
investido de todas las facultades de administracion y disposicion que la ley o el estatuto no
establezcan como privativas de la junta de accionistas, sin que sea necesario otorgarle poder
especial alguno, inclusive para aquellos actos o contratos respecto de los cuales las leyes exijan
esta circunstancia. Lo anterior no obsta a la representacion que compete al gerente, conforme a
lo dispuesto en el articulo 49 de la presente ley.

El directorio podrd delegar parte de sus facultades en los ejecutivos principales, gerentes,
subgerentes o abogados de la sociedad, en un director o en una comision de directores y, para
objetos especialmente determinados, en otras personas.

Articulo 41. Los directores deberdan emplear en el ejercicio de sus funciones el cuidado y diligencia
que los hombres emplean ordinariamente en sus propios negocios y responderdn solidariamente
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de los perjuicios causados a la sociedad y a los accionistas por sus actuaciones dolosas o
culpables.

Es nula toda estipulacion del estatuto social y todo acuerdo de la junta de accionistas que tienda
a liberar o a limitar la responsabilidad de los directores a que se refiere el inciso anterior.

La aprobacion otorgada por la junta de accionistas a la memoria y balance presentados por el
directorio o a cualquier otra cuenta o informacion general, no libera a los directores de la
responsabilidad que les corresponda por actos o negocios determinados; ni la aprobacion
especifica de éstos los exonera de aquella responsabilidad, cuando se hubieren celebrado o
ejecutado con culpa leve, grave o dolo.

Articulo 43. Los directores estdn obligados a guardar reserva respecto de los negocios de la
sociedad y de la informacidn social a que tengan acceso en razdn de su cargo y que no haya sido
divulgada oficialmente por la compafia. En el caso de las sociedades andnimas abiertas, se
entenderd que se ha producido dicha divulgacion cuando la informacion se haya dado a conocer
mediante los sistemas de informacion al mercado previstos por la Comision, de acuerdo al
articulo 10 de la ley N° 18.045, o bajo otra modalidad compatible con lo dispuesto en el articulo
46.

No regird esta obligacion cuando la reserva lesione el interés social o se refiera a hechos u
omisiones constitutivas de infraccion de los estatutos sociales, de las leyes o de la normativa
dictada por la Comision en el ejercicio de sus atribuciones.

Articulo 45. Se presume la culpabilidad de los directores respondiendo en consecuencia,
solidariamente de los perjuicios causados a la sociedad, accionistas o terceros, en los siguientes
€asos:

1) Si la sociedad no llevare sus libros o registros.

2) Si se repartieren dividendos provisorios habiendo pérdidas acumuladas, respecto de los
directores que concurrieron al acuerdo respectivo.

3) Si la sociedad ocultare sus bienes, reconociere deudas supuestas o simulare

enajenaciones. Se presume igualmente la culpabilidad del o de los directores que se beneficien
en forma indebida, directamente o a través de otra persona natural o juridica de un negocio
social que, a su vez, irrogue perjuicio a la sociedad.

4) Si se aprobaren operaciones en contravencion a lo dispuesto en el articulo 44 o en el
Titulo XVI de la presente ley, en su caso.

Articulo 47. Las reuniones del directorio se constituirdn con la mayoria absoluta del nimero de
directores establecidos en los estatutos y los acuerdos se adoptardn por la mayoria absoluta de
los directores asistentes con derecho a voto. En caso de empate, y salvo que los estatutos
dispongan otra cosa, decidird el voto del que presida la reunion.

Los estatutos podrdn establecer quérum superiores a los sefialados.

El reglamento determinard y los estatutos especificardn, la forma en que deberd efectuarse la
citacion a reunion del directorio de la sociedad y la frecuencia minima de su celebracion.
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En las sociedades andnimas abiertas, la Comision por resolucion fundada, podrd requerir al
directorio para que sesione a fin de que se pronuncie sobre las materias que someta a su decision.

Se entenderd que participan en las sesiones aquellos directores que, a pesar de no encontrarse
presentes, estdn comunicados simultdnea y permanentemente a través de medios tecnoldgicos
que autorice la Comision, mediante instrucciones de general aplicacion. En este caso, su
asistencia y participacion en la sesion serd certificada bajo la responsabilidad del presidente, o
de quien haga sus veces, y del secretario del directorio, haciéndose constar este hecho en el acta
que se levante de la misma.

Articulo 48. Las deliberaciones y acuerdos del directorio se escriturardn en un libro de actas por
cualesquiera medios, siempre que éstos ofrezcan seguridad que no podrd haber intercalaciones,
supresiones o cualquier otra adulteracion que pueda afectar la fidelidad del acta, que serd
firmada por los directores que hubieren concurrido a la sesion.

Si alguno de ellos falleciere o se imposibilitare por cualquier causa para firmar el acta
correspondiente, se dejard constancia en la misma de la respectiva circunstancia o impedimento.

Se entenderd aprobada el acta desde el momento de su firma, conforme a lo expresado en los
incisos precedentes y desde esa fecha se podrdn llevar a efecto los acuerdos a que ella se refiere.
Con todo, la unanimidad de los directores que concurrieron a una sesion podrd disponer que los
acuerdos adoptados en ella se lleven a efecto sin esperar la aprobacion del acta, de lo cual se
dejard constancia en un documento firmado por todos ellos que contenga el acuerdo adoptado.

El director que quiera salvar su responsabilidad por algun acto o acuerdo del directorio deberd
hacer constar en el acta su oposicion, debiendo darse cuenta de ello en la proxima junta ordinaria
de accionistas por el que presida.

El director que estimare que un acta adolece de inexactitudes u omisiones, tiene el derecho de
estampar, antes de firmarla, las salvedades correspondientes. Salvo acuerdo undnime en
contrario, las sesiones de directorio de las sociedades andnimas abiertas deberdn ser grabadas,
por quien haga las veces de secretario, en medios que permitan registrar fielmente el audio de
las deliberaciones. Dichas grabaciones deberdn ser guardadas en reserva por la sociedad, hasta
la aprobacion del acta respectiva por todos los directores que deban firmarla, y puestas a
disposicion de los directores que deseen comprobar la fidelidad de las actas sometidas a su
aprobacion. En caso de que un director estime que existen discrepancias fundamentales y
substanciales entre el contenido de las actas y el de las grabaciones, podrd solicitar que a ellas
se incorporen literalmente sus propias palabras, segun el contenido de las grabaciones en los
pasajes respectivos.

El presidente, el secretario y los directores que hayan participado en la sesion respectiva en
alguna de las formas sefialadas en el inciso final del articulo anterior, no podrdn negarse a firmar
el acta que se levante de la misma. El acta correspondiente, deberd quedar firmada y salvada, si
correspondiere, antes de la sesion ordinaria siguiente que se celebre o en la sesion mds proxima
que se lleve a efecto. La Comision podrd autorizar, mediante norma de cardcter general, que las
sociedades bajo su control adopten para tales fines los mecanismos que permitan el uso de firma
electronica u otros medios tecnoldgicos que permitan comprobar la identidad de la persona que
suscribe.
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Articulo 49. Las sociedades andnimas tendrdn uno o mds gerentes designados por el directorio,
el que les fijard sus atribuciones y deberes, pudiendo sustituirlos a su arbitrio.

Al gerente o gerente general en su caso, corresponderd la representacion judicial de la sociedad,
estando legalmente investido de las facultades establecidas en ambos incisos del articulo 7° del
Codigo de Procedimiento Civil, y tendrd derecho a voz en las reuniones de directorio,
respondiendo con los miembros de él de todos los acuerdos perjudiciales para la sociedad y los
accionistas, cuando no constare su opinion contraria en el acta.

El cargo de gerente es incompatible con el de presidente, auditor o contador de la sociedad y
en las sociedades anonimas abiertas, también con el de director.

Articulo 50. A los gerentes, a las personas que hagan sus veces y a los ejecutivos principales, les
serdn aplicables las disposiciones de esta ley referente a los directores en lo que sean compatibles
con las responsabilidades propias del cargo o funcidon, y en especial, las contempladas en los
articulos 35, 36, 37, 41, 42, 43, 44, 45 y 46, segun el caso.

2. Decreto N°702 de 27 de noviembre de 2011, Nuevo Reglamento de Sociedades
Andnimas.

Articulo 78. El deber de cuidado y diligencia de los directores incluye, pero no estd limitado a,
efectuar con el esfuerzo y atencion que los hombres emplean ordinariamente en sus propios
negocios, las gestiones necesarias y oportunas para seguir de forma regular y pronunciarse
respecto de las cuestiones que plantea la administracion de la sociedad, recabando la
informacion suficiente para ello, con la colaboracidon o asistencia que consideren conveniente.
Salvo que no fuere posible atendido que el directorio hubiere sesionado de urgencia, cada
director deberd ser informado plena y documentadamente de la marcha de la sociedad por parte
del gerente general o el que haga sus veces. Dicho derecho a ser informado puede ser ejercido
en cualquier tiempo y, en especial, en forma previa a la sesion de directorio respecto de la
informacion y antecedentes necesarios para deliberar y adoptar los acuerdos sometidos a su
pronunciamiento en la sesion respectiva. El ejercicio del derecho de ser informado por parte del
director es indelegable.

El deber de cuidado y diligencia de los directores los obliga a participar activamente en el
directorio y comités, en su caso, asistiendo a las sesiones, instando que el directorio se reuna
cuando lo estime pertinente, exigiendo que se incluya en la orden del dia aquellas materias que
considere convenientes, de acuerdo con la ley y los estatutos sociales, y a oponerse a los acuerdos
ilegales o que no beneficien el interés de la sociedad de la cual es director.

Articulo 81. Las sesiones de directorio serdn ordinarias o extraordinarias. Las primeras se
celebrardn en las fechas y horas predeterminadas por el propio directorio y no requerirdn de
citacion especial. Las segundas se celebrardn cuando las cite especialmente el presidente, por si,
o aindicacion de uno o mds directores, previa calificacion que el presidente haga de la necesidad
de la reunion, salvo que ésta sea solicitada por la mayoria absoluta de los directores, caso en el
cual deberd necesariamente celebrarse la reunion sin calificacion previa. En las sociedades
andnimas abiertas el directorio celebrard sesiones ordinarias, a lo menos una vez al mes, y en las
demds sociedades andnimas se estard a lo que determine el estatuto social y en su silencio, a lo
dispuesto precedentemente.
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Las sesiones de directorio se realizardn en el domicilio social, salvo que la unanimidad de los
directores acuerde la realizacion de una determinada sesion fuera del domicilio social o
participen en ella la unanimidad de los directores.

Estardn facultados para reducir, total o parcialmente, a escritura publica el acta de cualquier
sesion de directorio o reunion de junta de accionistas, quien haya desempefiado el cargo de
presidente, o el gerente general o la persona que haga sus veces y que haya asistido, o la persona
que haya actuado de secretario, o la persona o personas expresamente autorizadas para estos
efectos por el directorio o la junta respectiva.

Articulo 82. Se entenderd que participan en las sesiones aquellos directores que, a pesar de no
encontrarse fisicamente presentes, estdn comunicados simultdnea y permanentemente a través
de medios tecnoldgicos con los demds directores. La Superintendencia determinard mediante
instrucciones de general aplicacion los medios tecnoldgicos autorizados para dicha
comunicacion. En las sociedades andnimas cerradas aquellos medios serdn los que acuerde el
directorio, y a falta de acuerdo, se podrdn utilizar los mismos que haya determinado la
Superintendencia.

La asistencia y participacion en la sesion de los directores que participaron a través de los
medios tecnoldgicos antes sefialados serd certificada bajo la responsabilidad del presidente, o
de quien haga sus veces, y del secretario del directorio, haciéndose constar este hecho en el acta
que se levante de la misma.

Articulo 85. Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 48 de la ley, los acuerdos del directorio
podrdn llevarse a efecto una vez aprobada el acta que los contiene, lo que ocurrird cuando el
acta se encuentre firmada por todos los directores que concurrieron a la sesion respectiva. Con
todo, la unanimidad de los directores que concurrieron a una sesion podrdn disponer que uno o
mds acuerdos adoptados en ella se lleven a efecto sin esperar la aprobacion del acta, en la
medida que dejen constancia de dichos acuerdos en un documento firmado por todos ellos.

Articulo 86. Las deliberaciones y acuerdos del directorio deberdn constar en actas almacenadas
en medios que a lo largo del tiempo garanticen la fidelidad e integridad de tales deliberaciones
y acuerdos y den certeza de la autenticidad de las firmas y anotaciones de quienes las
sostuvieron, compartieron y suscribieron; asi como de aquellos que se opusieron o estamparon
salvedades.

Los documentos y demds antecedentes que formen parte integrante de un acta de sesion de
directorio deberdn ser almacenados en medios que cumplan las mismas condiciones requeridas
a las actas por este articulo, debiendo ademds constar en esos medios la identificacion de las
actas de las cuales forman parte.

3. El capitulo Il de la Norma de Caracter General N°450, de 17 de noviembre de 2020:

“De conformidad a lo establecido en los articulos 31, 39y 41 de la ley N°18.046, la administracion
de la sociedad corresponde al directorio. Esa funcion es indelegable y debe ser ejercida de
manera colectiva en sala legalmente constituida. Para lo cual cada director tiene el derecho de
ser informado por el gerente general de manera plena y documentada en todo momento; y tiene
la obligacion de ejercer su funcion con el cuidado y diligencia que las personas emplean
ordinariamente en sus propios negocios. A su vez, los articulos 47 y 48 de la citada ley establecen
la forma de citacion, constitucion y participacion en reuniones de directorio, y la obligacion de
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dejar constancia de las deliberaciones y acuerdos en un libro de actas y en grabaciones en caso
de sociedades andnimas abiertas, esto ultimo, salvo acuerdo en contrario por la unanimidad del
directorio.

Conforme a tales disposiciones, corresponde al presidente, o quien haga sus veces, y al secretario
del directorio certificar la asistencia y participacion de quienes asistan de manera remota. Por su
parte, tales articulos requieren que los medios empleados para mantener esas actas ofrezcan
seguridad que no podrd haber intercalaciones, supresiones o cualquier otra adulteracion que
pueda afectar su fidelidad y, en el caso de grabaciones, que las mismas se realicen en medios
que permitan registrar fielmente el audio de las deliberaciones. Conforme a las citadas
disposiciones, y a las contenidas en los articulos 78, 81, 82 y 86 del Reglamento:

1. Toda sociedad andnima debe contar con al menos un sistema que permita a los
directores ejercer su derecho a asistir a las sesiones de directorio de manera remota. Ese sistema
debe ser puesto a disposicion de los directores, secretario del directorio o quien haga sus veces,
sin costo para ellos. Lo anterior, independiente que las sesiones se celebren de manera fisica,
virtual o mixta. Para efectos del lugar de celebracion de la sesidn, debe entenderse por domicilio
social, tanto el domicilio legal de la sociedad como aquel virtual conformado por la concurrencia
de los distintos sistemas y medios que haya puesto a disposicion la sociedad a los asistentes, de
conformidad a la presente normativa.

2. Corresponde al gerente general, o al secretario del directorio si la funciéon hubiere sido
delegada por éste en aquél, comunicar a cada director, con la debida antelacion, la forma y
horarios en que tales sistemas estardn disponibles para ese efecto, debiendo ademds proveerles
de la informacion y documentacion que los directores necesiten para efectuar sus deliberaciones
y definiciones sobre todas y cada una de las materias que serdn tratadas en la sesion respectiva,
ya sea de manera fisica o electronica.

3. Corresponde al presidente, o quien haga sus veces, y al secretario del directorio certificar,
para la sesion respectiva, (i) que el o los sistemas de asistencia remota estuvieron habilitados,
permitiendo a todos los directores asistir y participar, asi como estando comunicados durante
toda la sesion de manera simultdnea y permanente, y (ii) la identidad de quiénes emplearon tales
sistemas para participar en la misma.

4. Corresponde al presidente, o quien haga sus veces, y al secretario del directorio,
consignar en el acta dicha certificacion.

5. Las deliberaciones y acuerdos de cada sesion deben constar en un acta almacenada en
medios fisicos o digitales, que garanticen su fidelidad e integridad, que debe ser suscrita por
todos los directores que asistieron a la sesion, mediante mecanismos que den certeza respecto a
la autenticidad de las firmas de esos directores. Cada acta debe constar en un solo documento
suscrito por todos los directores de manera fisica o mediante firma electronica, sea esta simple
o avanzada, de acuerdo a lo reqgulado en la Norma de Cardcter General N°434 o aquella que la
modifique o reemplace, no pudiendo suscribirse por unos de manera fisica y por otros con firma
electrénica.”
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IV. DESCARGOS Y ANALISIS.
IV.1. DESCARGOS.
IV.1.1. Mediante presentacion de 24 de junio de 2025, la defensa del Sr. Garcia evacud sus

descargos en los siguientes términos:

I.- Cargos que se formulan a don JERONIMO GARCIA BACHIEGGA:

En el pdrrafo I. “Antecedentes Generales” del Oficio Reservado Ul N° 562/2025 se sefiala lo
siguiente:

“En virtud de los antecedentes reunidos por esta Unidad, se pudo establecer que los Sres.
Alejandro Gil Gémez y Jeronimo Garcia Bacchiega, quienes desempefiaban los cargos de
presidente del Directorio y gerente general de CLC, respectivamente, ejecutaron un acuerdo del
directorio de fecha 13 de mayo de 2021, antes de que estuvieran legalmente autorizados para
ello”.

Luego de la exposicion de los hechos materia de la formulacion de cargos (Pdrrafo I1.), de los
antecedentes recopilados durante la investigacion (Pdrrafo 1ll.), de la normativa aplicable
(Parrafo 1V.), del andlisis de éstos (Pdrrafo V.) se procedio a la formulacion de cargos en los
siguientes términos:

“Infraccion al deber de diligencia previsto en los articulos 40 y 50 de la Ley N° 18.046, por
cuanto, sin emplear el debido cuidado, ejecutaron el acuerdo adoptado en sesion extraordinaria
del directorio de CLC, de fecha 13 de mayo de 2021, consistente en “...iniciar las acciones legales
contra los ejecutivos correspondientes por administracion desleal” sin que estuviere aprobada
el acta que contenia dicho acuerdo y sin que existiera autorizacion undnime por parte del
directorio para ello, conforme a lo previsto en el articulo 48 de la Misma Ley y el articulo 85 de
su Reglamento”.

I1.- Funciones y roles de JERONIMO GARCIA BACHIEGGA en Clinica Las Condes (CLC):

Don JERONIMO GARCIA BACHIEGGA es Ingeniero Civil Industrial de la Pontificia Universidad
Catdlica de Chile, con estudios de postgrado en instituciones nacionales y extranjeras, con una
amplia experiencia laboral y una reconocida trayectoria profesional.

Ingresé a trabajar a CLC a principios del afio 2017 como Sub Gerente del Area Planificacion y
Desarrollo, para luego asumir la Sub Gerencia de Finanzas y el afio 2019 asumio el cargo de
Gerente de Administracion y Finanzas hasta el 11 de agosto de dicho afo. Ese dia paso a asumir
el rol de Gerente General de CLC, puesto que ocupd hasta el dia 25 de abril de 2022, oportunidad
en que el Directorio de la Clinica, con motivo de renovar el liderazgo para los desafios que
enfrentaria la empresa a futuro, le pidio su renuncia, la que presentd y se hizo efectiva ese mismo
dia.

En la actualidad, no tiene relacién con CLC profesional, laboral, comercial y/o societaria de
ninguna naturaleza.
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Como Gerente General de CLC, sus principales funciones eran administrar y representar
legalmente a la Sociedad “Clinica Las Condes S.A.”, RUT 93.930.000 — 7 (sociedad andnima
abierta sometida a la fiscalizacion de la CMF), en tanto mandatario de la misma, con los poderes
y atribuciones que el Directorio de la misma le otorgaba, los que incluian, entre otros,
representar judicialmente a la empresa.

En el ejercicio de estas funciones, le correspondio firmar, en su calidad de Gerente General y por
instruccion del Directorio de CLC, previa votacion undnime de éste, una querella criminal por el
delito de Administracion Desleal, en contra el ex Gerente General de dicha institucion, Sr. FREDY
NELSON JACIAL ELLIS, la que se tramito bajo el RIT 5514 — 2021 del 04° Juzgado de Garantia de
Santiago, investigacion llevada adelante por la Fiscalia Local de Las Condes del Ministerio
Publico, bajo el RUC 2110023606 — 8.

Esta decision se adoptd en Sesion Extraordinaria del Directorio de CLC de fecha 13 de mayo de
2021.

Ill. De la Sesion Extraordinaria del Directorio de CLC de fecha 13 de mayo de 2021:

Como es de publico conocimiento, nuestro pais vivid durante los afios 202, 2021 y 2022 la
denominada “Pandemia COVID 2019” la que, junto con afectar la salud de millones de chilenos,
causando la muerte de miles de éstos, generd numerosas y variadas acciones por parte del
Estado y las Autoridades de Salud destinada a prevenir, paliar y atender las consecuencias
insospechadas y catastroficas de dicha enfermedad.

Por cierto, muchas de las acciones llevadas adelantes por la Autoridad Sanitaria demandaron
el compromiso de instituciones privadas de salud, las que voluntariamente o por exigencias
legales y/o reglamentarias, debieron aumentar su capacidad de camas, de atencidn, de
personal, recibir pacientes sin prevision particular, aumentar el personal sanitario, etc, medidas
respecto de las cuales CLC debidé por cierto acatar y que demandaron por parte de su
administracion, personal médico, paramédico y administrativo, esfuerzos extremos y muchas
veces mds alld de lo razonablemente exigible.

Fue asi, que con ocasidn de cuestionamientos que el Directorio, Gerencias y asesores legales
internos y externos de CLC realizaron respecto de la gestion que llevé adelante el Ex Gerente
General de la Clinica, Sr FREDY NELSON JACIAL ELLIS, entre el 05 de diciembre de 2019 y el 11
de agosto de 2020, se llevd a cabo la Sesion Extraordinaria de Directorio de fecha 13 de mayo
de 2021, la que, entre otros objetos, debia analizar la eventual interposicion de acciones legales
en contra de ex ejecutivos de la clinica, con ocasion de la supuesta “admision en exceso de
pacientes derivados por la UGCC mds alld de lo impuesto por la autoridad sanitaria”.

Entendemos que el fondo de la discusion sobre la ocurrencia, naturaleza y efectividad de los
hechos que sustentaron el acuerdo del Directorio de fecha 13 de mayo de 2021 exceden el marco
de discusion fijado por los cargos formulados a mi representado, por lo que no haremos mayor
referencia a ellos, sin perjuicio de la prueba que se pueda rendir en la oportunidad
correspondiente y ciertas alegaciones que puedan hacerse en esta formulacion de descargos al
hacernos cargo de pronunciamientos judiciales por parte de un Tribunal de Garantia sobre
hechos relaciones con la ejecucion del referido acuerdo del Directorio (04° Juzgado de Garantia
de Santiago, RIT 3022 — 2022).
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IV.- De la efectiva realizacion de la Sesiéon Extraordinaria del Directorio de CLC de fecha 13 de
mayo de 2021:

Tal como da cuenta la investigacion previa que ha llevado adelante esta CMF, no existe duda
alguna de la efectiva realizacion de la Sesion Extraordinaria de Directorio de fecha 13 de mayo
de 2021.

Prueba irrefutable de ello es la existencia de la respectiva Acta firmada por todos los Directores
que asistieron a la misma, del Gerente General y de la Secretaria del Directorio (Sra. Maria
Teresa Aldunate Ferndndez), Acta que fue adosada ademds al respectivo Libro de Actas.

En este mismo sentido, declaro ante esta CMF la Sra. Maria Teresa Aldunate Ferndndez,
sefialando la efectividad de la realizacidon del Directorio del dia 13 de mayo de 2021 y de haber
ella extendido la correspondiente Acta.

Declaraciones de testigos que solicitard esta parte presten testimonio durante el término
probatorio, asi como antecedentes documentales que se acompafiardn durante el mismo, dardn

fe de este punto también.

V. De la validez de la Sesion Extraordinaria del Directorio de CLC de fecha 13 de mayo de 2021:

En este punto, no existe tampoco controversia en que dicha Sesion fue oportuna y vdlidamente
citada, asi como la circunstancia de que se constituyo con el quorum necesario para sesionar y
tomar acuerdos.

Respecto de la citacion a la misma, ésta se realizo a todos los Directores por los canales oficiales
establecidos para este tipo de comunicaciones. Prueba de lo anterior, es que todos concurrieron
a dicha sesion, sea presencial o telemdticamente, como certifico la Sra. Secretaria (documento
que consta en esta investigacion previa).

Asimismo, a dicha Sesion concurrio LA TOTALIDAD de los Directores en ejercicio, a saber:

. Alejandro Alfonso Gil Gomez;
. Paola Bruzzone Goldsmith;

. Christian Traeger Gimeno;

. Juan Gamper Ringler;

. Renata Harasic Gil;

d Carlos Lizana Siri;

. Juan José Suban Padilla;

. Juan Enrique Allard Serrano;
. Jonds Gémez Pacheco.

Estas dos circunstancias, citacion y concurrencia, quedaron consignada en el Acta de la siguiente
forma: “Se deja constancia de la asistencia de la totalidad de los directores en ejercicio de la
Sociedad, quienes habian sido citados al efecto, por lo que habia quorum suficiente para
sesionar y tomar acuerdos”.

Asimismo, se dejo constancia que en esa Sesion Extraordinaria de Directorio fueron invitados

especialmente al efecto, el Gerente General Sr. Jeronimo Garcia Bacchiega, el director médico
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subrogante Sr. Rodrigo Mardones Petermann, el gerente de administracion y finanzas Sr. Ignacio
Tapia Hortuvia, el contralor Sr. Guillermo Gajardo porras y la secretaria Sra. Maria Teresa
Aldunate Ferndndez.

De esta forma, podemos afirmar desde ya que la Sesion Extraordinaria de Directorio del 13 de
mayo de 2021 fue debidamente citada, conté con el quorum necesario para tomar acuerdos,
llevdndose efectivamente a acabo y tomdndose el acuerdo que quedd estampado en el Acta que
se levantd al efecto.

VI.- Del acuerdo tomado en la Sesion Extraordinaria del Directorio de CLC de fecha 13 de mayo
de 2021:

En este Directorio Extraordinario se tomd el siguiente acuerdo: “Iniciar las acciones legales
contra los ejecutivos correspondientes por administracion desleal”.

Este acuerdo se tomd por UNANIMIDAD de los Directores.

Al respecto, el Acta inicia dando cuenta de que la posibilidad de ejercer acciones legales de tipo
penal ya se venia discutiendo desde antes, segun se lee: “El sefior presidente cedio la palabra al
gerente general de la Sociedad, don Jerénimo Garcia Bacchiega, quien indicé que, con motivo
de la solicitud de informacion realizada via correo electrénico por el director Sr. Allard, y dada la
relevancia de dicha informacion en relacion con la querella que se estd evaluando interponer,
segun se dio cuenta en la sesion de directorio del pasado 6 de mayo, la idea de citar a esta
sesion extraordinaria es presentar esta informacion a todo el Directorio al mismo tiempo, y que
éste se pronuncie sobre los pasos a sequir, y asi también evitar filtraciones” (el ennegrecido es
nuestro).

A mayor abundamiento, el Acta consigna: “El sefior presidente indico que este tema se ha
revisado en otras sesiones, y manifesto que, por su parte, no tiene problemas en aprobar la
presentacion de una querella por administracion desleal. Dicho asunto serd sometido al
conocimiento y votacion del Directorio una vez presentado el informe de hallazgos por el
contralor Sr. Guillermo Gajardo Porras, y, en caso de no haber unanimidad, los directores
podrdn manifestar sus fundamentos para emitir sus votos, los que quedardn en actas” (el
ennegrecido es nuestro).

En dicha Sesion efectivamente expuso el Contralor Sr. Gajardo Porras y luego se produjo un
amplio y detallado debate entre los Directores, quienes optaron, finalmente, por unanimidad de
votos, aprobar el inicio de acciones legales en contra de los ejecutivos correspondientes.

Es importante tener presente que al inicio de la Sesion, luego de verificar la asistencia, el Sr.
presidente indico que “por haber sido citada esta sesion de emergencia, no corresponde
aprobar actas de sesiones anteriores”. Esto da cuenta, junto con el tenor del debate, de la
urgente necesidad de ventilar y votar este asunto y, en consecuencia, de ejecutar a la
brevedad al acuerdo que se adoptara.

VIl.- De la ejecucion del acuerdo tomado en la Sesion Extraordinaria del Directorio de CLC de
fecha 13 de mayo de 2021:

Que, existiendo un acuerdo undnime del Directorio de CLC en el sentido de ejercer acciones
legales por el delito de administracidn desleal, mi representado el Sr. GARCIA BACCHIEGA, en su
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rol de Gerente General de CLC, y de conformidad a la estructura de poderes de la Clinica,
procediéo a cumplir con lo acordado por el Directorio, su superior jerdrquico y empleador,
firmando la querella criminal que los abogados de la Clinica le enviaron, dando inicio a la causa
RIT 5514 — 2021 del 04° Juzgado de Garantia de Santiago.

Dicha querella fue ingresada con fecha 17 de mayo de 2021 y admitida a tramitacion con fecha
18 de mayo. Este libelo lo firmd conjuntamente con el Presidente del Directorio Sr. ALEJANDRO
GIL GOMEZ. Tal como lo sefiala el Oficio Reservado N° 562/2025, dicho proceso fue sobreseido
definitivamente con fecha 21 de septiembre de 2021, con costas y, con ocasion de ello, el Sr.
FREDY JACIAL ELLIS dedujo una querella criminal el delito de denuncia calumniosa en contra de
los Srs. ALEJANDRO GIL GOMEZ y JERONIMO GARCIA BACCHIEGA, la que se tramita ante el 04°
Juzgado de Garantia de Santiago bajo el RIT 3022 — 2022, RUC 2210023740 - 0. Lo que omite el
referido Oficio Reservado es que con fecha 24 de agosto de 2024, el Sr. JERONIMO GARCIA
BACCHIEGA fue sobreseido definitivamente en virtud de lo dispuesto en el articulo 250 letra
a) del Cédigo Procesal Penal, es decir, “CUANDO EL HECHO INVESTIGADO NO FUERE
CONSTITUTIVO DE DELITO”, resolucion que se encuentra firme y ejecutoriada. Volveremos
sobre este punto mds adelante.

Ahora bien, sin perjuicio de la fecha de firma del Acta por los Directores, punto al que nos
referimos en un apartado posterior, es del caso de que cuando ocurrié la siguiente Sesion de
Directorio, esto es, el dia 25 de mayo de 2021, ya presentada la querella y, en consecuencia,
ejecutado el acuerdo tomado el dia 13 de mayo, diversos Directores manifestaron opiniones o
hicieron afirmaciones o consultas sobre el estado de las acciones legales iniciadas, validando
expresamente la ejecucion del acuerdo, haya o no estado firmada el Acta, a saber:

“Ante la consulta del director sefior Allard sobre el estado de la querella por administracion
desleal contra el ex gerente general don Fredy Jacial, el sefior Oddé indico que ésta se presento
el lunes de la semana pasada en tribunales y el martes se declaré admisible, y como mes de
conocimiento de todos, recién el dia de ayer se hizo publica en la prensa. En opinion del sefior
0Oddo, la investigacion debiere radicarse en la Fiscalia de Delitos de Alta Complejidad.

El director sefior Allard consulto que se estaba haciendo por parte de CLC desde el punto de vista
comunicacional para enfrentar los comentarios de la prensa. El sefior presidente respondié que
el dia de hoy se emitio un comunicado, el cual acaba de ser publicado en algunos medios (CNN).
La directora sefiora Bruzzone indicd que dicho comunicado hace referencia a que la Clinica se
debe a todos sus accionistas, manteniendo inalterada su atencion a todos sus pacientes, vengan
del sistema publico o privado. En definitiva, la querella presentada tiene que ver con la actuacion
del gerente general sin conocimiento por parte del Directorio y en ningun caso con el
compromiso de CLC de dar la mejor atencidon a todos sus pacientes ademds de cumplir con las
disposiciones de las autoridades”.

Lo ocurrido en esta Sesion de Directorio del 25 de mayo de 2021 refleja que el acuerdo undnime
adoptado por éste el dia 13 de mayo, firmada o no el Acta, sequia siendo la voluntad del 6rgano
colegiado y una materia de especial interés.

En este sentido, la exigencia legal de que los acuerdos del Directorio sélo pueden ejecutarse una
vez firmada el Acta por todos quienes concurrieron con su voto, debe entenderse como una
garantia para aquellos que eventualmente votaron en contra o no concurrieron a la Sesion, mas
en este caso, aun cuando el Acta se hubiera firmado, de acreditarse asi, después de la ejecucion
del acuerdo, el hecho cierto es que el Acta fue firmada por TODOS los Directores que
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concurrieron UNANIMEMENTE al acuerdo y ninguno, ni en ese momento, ni después, sefialo
haber votado de otra forma o manifesto algun tipo de reclamo por la celeridad con que se
ejecuto el acuerdo.

El resultado final obtenido en el ejercicio del acuerdo, sobreseimiento definitivo, no tiene
relacion ni vinculacion alguna a la decision adoptada por el drgano colegiado de presentar
acciones legales ni a la oportunidad en que se interpusieron.

VIIl.- En cuanto a la firma del Acta de la Sesion Extraordinaria del Directorio de CLC de fecha
13 de mayo de 2021:

Sobre este punto, en primer lugar es indispensable establecer como un hecho indubitado que,
sin importar la fecha en que ocurrid, el Acta fue FIRMADA POR TODOS LOS DIRECTORES QUE
COMPARECIERON A DICHA SESION, ASi COMO POR MI REPRESENTADO EN CALIDAD DE
GERENTE GENERAL Y POR LA SENORA SECRETARIA.

En todos los afios transcurridos con posterioridad a dicha sesion, ningun director ha
desconocido su concurrencia al acuerdo ni el hecho de haber firmado el acta. Es mds, en sede
penal, en la investigacion RIT 3022 — 2022, RUC 2210023740 - 0, han declarado en este mismo
sentido, tal como acreditaremos en la oportunidad procesal correspondiente. Tampoco
accionista ni antiguos y nuevos integrantes del Gobierno Corporativo de CLC han manifestado
recriminaciones sobre este asunto.

En este mismo sentido, CLC al contestar el dia 10 de septiembre de 2024 el Oficio Reservado N°
1310/2024 de fecha 06 de septiembre de 2024, sefiala expresamente lo siguiente: “Estimado
Sefior Fiscal Unidad de Investigacion de la Comision para el Mercado Financiero, por este medio,
procedemos a dar cumplimiento a lo solicitado por medio de Oficio Reservado N° Ul 1310/2024,
notificado a esta institucion con fecha 09 de septiembre de 2024, para lo cual se adjunta copia
del Acta de la Sesion Ordinaria de Directorio de Clinica Las Condes S.A., de fecha 25 de mayo
de 2021, que procede a aprobar el Acta de la Sesion Extraordinaria de Directorio de fecha 13
de mayo de 2021, por la unanimidad de los Directores, siendo debidamente suscrita por su
totalidad” (el ennegrecido es nuestro).

La lectura de dicha Acta da cuenta en su primera pdgina de lo siguiente: “Acuerdo: el sefior
presidente, en consideracion a lo anterior, dejé constancia de que 8 de los 9 directores aprueban
el acta de la sesion de fecha 27 de abril de 2021, y, asimismo, solicitd al director sefior Allard que
deje expresada un negativa a firmarla en el mismo documento. El resto de las actas fueron
aprobadas por la unanimidad de los directores, quienes procedieron a su firma”.

Por otra parte, la declaracion de la Sra. MARIA TERESA ALDUNATE FERNANDEZ, de fecha 08 de
mayo de 2025, ayuda a entender en gran parte el protocolo o flujograma respecto de la
aprobacion de actas y firmas de las actas de las sesiones del directorio de CLC, sefialando que si
bien no existia un procedimiento escrito ideado por el Directorio, si habia ciertas prdcticas
habituales, las que se vieron alteradas dada la contingencia nacional COVID — 19. En efecto, la
Sra. ALDUNATE FERNANDEZ declara: “En esa época pasaron muchas cosas en la clinica, se
citaba a directorio prdcticamente todas las semanas, y era mds de una sesion por semana, habia
que preparar muchas actas. A veces ocurria que uno no alcanzaba a tener las actas antes de una
sesion. Yo hacia lo mejor que podia para tener las actas en mi poder... En general yo trataba de
llegar con las actas circuladas a la sesion siguiente. A veces no lo lograba. Pero por lo general se
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iniciaban las sesiones con el acta anterior. Por lo general, nadie se manifestaba en contra porque
ya se habian trabajado los comentarios”.

Lo anterior da cuenta de una dindmica propia de la actividad empresarial de CLC a la época de
los hechos, que de alguna forma exigia ejecutar con celeridad los acuerdos que se tomaban por
el Directorio y que constaban en actas, las cuales eran revisadas y firmadas por éstos,
refrendando de esta manera los acuerdos previamente tomados y ratificando aquellos que
pudiesen haberse ejecutado previo a la firma de la correspondiente Acta.

Pero ademds, de ser efectiva la circunstancia de que el acuerdo se hubiera ejecutado sin estar
al Acta firmada en forma previa por todos los Directores, esto no pasaria de ser una mera
inobservancia formal, pero vacia de contenido material y de consecuencias ulteriores perniciosas
para CLC, por cuanto nunca estuvo ni ha estado en duda que la voluntad undnime del Directorio
fue precisamente la de ejecutar en forma inmediata el Acuerdo de ejercer acciones legales por
el delito de administracion desleal en contra de los ejecutivos que correspondieran.

Reafirmamos nuestra posicion de que los antecedentes recopilados hasta el momento por esta
investigacion preliminar no permiten establecer a ciencia cierta la fecha en que se firmé el
Acta de la Sesion Extraordinaria de Directorio del dia 13 de mayo de 2021, pero no dejan lugar
a dudas de que ésta si se realizo, en forma vdlida, con el quorum necesario, que se tomé un
acuerdo por unanimidad, que fue ejecutado y que la respectiva Acta fue firmada por todos
quienes concurriendo a dicha Sesion.

IX.- De la participacién de JERONIMO GARCIA BACCHIEGA en la ejecucién del acuerdo
adoptado en la Sesion Extraordinaria del Directorio de CLC de fecha 13 de mayo de 2021:

Como ya hemos sefialado, mi representado en su calidad de Gerente General concurrio a dicha
Sesion en calidad de invitado, expuso brevemente al inicié de la misma y no tuvo injerencia en
el acuerdo tomado por el Directorio.

Adicionalmente firmé el Acta, reduciéndose en este punto a eso su participacion.

Luego de lo anterior, respaldado por la votacion undnime de su Directorio, conminado por los
abogados de la Clinica y de conformidad a la estructura de poderes de CLC, se limité a dar
cumplimiento al acuerdo tomado por su empleador, careciendo de control sobre el dominio
de este hecho ya que, incluso aun cuando hubiera podido estar en contra del acuerdo tomado,
la Ley N° 18.046 no permite al Gerente General manifestar su oposicion o reserva respecto de
los acuerdos que toma el Directorio, cuestion que si se le permite a los Directores.

Esta falta de dominio del hecho o especie de inexigibilidad de otra conducta, fue la principal
razon por la cual en sede penal, la ejecucion de este acuerdo del Directorio, constitutiva del delito
de denuncia calumniosa para el Sr. JACIAL ELLIS y el MINISTERIO PUBLICO, termind respecto de
mi representado con un sobreseimiento definitivo, como explicaremos a continuacion.

A mayor abundamiento, la conducta de mi representado debe entenderse en el contexto de
como funcionaba CLC a la fecha de los hechos materia de esta investigacion y no sélo en razon
de la situacion de Pandemia COVID — 19 que se vivia y que alteré la I6gica del normal
funcionamiento de la institucion, sino que también bajo el alero de una relacion del Presidente
del Directorio con el propio Directorio, las gerencias, médicos y empleados de la Clinica que
podemos describir como, al menos, peculiar y excepcional.
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Efectivamente la forma en que el Sr. GIL GOMEZ ejercia su cargo de Presidente del Directorio
generaba bastante “ruido” a nivel organizacional y, tal como dan cuenta las numerosas Actas
de Directorio, generaba también conflicto y roce con sus pares y subalternos. El Sr. GIL GOMEZ
exigia el inmediato y total acatamiento y ejecucion de sus decisiones, muchas veces sin importar
las consecuencias de las mismas y/o los “heridos” que podia dejar en el camino, aun cuando
fueran éstos parte de CLC. Bajo esta Idgica de funcionamiento, resultaba impensado para mi
representado no ejecutar un Acuerdo del Directorio como el tomado en la tantas veces
mencionada sesion del 13 de mayo de 2021, pues, en primer lugar, legalmente no tenia
facultades para oponerse y, en segundo lugar, de haberlo hecho, habria significado lisa y
llanamente su desvinculacion de CLC y la pérdida de su fuente laboral de ingresos.

X.- Del proceso penal RIT 3022 — 2022, RUC 2210023740 — 0 y su relacién con JERONIMO
GARCIA BACCHIEGA:

En la causa sefialada, aludida también supra VIil.-, con fecha 21 de agosto de 2024 se celebra
una audiencia ante el 04° Juzgado de Garantia de Santiago dirigida por la Magistrada Marias
Carolina Herrera Cortes-Monroy. Una de las cuestiones discutidas en dicha audiencia, fue el
sobreseimiento definitivo de nuestro defendido y resulta importante ventilar en esta sede lo que
se discutio en términos de los fundamentos de la solicitud y, asimismo, como la resolucion de la
magistrada Herrera los recoge.

Como primera cuestion, el Sr. GARCIA BACCHIEGA jamds fue formalizado por los hechos que se
investigaron a su respecto (una supuesta acusacion calumniosa derivada de la interposicion de
la querella criminal tantas veces mencionada en estos autos administrativos) y no obstante el
interés de la parte querellante porque el Sr. GARCIA BACCHIEGA fuera involucrado
mafiosamente en un supuesto ilicito por la interposicion de la querella, la Magistrado Herrera
estimo que, categéricamente mi representado no tenia responsabilidad alguna en tales sucesos.
Esta cuestion ademds es comprendida por los acusadores que no se alzan via apelacion contra
el sobreseimiento y este en consecuencia, queda firme.

A mayor abundamiento, la resolucion del Tribunal de Garantia se funda en lo dispuesto en el
articulo 250 a) del Codigo Procesal Penal, esto es, la inexistencia del delito, toda vez que el Sr.
Garcia interviene en la presentacion de la querella sin tomar decisiones, sino ejecutando, como
funcionario dependiente, una instruccion o un mandato de su empleador, el Directorio de la
CLC.

El Sr. GARCIA BACCHIEGA carece del dominio del hecho y de los cursos causales del ejercicio de
la accion penal, su intervencion neutral -la mera firma de la querella- responde exclusivamente
a la ejecucion de una instruccion, de una decision previa de su empleador sin que ella haya
estado ni motivada ni sugerida por él.

Asi las cosas, sea por la via de una conducta justificada o exculpada el Tribunal entiende y acoge
estos planteamientos, es decir, no existe delito posible que el Sr. JERONIMO GARCIA BACCHIEGA
pudiere haber cometido, es mds, preguntada en la audiencia de forma explicita acerca de la
causal, la magistrada Herrera Cortes-Monroy dice, sobreseimiento definitivo parcial, causal 250

a).

Claramente esta decision de un organismo jurisdiccional debe ser considerada por esta CMF al
momento de analizar la conducta que se le imputa a mi defendido y la procedencia de los cargos
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que se le reprochan, pues, en definitiva, son aproximaciones a una misma conducta realizadas
desde distintas dreas del derecho pero que, en caso alguno, son incompatibles ni excluyentes
entre si, sino por el contrario, deben ser analizadas e integradas como un todo, entendiendo el
efecto legal que una resolucion como la dictada por el Tribunal de Garantia debe tener en la
resolucion de un conflicto legal administrativo como el que nos convoca.

Xl.- Conclusidn y peticion de desestimacion de cargos:

En sintesis, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley N°21.000, por este acto
venimos en sefialar.

Que, nuestro representado el Sr. JJRONIMO GARCIA BACCHIEGA, si bien Gerente General, era
un empleado dependiente de la Clinica Las Condes y respondia tanto a su Directorio como en
especial a las instrucciones perentorias de su Presidente, Sr. ALEJANDRO GIL GOMEZ.

Que, el Sr. JERONIMO GARCIA BACCHIEGA, dada su calidad de Gerente General, carecia de
facultades de representar decisiones del Directorio en términos de no ejecutarlas como se le
instruia, en este sentido, vinculado a lo que se dird respecto del sobreseimiento de su conducta
en lo penal no le era exigible una conducta distinta de la que emprendié por instrucciones de su
empleados.

Que, como hemos latamente sefialado, es un hecho indubitado que la Sesion Extraordinaria de
Directorio del 13 de mayo de 2021 fue debidamente citada, conté con el quorum necesario para
tomar acuerdos, llevandose efectivamente a acabo y tomdndose el acuerdo que quedod
estampado en el Acta que se levanto al efecto, la cual fue firmada por todos quienes asistieron
a dicha Sesion y concurrieron al acuerdo adoptado.

Que, de los antecedentes recopilados durante esta investigacion previa, que sequramente serdn
ratificados por la prueba a rendir, es razonable afirmara que muchos de los acuerdos del
Directorio de la Clinica Las Condes se ejecutaban normalmente incluso de forma previa a la
suscripcion del Acta que los contenia por razones, entre otra de necesidad y eficiencia, sin que
mi defendido tuviera voz y voto ni injerencia en estas decisiones, dada su relacion de
subordinacion hacia su Directorio.

Que, el Sr. GARCIA BACCHIEGA fue sobreseido totalmente de los hechos que motivaron la firma
de la querella criminal, acordada interponer por el directorio de la Clinica.

Que, teniendo estas consideraciones resumidamente expuestas, sumadas a las presentaciones,
diligencias y documentos que se presente, rindan y acompafien y los que sean pertinentes y
sustanciales durante este procedimiento, solicitamos de desestimen los cargos formulados a
nuestro defendido por no ser constitutivos de infraccion legal o administrativa relevante alguna
de su parte.”.

IV.1.2. Mediante presentacion de 24 de junio de 2025, la defensa del Sr. Gil evacud sus
descargos en los siguientes términos:

En un primer aspecto, sefiala:
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“Previo a formular derechamente los descargos de mi representado, esta defensa reitera y

solicita formalmente que se decrete la nulidad del procedimiento administrativo de autos, por
los graves defectos del emplazamiento del sefior Gil en este proceso.

En efecto, mediante sendas presentaciones de fechas 20 de mayo y 4 de junio pasados, esta
defensa solicitd la nulidad de la primera notificacion practicada al sefior Gil, por tratarse de un
acto completamente ilegal.

Sin embargo, la autoridad regulatoria ha decidido continuar con el procedimiento de autos,
actuando al margen del ordenamiento juridico.

Por ello, reiteramos y damos por reproducidas las presentaciones de fechas 20 de mayo y 4 de
junio pasados, solicitando nuevamente declarar la nulidad de la primera notificacion practicada
en este proceso, anulando, en consecuencia, todo lo obrado con posterioridad a ello, debiendo
retrotraerse el proceso a su inicio.”

Luego, entrando a los descargos de fondo, expone:

“Los Cargos de este proceso parecen una verdadera persecucion sancionatoria en contra de mi
representado. Asi se desprende, por ejemplo:

*  De que se hayan formulado cargos un par de dias antes de que venciera la ventana
temporal para que la autoridad pudiera hacerlo (es decir, casi 4 afios después de la
supuesta conducta ilegal);

*  De que la conducta reprochada sea completamente inocua, irrelevante y no haya
causado perjuicio o riesgo a nadie (ni a la sociedad, sus accionistas, al mercado; a
NADIE);

* De que se pretenda imponer al sefior Gil un estdndar superior al exigible a los
abogados a cargo de la compaiiia y sus procesos judiciales, obligdndolo a investigar si
los abogados de CLC cumplian o no con la ley; y,

* Que se lo pretenda sancionar por haber cumplido con un mandato expreso del
directorio, teniendo atribuciones suficientes para ello.

Sefior Fiscal, con responsabilidad afirmo, los Cargos formulados carecen por completo de
sustancia, y no pasan de ser una clara emboscada.

Sintesis de los Cargos.

Los cargos formulados al sefior Gil consisten, en sintesis, en imputarle una presunta infraccion a
su deber de diligencia en cuanto director de la sociedad andnima abierta Clinica Las Condes S.A.
(“CLC”), por haber ejecutado “un acuerdo de directorio (...) antes de que estuviese(n) legalmente
autorizado(s) para ello”.

En concreto, el reproche proviene de lo siguiente: el Directorio de Clinica Las Condes S.A. sesiond
con fecha 13 de mayo de 2021, y en dicha oportunidad, la unanimidad de sus integrantes aprobo
interponer una querella criminal en contra de un otrora gerente general de la compaiiia -cuyo
contenido no es relevante para estos efectos-.
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Luego, con fecha 17 de mayo de 2021, el escrito de querella fue ingresado ante el tribunal
correspondiente, suscrito por el sefior Gil, conjuntamente con el gerente general de la época,
sefior Jerénimo Garcia Bacchiega.

El cuestionamiento de esa Comision proviene de que, a la fecha de interposicion de la querella,
supuestamente, el acta de la sesion de 13 de mayo no se habria encontrado firmada, y, por ende,
de conformidad con el inciso 39 del articulo 48 de la Ley N2 18.046 (“LSA”), el acuerdo de
interponer la querella no habria podido ejecutarse, pues sdlo con la firma del acta respectiva es
posible cumplir un acuerdo.

Agregan los cargos que no consta que en la sesion de 13 de mayo se hubiese aprobado ejecutar
los acuerdos antes de la firma del acta, en los términos que autoriza la disposicion legal referida
y el articulo 85 del Decreto Supremo N2 702 o Reglamento de la LSA (“Reglamento”).

A partir de ello, el sefior Fiscal concluye que, al interponer la querella, mi representado y el
antiguo gerente general no habrian empleado “el cuidado y diligencia debido, en cuanto no
estaba aprobada por el directorio el acta de sesion de directorio extraordinaria en la cual se
acordd la presentacion de dicha querella”.

Sin embargo, tal como se verd a continuacion, los Cargos deben ser integramente desestimados
por numerosas y contundentes consideraciones, las que se resumen a continuacion:

Primero: la supuesta infraccion -no haber contado con autorizacion legal para interponer la
querella en cuestién-, NO es efectiva. Mi representado Sl contaba con autorizacion legal para
interponer la querella; existian poderes previos, vigentes, suficientes y publicados para ello.

Sequndo: Los Cargos se basan en una mera conjetura pues no indican la fecha en que se habria
suscrito el acta de la sesion de 13 de mayo de 2021. Luego, a partir del Oficio de Cargos, no es
posible desprender si el acta se encontraba o no firmada al presentarse la querella. Duda
razonable obliga a absolver.

Tercero: El sefior Gil no es custodio ni encargado de la firma de actas de directorio, no siendo
posible atribuirle responsabilidad a él por la supuesta y eventual falta de firma de la misma al
interponerse la querella, falta de manera absoluta la culpabilidad necesaria para atribuirle
responsabilidad administrativa.

Cuarto: En cualquier caso, la interposicion de la querella fue un acto de resguardo del interés
social aprobado por la unanimidad del directorio. No existe vulneracion alguna al deber legal de
diligencia. Los cargos confunden una presunta infraccion formal al articulo 48 de la LSA, con los
mandatos que impone el deber de diligencia.

Quinto: En subsidio, se trataria de una mera infraccion formal al articulo 48, no al deber de
diligencia, sin materialidad alguna; aprobada por el directorio; ratificada con la firma del acta
sin observaciones de ninguna especie; y en ejercicio de poderes legitimamente otorgados con
anterioridad.

Descargos.

1. La supuesta infraccion imputada no es correcta. Si existia autorizacion legal para interponer
la querella.
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En la pdgina 1 del Oficio de Cargos, la CMF describid el cargo que se formula en los siguientes
términos:

“En virtud de una serie de antecedentes reunidos por esta Unidad, se pudo establecer que los
Sres. Alejandro Gil Gémez y Jerénimo Garcia Bacchiega, quienes desempernaban los cargos de
presidente del directorio y gerente general de CLC, respectivamente, ejecutaron un acuerdo del
directorio contenido en el acta de sesidon extraordinaria de directorio de fecha 13 de mayo de
2021, antes de que estuvieran legalmente autorizados para ello”.

Es decir, de acuerdo con los Cargos, el nucleo de la infraccion radicaria en una supuesta falta de
autorizacion legal para ejecutar determinado acto en representacion de CLC interponer una
querella-, por parte de mi representado y del otro formulado de cargos.

Entonces, la pregunta que debe formularse es la siguiente: iestaban mi representado y el otro
formulado de cargos legalmente facultados para interponer la querella? Y la respuesta es un
radical SI.

Esa Comision ha soslayado por completo que, tanto mi representado como el sefior Garcia
podian libre y soberanamente interponer una accion criminal en representacion de CLC, sin
necesidad de autorizacion alguna de parte del directorio.

En efecto, de acuerdo con la estructura de poderes vigente a la fecha de presentacion de la
querella, el sefior Gil contaba con facultades expresas para representar judicialmente a CLC, sin
necesidad de ninguna autorizacion adicional o ulterior.

Y, como esa Comision bien sabe, las sociedades andnimas pueden perfectamente conferir
poderes o facultades a determinados personeros, de conformidad con el inciso 22 del articulo 40
de la LSA.

Asi consta en la reduccion a escritura publica del Acta de sesion de directorio de fecha 15 de
diciembre del afio 2020, en la Notaria de don Francisco Javier Leiva Carvajal, bajo Repertorio
N2181.690-2020. Dichos poderes fueron inscritos a fojas 37895 numero 17467 afio 2021 en el
Registro de Comercio del Conservador de Bienes Raices de Santiago.

Lo expuesto da cuenta de que, al conferir los poderes citados al amparo del inciso 22 del articulo
40 de la LSA, el directorio de CLC confirio al sefior Gil -junto con otra persona la potestad de
interponer acciones judiciales, sin necesidad de consulta o aprobacion previa y, por ende, su
actuacion se ajusto precisa y estrictamente a aquello que el érgano de administracion le habia
confiado.

En las condiciones sefialadas, la supuesta falta de firma del acta a la fecha de presentacion de la
querella -cuestion no acreditada-, no es suficiente para derogar, revocar o transformar en letra
muerta o ilegales los poderes conferidos por el directorio.

Todavia mds, existiendo los poderes suficientes para ello y habiendo el directorio adoptado el
acuerdo de presentar la querella, la conducta podia ejecutarse de inmediato incluso sin firma del
acta-, porque los personeros que lo hicieron estaban previamente facultados para ello -el sefior
Gil y el sefior Garcia-.
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Distinto habria sido si quienes suscribieron la querella no hubiesen contado con poderes
anteriores para suscribir una querella en representacion de CLC, en cuyo caso su poder sélo pudo
haber emanado del acta respectiva para contar con facultades suficientes para ello.

Ese no era el caso. El sefior Gil si contaba con facultades suficientes, y, en consecuencia, no existia
legalmente la necesidad de esperar la firma completa del acta para poder ejecutar
materialmente el acuerdo.

Esta es la unica manera de compatibilizar racional y sistemdticamente los articulos 40 inciso 22
y 48 de la LSA.

La primera de dichas normas autorizaba al sefior Gil, en este caso, para ejecutar exactamente la
conducta que realizé, en cualquier momento y sin condiciones, porque el drgano de
administracion le habia delegado dicha facultad de manera previa, expresa y mediante escritura
publica inscrita en el Registro de Comercio.

Luego, el hecho de haber sometido a directorio la presentacion de una querella, lo que fue
aprobado, no privo al sefior Gil de su facultad general para interponer acciones judiciales, por el
solo hecho de haber -supuestamente- faltado la firma del acta respectiva.

Entender que por el sélo hecho de haberse votado en el directorio el presentar la querella,
aprobando dicha decision, el sefior Gil debid haber esperado la firma total del acta, supondria
derogar una facultad que el directorio ya habia conferido al sefior Gil en conjunto con otras
personas designadas al efecto, y que, ademds, fue ratificada por el directorio.

El formalismo de la firma del acta no es suficiente para derogar los poderes previamente
otorgados; menos cuando la conducta se ajusta estrictamente a lo acordado posteriormente en
directorio.

En cambio, si en el directorio al que se sometio la decision de presentar la querella, el rgano de
administracion hubiese votado en contra, tendria sentido entender que la facultad conferida al
amparo del articulo 40 inciso 22 se encontraba restringida respecto a la materia especifica. Pero
ello no tuvo lugar, sino que la ejecucion material de la instruccion aprobada por el directorio
estaba expresa y legamente otorgada por el drgano de administracion, con anterioridad al dia
13 (y desde luego el 17) de mayo de 2021.

Por otro lado, y a mayor abundamiento, no existe -y es absurdo- pretender que toda accion
judicial que emprende una sociedad andnima abierta deba ser autorizada previamente por el
directorio de la compaiiia. De hecho, no existe una norma que obligue a ello, pues seria imposible
administracion una sociedad anénima abierta que diariamente se ve en la necesidad de intentar
acciones laborales, civiles y penales.

Precisamente por ello los directorios, y el de CLC en particular, confieren poderes legalmente a
personeros -como el sefior Gil-, para poder representar judicialmente a la sociedad. Y si para
determinado caso la decision es sometida a la consideracion del directorio y éste la aprueba, ello
no significa “derogar” o “restringir” esos poderes, sino que los ratifica y autoriza su ejercicio al
amparo de las disposiciones de la LSA, con muchisima mds razon.
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Asi las cosas, es falso que el sefior Gil no haya contado con atribuciones legales para interponer
la querella criminal que se presentd al dia 17 de mayo de 2021 y, en consecuencia, el cargo debe
ser desestimado.

2. Los antecedentes en que se fundamentan los cargos corresponden a una conjetura, sin la
aptitud suficiente para configurar la infraccion que se imputa.

Los cargos reprochan que mi representado y un antiguo gerente general de CLC habrian
interpuesto una querella en representacion de dicha entidad, antes de haberse encontrado
autorizados para ello, cuestion que, en parecer de esa Comision, sélo tiene lugar una vez que se
firma el acta de directorio que contiene el acuerdo respectivo.

Segun se expuso, ello no es correcto, pues mi representado se encontraba suficientemente
facultado, con arreglo a la ley, para interponer una accion judicial, mdxime si habia mediado una
autorizacion previa del directorio. Habria sido redundante y un pleonasmo innecesario exigir
esperar el acto material de la firma de 9 directores para sélo entonces poder proceder, cuando
en los hechos y el derecho existian poderes vdlidos para actuar.

Pero ocurre, ademds, que la descripcion fdctica de los Cargos omite un antecedente
fundamental, y que obliga necesariamente a absolver a mi representado.

Ocurre sefor Fiscal que los cargos NO mencionan la fecha en que supuestamente se habria
firmado el acta de la sesion de directorio de 13 de mayo, hecho que es la base fundante de toda
la imputacion del Oficio de Cargos.

En efecto, si el acta se firmd antes del dia 17 de mayo los Cargos quedan por completo sin
sustento. Es decir, para que la improcedente tesis de esa autoridad pueda prosperar, es un
requisito indispensable que se afirme y acredite en estos autos que el acta de directorio se firmo
efectivamente después del dia 17 de mayo de 2021.

¢Qué dicen los Cargos a este respecto? Teniendo como unica base una declaracion testimonial y
un correo electrénico, los Cargos conjeturan que el acta de 13 de mayo no habria podido ser
firmada antes del dia 25 de mayo.

Ese correo electrdnico y la declaracion de 1 testigo es todo el sustento con que cuentan los Cargos
para fundarse, sin que exista absolutamente ninguna certeza o certidumbre respecto a la fecha
en la que efectivamente se firmo el acta de 13 de mayo.

Yendo mds alld, los Cargos centran su reproche en que el “acta no se habria encontrado
aprobada” a la fecha de interposicion de la querella, con hincapié en que no existiria una sesion
de directorio posterior al 13 de mayo en que se hubiese dado cuenta de la aprobacion del acta.

Pues bien, de acuerdo con las disposiciones pertinentes de la LSA y su Reglamento, es
completamente innecesario e irrelevante que un acta de directorio sea “aprobada” o que se
“informe” de ello en una sesion posterior. Lo tnico relevante es la fecha de la firma del acta, y
no existe una exigencia de una conducta o actuacion posterior para que los acuerdos del
directorio puedan ejecutarse.

Entonces, la pregunta relevante, y que debe ser afirmada y acreditada por esa autoridad, es
écudndo se firmo el acta de la sesion de 13 de mayo de 20217? Y si la respuesta a dicha pregunta
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no es categdrica y cierta, basada en antecedentes que asi lo demuestren, no resulta
juridicamente posible aplicar una sancion a mi representado.

Y, como se dijo, a este respecto los Cargos no hacen mds que conjeturar que el acta no habrad
sido “aprobada” en una sesion anterior al 25 de mayo de 2021 -lo que es irrelevante, sin afirmar
en ninguna parte la fecha en que se firmo el acta en cuestion.

Si no existe prueba cierta, contundente y categdrica que acredite la fecha en que el acta fue
firmada, no es posible aplicar una sancion por los hechos descritos en los Cargos, pues no existiria
certeza en orden a que, incluso bajo la tesis de la autoridad, se incurrié en vulneracion del articulo
48 de la LSA, o no.

3. Improcedencia de aplicar una sancién al seiior Gil; ausencia de imputabilidad o culpabilidad.

Existen una serie de antecedentes que dan cuenta que, a partir del relato fdctico contenido en el
Oficio de Cargos, no resulta posible aplicar una sancion a mi representado pues, ademds de lo
ya expuesto, no existiria imputabilidad o culpabilidad en su conducta que hiciera
hipotéticamente posible la imposicion de una sancion a su respecto.

En efecto, toda sancion administrativa, parte del ius puniendi del Estado, exige necesariamente
la concurrencia de un factor de atribucion subjetivo.

Pues bien, en este caso, nuestro representado no sélo obro o actué con completa ausencia de
culpabilidad y con la conviccion de resguardar el interés social -en los términos que habia
acordado el directorio-, sino que, ademds, operan a su favor al menos dos posibles errores, tanto
de hecho como de derecho, que justifican y excusan cualquier infraccion formal en que se hubiese
podido incurrir -lo que rechazamos-.

En efecto, en primer lugar, la ausencia de imputabilidad o culpabilidad del sefior Gil queda en
evidencia a partir del hecho que este no hizo mds que sequir y ejecutar un acuerdo expreso, total
y undnime del directorio. El sefior Gil no tomé una decision; no razond y actud por si sélo, si no
que, en mero ejercicio de sus poderes vigentes, suscribié un escrito de querella, tal como
undnimemente habia sido aprobado por el directorio.

En este punto, vale la pena destacar que, en la época, el directorio de CLC estaba integrado por,
al menos, dos directores designados por accionistas minoritarios, muy hostiles hacia el sefior Gil
y sus posturas, e incluso ellos estuvieron de acuerdo en aprobar la interposicion de la querella.
Ello es prueba irrefutable de que fue el érgano de administracion de la sociedad, y no el sefior
Gil, quien adoptd dicha determinacion.

Entonces, al firmar el escrito de querella mi representado actué de buena fe, con la plena
conviccion de estar ejecutando de manera correcta una decision ya adoptada por el érgano de
administracion de la sociedad, y, ademds, con poderes suficientes para ello. ¢ Dénde estd el dolo
o la culpabilidad en ello?

Y lo anterior estd lejos de ser irrelevante, pues cualquier supuesta infraccion administrativa, para
ser sancionable, requiere necesariamente de un factor de imputabilidad subjetiva que, en la
especie, no concurre. En este sentido:

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
FOLIO: RES-13158-25-11448-R SGD: 2025120872066

Péagina 33/47



COMISION
b PARA EL MERCADO

FINANCIERO
“Para aplicar sanciones administrativas se exige que la conducta ilicita haya sido cometida
voluntariamente y con culpabilidad, es decir, con dolo o con negligencia”.

Como si lo anterior no fuese suficiente, los hechos descritos en los Cargos dan cuenta de, a lo
menos, dos errores que eliminan cualquier posible culpabilidad de parte del sefior Gil, y excluyen
responsabilidad a su respecto.

El primero consiste en que, el sefior Gil no es abogado, ni menos es la persona a cargo de recabar
las firmas de las actas de directorio. ¢ Como podia saber el sefior Gil saber si el acta estaba
firmada o no? Para algo existe un secretario, un gerente general, que son los encargados de ello.
Los directores no son los encargados -ni por ley ni en la prdctica-, de redactar borradores y
obtener firmas.

Luego, a la fecha de interponer la querella, para el sefior Gil era completamente desconocido si
el acta se encontraba firmada o no por todos los directores, pues no se trataba de su obligacion
ni parte de sus funciones. No existe, sefior Fiscal, sociedad andnima alguna -menos abierta-, en
la que el presidente del directorio sea el encargado de recabar las firmas de un acta de directorio,
o que llame para consultar a todos los directores la fecha en que firmaron un acta.

Entonces, el hecho de haber firmado la querella el dia 17 de mayo de 2021, en desconocimiento
de si el acta estaba integramente firmada o no, excluye que pueda atribuirsele responsabilidad
si es que esta no estaba totalmente firmada y cerrada.

Se trata de ignorancia legitima de parte del sefior Gil, que da lugar a un error excusable de su
parte. Y ndtese que el proceso de firma y la interposicion de la querella estaba a cargo de dos
abogados, sobre quienes si recae, con toda claridad, la responsabilidad de saber y advertir si
existe o no algun inconveniente para ejecutar un acuerdo de directorio.

No en el sefior Gil.
Asi lo ha afirmado la doctrina por lo demds:

“La aplicacion del principio de culpabilidad a las sanciones administrativas significa, en primer
término, que éstas no pueden imponerse sino al infractor que ha actuado de forma dolosa o
culposa”.

Lo anterior ha sido recogido en la jurisprudencia de Excelentisimo Tribunal Constitucional en fallo
Rol N21.518 del 21 de octubre de 2010:

“TRIGESIMO CUARTO: Que, asi, se ha considerado enteramente inadmisible que la ley dé por
establecida la existencia del hecho como constitutivo de infraccion o el grado de participacion
que el sujeto tenga en él, impidiéndole a éste demostrar su inocencia por todos los medios de
prueba que le franquea la ley”.

En linea con lo anterior:
“La aplicacion del principio de responsabilidad sobre el de culpabilidad, produce como efecto que

el administrado va a tener que probar que fue responsable de su actuar, para excusarse de su
presunto cumplimiento. En otras palabras, se aplicaria una presuncion general de culpabilidad”.
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En sintesis, sefior Fiscal, el sefior Gil no puede ser tenido como responsable de los Cargos que se
le atribuyen, incluso de ser efectivas las afirmaciones contenidas en el Oficio de Cargos -lo que
rechazamos-, por ausencia de culpabilidad a su respecto.

4. La interposicion de la querella fue un acto en cumplimiento y resquardo del interés social, y,
en cualquier caso, la presente infraccion al articulo 48 de la LSA no tiene nada que ver con los
deberes de cuidado.

Los Cargos que se imputan al sefior Gil consisten en vincular dos cosas: una supuesta vulneracion
a una disposicion formal -al no haber esperado a que el acta de directorio se encontrase firmada
para ejecutar un acuerdo-, con una presunta infraccion a los deberes de cuidado de los directores
de una sociedad andnima.

Lo primero que se debe sefialar a este respecto, consiste en que, el hecho de haber suscrito la
querella criminal en ejecucion del acuerdo undnime del directorio corresponde a un acto
ejecutado en resguardo del interés social, y no puede ser de otra manera. Ello pues, el érgano
encargado de la administracion de CLC entendid de manera undnime que dicha accion judicial
era necesaria para resqguardar los intereses de la compafiia y sus accionistas, y por eso se acordo
interponerla. Y la decision no vino de la nada; sino que fue antecedida de meses de informes,
andlisis de expertos, recomendaciones de abogados, etc.

Es decir, estd fuera de duda -y, de hecho, los Cargos no lo cuestionan-, que el mérito de la decision
de interponer la querella, y luego la firma de ésta, no haya tenido por objeto resguardar el interés
de la sociedad. Insisto, tan claro es esto que en los Cargos ni siquiera se sugiere lo contrario.

Aun a riesgo de ser majadero y atendido la relevancia que tiene en consideracion al Cargo
formulado, la firma de la querella fue un acto en resguardo del interés social, al punto que los
Cargos no cuestionan dicha circunstancia. Se trato de la ejecucion de aquello que todos los
directores estimaron como necesario para resquardar los intereses de la compaiiia.

En dos palabras: la firma de la querella no puede tenerse como un acto contrario al interés social.

Estando claro lo anterior, la pregunta es: ¢ cdmo una supuesta infraccion al articulo 48 de la LSA
supone infringir los deberes de cuidado de un director de una sociedad anénima?

Los Cargos guardan silencio a este respecto.

En efecto, no existe ni un solo pasaje del Oficio de Cargos en que se explique de manera Idgica y
causal como es que una eventual vulneracion o desatencion formal relacionada con la ejecucion
de un acuerdo aprobado sin que el acta se encontrase firmada supondria quebrantar los deberes
de cuidado y diligencia de un director.

En cambio, los Cargos se limitan a transcribir las disposiciones legales y reglamentarias que se
estiman pertinentes, sin aportar ninguna sola explicacion acerca de como y qué parte de los
mandatos que impone el deber de cuidado se veria presuntamente vulnerada por no dar cabal
cumplimiento al articulo 48 de la LSA en los términos imputados.

Y la verdad es que, son esas mismas disposiciones legales y reglamentarias las que confirman
que, una infraccion como la imputada no pasa de ser un reproche formal o una infraccion a una
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disposicion especifica, pero que, por ningun motivo, supone infringir los deberes generales de
cuidado.

El deber general de cuidado, de acuerdo con la LSA y su Reglamento, supone “efectuar con el
esfuerzo y atencion que los hombres emplean ordinariamente en sus propios negocios, las
gestiones necesarias y oportunas para seguir de forma regular y pronunciarse respecto de las
cuestiones que plantea la administracion de la sociedad, recabando la informacion suficiente
para ello, con la colaboracion o asistencia que consideren conveniente. (...) El deber de cuidado
y diligencia de los directores los obliga a participar activamente en el directorio y comités, en su
caso, asistiendo a las sesiones, instando que el directorio se reuna cuando lo estime pertinente,
exigiendo que se incluya en la orden del dia aquellas materias que considere convenientes, de
acuerdo con la ley y los estatutos sociales, y a oponerse a los acuerdos ilegales o que no
beneficien el interés de la sociedad de la cual es director”.

En otras palabras, el deber de cuidado exige a los directores ocuparse con diligencia de la marcha
de los negocios; adoptar decisiones fundadas; imponerse del estado y marcha de los negocios
sociales; todo, vinculado siempre con el interés social y de los accionistas.

En ese sentido, la doctrina mds autorizada ha agrupado los distintos tipos o grupos de deberes
que componen el deber de cuidado, enunciando los siguientes:

a) Deberes vinculados a la toma de decisiones.

b) Obligaciones vinculadas con la delegacion de facultades.

c) Obligaciones vinculadas con la informacion a los accionistas y el mercado.
d) Obligaciones vinculadas con los libros de la sociedad.

e) Obligaciones vinculadas con la distribucién de utilidades.

f)  Obligaciones vinculadas con la rendicién de cuentas.

g) Obligaciones vinculadas con la solvencia de la sociedad.

h) Responsabilidad vinculada con la disolucion de la sociedad.

Al desarrollar estos conceptos los autores de dicha sistematizacion, profesores ENRIQUE
ALCALDE y ROBERTO GUERRERO, explican de manera pormenorizada el contenido de cada uno
de los deberes sefialados, sin hacer referencia a un deber en orden a fiscalizar o certificar que las
actas se encuentren firmadas antes de ejecutar un acuerdo. Dicho deber, en primer lugar, no
existe, pero tampoco podria formar parte del deber de cuidado que corresponde a un mandato
indeterminado o modo de comportamiento en la gestion de la sociedad.

Asi las cosas, la imputacion de Cargos por infraccion al deber de diligencia o cuidado supone que
los cargos se encuentran mal formulados pues, lo que realmente se reprocha es una mera
infraccion formal -inexistente-, y no el incumplimiento del estdndar de diligencia general de los
directores.

Pero ademds de lo anterior, el deber de cuidado corresponde a un estandar de diligencia exigible
en los distintos campos de accion de los directores, vinculado con la integridad de la compaiia y
el interés social.

Un supuesto deber de revisar si un acta se encuentra o no integramente firmada, a pesar de que
existian poderes suficientes para actuar y que el acuerdo habia sido adoptado por unanimidad,
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no forma parte del deber de cuidado, ni tampoco corresponde a una conducta exigible al amparo
del deber de cuidado.

En efecto, tanto la LSA como su Reglamento remiten al estdndar de la culpa leve. Y en ese sentido,
si lo que se pretende en este caso es que el sefior Gil haya tenido que dudar y cuestionar,
personalmente, de que los abogados de CLC -la secretaria de actas y abogado a cargo de la
querella- cumplirian con las disposiciones legales correspondientes, escapa con mucho al
estdndar de la culpa leve o cuidado ordinario, sino que supone hacerlo responsable mds alld
incluso de la culpa levisima.

¢Es propio del cuidado ordinario de un director certificar que un acta se encuentra firmada antes
de suscribir un escrito judicial? { Aun cuando cuenta con poderes para ello? i Debe el presidente
del directorio escrutar o cuestionar a los abogados a cargo del proceso de firma de actas y
presentacion de acciones judiciales, fiscalizando que ellos den cumplimiento a la ley?

Lo que pretende exigirse al sefior Gil escapa, con mucho y de manera tosca, a cualquier estdndar
cercano al de la culpa leve.

5. En subsidio, la infraccion seria inmaterial e irrelevante.

En subsidio de lo expuesto en los capitulos precedentes, para el improbable evento que se
determine que en la especie si se verifican los presupuestos fdcticos y juridicos necesarios para
atribuir responsabilidad a mi representado, hacemos presente al sefior Fiscal y a esa Comision
que se trataria de una presunta infraccion irrelevante, de bagatela y que, de ameritar algun tipo
de reproche, debe ser el de menor significancia previsto en el ordenamiento juridico, esto es, la
censura.

Ello pues, en primer lugar, la pretendida infraccion no habria afectado ni puesto en peligro
ningun bien juridico protegido por la ley, ni mucho menos causado algun dafio o perjuicio a la
sociedad o sus accionistas.

En efecto, mi representado no hizo mds que actuar en cumplimiento del mandato undnime del
directorio, en ejercicio de poderes previamente conferidos, y, ejecutd una conducta que, incluso
de ser correcta la tesis del sefior Fiscal, habria sido ratificada de manera undnime por la totalidad
de los directores al firmar el acta de directorio respectiva.

La falta de materialidad o sustancia de la infraccion que se atribuye es evidente vy,
lamentablemente, parece un verdadero resquicio para cuestionar un comportamiento que se
alined en todo momento con la voluntad del directorio; con el interés social; con la estructura de
poderes vigentes; y, con el estdndar de diligencia que le era exigible al sefior Gil.

Todas estas circunstancias ameritan que, incluso de pretender sancionar al sefior Gil, la medida
a aplicarse sea la menos gravosa prevista por la ley, pues asi lo exigen la completa falta de
gravedad de la conducta (numeral 1 del articulo 38 de la Ley 21.000, que crea la Comision para
el Mercado Financiero); la ausencia de beneficio econdmico (numeral 2 del mismo articulo 38);
la inexistencia de dafio o riesgo para el mercado (numeral 3 del mismo articulo 38); la
irreprochable conducta de mi representado (numerales 5y 7 del mismo articulo 38)”.
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IV.2. ANALISIS-

Como cuestion preliminar, se debe advertir que las defensas de los Investigados han accionado
de forma separada en este proceso. Asi, ambas defensas han abordado los puntos de hecho de
forma distinta, por lo que, en primer término, se resolveran los aspectos de hecho relevantes
para el caso de marras.

En primer término, es necesario sefialar que la formulacién de cargos realizada en contra de los
Investigados se les imputd: “Infraccion al deber de diligencia previsto en los articulos 41 y 50 de
la Ley N° 18.046, por cuanto, sin emplear el cuidado debido, ejecutaron el acuerdo adoptado en
sesion extraordinaria del directorio de CLC, de fecha 13 de mayo de 2021, consistente en “...iniciar
las acciones legales contra los ejecutivos correspondientes por administracion desleal” sin que
estuviera aprobada el acta que contenia dicho acuerdo y sin que existiera una autorizacion
undnime por parte del directorio para ello, conforme a lo previsto en el articulo 48 la misma Ley
y el articulo 85 de su Reglamento”.

Sobre el particular, como se observa en la imputacién, esta se refiere especificamente a que
ejecutaron un acuerdo adoptado en sesion extraordinaria del directorio, sin que el acta de dicha
sesion estuviere aprobada conforme a lo previsto en el articulo 48 de la Ley de Sociedades
Andnimas.

En este punto, resulta necesario citar las disposiciones referidas en el Oficio de Cargos.
En primer término, el articulo 41 de la Ley 18.046 dispone en lo que resulta aplicable:

“Art. 41. Los directores deberdn emplear en el ejercicio de sus funciones el cuidado y diligencia
que los hombres emplean ordinariamente en sus propios negocios y responderdn solidariamente
de los perjuicios causados a la sociedad y a los accionistas por sus actuaciones dolosas o
culpables.”

Luego, el articulo 50 del mismo cuerpo legal sefiala:

“Art. 50. A los gerentes, a las personas que hagan sus veces y a los ejecutivos principales, les
serdn aplicables las disposiciones de esta ley referente a los directores en lo que sean compatibles
con las responsabilidades propias del cargo o funcidn, y en especial, las contempladas en los
articulos 35, 36, 37,41, 42, 43, 44, 45 y 46, segun el caso”.

A su turno, y en relacién con la formulacién de cargos, el articulo 48 del mismo cuerpo legal
dispone en lo pertinente:

“Art. 48. Las deliberaciones y acuerdos del directorio se escriturardn en un libro de actas por
cualesquiera medios, siempre que éstos ofrezcan sequridad que no podra haber intercalaciones,
supresiones o cualquier otra adulteracion que pueda afectar la fidelidad del acta, que serd
firmada por los directores que hubieren concurrido a la sesion.

Si alguno de ellos falleciere o se imposibilitare por cualquier causa para firmar el acta
correspondiente, se dejard constancia en la misma de la respectiva circunstancia o impedimento.
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Se entenderd aprobada el acta desde el momento de su firma, conforme a lo expresado en los
incisos precedentes y desde esa fecha se podrdn llevar a efecto los acuerdos a que ella se refiere.
Con todo, la unanimidad de los directores que concurrieron a una sesion podrd disponer que los
acuerdos adoptados en ella se lleven a efecto sin esperar la aprobacion del acta, de lo cual se
dejard constancia en un documento firmado por todos ellos que contenga el acuerdo adoptado”.

Por ultimo, el articulo 85 del Reglamento de la Ley de Sociedades Andnimas dispone en lo
aplicable al caso:

“Articulo 85. Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 48 de la ley, los acuerdos del directorio
podrdn llevarse a efecto una vez aprobada el acta que los contiene, lo que ocurrird cuando el
acta se encuentre firmada por todos los directores que concurrieron a la sesion respectiva. Con
todo, la unanimidad de los directores que concurrieron a una sesion podrdn disponer que uno o
mds acuerdos adoptados en ella se lleven a efecto sin esperar la aprobacion del acta, en la
medida que dejen constancia de dichos acuerdos en un documento firmado por todos ellos.”

En este contexto, es preciso destacar que, en relacion con las alegaciones que ha planteado la
defensa del Sr. Garcia, no se ha cuestionado ninguna de las formalidades relativas a la
celebracion de la sesion de directorio. La imputacion objeto de este procedimiento, se refiere
exclusivamente a si, las personas formuladas de cargos ejecutaron un acuerdo adoptado en
sesidn extraordinaria del directorio, sin que el acta de dicha sesidn estuviere aprobada conforme
a lo previsto en el articulo 48 de la Ley de Sociedades Andnimas.

A este respecto, la norma es clara en sefialar que el acta se entenderad aprobada desde el
momento de su firma, y desde esa fecha se podran llevar a efecto los acuerdos a que ella se
refiere.

Pues bien, en este punto, es necesario determinar si, a la fecha de presentacién de la querella,
esto es, la ejecucion del acuerdo adoptado en la Sesidon de Directorio, el acta se encontraba
firmada o no, en cumplimiento del mandato directo que imponen las disposiciones recién
citadas. Cualquier argumento presentado por las defensas, relativo a la idoneidad, efectividad o
eficiencia de dicha medida debera ser descartada, por cuanto es el propio legislador el que
impone las exigencias ya citadas, y a este respecto corresponde que la sociedad y su
administracién observen un irrestricto cumplimiento normativo.

Asi también se debera rechazar la alegacién en virtud de la cual, la existencia de poderes
generales o poderes de administracion previos permitirian la suscripcidn de la referida querella,
toda vez que esta fue una decision adoptada en sesion de directorio y, por tanto, por disposicién
expresa de la ley, para la ejecucion del acuerdo se requeria que el acta estuviese firmada.

Concretamente, el acta de la Sesidon Extraordinaria de Directorio de Clinica Las Condes S.A. de
13 de mayo de 2021, al referirse al punto “2. Presentacion de Informacion sobre Camas Covid”
consignaé lo siguiente:

“Acuerdo: Por la unanimidad de los directores, se aprobd iniciar las acciones legales contra los
ejecutivos correspondientes por administracion desleal”.

Esto fue reiterado en el punto sobre resumen de acuerdos:

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
FOLIO: RES-13158-25-11448-R SGD: 2025120872066

Péagina 39/47



COMISION
b PARA EL MERCADO
FINANCIERO

5. RESUMEN ACUERDOS.

A continuacion, se listan las materias acordadas en la presente sesion:

Fecha Ndmero Acuerdo
13 - mayo — 1 Iniciar las acciones legales contra los ejecutivos
2021 correspondientes por administracion desleal

Como se puede apreciar, efectivamente en el Acta quedd consignado que, por la unanimidad de
los directores se aprobd iniciar acciones legales contra los ejecutivos correspondientes por
administraciéon desleal.

Sin perjuicio de lo anterior, no consté que el directorio autorizara ejecutar el acuerdo sin esperar
la aprobacién y firma del acta. Tampoco en la grabacion de la sesidon consta un acuerdo de esa
naturaleza.

Pues bien, segun los antecedentes que constan en el expediente, recién el 25 de mayo de 2021
la secretaria de actas del directorio, Sra. Maria Teresa Aldunate Ferndndez, remitioé por correo
electrénico el acta de la sesién extraordinaria de 13 de mayo a los directores, para su revisiéon y
posterior firma. Por lo tanto, la interposicion de la accion penal, de fecha 17 de mayo de 2021,
se produjo en un momento en que no se encontraba cumplido el requisito establecido en la
legislacién para la ejecucion del acuerdo, esto es, la firma por la totalidad de los directores.

En consecuencia, han de quedar fijados los siguientes hechos para el presente procedimiento
sancionatorio:

1) Con fecha 13 de mayo de 2021 se celebrd la sesién extraordinaria de directorio de CLC,
en donde, por unanimidad de los directores, se acordd la interposicidn de acciones
legales en contra de ejecutivos de la sociedad por las razones que alli se indican.

2) Con fecha 17 de mayo de 2021 se presento la querella por el delito de administracion
desleal, sin que constara que el acta de la sesion de directorio se encontrara firmada.

3) Recién con fecha 25 de mayo la secretaria de actas remitié el documento para su
revisiéon y firma por parte de los directores.

En consecuencia, contrario a lo planteado por las defensas, no existe incertidumbre respecto a
que el 17 de mayo de 2021, fecha de presentacion de la querella, ain no habia sido firmada el
Acta de la Sesién de Directorio de fecha 13 de mayo de ese afo. Por el contrario, los
antecedentes dan cuenta de forma indubitada que, a la fecha de la presentacién de la querella,
el acta no habia siquiera circulado para su revision.

Despejado lo anterior, se procederd a revisar el resto de las alegaciones formuladas por la
defensa.

IV.2.1. En primer lugar, la defensa del Sr. Garcia alega que, respecto a la ejecucién del acuerdo,
el citado precepto: “debe entenderse como una garantia para aquellos que eventualmente
votaron en contra o no concurrieron a la Sesion, mas en este caso, aun cuando el Acta se hubiera
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firmado, de acreditarse asi, después de la ejecucion del acuerdo, el hecho cierto es que el Acta
fue firmada por TODOS los Directores que concurrieron UNANIMEMENTE al acuerdo y
ninguno, ni en ese momento, ni después, seiialé haber votado de otra forma o manifesto algun
tipo de reclamo por la celeridad con que se ejecuto el acuerdo” .

Dicha alegacion debera ser descartada, por cuanto la exigencia normativa no hace la distincion
planteada por la defensa, siendo claro el tenor literal de la norma en requerir, en forma previa
a la ejecucion del acuerdo de la respectiva sesion de directorio, la firma de los directores que
hubiese concurrido a ella, salvo que por unanimidad de quienes hubiesen concurrido a la sesidn,
hubiesen aprobado que la ejecucidn del acuerdo no estuviere condicionada a la firma de la
respectiva Acta. Ninguna de las dos hipétesis se verificd y, por tanto, se debe descartar esta

alegacion.

Luego, se debe tener presente que el hecho que los directores no hayan desconocido el acuerdo,
y con posterioridad, hayan suscrito el Acta respectiva, no logra desvirtuar que, la ejecucion del
acuerdo de la Sesion de fecha 13 de mayo de 2021 fue realizada sin cumplir con el requisito legal
establecido para estos efectos, por lo que también se rechazard dicha alegacién, sin que
cuestiones propias del funcionamiento de la sociedad en la época tengan la posibilidad de
justificar la contravencién normativa.

Enseguida, respecto a la participacion del Sr. Garcia en estos hechos, la defensa afirma que él se
limité a dar cumplimiento al acuerdo adoptado por su empleador, careciendo del dominio de
este hecho. Incluso afirma que: “resultaba impensado para mi representado no ejecutar un
Acuerdo del Directorio como el tomado en la tantas veces mencionada sesion del 13 de mayo de
2021, pues, en primer lugar, legalmente no tenia facultades para oponerse y, en segundo lugar,
de haberlo hecho, habria significado lisa y llanamente su desvinculacion de CLC y la pérdida de
su fuente laboral de ingresos”. Asi, sefiala que la ley no le otorga facultad al gerente general para
manifestar su oposicidn o reserva sobre los acuerdos que son adoptados por el Directorio.

Sobre el particular, las consideraciones realizadas por la defensa en este punto tampoco logran
desvirtuar que, la ejecucion del Acuerdo se realizd sin que estuviese cumplido el requisito legal
dispuesto para estos efectos, convirtiendo la conducta de quien ejecutd dicho acuerdo -en este
caso, el Sr. Garcia como Gerente General, y el Sr. Gil como presidente del directorio- en
infraccional en los términos resefiados anteriormente. Por tanto, se rechazara esta alegacién.

Por ultimo, respecto a las alegaciones que formula la defensa del Sr. Garcia, en relacién con su
sobreseimiento definitivo dictado en la causa RIT 3022 — 2022, RUC 2210023740 — O, del 4°
Juzgado de Garantia de Santiago, estas tampoco podran ser atendidas, por cuanto el
procedimiento penal alegado, dice relacién con la contravencidn a otras normas y bienes
juridicos, los que resultan ajenos a las normas y hechos invocados en la formulacién de cargos
que se conoce en el presente procedimiento. En consecuencia, se rechazara esta alegacion.

En atencion a lo expuesto, los descargos y alegaciones seran rechazados.

IV.2.2. En segundo lugar, la defensa del Sr. Gil, alega que él tenia autorizacién para la ejecucion
del Acuerdo consistente en la presentacion de la querella en contra de los administradores de
CLC. Funda lo anterior en que las sociedades anénimas pueden conferir poderes o facultades a
determinados personeros, de conformidad con el articulo 40 de la LSA. Asi constaria en la
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reduccion a escritura publica del Acta de sesion de directorio de fecha 15 de diciembre del aifo
2020, en la Notaria de don Francisco Javier Leiva Carvajal.

Por tanto, la defensa plantea que no era necesario contar con la firma del Acta en los términos
requeridos por la legislacién, toda vez que los formulados de cargos ya contaban con poderes
suficientes para estos efectos.

Dicha alegacidon no podra prosperar, por cuanto, pese a la existencia de poderes previos, la
interposicion de la accidn penal habia sido sometida a conocimiento y resolucién de Directorio,
organo en el que se discutié y acordd realizar dicha presentacion. En consecuencia, como se
tratd de la ejecucién de un acuerdo aprobado por el Directorio, este debia realizarse conforme
a la normativa ya expuesta, lo que en la especie no concurrié. Por tanto, se rechazard la
alegacién de la defensa sobre este punto.

Respecto a la segunda alegacién de la defensa, que afirma que los antecedentes en que se
fundamentan los cargos corresponden a una conjetura, sin la aptitud suficiente para configurar
la infraccidn que se imputa, se debera estar a lo razonado previamente, reiterando que existen
antecedentes suficientes en este procedimiento administrativo sancionador, que a juicio de este
Consejo, acreditan que el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley de Sociedades
Andnimas se verificd con posterioridad a la ejecucién del acuerdo adoptado en la Sesion de
Directorio de fecha 13 de mayo. Por tanto, se rechazara la alegacién de la defensa sobre este

punto.

Luego, la tercera alegacién dice relacién con la ausencia de culpabilidad del Sr. Gil, afirmando
que en la especie no actud con culpa, toda vez que: “este no hizo mds que seguir y ejecutar un
acuerdo expreso, total y undnime del directorio. El sefior Gil no tomé una decision; no razond y
actud por si sélo, si no que, en mero ejercicio de sus poderes vigentes, suscribio un escrito de
querella, tal como undnimemente habia sido aprobado por el directorio”.

Asi, la defensa estima al menos dos errores que darian cuenta de la falta de culpabilidad del Sr.
Gil. El primero, que no es abogado ni la persona a cargo de recabar las firmas de actas del
directorio. El segundo, que el Investigado no tenia conocimiento si, al momento de interponer
la querella, el acta se encontraba firmada o no por todos los directores.

Sobre el particular, no pueden ser atendidos los argumentos que esgrime la defensa, toda vez
que el Sr. Gil, en calidad de director de una sociedad fiscalizada por este Servicio, tiene que
actuar con el debido cuidado y diligencia que su cargo le impone a este respecto, debiendo, por
tanto, conocer la normativa que rige su actuacién, y especialmente la forma en que se adoptan
los acuerdos en el érgano a que este pertenece. Si desconoce una norma que ha sido dictada
especialmente para quienes ejercen la funcidon que él precisamente desarrolla en la sociedad,
no es atendible que alegue el desconocimiento de dicha normativa -que tiene caracter de
especial-, y que precisamente regula la forma en que deben materializarse los acuerdos
adoptados por el érgano al que pertenece, para efectos de evadir la responsabilidad
administrativa que le cabe por su inobservancia.

Adicionalmente, no debe perderse de vista que él, en calidad de director y presidente, era por
los demds uno de los llamados a la firma del acta, de modo que el cumplimiento del requisito, o

su incumplimiento, era facilmente verificable.

Por tanto, se rechazara esta alegacion.

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
FOLIO: RES-13158-25-11448-R SGD: 2025120872066

Péagina 42/47



COMISION
b PARA EL MERCADO
FINANCIERO

Por dltimo, la defensa del Sr. Gil afirma que la interposiciéon de la querella fue un acto en
cumplimiento y resguardo del interés social, y, en cualquier caso, la presente infraccién al
articulo 48 de la LSA no tendria nada que ver con los deberes de cuidado.

La alegacion de la defensa, en orden a que la interposicidn de la querella se habria realizado en
cumplimiento de un mandato unanime del directorio y en resguardo del interés social de CLC,
pasa por alto un aspecto esencial del régimen de responsabilidad de los directores: el interés
social no se protege a cualquier costo ni por cualquier via, sino Unicamente mediante
actuaciones ajustadas a derecho.

Que el directorio haya estimado undnimemente necesaria la interposiciéon de una accién penal,
no lo habilita para prescindir de las formalidades que la Ley de Sociedades Andnimas exige para
la ejecucion de sus acuerdos.

Por ello, para el caso que nos ocupa, el articulo 48 de la LSA dispone que los acuerdos solo
pueden ejecutarse una vez firmada el acta respectiva, salvo que la unanimidad de los directores
resuelva que los acuerdos se lleven a efecto sin esperar la aprobacién del acta, dejando
constancia en un documento firmado por todos ellos que contenga el acuerdo adoptado.

En este caso, la ejecucién del acuerdo, sin contar con el acta debidamente firmada, no solo
importa una infraccién a la ley, sino que compromete la transparencia del proceso decisorio, e
implica vulnerar el deber de cuidado y diligencia.

Por lo anterior, el argumento de la defensa sera rechazado.

En subsidio, la defensa del Sr. Gil plantea que seria una infraccién “irrelevante, de bagatela y
que, de ameritar algun tipo de reproche, debe ser el de menor significancia previsto en el
ordenamiento juridico, esto es, la censura”.

Sobre el particular, se debe sefalar que la alegacién anterior no libera de responsabilidad
infraccional, sin perjuicio que se considere al momento de evaluar la entidad de la sancién a
aplicar, acorde a los criterios del articulo 38 del Decreto Ley 3.538 y que se trataran mas
adelante.

Finalmente, en lo que se refiere a la solicitud la nulidad del procedimiento por supuestos
defectos en la notificacion de los cargos, ella serd rechazada, toda vez que la alegacion fue
resuelta por el Fiscal de la Unidad de Investigacién en Oficios Reservados Ul N° 611/2025 y Ul
N° 712/2025, teniendo en consideracidn, entre otros aspectos, que:

Segun sefiala el Oficio Reservado UI N° 611/2025 en su numero N° 4, “el Sr. Alejandro Gil Gomez
ha indicado como casilla vdlida para notificaciones la direccion de correo electrdnico
alejandrogil@auguri.cl en multiples gestiones ante la Unidad de Investigacion de la Comision
para el Mercado Financiero, y tal como se vislumbra en su presentacion, el Sr. Gil continda
utilizando dicho correo para recibir informacion”.

A su vez, el Oficio Reservado Ul N° 712/2025 da cuenta que “El correo electrénico de notificacion
del acto administrativo, de fecha 13 de mayo de 2025, fue recibido en la casilla
alejandrogil@auguri.cl del Sr. Alejandro Gil Gomez” y que “Luego, el correo electrdnico de
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notificacion de fecha 13 de mayo de 2025 efectivamente llegd a su casilla electrdnica, fue

abierto, se tomo conocimiento del acto, y con fecha 15 de mayo de 2025 fue reenviado a la casilla
de correo electrénico alvaro@jofreycia.cl”.

Por lo demds, el Sr. Gil formuld descargos en tiempo y forma, solicité diligencias y rindié prueba
durante la sustanciacién del procedimiento, y su defensa comparecié a la audiencia prevista en
el articulo 52 del DL N° 3.538.

En los términos expuestos no se puede estimar que haya existido algun vicio en la notificacion,
o que se haya irrogado algun perjuicio al investigado.

En atencion a lo expuesto, los descargos y alegaciones seran rechazados.

V. CONCLUSIONES

En mérito de lo razonado, se ha acreditado que, con fecha 13 de mayo de 2021, el directorio de
Clinica Las Condes S.A. celebrd una sesién extraordinaria en la que, por unanimidad de sus
miembros, acordd iniciar acciones legales por administracién desleal.

De igual forma, consta que la correspondiente querella fue interpuesta el 17 de mayo de 2021
y que recién el 25 de mayo de 2021 la secretaria de actas remitié el acta de la sesion de 13 de
mayo a los directores para su revisién y firma, sin que exista constancia de un acuerdo unanime
gue autorizara la ejecucién inmediata del acuerdo prescindiendo de la aprobacion del acta.

Estos antecedentes permiten concluir, sin lugar a duda, que la ejecuciéon del acuerdo se produjo
antes de que el acta se encontrara aprobada en los términos exigidos por el articulo 48 de la Ley
de Sociedades Andnimas y el articulo 85 de su Reglamento.

En definitiva, lo que este procedimiento pone de manifiesto no es solo una discusion sobre la
secuencia temporal entre un acuerdoy su ejecucién, sino, sobre todo, laimportancia de respetar
integramente el marco juridico que regula el funcionamiento de las sociedades anénimas

VI. DECISION

VI.1. Que, conforme a lo dispuesto por el articulo 52 del Decreto Ley N°3.538, el Consejo de la
Comisidn para el Mercado Financiero ha considerado todas las presentaciones, antecedentes y
pruebas contenidos en el procedimiento sancionatorio, llegando al convencimiento que los
sefiores ALEJANDRO GIL GOMEZ y JERONIMO GARCIA BACCHIEGA, han incurrido en la siguiente
infraccion:

Infraccion al deber de diligencia previsto en los articulos 41 y 50 de la Ley N° 18.046, por cuanto,
sin emplear el cuidado debido, ejecutaron el acuerdo adoptado en sesion extraordinaria del
directorio de CLC, de fecha 13 de mayo de 2021, consistente en “...iniciar las acciones legales
contra los ejecutivos correspondientes por administracion desleal” sin que estuviera aprobada el
acta que contenia dicho acuerdo y sin que existiera una autorizacion undnime por parte del
directorio para ello, conforme a lo previsto en el articulo 48 la misma Ley y el articulo 85 de su
Reglamento.
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VI.2. Que, para efectos de la determinacion de la sancidén que se resuelve aplicar, ademas de la
ponderacién de todos los antecedentes incluidos en el procedimiento administrativo, el Consejo
de la Comisidn para el Mercado Financiero ha tenido especialmente en consideracién las
siguientes circunstancias:

2.1. La gravedad de la conducta:

La conducta desplegada por el Sr. Alejandro Gil y el Sr. Jerdnimo Garcia no constituye un mero
descuido administrativo, sino la ejecucion de un acuerdo de directorio al margen del

cumplimiento de las formalidades legales.

Por lo mismo importa una falta de cuidado y diligencia en el cumplimiento de un requisito
establecido en la ley, y amerita un reproche a través de la imposicién de una sancién.

2.2. El beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccidn, en caso de que lo hubiere:

De acuerdo con los antecedentes, no ha sido posible determinar la obtencién de un beneficio
econdmico con motivo de la infraccion.

2.3. El dafio o riesgo causado al correcto funcionamiento del Mercado, a la fe publicay a los
intereses de los perjudicados con la infraccion:

Al ejecutarse un acuerdo de directorio sin las formalidades legales, los investigados,
introdujeron un riesgo en el gobierno corporativo de la sociedad, al permitir que decisiones
institucionales se ejecutaran sin el respaldo de haber cumplido las regulaciones previstas en el
ordenamiento juridico.

2.4. La participacion de los infractores en las infracciones imputadas:

No se ha desvirtuado la participacidn que cabe a los Investigados en las infracciones imputadas.

2.5. El haber sido sancionado previamente por infracciones a las normas sometidas a
fiscalizacion:

Revisados los archivos de esta Comisidn no se observan sanciones previas impuestas a los
Investigados en los ultimos 5 afos.

2.6. La capacidad econémica de la infractora:
No se aportaron antecedentes que den cuenta de la capacidad econdmica de los Investigados.
2.7. Las sanciones aplicadas con anterioridad por esta Comisidn en similares circunstancias:

De acuerdo con la informacién que consta en esta Comisién, no es posible advertir sanciones
por infracciones de similar naturaleza.

2.8. La colaboracion que la infractora haya prestado a esta Comision antes o durante la
investigacion que determiné la sancion:
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No se acreditd en este Procedimiento Sancionatorio una colaboracién especial de los
Investigados, que no fuera responder los requerimientos del Fiscal y de esta Comisidn a los que
legalmente se encuentran obligados.

VI.3. En virtud de lo expuesto, y habiendo considerado todas las presentaciones, antecedentes
y pruebas contenidos en el procedimiento administrativo, el Consejo de la Comisién para el
Mercado Financiero, en Sesion Ordinaria N°474 de 11 de diciembre de 2025, dicto esta
Resolucion.

EL CONSEJO DE LA COMISION PARA EL MERCADO
FINANCIERO RESUELVE:

1. Aplicar al Sr. JERONIMO ANDRES GARCIA BACCHIEGA, RUT 13.832.772-8, la sancién de
CENSURA, por infraccién a los articulos 41, 48 y 50 de la Ley N°18.046 y el articulo 85 de su
Reglamento.

2. Aplicar al Sr. ALEJANDRO ALFONSO GIL GéMEZ, RUT 5.054.638-1, la sancién de CENSURA,
por infraccién a los articulos 41, 48 y 50 de la Ley N°18.046 y el articulo 85 de su Reglamento.

3. Remitase a los sancionados, copia de la presente Resolucidn, para los efectos de su
notificacién y cumplimiento.

4. En caso de ser aplicable lo previsto en el Titulo VII del D.L. 3.538, dictese la resolucion
respectiva.

5. Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicion establecido en el articulo 69
del Decreto Ley N° 3.538, el que debe ser interpuesto ante la Comision para el Mercado
Financiero, dentro del plazo de 5 dias habiles contado desde la notificacion de la presente
resolucidn; y el reclamo de ilegalidad dispuesto en el articulo 71 del D.L. N° 3.538, el que debe
ser interpuesto ante la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago dentro del plazo de 10 dias
habiles computado de acuerdo a lo establecido en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento
Civil, contado desde la notificacién de la resolucidn que impuso la sancién, que rechazé total o
parcialmente el recurso de reposicion o desde que ha operado el silencio negativo al que se
refiere el inciso tercero del articulo 69.

Andtese, notifiquese, comuniquese y archivese.
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