COMISION
PARA EL MERCADO
FINANCIERO

CIF

RESOLUCION EXENTA: 7227
Santiago, 09 de agosto de 2024

REF.: RESUELVE REPOSICION DE AVLA
SEGUROS DE CREDITO Y GARANTIA S.A. EN
CONTRA DE LA RESOLUCION EXENTA N°
6.103 DE 4 DE JULIO DE 2024

VISTOS:

1) Lo dispuesto en los articulos 3 N°6, 5, 20
N°4, 36, 38, 39, 52 y 69 del Decreto Ley N°3.538 de 1980, que crea la Comisién para el Mercado
Financiero; en el articulo 1° y en el Titulo Ill de la Normativa Interna de Funcionamiento del
Consejo de la Comisiéon para el Mercado Financiero, que consta en la Resolucion Exenta N°7359
de 2023; en el Decreto Supremo N°1.430 del Ministerio de Hacienda de 2020; en el Decreto
Supremo N°478 del Ministerio de Hacienda de 2022; y en el Decreto Supremo N°1.500 del
Ministerio de Hacienda de 2023.

2) Lo dispuesto en el articulo 583 del Cddigo
de Comercio, y el Oficio Circular N°972 de 2017 que “Precisa el alcance del inciso final del articulo
583 del Cadigo de Comercio”.

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES.

1. Que, esta Comisidon para el Mercado Financiero (“CMF”, “Servicio” o “Comisidn”), mediante
Resolucion Exenta N° 6.103 de fecha 4 de julio de 2024, en adelante la “Resolucién Recurrida”
o la “Resolucién Impugnada”, impuso a AVLA SEGUROS DE CREDITO Y GARANTIA S.A., en lo
que interesa, la siguiente sancidn por:

“Incumplimiento de la obligacion legal y normativa de pagar la indemnizacion reclamada por
Nuevo Capital S.A., en virtud del contrato de seguro de garantia a primer requerimiento y de
ejecucion inmediata, Pdliza N° 3012020122208, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso final del
articulo 583 del Codigo de Comercio y en el Numero 1 del Oficio Circular N° 972, de 13 de enero
de 2017, que “Precisa el alcance del inciso final del articulo 583 del Cddigo de Comercio”.

“EL CONSEJO DE LA COMISION PARA EL MERCADO FINANCIERO RESUELVE:
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1.- Aplicar a AVLA SEGUROS DE CREDITO Y GARANTIA S.A. la sancidn de multa, a beneficio fiscal,
ascendente a 5.500.- Unidades de Fomento, por infraccion a lo dispuesto en el articulo 583 inciso
final del Cddigo de Comercio y numero 1 del Oficio Circular N°972 de 2017”.

2.- Que, en lo atingente, la Resolucion Impugnada puso término al procedimiento administrativo
sancionador iniciado mediante Oficio Reservado Ul N°286 de fecha 27 de diciembre de 2023,
en adelante el “Oficio de Cargos”.

3.- Que, mediante presentacién recibida por este Servicio con fecha 19 de julio del aiio 2024, el
sancionado dedujo Recurso de Reposicidn del articulo 69 del DL N°3538 contra la referida
Resolucién Impugnada.

Il. FUNDAMENTO DE LA REPOSICION

La defensa expone en su recurso lo siguiente:

“A. SINTESIS DE LOS ANTECEDENTES DE HECHO DE LA RESOLUCION EXENTA OBJETO DEL
PRESENTE RECURSO

7. La dictacion de la Resolucion Exenta Recurrida tiene como hito inicial una denuncia presentada
ante esta Comision por representantes de la Sociedad Nuevo Capital S.A. (“Nuevo Capital” o
“Asegurado”) en contra de AVLA.

8. Esta denuncia se funda en supuestos incumplimientos incurridos por la Compafiia por el no
pago de la indemnizacion correspondiente a la “Pdliza de Seguro de Garantia Contrato en
General y de Ejecucion Inmediata N°3012020122208” (“Poliza”), por 67.900 UF, contratada por
Inmobiliaria Esmeralda SpA. (“Tomador” o “Inmobiliaria Esmeralda”), y teniendo como
asegurado y beneficiario a Nuevo Capital, con una vigencia que va el 1 de diciembre de 2020 al
2 de marzo de 2024. Cabe sefialar que el sequro contratado corresponde a un seguro de garantia
de primer requerimiento, regulado en los articulos 582 y 583 del C. Com.

9. La Pdliza fue extendida con el objeto de “garantizar el fiel y oportuno cumplimiento de la
obligacion del Tomador de restituir a la promitente compradora -Asegurado- la totalidad del
anticipo pagado por ésta, correspondiente al precio de compraventa pagado en el contrato
promesa de compraventa celebrado con fecha 01 de diciembre de 2020. Celebrado en la Notaria
de Santiago de don Gino Paolo Beneventi Alfaro, numero (sic) de Repertorio 38.100-2020, en los
términos y condiciones establecidas en dicho instrumento”.

A.1. Acerca de las relaciones contractuales entre Inmobiliaria Esmeralda y Nuevo Capital, que
son subyacentes al contrato de seguro que consta en la Pdliza
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10. La Pdliza emitida por AVLA se sustenta en las relaciones contractuales entre Inmobiliaria

Esmeralda y Nuevo Capital relativas a una operacion de capital preferente. Las operaciones de

capital preferente son formas usuales de financiamiento empleadas en la industria de la

construccion, en las cuales participan, por lo general:

(i)

(i)

Un promitente vendedor, que comunmente es una inmobiliaria. En este caso,
Inmobiliaria Esmeralda.

Un promitente comprador, que comunmente corresponde a un financista. En este caso,
Nuevo Capital.

(iii) Una compaiiia de seguros que comercialice pdlizas de garantia. En este caso, AVLA.

1.1 Las operaciones de capital preferente en la industria de la construccion funcionan de la

siguiente manera:

(i)

(ii)

El promitente vendedor (Inmobiliaria Esmeralda) y el promitente comprador (Nuevo
Capital) celebran contratos de promesa de compraventa respecto de unidades “en
verde” de un proyecto de construccion, en virtud de las cuales la primera se obliga a
vender a la segunda dichas unidades dentro de un plazo.

El promitente comprador (Nuevo Capital) le entrega al promitente vendedor
(Inmobiliaria Esmeralda) en depdsito una cantidad de dinero equivalente al precio total
de la compraventa prometida, para que luego dicho monto sea empleado como pago
del precio en caso de cumplirse las condiciones de la promesa.

(iii) El promitente vendedor (Inmobiliaria Capital) y el promitente comprador (Nuevo Capital)

suscriben contratos de opcion de resciliacion en virtud de los cuales la promitente
vendedor (Inmobiliaria Capital) se reserva el derecho a resciliar las promesas de
compraventa respecto de las unidades, en caso de que estas sean vendidas a terceros.

(iv) EI promitente vendedor (Inmobiliaria Capital) contrata y entrega al promitente

(v)

comprador (Nuevo Capital) una pdliza de seguro de garantia en que se designa como
asegurado al financista (Nuevo Capital) y en virtud del cual se asegura el riesgo de que
la inmobiliaria incumpla el respectivo contrato de promesa, siendo la suma asegurada
equivalente al precio total de la compraventa prometida.

La inmobiliaria (Inmobiliaria Esmeralda) restituye al financista (Nuevo Capital) la parte
correspondiente del precio depositado inicialmente, cuando decide resciliar promesas de
compraventa respecto de unidades determinadas, o bien va sustituyendo las unidades
vendidas por otras del mismo edificio, si el financista asi lo acuerda.
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(vi) Siempre que la inmobiliaria (Inmobiliaria Esmeralda) vende unidades a terceros y ejerce
su opcion de resciliacion respecto de unidades determinadas, el contrato de promesa
original se va modificando para incorporar aquellas operaciones y ajustar el precio total
adeudado.

(vii) El financista (Nuevo Capital) finalmente firma las compraventas prometidas respecto de
aquellas unidades que no fueron vendidas por la inmobiliaria a terceros.

12. En el caso concreto, con fecha 8 de septiembre de 2020, fue emitida la “carta oferta de
financiamiento capital preferente” (“Carta de Oferta”), mediante la cual Nuevo Capital informé
a Inmobiliaria Esmeralda que han decidido aprobar una operacion de capital preferente exclusivo
para el Proyecto Inmobiliario Esmeralda, ubicado en Esmeralda N°6540, comuna de La Cisterna
(“Proyecto”), estipuldndose las siguientes condiciones:

1. Condiciones generales de ia linea:

Monto : UF €0.000 (noventa mil unidades d= Fomento)

- Tasa de descusnto CUF + 9,5%

- Plare : 36 meses

- Pago de Intereses : Tasa de descuento anticipado por ol plazo total del crédito {36 meses)
Pago de Capital : Al final de plazo, o bien de acuerdo con las condiciones de resciliacion

2. Condiclones de Curse

Desembolsc : UF 70,039 (sctenta mil tremta y nueve UF)
Intereses DesconTacos T UF 19961 (diez y nueve mil novecientos sesenta y una UF)
Capital a Pagar final del Periodo : UF 90.000 (noventa mil UF)

3. Condiciones particulares de la aprobacion Capital Preferente

Condiciones de Propiedad:
a) inmobiliaria Esmeralda SPA Rut 76.876.977-K, tiene como unice accionista a IPV
Desarrolioy SPA RUT 76.822.775-6
b) 1PV Desarrolios SPA, tiene como Unicas 2 accionistas a lnmobilia S A, RUT 77.751.400-
8 y Compafia de Seguros Penta S A. mediante fondos creados para prayectos los
cuales son, FIP Desarrclio | RUT 76.822.704-7 ; FIP Desarralla || RUT 76.822 699-7 ,
FiP Desarrcllo ill RUT 76.902.195-5

- Cond res contractual
a) Promesa de compra venta con cldusulas de opcion de compra y resciliacién.
b) POliza Garantia Contratc en General y de Ejecucion Inmediata endosada

4. Condiciones de Desembolso:

Precio descuento unidades a adguirir 30% sobre lista de precio actualizada
Promesa de compra venta con clausulas de opcion de compra y resciliacion por un valor total de
UF 90.000 (noventa mil UF)

- Poliza de Seguro de Garantia Contrato en General y de Ejecucion Inmeadiata endosada a favar de
Nuevo Capital por el monto total de Iz operacion UF 50.000 (noventa mil UF),
Contar con Promesa de Compra Venta firmada y notariada entre Penta Compaidia de Seguros S .4
como parte compradora o Inmebiliaria Esmeralda como parte vendedora, por un monto no
inferiora UF 748.575
Enviar permiso de construccion asociado al proy=cto a financiar
Eleccion de Unidades para incluir en promesa de compra

5. Plazos de Desemboiso

Fl desemboliso se realizara en 3 cuotas gel capital indicado menos los intereses generados a mas tardar en
las siguientes fechas (siempre que los punio 3 y 4 se encuentren aprobados por Nusvo Capital)

3G de septiembre de 2020 el 33%
15 de octubre de 2020 el 33%
- 30 de octubre de 2020 = 34%

6. Covenants

- Al 30 de noviembire 2020, se debe contar con aprobacion de Ananciamiento bancario sobre ol
monto de capital para el PROYECTO INMOBILARIO ESMERALDA
- Se debe enviar a Nuevo Capital trimeastralimente, informe de ITO o Avance de Qbra visado por el
banco
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13. El monto consolidado por la operacion de capital preferente convenido entre las partes fue
de 90.000 UF, correspondiente a 76 departamentos pertenecientes al Proyecto, los cuales fueron
documentados mediante 2 contratos de promesa de compraventa.

14. Con fecha 21 de octubre de 2020, Nuevo Capital remitio correo electronico a Inmobiliaria
Esmeralda, solicitando enviar los contratos modificados (de promesa y opcion):

De: Mario Vergara Ramos <mvergara@nuevocapital ci>
Enviado el: miércoles, 21 de octubre de 2020 11:58
Para: Gabriela Arevalo <garevalo@inmobiliachile cl>
CC: Valeria Cueto Gutierrez <vcueto@nuevocapital.cl>; Pamela Carrasco <pcarrasco@inmobiliachile.cl>
Asunto: Nuevos Contratos para Kp
Importancia: Alta
Gabriela para avanzar en la confeccion y aprobacion de nuevos contratos, nuestra area de Fiscalia nos pide que
Jds. nos envien los contratos modificados (Promesa y opcion) incluyendo la cliusula de endoso con requisito

ndamental que este endoso s&a a un Fondo de inversion que sera administrado por Nuevo Capital. Para la opcior
je compra y detalle de unidades para la poliza seriar
Compra UF 22.100 seran 190

Compra UF 67.900 serian 57 u

LOS contratos quedarian con o guientes montos

Placo (dios) 36 MISES Meorto UT Tose AN VP NC fen UT) LIQUIDACION CLIENTT
100 22 W00 810N ERC ] 17501
Morto UF Tare AN VP NC fen UF) LIQUIDACION CLIENTE
&7 a0 LI am Si9%8

La aprobacion de la cldusula espero enviartela hoy,

Quedo atento a tus comentario

5S4

15. Con fecha 22 de octubre de 2020, Inmobiliaria Esmeralda envio borrador de promesa a Nuevo
Capital, quien, en respuesta a mail enviado, solicité enviar los contratos modificados:

De: Mario Vergara Ramos <mvergara@nuevocapital.cl>
Enviado el: jueves, 22 de octubre de 2020 12:57

Para: Gabriela Arevalo <garevalo@inmobiliachile.cl>

CC: Valeria Cueto Gutierrez <vcueto @nuevocapital.cl>; Pamela Carrasco <pcarrasco@inmobiliachile.cl>
Asunto: RE: Nuevos Contratos para KP
Importancia: Alta

Super mandame los contratos modificados y comenzamos, ya envié la promesa a mi fiscalia y el ok de la clausula
me la debiesen enviar hoy

Slds

MVR

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
FOLIO: RES-7227-24-38739-C SGD: 2024080417125

Péagina 5/29



COMISION
PARA EL MERCADO
FINANCIERO

CIF

16. Con la misma fecha, Inmobiliaria Esmeralda envid los borradores de los contratos bajo los
cuales se estructura la operacion de financiamiento de capital preferente:

Mario:
Adjunto los borradores de contrato separados para los dos giros.. Con el Vb de la poliza y el plazo a
tomarla emitimos la primera pdliza definitiva

Saludas,

GABRIELA AREVALD S0TO
T it il
Fofd 64

NMOBIL

m Opcion de Vents Muevo Capital - Inmabilia (UF22.100).doc o @ Opcidn de Venta Nueva Capital - Inmiobilia (UF6T.500).doc
w
Archmvo doc = Archve doc
m; Fromesa kp y op<ién resciliacidn Nuevs Capatal (UF22.100).docx v @ 5 Promesa kp y opcion resciliacidn Nuevo Capital (UF67.900).docx =
bin A . Archivo .docx

RICNVE 000K

17. En base a las condiciones especificadas en la Carta de Oferta, al correo electrénico
precedente y segtn lo indicado en los comentarios de los borradores pactados, en concordancia
a las condiciones acordadas para la operacion de capital preferente, el plazo para suscribir los
contratos prometidos correspondia a 36 meses desde la fecha de celebracion del respectivo

contrato.

18. Al efecto, respecto al extracto del borrador del contrato de promesa de compraventa con
opcion de resciliacion relativo a los 22.100 UF (“Contrato de Promesa N°1”) se indico:

SEXTO: Vigencia de la Opcion de Venta. La Opcion de Venta otorgada en
conformidad a las clausulas precedentes, se mantendra vigente, respecto de
cada una de las Unidades Definitivas, por el plazo de un ano, contado desde
que se practique la respectiva inscripcion de dominio en el Registro de
Propiedad del Conservador de Bienes Raices respectivo, a nombre de Nuevo
Capital S.A.

[ Conservadar de Blenes Ralces respechve. SEPTIMO. Plaze para 1

suscribir el contrate prometido: La escrifura pablica que conienga
el contrato d& compraventia prometido, deberd olorgarse y suscribirse
por todos quicnes deban comparecer of Hia e cuntd® . del aiie ' Harin Gosdch
o . 3 mieses ontado: desde fecd contiaio
des mH  wveintitrdsl en 13 Nolafa de Sanliago  de

dan pl2zo gue en adelanle se denomina “‘2poca de

celebracian del conliale promeligo”. LEs panes acusrdan gue, si 30 J
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19. Por su parte, el extracto del borrador del contrato de promesa de compraventa con opcion
de resciliacion respecto a los 67.900 UF (“Contrato de Promesa N°2”) se indico:

SEXTO: Vigencia de la Opcion de Venta. La Opcion de Venta otorgada en
conformidad a las clausulas precedentes, se mantendra vigente, respecto de
cada una de las Unidades Definitivas, por el plazo de un afio, contado desde
gue se practique la respectiva inscripcion de dominio en el Registro de
Propiedad del Conservador de Bienes Raices respectivo, a nombre de Nuevo
Capital S.A.

Conservador de Biensz Raices respeclive SEPTIMO: Plaza para

suscribir el contrato promatidos (& esSonlurs publica que conlengd

2l vonfralu de compravenla promelido, debera olorgarss v suscrbirse

por tedos quienss deban compareser e @i coeiee. 48 e del @- Karin Goadh die 0
_ ) 30 trwees Coilades desde [2Chs Conkaid

ahe dos  mil veintitrés| en  la Namaria de  Sanmuapgn da

o plaro que en adelanle se d=nomina 'dpocs de

celebracian del contrato prometido’. Les partes acusrdan que, =i 20

20. Como se observa, en ambos borradores sefialan el mismo plazo. No obstante, tienen una
observacion realizada por Karin Gosch, abogado de Inmobiliaria Esmeralda, la cual indica,
mediante un comentario al margen “36 meses contados desde fecha de contrato”, en
concordancia con las condiciones pactadas.

21. Es preciso recordar que uno de los requisitos esenciales de los contratos de promesa,
conforme al articulo 1554 del Cédigo Civil, es que estos contengan un plazo que fije la época de
la celebracion del contrato prometido:

Articulo 1554 del Cédigo Civil “La promesa de celebrar un contrato no produce obligacion
alguna, salvo que concurran las circunstancias siguientes: (...) 3a Que la promesa
contenga un plazo o condicion que fije la época de la celebracion del contrato”.

22. De esta manera, el Cddigo Civil no permite celebrar una promesa sin base cierta, como seria,
por ejemplo, si una persona se comprometiera a celebrar un contrato sin decir cudndo se
celebrard, o al menos en qué época o periodo de tiempo. No puede quedar librada la ejecucion
del contrato prometido al mero arbitrio de alguna de las partes, sin la fijacion de un lapso o que
determine la época del cumplimiento de lo prometido.

23. Sin embargo, como podrd advertir esta Comision, este requisito fue informado de manera
alterada a nuestra representada. En concreto, porque Nuevo Capital no informd el plazo
definitivo establecido en el Contrato de Promesa N°, pues no le envio oportunamente copia del
mismo. De esta manera, el unico conocimiento que tuvo nuestra representada, al momento de
emitir la Pdliza, era el plazo indicado en el borrador del Contrato de Promesa N°2.
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24. Pues bien, con fecha 13 de noviembre de 2020, se suscribid el Contrato de Promesa N°1 en la
Notaria de Santiago de don Gino Beneventi Alfaro bajo el repertorio N°35.960-2020, entre el
inversionista Nuevo Capital e Inmobiliaria Esmeralda, a fin de promesar los 19 departamentos
correspondientes al primer giro de 22.100 UF. Luego, el 19 de noviembre de 2020, se emite
“Pdliza De Garantia de Contrato en general y de Ejecucion Inmediata N° 3012020121547”, bajo
el condicionado general POL120170202, con vigencia desde el 13 de noviembre de 2020 hasta el
13 de febrero de 2024, por un monto asegurado correspondiente a UF 22.100.

25. Por otra parte, con fecha 1 de diciembre de 2020, se suscribio el Contrato de Promesa N°2,
en la Notaria de Santiago de don Gino Beneventi Alfaro, bajo el repertorio N°38.100-2020,
entre Nuevo Capital e Inmobiliaria Esmeralda, a fin de promesar los 57 departamentos
correspondientes al sequndo giro de 67.900 UF. Sobre éste, con fecha 2 de diciembre de 2020,
se emitio la Pdliza, con vigencia desde el 1 de diciembre de 2020 hasta el 2 de marzo de 2024,
por un monto asegurado correspondiente a 67.900 UF.

26. Posteriormente, con fecha 11 de junio de 2021, Nuevo Capital envid un correo electrénico a
Inmobiliaria Esmeralda solicitando antecedentes pendientes para el financiamiento, mediante el
cual indica que, en términos generales, las condiciones aprobadas para el Proyecto corresponden
a financiamiento de 90.000 UF con vencimiento a 36 meses:

On Fri, Jun 11, 2021 at 3:24 PM Mario Vergara Romos <mvergara@nuevocapital.cl> wrote:

Hola tavier un gusto, el afio pasado en Septiembre del afio pasado llegamos a un acuerdo de financiamiento de KP,
para el proyecto del asunto en términos generales de condiciones se aprobd un financiamiento de UF 90.000 con
vencimiento 36 meses (se giro en dos partes, los vencimientos son UF 22.100 vcto 13-02-2024 y UF 67.900 vcto
02-03-2024).
Para este financiamiento quedd pendiente lo siguiente;

* Fecha cierta de cuando comienzan la construccion

* Carta aprobacion bancaria

s Constructora que se licito para la construccion

En caso que hayan comenzado la construccion te pido por favor nos envies el AO autorizado por el banco.

Quedamos atentos a tus comentarios

Slds

27. Inmobiliaria Esmeralda envio correo electronico el 23 de junio de 2021 a Nuevo Capital,
informando que el Proyecto aun no habia sido iniciado, proyectando el inicio de la obra recién
para octubre de 2021:
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De: Javier Poblete <jpoblete@inmobiliachile.cl>

Enviado el: miércoles, 23 de junio de 2021 22:54

Para: Mario Vergara Ramos <mvergara@nuevocapital.cl>

CC: Carlos Marinetti <cmarinetti@gmail.com>; Carolina Rubio Sanhueza <crubio@inmobiliachile.cl>; Manuel
Antonio Palomera Sepulveda <mpalomera@inmobiliachile.cl>

Asunto: RE: Informacion Capital Preferente Proyecto Esmeralda

Hola Mario, écomo estds?

Lamento la demora en nuestra respuesta en relacion a lo solicitado.

Te comento que el proyecto aun no inicia. Tenemos proyectado el inicio de construccion para octubre 2021.
Dado lo anterior, estamos trabajando en la licitacion de la construccion (etapa final) entre dos constructoras y el
financiamiento del banco. La informacion ya fue enviada, por lo que estamos esperando una respuesta durante

las proximas semanas.

Cuando tenga novedades respecto a lo solicitado por Uds. Les envio la informacion.

Saludos

28. Al dia siguiente, el 24 de junio de 2021, Nuevo Capital solicité a Inmobiliaria Esmeralda
evaluar nueva “Carta Gantt”, dado que el plazo considerado para la operacion de capital
preferente fue evaluado en base a que la obra comenzaba en marzo de 2021:

De: Mario Vergara Ramos <mvergara@nuevocapital.cl>

Enviado el: jueves, 24 de junio de 2021 12:27

Para: Javier Poblete <jpoblete@inmobiliachile.cl>

CC: Carlos Marinetti <cmarinetti@gmagil.com>; Carolina Rubio Sanhueza <crubio(@inmobiliachile.cl>; Manuel

Antonio Palomera Sepulvedo <mpalomera@inmobiliachile.cl>

Asunto: RE: informacion Capital Preferente Proyecio Esmeralda
Importancia: Alta

Ok Javier gracias, pero debemos tener en consideracién que el plazo que hicimos al KP fue en base a que el
proyecto iniciaba en Marzo 2021, debemaos ver nuevamente tu carta Gantt para revisar las plazo.

Quedamos atentos a tus comentarios.-
Slds

MVR

29. El 15 de marzo de 2022, Inmobiliaria Esmeralda envid un correo electrénico a Nuevo Capital,
indicando que se encuentran a la espera de la aprobacion formal por parte del Banco Scotiabank
para el financiamiento del Proyecto:
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De: Carolina Rubio Sanhueza <crubio@inmobiliachile.cl>
Enviado el: martes, 15 de marzo de 2022 16:03
Para: Alejandro Oliva <goliva@nuevocapital.cl>

CC: Maria Veronica Urtubia Romero <murtubia@nuevocapital.cl>
Asunto: Estatus Proyecto Esmeralda

Alejandro, junto con saludarte y de acuerdo con la conversado te comento lo siguiente:
1. Estamos a la espera de la aprobacion formal del financiamiento del proyecto por parte de Scotiabank, segun
lo informado hoy, deberiamos contar con la respuesta durante esta semana.
2. Como parte de estrategia de financiamiento, inmobilia decidio cambiar a constructora cerrando contrato con
UPC quien sera la encargada de desarrollar el proyecto.
Espero poder llamarte en los proximos dias para formalizar la decision del banco.

Quedo atenta a tus consultas,

Saludos.

30. El 2 de marzo de 2023, Nuevo Capital envid formalmente una carta a Inmobiliaria Esmeralda,
indicando que mantiene una deuda vigente de 67.900 UF proveniente de operaciones de capital
preferente, la cual tenia como fecha de vencimiento el 2 de marzo de 2023. En la misma fecha, y
paralelamente, Nuevo Capital envié carta a AVLA informando el cobro de la Péliza, cuyo monto
asegurado correspondia a 67.900 UF.

A.2. Acerca de la NO verificacion del riesgo asegurado, razon por la cual la Compaiia rechazé
correctamente y al amparo del ordenamiento juridico el pago requerido por Nuevo Capital

31. Nuevo Capital ha afirmado en su denuncia presentada ante esta Comision que, con fecha 2
de marzo de 2023, se habria verificado el siniestro de la Pdliza, toda vez que la Inmobiliaria
Esmeralda habria incumplido las obligaciones contractuales que contrajo al suscribir el Contrato
de Promesa N°2, y que habrian consistido en restituir la totalidad del anticipo de 67.900 UF,
otorgado por Nuevo Capital como parte del segundo giro de la operacidon de financiamiento, y
en suscribir el contrato prometido dentro de lo que habria sido el plazo estipulado.

32. Por ello, Nuevo Capital, mediante carta de fecha 2 de marzo de 2023, notificd lo anterior a
nuestra representada a fin de "evitar la agravacion de los riesgos y hacer efectiva la pdliza" por
el monto asegurado de 67.900 UF.

33. Con todo, lo cierto es que Nuevo Capital incurrié en incumplimientos a sus obligaciones como
Asegurado, lo cual habilité a la Compaiiia a rechazar el pago de la indemnizacion reclamada, tal

como se expuso en respuesta de fecha 29 de marzo de 2023, ante el requerimiento de pago

realizado por Nuevo Capital:

"(...) se observa que el Asegurado ha incumplido con la obligacion establecida en el
articulo 524 numero 1 del Cédigo de Comercio; esto es: "Declarar sinceramente todas las
circunstancias que solicite el asequrador para identificar la cosa aseqgurada y apreciar la
extension de los riesgos"; incumplimiento que, en virtud de lo dispuesto en el incido 4 del

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
FOLIO: RES-7227-24-38739-C SGD: 2024080417125

Péagina 10/29



COMISION
PARA EL MERCADO
FINANCIERO

CIF

articulo 525 del mismo cuerpo legal, exonera al Asegurador de la obligacion de pagar la

indemnizacion. A mayor abundamiento, los hechos expuestos precedentemente,
constituyen (...) errores, reticencias o inexactitudes determinantes del riesgo asegurado
en la informacion que solicite el asegurador de acuerdo al numero 1 del articulo anterior

(..)

Por otra parte, conforme al deber de comunicar la agravacion del riesgo establecido en
la cldusula sexta de la Pdliza, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 524
numero 5 y 526 del Codigo de Comercio, el Asegurado debe informar, dentro de los 5
dias siguientes de conocerlos, todos los hechos o circunstancias que agraven
sustancialmente el riesgo declarado y que sobrevengan con posterioridad a la
celebracion del contrato de seguro. En caso que el Asegurado no hubiese cumplido con
este deber y el siniestro se ha producido, el Asegurador queda exonerado de su
obligacion de pagar la indemnizacion. Considerando que el Beneficiario estaba en
conocimiento de hechos o circunstancias que agravaron sustancialmente el riesgo
declarado, haciendo evidente que el Tomador incumpliria la obligacion objeto del seguro
y no se lo comunicé a la Compaiiia, no procede -en esta oportunidad- el pago de la
indemnizacion reclamada”.

34. Asi, los incumplimientos contractuales de Nuevo Capital que habilitaron a nuestra
representada a rechazar el pago de la indemnizacion con ocasion de la Péliza al no existir
obligaciones con Nuevo Capital.

A.2.1. Nuevo Capital incumplié su obligacion de informar el plazo definitivo de vigencia del
Contrato de Promesa N°2

35. Tratandose de una pdliza suscrita con ocasion de una operacion de capital preferente, Nuevo
Capital debia entregar a AVLA todos los antecedentes para la correcta apreciacion de la
extension del riesgo financiero a asegurar.

36. Por ello, entre los antecedentes entregados, se encontraban las comunicaciones entre Nuevo
Capital e Inmobiliaria Esmeralda respecto a la operacion de financiamiento, la Carta de Oferta
de fecha 8 de septiembre de 2020, donde constaban las condiciones de aprobacion de la linea de
financiamiento de capital preferente, asi también los montos de los 2 giros del financiamiento,
el primero asegurado por la pdliza N° 3012020120590 y el sequndo por la Pdliza, las condiciones
de pago y de pago de intereses, la tasa de descuento, y, Idgicamente, el plazo de la operacion
financiera.

37. Como se advirtio, AVLA recibid los borradores de los contratos de promesa de compraventa
de ambos giros, momento en el cual fue notificada que el plazo del financiamiento, acorde a la
Carta de Oferta y el resto de los antecedentes enviados. Por ende, el plazo para la celebracion
del Contrato de Promesa N°2 del segundo giro y el cumplimiento de las obligaciones aseguradas,

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
FOLIO: RES-7227-24-38739-C SGD: 2024080417125

Péagina 11/29



COMISION
PARA EL MERCADO
FINANCIERO

CIF

en consideracion a los tiempos de inicio de la obra y el tiempo de construccion del Proyecto, era

de 36 meses contados desde su celebracion.

38. En relacion a esto ultimo, se le informé a nuestra representada que el abogado de
Inmobiliaria Esmeralda, dofia Karin Goesh, habia solicitado con fecha 22 de octubre de 2020,
la correccion del aino acordado para la celebracion del Contrato de Promesa N°2 del segundo
giro, rectificandose "2023" por "2024", al tenor de los comentarios incorporados al borrador
de la promesa de compraventa y los antecedentes previamente entregados, no quedando
ninguna duda respecto al plazo del riesgo para la emision de la Pdliza, otorgdndose, en
concordancia a la informacion entregada, vigencia de la poliza hasta marzo de 2024

39. Luego, el 1 de diciembre de 2020, sin que se remitiese el Contrato de Promesa N°2 y confiando
AVLA en la buena fe que rige en materia de contratos de seguro, Nuevo Capital informd los datos
de la escritura del Contrato de Promesa N°2 correspondiente al segundo giro. Lo anterior, a fin
de que AVLA los incluyera y procediera a la emision de la Péliza bajo las condiciones informadas
en la propuesta, incluyendo la vigencia de la misma hasta marzo de 2024.

40. Luego, AVLA recibid la confirmacion de haberse firmado el Contrato de Promesa N°2 y se le
informé que Nuevo Capital efectuaria el desembolso del sequndo giro, junto a lo cual se
acompaiio el detalle de los montos en pesos, correspondientes a capital e intereses, estos ultimos
calculados en base al plazo de 36 meses fijados para la celebracion del Contrato de Promesa N°2
y en base al cual siempre se evalud el riesgo para la emision de la Pdliza y cdlculo de la prima
asociada.

41. Como se advierte, Nuevo Capital e Inmobiliaria Esmeralda siempre informaron que el plazo
para la celebracion del Contrato de Compraventa prometido, correspondiente al plazo de la
restitucion del dinero de la operacion de financiamiento del sequndo anticipo, era de 36 meses
desde la fecha del Contrato de Promesa N°2, cuestion de lo que también daban cuenta el resto
de los antecedentes entregados y en razon de ello nuestra representada realizé la evaluacion del
riesgo, aceptd asegurarlo, ofrecio las condiciones de cobertura del seguro y determind la prima
correspondiente.

42. No obstante lo anterior, con fecha 2 de marzo de 2023, Nuevo Capital efectud la denuncia
del siniestro solicitando hacer efectiva la Pdliza, no obstante que el riesgo asegurado de
restitucion del anticipo habia sido asegurado bajo los 36 meses informados, plazo a cuyo
vencimiento debia el Tomador cumplir con las obligaciones del Contrato de Promesa N°2,
enterdndose nuestra representada, recién al recibir copia de la escritura del Contrato de Promesa
N°2, que el plazo referido y en base al cual se asegurd el riego, ya no era de 36 meses como
siempre se informd a la AVLA, sino que de 24 meses desde la celebracion de mismo.

43. Asi las cosas, Nuevo Capital incumplio con su obligacion esencial en la contratacion de un
seguro prevista en el articulo 524 N°1 del C.Com, consistente en "Declarar sinceramente todas
las circunstancias que solicite el asegurador para identificar la cosa asegurada y apreciar la

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
FOLIO: RES-7227-24-38739-C SGD: 2024080417125

Péagina 12/29



COMISION
b PARA EL MERCADO
FINANCIERO

extension de los riesgos". El plazo acordado al tomar el sequro era distinto al plazo declarado en
el borrador del Contrato de Promesa N°2.

44. También, Nuevo Capital incurrié en errores o inexactitudes determinantes del riesgo
asegurado en la informacion entregada, infringiendo con ello el articulo 525 del Cddigo de
Comercio.

45. Es asi como la ley, ante el incumplimiento de esta obligacion esencial del seguro, exonerd a
nuestra representada de su obligacion de indemnizar en razon de la Pdliza, encontrdndose, por
tanto, el rechazo del siniestro plenamente ajustado al ordenamiento juridico vigente, pues AVLA
NO ha retrasado o condicionado el pago, sino que derechamente ha rechazado el mismo en
razon de los graves incumplimientos del asegurado a sus deberes emanados, no del contrato
subyacente, sino que del propio contrato de seguro, disponiendo la ley la exoneracion de la
obligacion de indemnizar.

A.2.2. Nuevo Capital agravé el riesgo asegurado sin informarle a la Compania incumpliendo
su obligacion establecida en el articulo 526 del C.Com

46. Asimismo, Nuevo Capital agravo el riesgo asegurado, pues no fue una circunstancia
debidamente informada a AVLA el estado de avance del Proyecto y los inconvenientes en que se
encontraba Inmobiliaria Esmeralda, que comprometian considerablemente el cumplimiento del
plazo acordado, y que habrian sido conocidos por Nuevo Capital.

47. Correspondia a Nuevo Capital informar cualquier circunstancia que implicara la agravacion
de los riesgos, segun lo especificado en la cldusula sexta “Deber de Comunicar la Agravacion del
Riesgo” contenida en las “Condiciones Generales” de la Pdliza. En efecto, en su primer pdrrafo
sefialaba que:

SEXTO: Deber de Comunicar la Agravacidn del Riesgo.

El Asegurado, o Contratante en su caso, deberd informar al Asegurador |os hechos o circunstancias que
agraven sustancialmente el rtesgo declarada y subrevengan con posterioﬂdad a la celebracién del
respectivo contrato, : o, siempre gue, por su
naturaleza, no hubieren pod|du sar conocldos de otra forma pnr ol Asagurador, todo en los términos de los
articulos 524 nomero 5 y 526 del Codigo de Comercio,

48. Y en su pdrrafo tercero:
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[ Si el siniestro se ha producido sin que el Asegurado, o el contratante en su caso, hubieren efectuado la
declaracidn sobre la agravacidn de los riesgos sefialada en el parrafo primero, el Asegurador quedara
sxonerado de su obligacidn de pagar la indemnizacidn respecto de |as coberturas del| seguro afectadas por
el agravamienio. No obstante, en caso que |a agravacion del riesgo hubiera conducido al Asegurador a
celebrar el contrato en condiciones mas onerosas para & Asegurado, la indemnizacion se reducird
proporcionamente a |a diferencia entre la prima convenida y, la que se hubiera aplicado de haberse
conocido la verdadera entidad del riesgo.

49. Estd cldusula de las “Condiciones General de la Péliza” resultan conforme a lo dispuesto en
los articulos 524 N°5 y 7, 526 y 583 del C.Com.

50. Nuevo Capital tenia pleno conocimiento de que, al 23 de junio de 2021, que la Inmobiliaria
Esmeralda todavia no iniciaba las obras del Proyecto y que hasta dicha fecha todavia se estaba
trabajando en la licitacion de la construccion y en obtener financiamiento por parte de los
bancos, situacion que se mantuvo hasta, a lo menos, el 15 de marzo de 2022, cuando Inmobiliaria
Esmeralda informa a Nuevo Capital que estaba a la espera de la aprobacion formal de
financiamiento del Banco Scotiabank.

51. Por tanto, Nuevo Capital conocia una serie de hechos concretos, que implicaban la
agravacion del riesgo asegurado, toda vez que, atendidos los mismos, se hacia prdcticamente
imposible que la obra avanzara y concluyera en los plazos programados, y menos podria ser
terminada antes del plazo de 24 meses que nunca fue informado a nuestra representada,
provocando el consecuente incumplimiento de los términos del Contrato de Promesa N°2. Sin
embargo, Nuevo Capital NO cumplié con su obligacion de "notificar al asegurador, tan pronto
sea posible" estas situaciones.

52. En sintesis, el rechazo de la Compaiia se encontraba plenamente ajustado a derecho, no
existiendo los incumplimientos alegados y resultando absolutamente improcedentes las
indemnizaciones reclamadas por Nuevo Capital, ello por encontrarse AVLA exonerada de
efectuar el pago de la indemnizacion.

53. Sin embargo, y contrario al tenor de las normativa del C.Com, el Consejo de la CMF ha
decidido imponer, mediante la Resolucion Exenta Recurrida, una multa de 5.500 UF en contra
de AVLA, ello por no efectuar el pago de la indemnizacion a Nuevo Capital, atendido que basta,
para efectos de su procedencia, el “mero requerimiento” de su pago, ello en virtud de una
lectura aislada del articulo 583 inciso final del C.Com, efectuada particularmente mediante el
Oficio Circular N°972. No existe obligacion de pago cuando el asegurado opte por no declarar
los riesgos asegurados.

B. EL CONSEJO DE LA CMF, MEDIANTE LA DICTACION DE LA RESOLUCION EXENTA RECURRIDA,
CONTRAVIENE EL PRINCIPIO DE JURIDICIDAD

54. Uno de los principios que rigen la actividad del Estado es el principio de juridicidad,
consagrado en los articulos 6°y 7° de la CPR y en el articulo 2° de la ley N°18.575 (“LOCBGAE”).
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55. Concretamente, el principio de juridicidad se define por el sometimiento de la Administracion
al ordenamiento juridico, lo que implica que éste ultimo condiciona y determina la accion
administrativa, y que, por tanto, no serd vdlida sin una prevision normativa, de forma tal que
solo cuando la Administracion cuente con esa cobertura legal previa, su actuacion serd legitima.

56. El anotado principio resulta aplicable a Comision, pues este dorgano es parte de la
Administracion, conforme al articulo 1° de la LOCBGAE. Por ello, la actuacion de la CMF debid, al
sustanciar el procedimiento administrativo sancionatorio que origind la Resolucion Exenta
Recurrida, sujetarse al indicado anotado principio de juridicidad, pues constituye en un limite de
sus actuaciones.

57. Con todo, ello no se cumplio en la especie por parte de este érgano fiscalizador al dictar la
Resolucion Exenta N°6103, pues, a pesar de encontrarse AVLA exonerada del pago de la
indemnizacion exigida por Nuevo Capital, de igual forma ha multado, por 5.500 UF, dicha
actuacion de la Compaiiia, lo que se traduce en las siguientes ilegalidades.

B.1. Primera ilegalidad: la Resolucién Exenta Recurrida adolece de falta de motivacion

58. La motivacion es uno de los requisitos del acto administrativo y, en sintesis, consiste en la
expresion o externalizacion formal del “motivo” del acto, lo que se corresponde con la causa que
origind su dictacion, constituyendo un elemento esencial para hacer posible el control judicial e
ilustrar al interesado sobre las razones de hecho y de derecho que justifican la decision.

59. En efecto, el articulo 11 de la ley N°19.880 establece que tanto los hechos como los
fundamentos de derecho siempre deben expresarse en aquellos actos que afecten los derechos
de los particulares, ya sea que los limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o amenacen su
legitimo ejercicio, asi como también en aquellos actos que resuelvan recursos administrativos.
Esta obligacion también se contiene en el articulo 41 inciso cuarto del mismo cuerpo normativo,
en tanto dispone que las resoluciones deben contener la decision, “que serd fundada”.

60. La motivacion, en tanto requisito de validez del acto administrativo, debe ser “suficiente” y
“congruente”, es decir, debe dar cuenta del camino Iégico y racional que llevé a la autoridad a
tomar una determinada decision y que ésta sea la consecuencia necesaria de las normas
habilitantes de competencia y de la necesidad publica a satisfacer en concreto.

61. En este sentido, la Excelentisima Corte Suprema ha indicado que la motivacion constituye (i)
un elemento esencial del acto administrativo; (ii) que la simple ausencia de fundamentos en un
acto administrativo lo torna en ilegal; y (iii) que dicho elemento obliga a toda autoridad
administrativa a fundar debidamente su decision en todos los antecedentes y circunstancias que
el caso exige.
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62. En lo que responde a este asunto en concreto, AVLA ha argumentado en este expediente
administrativo sancionatorio que Nuevo Capital incumplié con la obligacion preceptuada en el

articulo 526 del Codigo de Comercio, que refiere a la obligacion del asegurado de informar de los
hechos y circunstancias de que tome conocimiento, que agraven sustancialmente el riesgo
declarado y que sobrevengan con posterioridad a la celebracion del contrato de seguro.

63. En este aspecto, conviene precisar que la aludida norma exonera a la Compaiia —de concurrir
los supuestos que ella prevé- de la obligacidon de pagar la indemnizacion, es decir, AVLA queda
liberado de la obligacién de pago desde el momento que ocurre el siniestro, lo que equivale a

decir que la obligacion indemnizatoria nunca se hizo exigible, sino que, simplemente, ocurrido el
siniestro -sin que el asegurado se haya conducido en conformidad a lo dispuesto en el referido
articulo 526- el asegurador, sin mds, se exonera de su obligacion, por el solo ministerio de la ley.

64. Por esta razon -en este caso en particular- la norma no establece una accion de repeticion en
favor de la Compaiiia para persequir el pago en contra del asegurado que hubiese incumplido
con la obligacion que le impone el articulo 526, es decir, que el asegurador deba pagar a todo
evento y luego repetir -en el caso de existir un vicio que deje sin efecto la obligacion
indemnizatoria- sino que, lisa y llanamente, lo exime de la obligacion de pagar a Nuevo Capital.

65. Lo alegado por la Compaiiia, en cuanto a la concurrencia del supuesto contemplado por la
norma precitada, no constituye una situacion que deba discutirse con posterioridad al pago, sino
que se consolida, en cuanto a sus efectos, previo a la exigibilidad de la obligacién indemnizatoria,
por lo cual el pago jamds llegarad a ejecutarse.

66. Hecha la precision, resulta necesario referirse a las consideraciones que motivaron la
resolucion que sanciona a AVLA.

67. En el informe del Fiscal, en el apartado Ill, sobre “Normas Aplicables”, en ninguna de sus
partes se hace alusion al argumento expresado por AVLA en torno a la concurrencia de los
supuestos que contempla el articulo 526 del C.Com, sino que limita su andlisis al articulo 583 del
referido cuerpo legal junto con el N°1 del Oficio Circular N°972.

68. Luego, en las consideraciones que motivaron la decision de la autoridad administrativa, en
el apartado IV.2. sobre “Andlisis” de la resolucion sancionatoria, la referida autoridad tampoco
se hace cargo del argumento planteado por el asequrador, en torno a que, por aplicacion de la
norma legal contenida en el articulo 526 del C.Com, libera a la compadia del pago de la
indemnizacion.

69. En efecto, en las consideraciones que motivaron la decision sancionatoria, sélo se alude a los
argumentos esgrimidos en cuanto a la interpretacion de normas contractuales, a las
circunstancias de hecho que condicionaron su celebracion, en particular, a las deficiencias e
inexactitudes contenidas en el Contrato de Promesa N°2, omitiendo —antojadizamente- la
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referencia a la aplicabilidad de la norma objeto de andlisis, que exonera precisamente a nuestra

representada del pago de la indemnizacion.

70. Lo anterior, constituye una omision del todo relevante, considerando que fue parte de las
alegaciones presentadas por el asegurador, las que, sin embargo, no fueron consideradas por la
autoridad administrativa al momento de resolver sobre el informe presentado por el Fiscal de la
Unidad de Investigacion de esta CMF, circunstancia que torna la decision en arbitraria, como
consecuencia de la falta de motivacion del acto administrativo que impone la sancion
impugnada.

B.2. Segunda ilegalidad: la CMF pretende alterar, mediante un acto administrativo, el tenor
del inciso final del articulo 583 del C.Com

71. La Resolucion Exenta N°6103 funda la sancion impuesta a AVLA en razon de 2 disposiciones
normativas: uno de cardcter legal, correspondiente al inciso final del articulo 583 del C.Com; y
otro de cardcter administrativo e infralegal, correspondiente al N°1 del Oficio Ordinario N°972,
mediante el cual la Superintendencia de Valores y Seguros -hoy CMF- “Precisa alcance del inciso
final del articulo 583 del Cédigo de Comercio”.

72. Como se ha insistido, la CMF, durante la tramitacion del procedimiento administrativo que
dio origen a la Resolucion Exenta Recurrida, efectud un ejercicio interpretativo de las cldusulas
contractuales que dicen relacion con el contrato de sequro plasmado mediante la Pdliza y de las
relaciones contractuales subyacentes al mismo.

73. Con todo, la determinacion del sentido y alcance de las cldusulas contractuales es
consecuencia inmediata de una interpretacion aislada y no sistematizada del inciso final del
articulo 583 del C. Com, la que tiene como antecedente un mero acto administrativo: el Oficio
Circular N°972. Estas disposiciones normativas fundantes de la sancion sefialan,
respectivamente, lo siguiente:

Articulo 583 inciso final del C. Com.: “Este tipo de seguro podrd ser a primer
requerimiento, en cuyo caso la indemnizacion debera ser pagada al asegurado dentro
del plazo que establece la pdliza, sin que la oposicion de excepciones pueda ser invocada
para condicionar o diferir dicho pago”

Oficio Circular N°972, numeral 1°, sobre el pago del monto reclamado: “En atencion al
cardcter imperativo y excepcional del inciso final del articulo 583 del Cédigo de Comercio,
los seqguros de garantia o caucion a “primer requerimiento”, corresponden a aquellos en
que la compaiiia se obliga al pago del monto reclamado que no exceda del monto
asegurado, a la mera solicitud del asegurado, sin que proceda exigir que el
requerimiento contenga mayor informacion que la identificacion de la pdliza, del
asegurado y el monto reclamado.
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Por lo tanto, en las pdlizas de sequros de garantia o caucion a primer requerimiento, no
podrd exigirse o condicionarse el pago de la suma reclamada a la presentacion de
antecedentes adicionales a los sefialados en el pdrrafo precedente, asi como tampoco
podrd diferirse el pago mds alld del plazo estipulado para ello en la pdliza. Lo anterior no
obsta a que, en los casos que proceda por las reglas generales, se efectue la liquidacion
del siniestro”.

74. Este “requerimiento” al cual se refiere el inciso final del articulo 583 del C.Com se refiere
exclusivamente a la indemnizacion. Sin embargo, de una lectura armoniosa de esta disposicion
con los articulos 524 N°5 y 7 y 526 del C.Com, esta modalidad de seguro de caucion NO podria
implicar que, a pretexto de este primer requerimiento, pueda quedar la indemnizacion al puro
arbitrio de Nuevo Capital. Dichas normas disponen respectivamente lo siguiente:

Articulo 524. “Obligaciones del asegurado. El asegurado estard obligado a: 5°. No
agravar el riesgo y dar noticia al asegurador sobre las circunstancias que lleguen a su
conocimiento y que reunan las caracteristicas sefialadas en el articulo 526; (...) 7°.
Notificar al asegurador, tan pronto sea posible una vez tomado conocimiento, de la
ocurrencia de cualquier hecho que pueda constituir o constituya un siniestro {...).

Articulo 526. “Agravacion de riesgos asegurados. El asegurado, o contratante en su caso,
deberd informar al asegurador los hechos o circunstancias que agraven sustancialmente
el riesgo declarado, y sobrevengan con posterioridad a la celebracion del contrato,
dentro de los cinco dias siguientes de haberlos conocido, siempre que por su naturaleza,
no hubieren podido ser conocidos de otra forma por el asegurador.

(..)

Si el siniestro se ha producido sin que el asegurado, o el contratante en su caso, hubieren
efectuado la declaracion sobre la agravacion de los riesgos sefialada en el inciso primero,
el asegurador quedard exonerado de su obligacion de pagar la indemnizacion respecto
de las coberturas del seguro afectadas por el agravamiento. No obstante, en caso que la
agravacion del riesgo hubiera conducido al asegurador a celebrar el contrato en
condiciones mds onerosas para el asegurado, la indemnizacion se reducird
proporcionalmente a la diferencia entre la prima convenida y la que se hubiera aplicado
de haberse conocido la verdadera entidad del riesgo”.

75. Es decir, una interpretacion armoniosa del C.Com es contradictoria con la “mera solicitud” a
la cual alude el Oficio Circular N°972, y respecto del cual razona y replica el Consejo de la CMF
mediante la dictacion de la Resolucion Exenta Recurrida.

76. Que la Pdliza sea “a primer requerimiento” NO es lo mismo que “a solo requerimiento” de
Nuevo Capital. Una interpretacion contraria, como la que sostiene esta Comision mediante la
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Resolucion Exenta Recurrida, al amparo del Oficio Circular N°972, importa aceptar la inclusion
de una condicion meramente potestativa a favor de Nuevo Capital en perjuicio de AVLA.

77. La CMF, mediante su interpretacion administrativa, incurre en una confusion conceptual de
“a primer requerimiento” con “a solo requerimiento”, desnaturalizando el sentido y alcance
I6gico del inciso final del articulo 583 del C.Com.

78. Que el primer requerimiento se satisfaga con que Nuevo Capital informe simples datos -como
el numero de la Pdliza-, y a la vez, sea a virtud de ello descargado de siquiera presentar los
antecedentes del siniestro, es una interpretacion impropia, pues viene derechamente en alterar
el sentido y alcance del articulo 583 inciso final del C.Com.

79. Ademads, la alteracion interpretativa que conlleva el Oficio Circular N°972, no solo desborda
jerdrquicamente lo dispuesto en el articulo 583 inciso final del C.Com, sino que afecta también
en el consentimiento del contrato de sequro plasmado mediante la Péliza, pues si la norma dijese
“a solo requerimiento” entonces, de igual modo, el contrato o no se hubiera celebrado o lo habria
sido en otras condiciones.

B.3. Tercera ilegalidad: la CMF vulnera lo dispuesto en el articulo 76 de la Constitucion Politica
de la Republica, pues el asunto controvertido en este procedimiento administrativo
sancionador recae esencialmente en una interpretacion y verificacion de incumplimientos
contractuales, el cual es de cardcter litigioso, y que, precisamente, se encuentra actualmente
en conocimiento de un juez drbitro

80. El fundamento fdctico de la Resolucion Exenta N°6103 dice relacidon con la interpretacion y
verificacion de supuestos incumplimientos contractuales, ello del contrato de seqguro plasmado

mediante la Pdliza, como de las relaciones contractuales subyacentes al mismo.

81. Lo cierto es que que este Organo fiscalizador ha realizado durante el procedimiento
administrativo sancionador un ejercicio interpretativo de las cldusulas contractuales de los
contratos involucrados en la operacion de capital preferente.

82. Particularmente, la CMF omite el tenor y efecto prdctico de la cldusula sexta “Deber de
Comunicar la Agravacion del Riesgo” contenida en las “Condiciones Generales” de la Pdliza,
conforme al cual Nuevo Capital tenia el deber de informar a AVLA la ocurrencia de cualquier
hecho que pudiere constituir un siniestro.

83. De esta manera, la Comision se encontraria invadiendo competencias propias de los
tribunales de justicia, quienes son los encargados de resolver los conflictos intersubjetivos de
intereses que emanan de la interpretacion, aplicacion y cumplimientos de las obligaciones de los
contratos.
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84. Precisamente este mismo 6rgano fiscalizador reconoce en su sitio web que esta clase de
materias -litigiosas- NO son de su competencia:
“éQué efectos tiene la actuacion de la CMF?
La actuacion de la CMF busca asegurar que el cliente reciba una explicacion satisfactoria
a su reclamo, que no existan transgresiones, asi como acercar posiciones en las

situaciones planteadas.

Es importante sefialar que las respuestas que otorga este organismo no son una

sentencia o dictamen que resuelva un conflicto en favor de una parte u otra; no

necesariamente va a existir un pronunciamiento a favor de una parte ni derivard en una
sancidn publica.

Tenga presente que, si la situacion que motiva la presentacion se refiere a diferencias o

controversias _con una_entidad fiscalizada respecto a la_interpretacion, aplicacion y

cumplimiento de las estipulaciones o condiciones de los contratos, o de la determinacion

y _cuantificacion econdmica de eventuales dafios o perjuicios, su conocimiento y

resolucion corresponderd a los tribunales competentes”.

85. En concreto, la CMF sdlo puede fiscalizar el incumplimiento de las normas que regulan el
contrato de seguro, y no sobre incumplimientos de obligaciones derivadas del mismo -o de las
relaciones contractuales subyacentes-, por cuanto ello estd entregado exclusivamente a los
tribunales que establece la ley, conforme a lo dispuesto en el articulo 76 de la Constitucion
Politica de la Republica:

“La facultad de conocer de las causas civiles y criminales, de resolverlas y de hacer
ejecutar lo juzgado, pertenece exclusivamente a los tribunales establecidos por la ley. Ni
el Presidente de la Republica ni el Congreso pueden, en caso alguno, ejercer funciones
judiciales, avocarse causas pendientes, revisar los fundamentos o contenido de sus
resoluciones o hacer revivir procesos fenecidos”.

86. Es precisamente por ello que se estipuld en la cldusula décimo quinto de las “Condiciones
Generales” de la Pdliza el mecanismo de solucion de controversias entre las partes:

“(...) Cualquier dificultad que se suscite entre Asegurado (...) y la Compaiiia, sea en relacion a la
validez o ineficacia del contrato de seguro, o con motivo de la interpretacion o aplicacion de sus
condiciones generales o particulares, su cumplimiento o incumplimiento (...) serd resuelta por un

drbitro arbitrador, nombrado de comun acuerdo por las partes cuando surja la disputa”.

87. En efecto, con fecha 31 de julio de 2023, Nuevo Capital interpuso demanda en contra de
nuestra representada por el mismo asunto que funda este procedimiento administrativo
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sancionador, juicio que se sigue ante el Juez Arbitro Sr. Luis Bustamante Robin, bajo el catarulado
“Nuevo Capital S.A. con Avla Seguros de Crédito y Garantia S.A.”, causa rol N°6683-2023.

88. En sintesis, existiendo un juicio arbitral pendiente de resolucion, la CMF debid inhibirse de
iniciar el procedimiento administrativo sancionador, y en definitiva, de dictar la Resolucion
Exenta Recurrida, por cuanto el asunto se encuentra bajo el imperio de un érgano jurisdiccional”.

I1l. ANALISIS.

En primer término, se debe hacer presente que la defensa del sancionado no ha aportado
antecedentes distintos a los tenidos a la vista a la hora de dictar la Resolucién Impugnada.

De esta forma, la defensa en su recurso realiza una exposicidon de los antecedentes de hecho
que formaron parte del procedimiento sancionatorio que, a su juicio, son relevantes para fundar
las alegaciones que a continuacion formula.

En este punto, merece la pena destacar el hecho que la defensa de la Compaiiia no controvierte
los hechos que han quedado acreditados en el procedimiento sancionatorio, los que tampoco
fueron controvertidos durante el procedimiento sancionatorio llevado ante esta Comision para
el Mercado Financiero. Sobre el particular, en la Resolucidon Impugnada se constaté:

1. Que, en primer lugar, cabe precisar que, conforme al mérito del expediente, no es un hecho
controvertido por la Compaiiia la emisién de la pdliza N° 3012020122208. Tampoco se ha
controvertido su caracter de a primer requerimiento y de ejecucion inmediata. Asimismo,
tampoco se ha controvertido el hecho de que, con fecha 2 de marzo del 2023, la parte
reclamante denuncié el siniestro de la paliza. Por dltimo, tampoco se ha controvertido que,
hahiendo transcurrido el plazo dispuesto en la péliza, la Compafiia no pagé la indemnizacion.

En este sentido, la Compafiia no ha desvirtuado los hechos que fueron acreditados en este
procedimiento sancionatorio.

Sin perjuicio de lo anterior, en un primer punto, el Recurrente plantea:

43, Asi las cosas, Nuevo Capital incumplid con su obligacion esencial en la contratacion de un
seguro prevista en el articulo 524 N°1 del C.Com, consistente en "Declarar sinceramente todas
las circunstancias que solicite el asegurador para identificar la cosa asegurada y apreciar la

extension de los riesgos”. El plazojacordado al tomar el seguro era distinto al plazo declarado

en el borrador del Contrato de Promesa N°2.

Lo anterior, como se constatd en la Resolucidon Impugnada, da cuenta de un desconocimiento
de cdmo opera este tipo de seguro, en el cual el asegurador se obliga a indemnizar al asegurado
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los dafios patrimoniales sufridos en caso de incumplimiento por el tomador del seguro o
afianzado, de sus obligaciones legales o contractuales. En consecuencia, es un seguro en que el
que el tomador y el asegurado son necesariamente personas diferentes, entre quienes existe
una obligacion que esta siendo caucionada o garantizada por este seguro.

De ahi, que el Reclamante le atribuye obligaciones al asegurado que, sin embargo, son propias
del tomador que contraté el seguro, en este caso Inmobiliaria Esmeralda. En consecuencia, era
el afianzado el llamado a informar los aspectos especificos del riesgo que fue tomado por AVLA.
No se debe perder de vista que, conforme a lo dispuesto en el punto 2. del Oficio Circular 972
“Las declaraciones del afianzado a que hacen referencia los articulos 524 y 525 del Cddigo de
Comercio, en caso de nulidad o resolucion del contrato por la causal de errores, reticencias o
inexactitudes del afianzado o tomador, por las caracteristicas de los sequros de caucion, no son
oponibles al asegurado”.

Por otra parte, respecto a la supuesta agravacion del riesgo que alega la Compafiia, se debe
considerar que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo tercero de la péliza objeto de este
procedimiento sancionatorio, la cobertura contratada es “el fiel cumplimiento por parte del
afianzado de las obligaciones contraidas en virtud de la Ley o del Contrato individualizado en las
Condiciones Particulares”, de modo que justamente uno de los riesgos asegurados es que las
obligaciones del afianzado no se cumplan en la forma contratada, lo que importa que el
incumplimiento de las obligaciones del afianzado, no sea una agravacion del riesgo, sino la
materializacién del siniestro. En todo caso, ninguna de estas alegaciones libera a AVLA de la
obligacion que le impone el articulo 583 inciso final del de Comercio.

Ahora bien, el supuesto inicio tardio de las obras, en los términos que plantea la defensa de la
Compainiia, no constituye sino una excepcion al pago reclamado por el asegurado, y en esos
términos, una infraccién al articulo 583 inciso final del Cédigo de Comercio y Oficio Circular 972,
que justamente tiene por objeto que la indemnizacién sea pagada sin objeciones, sin perjuicio
de las acciones de reembolso que se interpongan después del pago, lo que deja a salvo la
naturaleza del seguro y las cargas que deben cumplir sus partes.

Asimismo, como se consignd en la Resolucién Sancionatoria, el legislador ha dispuesto en el
articulo 515 del Cédigo de Comercio, que no se admita al asegurador prueba en contra del
tenor de la péliza emitida, la cual identifica en términos claros y especificos, un contrato que
constaba por instrumento publico que puede ser consultado por cualquier persona, de modo
que ya en la pdliza emitida por AVLA, constaba en forma indubitada el negocio garantizado, lo
que no puede ser desconocido por la Compaiiia, particularmente respecto al plazo del contrato.

Asi, el cardcter a primer requerimiento de este tipo de seguros, impone a la Compaiiia la
obligacion legal y normativa de pagar sin oponer excepciones. En efecto, nuestra legislacion
establece mecanismos para que, en forma posterior al pago del siniestro, el asegurador pueda
repetir lo que corresponda luego de haberse realizado el pago. Sin embargo, en este caso AVLA
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ha rechazado el pago de la indemnizacion en contravencidn al articulo 583 inciso final del Cédigo
de Comercio, como se ha dejado asentado en la Resolucién Impugnada

Realizadas las precisiones anteriores, y resolviendo derechamente las alegaciones de la defensa,
se debe considerar:

a) Enrelacion con la primera ilegalidad denunciada: Motivacién

En este punto, la defensa plantea que, la Resolucidn Impugnada contraviene el principio de
juridicidad, toda vez que: “AVLA ha argumentado en este expediente administrativo
sancionatorio que Nuevo Capital incumplio con la obligacion preceptuada en el articulo 526 del
Codigo de Comercio, que refiere a la obligacion del asegurado de informar de los hechos y
circunstancias de que tome conocimiento, que agraven sustancialmente el riesgo declarado y
que sobrevengan con posterioridad a la celebracion del contrato de sequro”.

A mayor abundamiento, la defensa de la Compaiiia refiere que este punto no habria sido
abordado en la Resolucién Impugnada, asi como tampoco en el Informe Final, realizado por el
Fiscal de la Unidad de Investigacion.

Sobre el particular, en primer lugar, ha de advertirse que el Informe Final constituye una opinién
respecto del mérito del proceso administrativo sancionatorio, el cual, segin consta en los
antecedentes, no fue recurrido ni judicial ni administrativamente por la defensa de la Compaiiia.

Luego, ha de dejarse asentado que la Resolucidn Impugnada, contrario a lo sostenido por el
recurrente, abordd todas las alegaciones que fueron realizadas por la defensa de la Compaiiia.

En este contexto, contrario a lo planteado por el recurrente, AVLA no alegé la infracciéon a lo
dispuesto en el articulo 526 del Cédigo de Comercio en el contexto de este procedimiento
sancionatorio a la hora de evacuar sus descargos.

Sin perjuicio de lo anterior, aun en el caso que plantea la Compaiiia, en que hubiese un eventual
agravamiento del riesgo, el articulo 583 del Codigo de Comercio es claro: “Este tipo de seguro
podrd ser a primer requerimiento, en cuyo caso la indemnizacion deberd ser pagada al
asegurado dentro del plazo que establece la pdliza, sin que la oposicién de excepciones pueda
ser invocada para condicionar o diferir dicho pago” (énfasis agregado).

Por tanto, el legislador ha sido claro al sefialar que en este tipo de seguros —que tienen una
regulacion especial-, no es posible invocar excepciones para condicionar o diferir el pago de la
indemnizacién reclamada. Dicha norma, articulo 583 inciso final del Cddigo de Comercio,
constituye una regla especial aplicable al seguro de caucién, que tiene por finalidad que este sea
pagado ante el sélo requerimiento del asegurado, de modo que cualquier discrepancia
relacionada con la procedencia o monto de la indemnizacion, sea discutida en forma posterior
al pago y sin entorpecerlo.
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De esta forma, no debe perderse de vista que el presente procedimiento sancionatorio tuvo por
objeto confirmar si hubo “Incumplimiento de la obligacion legal y normativa de pagar la
indemnizacidn reclamada por Nuevo Capital S.A., en virtud del contrato de sequro de garantia a
primer requerimiento y de ejecucion inmediata, Pdliza N° 3012020122208, de acuerdo con lo
dispuesto en el inciso final del articulo 583 del Cddigo de Comercio y en el Numero 1 del Oficio
Circular N° 972, de 13 de enero de 2017 (...)".

Por tanto, las alegaciones vertidas por el recurrente no solamente no logran desvirtuar lo
razonado en la Resolucién Impugnada, sino que ademas se alejan del objeto de este
procedimiento sancionatorio, el que busca determinar si se respetd el caracter de a primer
requerimiento de la Pdliza o si, por el contrario, no se cumplid la obligacién legal y normativa de
pagar la indemnizacidn sin oponer excepciones.

En este contexto, las alegaciones relativas a la agravacion del riesgo, dicen relaciéon con una
ponderacién del cumplimiento de obligaciones contractuales, lo que se aleja de la 6rbita de este
procedimiento, y que, a propésito de la forma en que opera este tipo de seguros, se debera
resolver en otra instancia.

Por tanto, esta alegacion sera rechazada.

b) En relacién con la segunda ilegalidad denunciada: Alcance del inciso final del articulo
583 del Cédigo de Comercio.

En este punto, la defensa de la Compaiiia identifica el sustento normativo en virtud del cual se
aplicé sancion, para sefialar que este Servicio realizé una interpretacion de las clausulas
contractuales del seguro en el caso de marras, que, a su vez, seria consecuencia de una
interpretacion aislada y no sistematizada del inciso final del articulo 583 del Cédigo de Comercio.
Asi, esta modalidad de seguro, no podria implicar que pueda quedar la indemnizacién al puro
arbitrio de Nuevo Capital. Ello, segun la defensa, implicaria aceptar la inclusion de una condicién
meramente potestativa en favor de Nuevo Capital.

Asi, la defensa plantea que, el que la Pdliza sea “a primer requerimiento” no es lo mismo que “a
solo requerimiento” de Nuevo Capital.

Pues bien, la interpretacién que realiza la defensa de la Compaiiia en este punto no solamente
resulta contraria al tenor literal del articulo 583 del Cddigo de Comercio, que establece
claramente, como se razond precedentemente, que este tipo de seguros debe ser pagado
dentro del plazo que establece la péliza, sin que la oposicién de excepciones pueda condicionar
ni diferir el pago. El Oficio Circular 972 no hace otra cosa que desarrollar la forma en que se
cumple el mandato dado por el legislador respecto a este tipo de seguros. En este sentido,
ambas normas disponen:

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
FOLIO: RES-7227-24-38739-C SGD: 2024080417125

Péagina 24/29



COMISION
b PARA EL MERCADO
FINANCIERO

Primero, el inciso final del art. 583 del Cédigo de Comercio: “Este tipo de seqguro podrd ser a
primer requerimiento, en cuyo caso la indemnizacidon deberd ser pagada al asequrado dentro del
plazo que establece la pdliza, sin que la oposicion de excepciones pueda ser invocada para
condicionar o diferir dicho pago”.

Luego, el Oficio Circular 972 dispone: “1. Pago del monto reclamado

En atencion al cardcter imperativo y excepcional del inciso final del articulo 583 del Cddigo de
Comercio, los seguros de garantia o caucion a “primer requerimiento”, corresponden a aquellos
en que la compaiiia se obliga al pago del monto reclamado que no exceda del monto asegurado,
dentro del plazo establecido en la pdliza, a la mera solicitud del asegurado, sin que proceda exigir
que el requerimiento contenga mayor informacion que la identificacion de la pdliza, del
asegurado y el monto reclamado.

Por lo tanto, en las pdlizas de seguros de garantia o caucion a primer requerimiento, no podrad
exigirse o condicionarse el pago de la suma reclamada a la presentacion de antecedentes
adicionales a los sefialados en el pdrrafo precedente, asi como tampoco podrda diferirse el pago
mads alla del plazo estipulado para ello en la pdliza. Lo anterior no obsta a que, en los casos que
proceda por las reglas generales, se efectue la liquidacion del siniestro”.

Como se observa de la transcripcién de ambas normas, en este tipo de seguros, la Compaiiia,
precisamente tiene los deberes que la defensa de la Compaiia hoy pretende desconocer,
mediante una interpretacién que se aleja del tenor literal de la normativa citada
precedentemente. Como se razond en la Resolucidon Impugnada, en este tipo de seguros el
legislador ha dispuesto que la indemnizacién deba ser pagada sin oponer excepciones. Ello no
implica que exista una condicion meramente potestativa, por cuanto el asegurador siempre
tendra el derecho a que se practique la liquidacion del siniestro y, que después de ello, pueda
repetir contra quien corresponda.

En este sentido, de la obligacién de observar el caracter a primer requerimiento en los seguros
de caucidn, se desprenden los siguientes deberes para las compaiiias de seguros

i.) Pagar el monto reclamado -y que no exceda el monto asegurado-, a la mera solicitud del
asegurado.

ii.) No oponer excepciones al pago, ni tampoco exigir o condicionar el pago a la presentacion de
antecedentes adicionales que no sean la identificacion de la péliza, el asegurado y el monto

reclamado.

iii.) No dilatar el pago mas alld del plazo estipulado en la pdliza.
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Lo anterior, como reiteradas veces ha resuelto este Servicio, no obsta al derecho de las
aseguradoras a ser reembolsadas y al ejercicio de cualquier otra accién que tengan por ese
motivo.

En consecuencia, se rechazara esta alegacién.

c) Enrelacion con la tercera ilegalidad denunciada: Articulo 76 de la Constitucion Politica
de la Republica.

En cuanto a este punto, el recurrente alega que el fundamento factico de la Resolucidn
Impugnada es la interpretacion y verificacion de supuestos incumplimientos contractuales. En
particular, la defensa alega que este Servicio omite el tenor y efecto préctico de la clausula sexta
de la pdliza, conforme al cual Nuevo Capital tendria el deber de informar a AVLA la ocurrencia
de cualquier hecho que pudiere constituir un siniestro.

Asi, este Servicio se involucraria en materias que son propias de los Tribunales de Justicia, por
cuanto la CMF sélo podria fiscalizar el incumplimiento de las normas que regulan el contrato de
seguro, y no sobre incumplimientos de obligaciones derivadas del mismo.

Sobre el particular, este Consejo se encuentra legalmente facultado para sancionar a las
compafias de seguros por infraccion a las leyes, reglamentos, estatutos y demas normas que las
rigen, en lo que se refiere, entre otros, a los deberes que emanan de la obligacidon de observar
el cardcter a primer requerimiento de las pdlizas de caucién y que se encuentran contemplados
en el articulo 583 inciso final del Cédigo de Comercio y el OC 972.

En este sentido, la Excma. Corte Suprema rechazé un reclamo de ilegalidad interpuesto por una
entidad aseguradora que alegd la incompetencia de la CMF para aplicarle una sancién por

Iz

infraccion a la obligacidn antes consignada, sosteniendo que: “..ambas resoluciones son
consecuencia de las facultades de la entidad reclamada vinculadas con la fiscalizacion,
aplicacion e interpretacion administrativa de las disposiciones legales y reglamentarias cuyo
cumplimiento le corresponde vigilar y sancionar. En tal sentido, la alegacion de la reclamante,
que cuestiona la competencia del organo publico, bajo el pretexto de que el asunto discutido
tiene que ver los términos y obligaciones contraidas por las partes en el marco de un contrato
de seguro, y su interpretacion, aparece como improcedente, desde que lo que pretende es
sustraerse de la fiscalizacion a la que estd sujeta por ley, cuyo fin es garantizar el correcto
desempeiio de la actividad y en que existe un interés publico, que no es otro que generar
confianza en el mercado financiero.” (Sentencia de fecha 16 de julio de 2023, causa ROL 10517-

2023).

Asimismo, debe considerarse que las compafiias de seguros son entidades fiscalizadas por esta
Comisidn, y por tanto, deben conocer la ley y regulacidn que rige su actividad, condicion minima
de su ejercicio y responsabilidad, por lo que se encuentran sujetas a las sanciones
administrativas que pueda imponerles esta Autoridad de configurarse una infraccién a dichas

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
FOLIO: RES-7227-24-38739-C SGD: 2024080417125

Péagina 26/29



COMISION
b PARA EL MERCADO
FINANCIERO

reglas, segun se encuentra recogido expresamente a lo largo de la legislaciéon del Mercado
Financiero.

En efecto, segun dispone el articulo 1° inciso 3° del DL N° 3.538, a la CMF le corresponde velar
porque las personas o entidades fiscalizadas, desde su iniciacién hasta el término de su
liquidacion, cumplan con las leyes, reglamentos, estatutos y otras disposiciones que las rijan.

A su vez, la Investigada es una entidad fiscalizada por la CMF conforme al articulo 3 N°6 del DL
N° 3.538, por tratarse de una empresa dedicada al comercio de asegurar.

Por su parte, de acuerdo con el articulo 36 del DL N° 3.538 este Consejo se encuentra facultado
para aplicar sanciones administrativas a las aseguradoras por infraccién a las leyes, reglamentos,
estatutos y demas normas que las rijan o en incumplimiento de las instrucciones y 6rdenes que
le imparta esta Comision.

Conforme a lo anterior, a la Investigada se le formularon cargos precisamente por infringir las
normas legales y regulatorias que rigen su actividad, deber que se encuentra contenido en el
articulo 583 inciso final del Cédigo de Comercio y N° 1 del Oficio Circular N° 972.

En efecto, de acuerdo con el articulo 583 inciso final del Cédigo de Comercio, “Este tipo de
seguro [el de caucidn] podrd ser a primer requerimiento, en cuyo caso la indemnizacion deberd
ser pagada al asegurado dentro del plazo que establece la pdliza, sin que la oposicion de
excepciones pueda ser invocada para condicionar o diferir dicho pago”, y por tanto, el Fiscal de
la Unidad de Investigacion le imputé la infracciéon de un deber legal y normativo.

Asimismo, de acuerdo con la regulacién aplicable, en este caso, el Oficio Circular N° 972, se
dispuso en su numeral 1° que, atendido el caracter imperativo y excepcional de los seguros de
garantia o caucién a primer requerimiento “la compaiiia se obliga al pago del monto reclamado
que no exceda del monto asegurado, dentro del plazo establecido en la pdliza, a la mera solicitud
del asegurado, sin que proceda exigir que el requerimiento contenga mayor informacion que la
identificacion de la pdliza, del asegurado y el monto reclamado” y “no podrd exigirse o
condicionarse el pago de la suma reclamada”.

De este modo y, segun las normas invocadas en lo precedente, el Oficio de Cargos del Fiscal de
la Unidad de Investigacion, el desarrollo de este Procedimiento Sancionatorio y la Resolucion
Reclamada, se enmarcan dentro las competencias conferidas por la Ley al Fiscal y a este Consejo,
respectivamente, respetando el principio de legalidad contenido en los articulos 6° y 7° de la
Constitucién Politica de la Republica.

La naturaleza de este Procedimiento Sancionatorio incoado en contra de la Investigada tiene
Unicamente por objeto determinar si AVLA, en su calidad de entidad aseguradora, infringio las
leyes, reglamentos, estatutos y demas normas que la rigen o incumplié las instrucciones y
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ordenes que le ha impartido esta Comisidn, y no resolver un conflicto entre partes sobre la

validez o interpretacion de un contrato.

Por su parte, los Tribunales de Justicia no se encuentran dotados legalmente para aplicar una
sancién administrativa a las companias de seguros por infraccion a un deber contenido en la ley
y regulacion dictada por la CMF y que rige la actividad aseguradora, dado que conforme a los
articulos 36 del DL N° 3538 y 44 del DFL N° 251, ello es una atribucién exclusiva y excluyente de
la Comision.

En razon de lo indicado, los argumentos expuestos por la defensa no seran acogidos.

IV. CONCLUSIONES

Que, como se ha explicado, esta Comisién considera que la Reposicion no aporta elementos que
justifiquen modificar la Resolucién Impugnada, de modo que no puede ser acogida.

En efecto, y en atencién a que en los recursos no se esgrimieron nuevos antecedentes ni
alegaciones que logren desvirtuar las conductas sancionadas; y, considerando que la Resolucion
Sancionatoria contiene un detallado analisis de la naturaleza de las conductas infraccionales, y
todos los elementos considerados para determinar la sancién aplicada, se concluye que no
existe mérito para acoger lo solicitado por el Recurrente.

V. DECISION.

1. Que, conforme a lo expuesto precedentemente, esta Comisidn considera que el Recurso de
Reposicién deducido no aporta elementos que justifiquen modificar la Resolucién Exenta N°
6.103 de 2024.

2. Que, en virtud de todo lo anterior y las disposiciones sefialadas en los vistos, el Consejo de la
Comisidn para el Mercado Financiero, en Sesidn Ordinaria N°404 de 8 de agosto de 2024, dict6
esta Resolucion.

EL CONSEJO DE LA COMISION PARA EL
MERCADO FINANCIERO, RESUELVE:

1. Rechazar en todas sus partes el recurso de reposicidn interpuesto en contra de la la Resolucion
Exenta N° 6.103 de 4 de julio de 2024 manteniendo la sancién de Multa ascendente a 5.500
Unidades de Fomento a AVLA SEGUROS DE CREDITO Y GARANTIA S.A.
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2. Remitase al sancionado, copia de la presente Resolucidn, para su notificacién y cumplimiento.

3. Contra la presente Resoluciéon procede el reclamo de ilegalidad dispuesto en el articulo 71 del
D.L. N° 3.538 de 1980, el que debera ser interpuesto ante la llustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago dentro del plazo de 10 dias habiles computado de acuerdo a lo establecido en el
articulo 66 del Cédigo de Procedimiento Civil, contado desde la notificacién de la presente

Andtese, notifiquese, comuniquese y archivese.

Resolucion.
= \l '——____. (
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Sofanale Michelle Berstein Jauregui
\ Presidente

Comisidn para el Mercado Financiero
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Comisjonado
Comision para el Mercado Financiero

__Beltran be Ramon-Acevedo
Comisionado

Comision para el Mercado Financiero
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Bernardita Piedrabuena Keymer
Comisionada
Comisién para el Mercado Financiero

Catherine Tornel Ledn
Comisionada
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