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2570-2022, caratulado

OFICIO N° 1482

Arica, 21 de abril de 2023.

En Recurso de Proteccion Rol Corte N°

“MORENO CONTRA SERVICIO NACIONAL DE

MIGRACIONES”, se ha ordenado oficiar a Usted, a fin de remitir sentencias

dictadas en el recurso sefialado precedentemente, para su conocimiento y del

procesado privado de libertad.

A LOS SENORES REPRESENTANTES LEGALES DE:

Saluda atentamente a Usted.

POR ORDEN DE LA SENORA PRESIDENTA

RODOLFO MALDONADO MANSILLA

SECRETARIO

- SERVICIO NACIONAL DE MIGRACIONES

- SERVICIO DE REGISTRO CIVIL E IDENTIFICACION

- SUPERINTENDENCIA DE SALUD
- FONDO NACIONAL DE SALUD

- COMISION PARA EL MERCADO FINANCIERO
- ADMINISTRADORA DE FONDO DE CESANTIA

- DIRECCION DEL TRABAJO

PRESENTES

m.r.o.

Rodolfo Eduardo Maldonado Mansilla
Fecha: 21/04/2023 17:37:45
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Arica, catorce de noviembre de dos mil veintidds.

VISTO:

Comparece ARNALDO RODRIGO SALAS VALLADRES, abogado, en favor de
DELMARY ALEXANDRA MORENO RON, de nacionalidad venezolana, cédula de
identidad para extranjeros N°26.738.575-0, con domicilio en esta ciudad, y deduce
recurso de proteccion de garantias constitucionales en contra del SERVICIO NACIONAL
DE MIGRACIONES, denunciando como ilegal vy arbitrario la omision en el
pronunciamiento sobre la solicitud de permiso de permanencia definitiva de la recurrente.
efectuada el 24 de febrero de 2021, con vulneracion de la garantia fundamental
consagrada en el numeral 2° del articulo 19 de la Constitucién Politica de la Republica en
relacion con el articulo 27 de la ley N° 19.880.

Refiere que la recurrente realizé su solicitud de permanencia definitiva con fecha
24 de febrero del ano 2021, N° 19842205 y que tras 18 meses, no ha sido resuelta y se le
informa que se encuentra en tramite pendiente, agregando que en la actualidad se
desempefia como Secretaria en una Corporacion Educacional, y que. atendido el hecho
que no tiene permanencia definitiva, tampoco ha podido acceder a su cédula de identidad
desde el 1 de marzo del afio 2020, motivo por el cual no puede hacer tramites para
cambiar de institucion de salud previsional, no puede firmar documentos de la empresa en
la que trabaja, no puede abrir cuentas bancarias ni comprar o vender determinados
bienes porque no tiene cédula de identidad, no puede celebrar actos o contratos
necesarios para el normal desarrollo de su vida.

Alude a la vulneracion de las reglas contenidas en la Ley N° 19.880, de Bases de
los procedimientos administrativos que rigen los actos de los 6rganos de la Administracion
del Estado, la que establece los principios de celeridad y economia procedimental.

Pide como medida para restablecer el imperio del derecho se ordene a la recurrida
resolver la solicitud de permanencia definitiva de la afectada en un plazo no superior a 30
dias corridos desde la fecha en que se notifique la sentencia a la recurrida o en el plazo
que se fije de acuerdo al mérito del proceso; toda otra medida que la corte, conforme al
meérito del proceso, estime conveniente para la restitucion de los derechos
constitucionales y el imperio del derecho respecto a la recurrente; con costas.

Informo en su oportunidad el Servicio Nacional de Migraciones. continuador legal
del Departamento de Extranjeria y Migracion del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, solicitando el rechazo del recurso, por no existir accion u omision ilegal o
arbitraria que atente contra las garantias fundamentales de la recurrente.

Sefala que la recurrente solicitd un permiso de permanencia definitiva el 24 de
febrero de 2021, y que segun Resolucion Exenta N° 21277070, de fecha 05 de diciembre
de 2021 del Servicio Nacional de Migraciones, se encuentra la solicitud de permanencia
definitiva en Evaluacion intermedia, lo que incluye a) Analisis documental que implica
validacion de forma, vigencia y legalizacion —si fuese necesario-, ademas de la peticion de
informacion a instituciones externas, especificamente a las policias y Servicio Registro

Civil e Identificacion, sobre la existencia o no de antecedentes delictuales; y b) la
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evaluacion analitica de documentos electrénicos o en papel, legalizados o Apostillados,
segun corresponda.

Asimismo, indica que la recurrente mantiene situacién migratoria regular en el
territorio nacional, pudiendo hacer ingreso y egreso del pais sin limitaciones y transitar
libremente por este. En consecuencia, entiende que no existe actualmente una conducta
que genere vulneracion, perturbacion o amenaza al legitimo ejercicio de los derechos
protegidos por la accion de proteccion.

En cuanto al tiempo de tramitacion, invoca lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley
N°19.880. donde se establece que el plazo del procedimiento administrativo podra ser
mayor a 6 meses cuando exista caso fortuito o fuerza mayor, entendiéndose como tal,
una pandemia de caracter mundial y el estado de emergencia en el cual se encontraba
nuestro pais, término que no resulta fatal para la Administracion, citando jurisprudencia al
efecto. Por ultimo. sostiene que resulta improcedente el silencio administrativo de acuerdo
a lo previsto en los articulos 64 y 65 de la citada Ley. Afiade que encontrandose vigente el
termino para que la Autoridad administrativa resuelva las solicitudes de la recurrente y
debido a la reciente fecha del pago realizado, no es posible pronunciarse sobre su
solicitud en el informe.

En consecuencia, sostiene que estando en tramitacion la solicitud del extranjera,
se deriva gque mantiene una situacion migratoria regular en el territorio nacional,
concluyendo que no existe actualmente un acto que genere vulneracion, perturbacion o
amenaza al legitimo ejercicio de los derechos consagrados en el articulo 20 de la
Constitucion Politica de la Republica.

Se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el recurso de proteccion contemplado en la Carta Fundamental,
existe con el proposito de cautelar debidamente los derechos fundamentales de rango
constitucional, para lo cual preve que cualquier persona por si o a favor de un tercero
puede recurrir ante el organo jurisdiccional para su amparo, cuando estos derechos sean
amagados por actos arbitrarios o ilegales de terceros, debiendo la Corte de Apelaciones
respectiva adoptar las medidas conducentes para restablecer el orden juridico
quebrantado, si de los antecedentes proporcionados se establece que existe lesion a los
derechos constitucionales de quien recurre.

Que, en la especie, cabe analizar si el actuar de la recurrida fue arbitrario o ilegal,
y establecido esto, si se ha vulnerado alguna de las garantias protegidas por este arbitrio,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la
Republica.

SEGUNDO: Que, es requisito indispensable de la accion cautelar de proteccion, la
existencia de un acto u omision ilegal, esto es, contrario a la ley, segun el concepto
contenido en el articulo 1° del Cédigo Civil, o arbitrario, producto del mero capricho de
quien incurre en él, y que provoque algunas de las situaciones o efectos que se han
indicado, afectando a una o mas de las garantias protegidas, consideracion que resulta

basica para el analisis y la decision de cualquier recurso como el que se ha planteado.
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TERCERO: Que, el acto considerado por la recurrente como ilegal y arbitrario
corresponde a que la recurrida ha omitido pronunciamiento respecto de su solicitud de
permanencia definitiva, a pesar del tiempo transcurrido en exceso para ello.

CUARTO: Que, en virtud de los antecedentes esgrimidos en el recurso y por la
recurrida en su informe, se advierte que la peticion de permanencia definitiva se interpuso
el 28 de julio de 2021. Por su parte, la recurrida se limité a informar que desde el 05 de
diciembre de 2021, se dictdé Resolucion Exenta N° 21277070, donde se sefiala que el
tramite se encuentra en etapa de “Evaluacion intermedia”, pese a que ha transcurrido.
hasta la fecha de esta sentencia, mas de 1 afio y 8 meses desde su interposicion.

QUINTO: Que, sin duda ha existido una demora excesiva en la resolucion de la
peticion de la recurrente. No obstante lo anterior, no puede dejar de advertir que no es
ésta la via para lograr obtener una orden judicial que acelere el pronunciamiento que se
pretende por la recurrente, aventajando de esta forma a quienes efectuaron igual solicitud
a la suya con fecha anterior a la misma, dado que ello pudiere eventualmente vulnerar el
principio de igualdad ante la ley, que consagra el articulo 19 N° 2 de la Carta
Fundamental, precisamente respecto de aquellos que ven mas demoradas aun las
respuestas a sus pretensiones, frente a quienes de contrario, a traves de alguna accion
cautelar favorable, obtienen que la autoridad administrativa se avoque con prioridad vy
preferencia al analisis y a la resolucion de sus requerimientos.

En este orden de ideas, aparece relevante reflexionar que en forma previa a
disponer cualquier medida cautelar o de tutela de derechos. el 6rgano jurisdiccional debe
realizar siempre la ponderacion de idoneidad, necesariedad y proporcionalidad de
aquellas que le son requeridas o de las que oficiosamente puedan ordenarse.

SEXTO: Que si bien en fallos previos se ha objetado la extrema demora en la
tramitacion de este tipo de solicitudes formuladas por extranjeros al Servicio Nacional de
Migraciones, dependiente del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, circunstancia que
ciertamente transgrede los principios de celeridad y conclusivo que deben regir la
actuacion de la Administracion, en beneficio del administrado y que en caso alguno puede
escudarse en la situacion de excepcion que contempla el articulo 27 de la Ley N°19.880.
no es posible soslayar hoy en dia que las acciones constitucionales han sido paulatina y
crecientemente interpuestas ante esta Corte de Apelaciones. con los fines descritos en el
parrafo anterior, lo que no puede seguir tolerandose, por el motivo también analizado
previamente, en relacion a los efectos que éste tipo de arbitrios puede provocar en
perjuicio de la situacion procedimental migratoria de otros extranjeros.

SEPTIMO: Que por otra parte, aparece importante recordar que los articulos 64 al
66 de la Ley N°19.880, aplicable a la actividad de toda la Administracion del Estado.
entrega al administrado la solucion que por esta via -inapropiada como se ha dicho-. se
pretende, de manera que contando entonces las garantias que se reclaman transgredidas
con el debido resguardo legal, que les plantea una solucion definitiva de caracter
administrativo, no advirtiendo esta corte la indispensabilidad y conveniencia de un
pronunciamiento favorable a través de esta accién constitucional y, mas aun, observando

que este tipo de decisiones pueden eventualmente contribuir involuntariamente a la
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afectacion de derechos fundamentales de otros administrados que se encuentren en
similar situacién a la del actor.

Por estas consideraciones, normas legales citadas, y de conformidad, ademas,
con lo previsto en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica y en el Auto
Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre Tramitacion y Fallo del Recurso de
Proteccion de Garantias Constitucionales, se declara:

Que se RECHAZA el recurso de proteccién deducido en favor de DELMARY
ALEXANDRA MORENO RON, en contra del Servicio Nacional de Migraciones.

Decision acordada con el voto en contra de la Ministra, dofia Claudia Arenas
Gonzalez, quien fue de la opinion de acoger el recurso teniendo para ello presente:

1% Que, lo razonado precedentemente permite concluir que la recurrida no ha dado
cumplimiento a lo previsto en el articulo 27 de la Ley N° 19.880, que contempla un plazo
max:mo de seis meses en que los organos de la Administracion deben pronunciarse
respecto de las solicitudes que presenten los administrados, el que debe computarse
desce la fecha en que se inicia el procedimiento, que en la especie ocurrié el 22 de junio
de 2020, lo que importa una vulneracion a la garantia constitucional contemplada en el
numeral 2° del articulo 19 de la Carta Fundamental, al no haber resuelto oportunamente la
referida peticién, en desmedro de la recurrente.

2° Solo a mayor abundamiento, la Excma. Corte Suprema se ha pronunciado en
un caso similar en la sentencia Rol N° 86.868-21, estableciendo que (...) queda en
evidencia el incumplimiento de la normativa que regula la actividad de la Administracion,
toda vez que la autoridad respectiva ha desconocido la aplicacion de los principios de
celeridad. conclusivo. de economia procedimental e inexcusabilidad, en tanto ha dilatado
la decision respecto de la solicitud de permanencia definitiva, excediendo el plazo
establecido en el articulo 27 de la mencionada Ley N° 19.880.

(...) Que, por tanto, la dilacion del recurrido en el pronunciamiento sobre la
mentada solicitud. en este caso particular, debe ser calificada de ilegal y arbitraria porque
vulnera la garantia de igualdad ante la ley consagrada en el articulo 19 N° 2 de la Carta
Fundamental. en tanto importa una discriminacion en contra de la recurrente en relacion
con el trato dispensado a otros interesados que, en situacion juridica equivalente, han
podido tramitar debidamente sus solicitudes, obteniendo una respuesta formal en la que
se contengan las razones conforme a las cuales la autoridad ha adoptado la decision
terminal pertinente (...).

Cumplase, oportunamente, con lo establecido en el numeral 14° del referido Auto
Acordado.

Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

Rol N° 2570-2022 Proteccion.
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Pablo Sergio Zavala Fernandez
MINISTRO
Fecha: 14/11/2022 11:25:35

Claudia Florencia Arenas Gonzalez
MINISTRO
Fecha: 14/11/2022 11:18:45

Marco Antonio Flores Leyton
MINISTRO
Fecha: 14/11/2022 11:19:44
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de Arica integrada por los Ministros (as) Pablo Sergio
Zavala F.. Marco Antonio Flores L., Claudia Florencia Eugenia Arenas G. Arica, catorce de noviembre de dos mil

veintidos

En Arica. a catorce de noviembre de dos mil veintidos, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente
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O4ANDDXXMSIN

Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa

A contar del 11 de Septiembre de 2022, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacion consulte http://www.horaoficial cl



Santiago, doce de abril dos mil veintitrés.

Vistos:

Se reproduce sdélo lo expositivo del fallo en alzada,
suprimiéndose lo demés.

Y se tiene en su lugar, y ademas, presente:

Primero: Que la presente accidn constitucional e
proteccion dirigida en contra del Servicio Nacional de
Migraciones, se 1interpone por la omisidén en que habria
incurrido el servicio referido, respecto de su solicitud de
permanencia definitiva. Pide, en definitivae, ordenar al
recurrido gque se pronuncie sobre la solicitud presentada vy
gue se adopten las medidas necesarias para restablecer =1
imperio del derecho, con costas.

Segundo: Que la accidén de ©proteccidén de garantias
constitucionales, procede ante una actuacidén arbitraria c
ilegal que amenace, prive o perturbe un derechc protegl ¥
la Carta Fundamental. De esta forma, resulta indispensable no

s6lo la existencia de un derecho cierto y determinado por

parte de qulen ejerce la accidén cautelar, sino gue tambié

e /
un actuar arbitrario del recurrido que amague y vulnere tal
derecho, pues de no existir este perjuicio o amenaza, se
configuran los presupuestos que ameritan la adog e

medidas urgentes de cautela, gque es el objeti

o
)
Q.
i
i
F
1
o
Q

excepcilonal. En otras palabras, la cuestidén a resol

si la demora del Servicio Nacional de Migraciones afecta los
derechos de la parte recurrente.

Tercero: Que, siguiendo la misma linea de razonamier '
la parte recurrente ha centrado su accidn en gue la situacion
ya descrita, le afecta su derecho a la wvida e integridad
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fisica vy silguica, pues se le mantiene en un estado de
permanente angustia vy desesperacién al no poder ejercer

practicamente ningun derecho constitucional, habiendo

Cuarto: Que si1 bien de los antecedentes que obran en
autos, es posible desprender que el Servicio recurrido no se
& pronunciado sobre la solicitud de permanencia definitiva
del recurrente, al menos a la fecha de interposicidén de la
presente acciodn, lo cilerto es que ha resultado acreditado que
tal requerimiento se encuentra sometido a un procedimiento
uniforme y previamente establecido por el 6érgano, para el
conocimiento, tramitacién y resolucidn del mismo.
cto, consta de los antecedentes que el 24 de
iembre de 2021, se dictd la Circular N°12, que establece
etapas del tramite del beneficio migratorio de permanencia
definitiva. Luego, el recurrido ha explicado que la peticién
de merras se encuentra en etapa de “Estudio Preliminar”, lo
que 1ncluye: a) la verificacién de cumplimiento normativo
para acceder al beneficio impetrado, junto al estudio en el
gue se revisa el cumplimiento de plazos de acuerdo a la
actual normativa legal vigente vy, b) 1la realizacién del

estudio preliminar de toda la documentacién en general vy

El estado de esta solicitud puede verificarse por el

ct
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O

en la plataforma en 1linea, que el Servicio
recurrido ha dispuesto para ello.

Quinto: Que este Tribunal tras realizar un acabado
estudico de la normativa gque regula la materia y del estado

tual en que se desenvuelve esta discusidén, estima que debe

el

XDXXXENSZXS



precisarse que existidé un cambio de legislacion reciente en
esta materia, pues de estar regida por el Decreto Ley N°©
y su Reglamento, actualmente se encuentra sometida a la Ley
N°21.325 y al Decreto Supremo N°296 del Ministerio de
Interior y Seguridad Publica que contiene el Reglamento de la
misma. Sobre la vigencia de esta nueva normativa, el articulc
Undécimo transitorio de la Ley N°21.325 dispuso que: "“Esta
ley entrard en vigencia una vez publicado su reglamento.” Pozx
su parte, el Decreto Supremo ya aludido fue publicade el 172
de febrero del ano 2022, fecha ésta desde la cua
vigencia este nuevo régimen.

Sexto: Que, este cambio de legislacidn, se ocupd de una
de las grandes probleméaticas que afecta a los extranjeros gue
se encuentran tramitando los beneficios migratorios comc e

de autos. Esta problemdtica dice relacién con la pérdida de

que se obtenga un pronunciamiento de la autoridad

administrativa respecto del permiso migratorio. Asi, el
articulo 43 de la Ley N°21.325, prevé lo siguiente: "“Cédula
de lidentidad. Los residentes temporales y definitivos deberdn
solicitar cédula de identidad ante el Servicio de Registro

Civil e Identificacidn, dentro del plazo de treinta dias,
contado desde la fecha de entrada en vigencia del respectivo

permiso de residencia.

El Servicio tendrda acceso a la informacion actualizada

de las cédulas de identidad que el Servicio de Registro Civil
e Identificacidn haya otorgado a los residentes, con Ia

identificacidon completa, nacionalidad, fecha de nacimi

(])
=
<

numero de cédula y vigencia respectiva.

e
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La céedula de identidad que se otorgue en virtud de este

articulo debera expedirse de conformidad con los nombres y

>]lidos y plazo de vigencia que registre el permiso de

Se entendera que la cédula de identidad mantiene su
vigencia, siempre y cuando el extranjero acredite que cuenta
con un certificado de residencia en tramite vigente o hasta
que la autoridad migratoria resuelva la respectiva solicitud.”

Séptimo: Que, tanto del tenor del recurso como de los

cnocimientos gue emanan de las maximas de la experiencia, es
posible conclulir que el unico documento oficial cuya falta de
vigenclia puede obstar al desarrollo de la vida cotidiana en
el pals, es la cédula de 1dentidad. Por ende, si la nueva ley
ontemplado una norma especifica, que determina la
mantencién de la vigencia, de pleno derecho, de tal

instrumento, mientras se tramita la solicitud sobre 1la

0)]
[

ituacidén migratoria del extranjero, no puede existir

perturbacidén alguna, ni siquiera en grado de amenaza, por el

hecho que el Servicio tarde mas de seis meses en tramitar la
peticidén respectiva, pues no resulta efectivo que el
extranjero esté impedido de realizar tradmites esenciales con
su c de 1dentidad ante cualquier entidad publica o

orivada. Evidentemente, la conclusidn antes dicha, se refiere
a un extranjero en n regular en el pais.

Octavo: Que, ademas, en relacidén a la posibilidad de
1ngreso y egreso del territorio nacional, el articulo 38 de

la Ley N 21.325 establece que: "“No habrd limite al numero de
ingresos |y egresos del territorio nacional que pueden

ectuar los extranjeros residentes, en tanto esté vigente el

e gl
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permiso de residencia respectivo y se cumplan los regu
que exlgen esta ley y su reglamento.

Si el extranjero residente El
0 prorroga de su permiso de residencia temporal o
solicitado el permiso de residencia definitiva, y ac
que cuenta con un certificado de residencia en ¢
vigente, no tendra limitaciones al numero de ingre
egresos del territorio nacional, aun cuando &l permi
residencia que posea no se encuentre vigente.”

Este precepto, viene a corroborar lo razonado e
motivos precedentes, en cuanto a que, no ha 8|
demostrado que la parte solicitante sufra alguna vulne
en sus derechos garantizados por la Constitucidn Politi
la Republica y amparados por la accidédn de protecciodn,
mero hecho de no existir pronunciamiento sobre su sol
de permanencia definitiva.

Noveno: Que, asimismo, en la presente causa no
discusién acerca del hecho que la parte recurren
encuentra en situacidn migratoria regular, sin gue ex?
orden de expulsidén u otra similar en su contra

Décimo: Que, sin perjuicio de 1lo razonadce hasta
esta Corte se hard cargo de la alegacidén de 1=z
recurrente en relacidn a haberse transgredido el arti
de la Ley N°19.880, al haber transcurrido més de sei

sin que el Servicio recurrido emita

particular, debe aclararse que lo gue ha

relacién a este plazo, es que el mismo no es
interpretarse la norma en el sentido qu

Administracidén a pronunciarse o concluir un

pronuncliamliento.
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un plazo razonable. En este sentido, el Servicio Nacional de
Migraciones debe pronunciarse en un plazo razonable a fin de
evitar mantener en la incertidumbre a los peticionarios.

Undécimo: Que, igualmente, no deja de advertir esta

Corte Suprema, tal como lo senala el Servicio recurrido en su

presentacion de diez de enero del arfio dos mil veintitrés, que
exlste una problematica que se ha mantenido no obstante la

articulo 43 de la Ley N°21.325, y que se

(
;
Q
f
f
o1
£
@
-
)

mate

liza en las dificultades que, otros oérganos publicos

y/o privados, colocan a los extranjeros en la situacidén de
espera d pronunciamiento del Dbeneficio de permanencia
definitiva, cuestion que legitima pasivamente a dichas
enti para ser objeto de esta accidén, y no al Servicio
recurrido. Sin embargo, atendido el principio de colaboracidn

O cooperacién que debe existir entre los organismos publicos,

)
(95}
o
o
)
-t
Q)

12 Corte ordenara en lo resolutivo, que esta

wn
D
s )

o
()
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encla sea puesta en conocimiento del Servicio de Registro
civil e Identificacion, de la Superintendencia de Salud, del
Fondo Naciocnal de Salud, de la Comisidén para el Mercado

le la Administradora del Fondo de Cesantia y de

‘u
QD
=
D

cion del Trabajo, quienes deberdn distribuirlo entre

[9)]
n

reparticiones y/ 0o entidades fiscalizadas, segun

onda.

Duodécimo: Que, en consecuencia, habiéndose acreditado

(@)

la demora del Servicio Nacional de Migraciones se debe a
la tramitacidn de un procedimiento reglado, que consta de

y que dicha tramitacidén no ha vulnerado los

denunciados por el recurrente ni aun en grado de

amenaza, debera revocarse lo resuelto y desestimarse la

e
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accion, sin perjuicio que el recurrido deberda emitir
pronunciamiento en un plazo razonable de conformidad con los
principios que le impone su reglamentacién en el articulo 37
de la Ley N°21.325 y en el articulo 46 de su Reglamento
contenido en el Decreto Supremo N°296 de 2022.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas

- /
lo prevenido en el articulo 20 de la Constitucién Politica de
la Republica y Auto Acordado de esta Corte la mat ,
se confirma la sentencia apelada.

Sin perjuicio de lo resuelto, se hace presente al
recurrido que debe emitir pronunciamiento dentro de un plazc

razonable. Asimismo, se ordenar remitir copia de esta

sentencia a los organismos indicados en el onsiderandc
Undécimo y para los fines que se indicaron en moti
Acordada con el voto en contra del Ministro serocr Muncz,
quien fue de parecer de revocar el fallo apelado y acc =
recurso de proteccidn para que la recurrida mita

pronunciamiento en un plazo de 60 dias, por exceder la
tramitacién del procedimiento administrativo de un plazc

razonable, dado que se mantiene por méas

o

D
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solicitud de permanencia definitiva.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 147.766-2022.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros Sr. Sergio Mufioz G., Sra. Angela

Vivanco M., Sra. Adelita Ravanales A., Sr.

|



Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema.

abril de dos mil veintitrés,

el Estado Diario la resolucidn

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacién de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.




Arica, veintiuno de abril de dos mil veintitrés.

Por recibidos los antecedentes desde la Excma. Corte Suprema.

Cumplase.

Registrese, comuniquese por la via mas expedita al Servicio Nacional de
Migraciones, al Servicio de Registro Civil e Identificacion, a la Superintendencia de
Salud, al Fondo Nacional de Salud, a la Comisién para el Mercado Financiero. a la
Administradora de Fondo de Cesantia y a la Direccion del Trabajo y, hecho,
archivese.

N° Proteccion 2570-2022.

Juana Rosa Rios Meza
MINISTRO
Fecha: 21/04/2023 15:44:39

Jose Elider Delgado Ahumada
MINISTRO
Fecha: 21/04/2023 16:33:30

Carlos Enrique Farfan Soza
ABOGADO
Fecha: 21/04/2023 16:35:57
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de Arica integrada por los Ministros (as) Jose Delgado A

Juana Rosa Rios M. y Abogado Integrante Carlos Farfan S. Arica, veintiuno de abril de dos mil veintitrés.

En Arica. a veintiuno de abril de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente

NMANMOIXHOHIN

Este documento tiene firma electrénica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa

A contar del 02 de abril de 2023, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gomez restar
dos horas. Para mas informacion consulte
http://www.horaoficial.cl
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