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Oficio: N© 3.534 — 2023.-

Mat. : Comunica fallo.
Ant. : No hay.

Temuco, 26 de julio de 2023.-

A : SOLANGE BERSTEIN JAUREGUI
COMISION PARA EL MERCADO FINANCIERO
Moneda n.° 1123
SANTIAGO

DE : CORTE DE APELACIONES
TEMUCO

En causa ingreso de esta Corte, Rol N° 767-2023, caratulada
“Recurso de Proteccién Lin / Servicio Nacional de Migraciones”, sc
ha dispuesto oficiar a Ud. a fin de comunicarle el fallo recaido en autos,
cuya copla se acompafa.

Se hace presente que toda otra informacion necesaria para lo
ordenado se¢ encuentra disponible en la pagina web del www.pjud.cl seceion
consulta unificada de causas.

Lo que comunico por orden de la Presidencia de esta Corte para
su debido cumplimiento.

Saluda atentamente a Ud.

FELIPE CARRASCO VELIZ

Secretario Subrogante

Distribucién:

- La que indica
- Archivo
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Felipe Andrés Carrasco Véliz
Relator
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establecidos en la ley N° 19.880, es especial, en lo que respecta al
principio de celeridad consagrado en el articulo 7.

Destaca que la jurisprudencia nacional ha sido constante, pacifica
y diuturna en el sentido de sefialar que existe arbitrariedad e ilegalidad
en mantener mas del plazo legal vale decir plazo fatal establecido en el
articulo 27 de la Ley 19.880. Anade que es importante destacar que
cobra especial relevancia lo dispuesto en los articulos 4, 7, 9 v 27 de
Ley N°19.880  que  establece las Bases de los  Procedimientos
Administrativos  que  rigen  los  Actos  de  los Organos de la
Administracién del Estado, debiendo destacarse el articulo 7 y 27, al
consagrar ¢l Principio de Celeridad, esto es, que el procedimiento
sometido al criterio de celeridad, se impulsar 4 de oficio en todos sus
tramites. Apade dicha norma, que las autoridades y funcionarios de los
organos de la Administracion del Estado deberan actuar por propia
miciativa en la miciacion del procedimiento de que se trate y en su
prosecucidn, haciendo expeditos los tramites que  debe  cumplir el
expeciente 'y removiendo todo obstaculo que pudiere afectar a su
pronta v debida decision. Asimismo, y en concordancia con lo anterior,
el articulo 9°, se refiere al Principio de FEconomia Procedimental,
estableciendo  que la Administracion debe responder a la méaxima
cconomia de medios con elicacia, evitando tramites dilatorios.

Pide en definitiva, que se acoja el recurso y se ordene a la
recurrida que se pronuncie y resuelva sobre la misma, adoptando las
providencias que sean necesarias para  restablecer el mmperio  del
derecho.

A folio 6, cvacua informe la parte recurrida.

Lxpresa que efectivamente la parte recurrente solicitdy ante el
Departamento de Extranjeria y Migracion el beneficio del permiso de
permanencia definitiva. Actualmente la solicitud se encuentra en etapa
de anglisis I pendiente, lo que incluye a) Andlisis documental que
implica validacion de forma, vigencia y legalizacion -si fuese necesario-,

ademds de la peticion de mformacion a instituciones externas,




especilicamente a las policias y Servicio Registro Civil ¢ Identificacidn,
sobre la existencia o no de antecedentes delictuales; y b) la evaluacién
analiica de documentos electrénicos o en  papel, legalizados o
Apostillados, segtin corresponda.

Indica que la parte recurrente mantiene situacién migratoria
regular en el territorio nacional, pudiendo hacer ingreso y egreso del
pais sin limitaciones y transitar libremente por éste. En consecuencia,
dicha autoridad entiende que no existe actualmente una conducta que
genere vulneracidn, perturbacién o amenaza al legitimo ejercicio de los
derechos protegidos por la accion de proteccidn.

Sefiala que segun lo sefialado por el articulo 27 de la Ley 19.880,
el plazo del procedimiento administrativo podrd ser mayor a 6 meses
cuando exista caso fortuito o fuerza mayor, entendiéndose como tal,
una pandemia de caracter mundial que afecto y afecta nuestro pais, lo
que distorsiond los tiempos normales de tramitacion de los
procedimientos administrativos durante los afios 2020 y 2021, atendidos
los aislamientos, cuarentenas y restricciones de mowvilidad decretados
por la autoridad sanitaria. Lo anterior significo un retraso considerable
e irresistible para la autoridad migratoria que, como se expondrd, ha
sido reconocido por sentencias ejecutoriadas como un caso fortuito que
excusa la dilacidén de las solicitudes de permanencia definitiva, sin que
ello por si solo mmplique vulneracién de derechos fundamentales de los
extranjeros, al mantener residencia regular en el pais y contar con
documentacion a su disposicion para acreditar dicha condicion.

Afade que la via iddonea para que los organos de la
administracion del Estado dicten un acto administrativo final en un
procedimiento que ha demorado en su tramitacion mas alla del plazo
no fatal establecido en el articulo 27 de la Ley N° 19.880 no es la
mterposicion de una accion de proteccion, sino el mecanismo especial
del silencio administrativo, establecido en los articulos 64 y 65 del
mismo cuerpo  normativo. En  efecto, el silencio administrativo

constituye una garantia para los ciudadanos de que, si han transcurrido
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los plazos legales sin que la administracidén resuelva el procedimiento,
este puede tener efectos estimatorios (silencio positivo) o desestimatorios
(silencio negativo).

Finalmente sostiene que el abuso de la via judicial ha vulnerado
la garantia de igualdad ante la ley de los demas solicitantes de permisos
de residencia. En efecto, existen aproximacdamente mas de trece mil
recursos de proteccidén y amparo presentados entre el afio 2021 y 2022
en contra de este Servicio, donde mas del 80% corresponden a
denuncias por el tiempo de tramitacion de solicitudes de permisos de
residencia.

La consecuencia directa de la interposicion de dichos recursos
respecto de aquellos extranjeros que han elegido esta via, es la urgencia
aplicada a este  reducido universo de casos en cumplir los
requerimicntos  judiciales, dando prioridad a esos recurrentes en
desmedro de las mas de 500.000 solicitudes de residencia que tramita
la autoridad migratoria en la actualidad. En perspectiva, es un grupo
recducido, pero que a la vez se ha constituido en un grupo privilegiado
en cuanto a la resolucion de sus solicitudes, circunstancia que pugna
con la garantia de la igualdad ante la ley.

Pide, en definitiva, el rechazo del recurso junto al rechazo de la
condena en costas a dicho servicio.

Acompafia a su mforme: 1. Copia de sentencia de fecha 20 de
marzo de 2023, en causa Rol N° 115.064-2022, de la Excelentisima
Corte Suprema; 2. Copia de sentencia de fecha 20 de marzo de 2023,
en causa Rol N° 115.368-2022, de la Excelentisima Corte Suprema.

Se trajeron los autos en relacién.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurso de proteceién fue incorporado a
nuestra legislacion como una accidén de naturaleza cautelar en beneficio
de quien, por causa de actos u omisiones arbitrarias o ilegales, sufriere
privacion o perturbacion en el ¢jercicio  de  diversos derechos

constitucionales. El ejercicio de esta accidn protectora, exige, como
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presupuesto neludible una accién u omisién que revista caracteres de
ilegal o arbitrario, cuya consecuencia inmediata, origine una situacion
determinante de privacién, amenaza o perturbacién para alguno de los
derechos constitucionales amparados y contenidos en el articulo 19 de
la Constitucion Politica de la Republica.

SEGUNDO: Que, se ha sostenido por la parte recurrente la
existencia de una actuacién ilegal y arbitraria por parte del Servicio
Nacional de Migraciones, atendida la demora en la resolucién de la
solicitud de permiso de permanencia definitiva. Por su parte, la
recurrida ha sefialado que el procedimiento se encuentran en ectapa de
analisis documental, destacando que la parte recurrente cuenta con una
situacidn migratoria regular durante la tramitacion del permiso y que el
plazo de duracion del procedimiento administrativo no es fatal,
especialmente considerando la situacién de la pandemia que afectd a la
tramitacion de los procedimientos administrativos.

TERCERO: Que, para resolver el presente recurso se tendrd
en consideracion que, examinados los antecedentes, no se advierte en
qué medida afecta dicha omision los derechos alegados, sobre todo
dado el tiempo trascurrido desde el ingreso de la solicitud, la parte
recurrente se encuentra en una situacidn migratoria regular, no
impidiéndosele la libre entrada y salida del territorio nacional, asi como
el transito al mterior del pais.

CUARTO: Que, en ese mismo orden de ideas, la dificultades
de trabajo que ha traido aparejada la pandemia de cardcter mundial
que alectd y afecta nuestro pais, es una hipdtesis que se enmarca
dentro de aquellos conceptos, alterando de esa forma efectivamente los
tiempos normales de tramitacion de los procedimientos administrativos
hasta el dia de hoy, gencrando una acumulacion de requerimientos que
no pudieron (dados aislamientos, cuarentenas y restricciones de
movilidad decretados por la autoridad sanitaria), la pronta respucsta

que en situacion de normalidad si concurrian.




QUINTO: Que ademas tendra presente esta Corte por ser un
hecho puablico y notorio, que existe una gran cantidad de solicitudes
que si dicen referencia a la  situacion  migratoria  de  personas
extranjeras, a las que aparcce de buen criterio dar prioridad en su
tramitacion en el especial contexto que se viene narrando.

SEXTO: Que, asi las cosas, atendido ¢l concreto propésito de
la solicitud de la recurrente acotada en las consideraciones que
preceden, no se advierte ilegalidad o arbitrariedad verificables en el
rezago que se describe en el libelo de proteccion concerniente a la
resolucion de la solicitud de la interesada.

SEPTIMO: Que a mayor abundamiento, resulta importante
destacar que de acogerse la peticion de la parte recurrente, se acelerar
a de manera imjusta la respuesta por parte de la recurrida, cn
desmedro de otros extranjeros en una idéntica situacion, con lo cual
esta Corte estard alectando el principio de la igualdad ante la ley, que
consagra el articulo 19 N° 2 de nuestra Constitucion, lo cual
evidentemente no resulta adecuado.

Por lo anterior, no es posible dar por establecidas las
irregularidades sostenidas por la parte recurrente y que correspondan a
aquellas que se encuentran protegidas mediante la accion de proteccion
deducida, toda vez que no se da cuenta en el recurso de una privacién,
perturbacién o amenaza a su derecho de igualdad ante la ley debiendo,
por ende, ser rechazado el recurso.

Y wvisto, ademds, lo dispuesto en el Auto Acordado de la
Excelentisima Corte Suprema sobre la materia y lo prescrito en el
articulo 20 de la Constitucion Politica de la  Repuablica, SE
RECHAZA, sin costas, ¢l recurso de proteccion interpuesto en favor
de GUOLONG LIN en contra del SERVICIO NACIONAL DE
MIGRACIONES, todos ya mdividualizados

Decision acordada con el voto en contra del Ministro Sr. Carlos
Gutiérrez Zavala, quien estuvo por acoger el presente recurso, atendido

a que la tramitacion del procedimiento administrativo ha excedido el
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térmimo de seis meses que indica el articulo 27 de la Ley N°© 19.880,
sin que se haya acreditado la existencia de caso fortuito que justifique
dicha demora, lo que significa una vulneracién al principio de igualdacd
ante la ley, respecto de otros interesados que han obtenido una
respuesta formal, dentro de dicho plazo.

Registrese.

N©®Proteccidn-767-2023. (sac)

Carlos Ivan Gutierrez Zavala Cecilia Elena Subiabre Tapia
MINISTRO(P) MINISTRO(S)
Fecha: 05/06/2023 14:49:24 Fecha: 05/06/2023 14:15:26

Roberto David Contreras Eddinger
ABOGADO
Fecha: 05/06/2023 14:18:52
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte de Apelaciones de Temuco integrada por Ministro Presidente Carlos lvan

Gutierrez Z., Ministra Suplente Cecilia Subiabre T. y Abogado Integrante Roberto David Contreras E. Temuco, cinco

de junio de dos mil veintitrés.

En Temuco, a cinco de junio de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.

L
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Santiago, doce de julio de dos mil veintitrés.

Vistos:

Se reproduce sélo lo expositivo del fallo en alzada,
suprimiéndose lo demés.

Y se tiene en su lugar, y ademas, presente:

Primero: Que la presente accidén constitucional de
proteccidn dirigida en contra del Servicio Nacional de
Migraciones, se interpone por 1la omisién en que habria
incurrido el servicio referido, respecto de su solicitud de
permanencia definitiva. Pide, en definitiva, ordenar al
recurrido que se pronuncie sobre la solicitud presentada vy
que se adopten las medidas necesarias para restablecer el
imperio del derecho, con costas.

Segundo: Que la accidén de proteccidn de garantias
constitucionales, procede ante una actuacién arbitraria o
ilegal que amenace, prive o perturbe un derecho protegido por
la Carta Fundamental. De esta forma, resulte indispensable no
s6lo la existencia de un derecho cierto y determinado por
parte de quien ejerce la accidén cautelar, sino que también,
un actuar arbitrario del recurrido que amague y vulnere tal
derecho, pues de no existir este perjuicio o amenaza, no se
configuran los presupuestos que ameritan la adopcidén de
medidas urgentes de cautela, que es el objetivo de esta via
excepcional. En otras palabras, la cuestidén a resolver sera
si la demora del Servicio Nacional de Migraciones afecta los
derechos de la parte recurrente.

Tercero: Que, siguiendo la misma linea de razonamiento,

la parte recurrente ha centrado su accidén en que la situacidn
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ya descrita, le afecta su derecho a la vida e integridad
fisica y siquica, pues se le mantiene en un estado de
permanente angustia vy desesperacién al no poder ejercer
practicamente ningun derecho constitucional, habiendo
transcurrido el plazo del articulo 27 de la Ley N°19.880.

Cuarto: Que si bien de los antecedentes que obran en
autos, es posible desprender que el Servicio recurrido no se
ha pronunciado sobre la solicitud de permanencia definitive
del recurrente, al menos a la fecha de interposicién de 1la
presente accidén, lo cierto es que ha resultado acreditado que
tal requerimiento se encuentra sometido a un procedimientc
uniforme vy previamente establecido por el o&érgano, para el
conocimiento, tramitacidén y resolucidén del mismo.

En efecto, consta de 1los antecedentes que el 24 de
noviembre de 2021, se dicté la Circular N°12, que establece
etapas del trémite del beneficio migratorio de permanencia
definitiva. Luego, el recurrido ha explicado que la peticidn
de marras se encuentra en etapa de “Estudio Preliminar”, 1lo
que incluye: a) la verificacidén de cumplimiento normativo
para acceder al beneficio impetrado, Jjunto al estudio en el
que se revisa el cumplimiento de plazos de acuerdo a la
actual normativa legal vigente vy, b) la realizacidédn del
estudio preliminar de toda 1la documentacidén en general vy
particular de las solicitudes.

El estado de esta solicitud puede verificarse por el
interesado, en 1la plataforma en linea, que el Servicio
recurrido ha dispuesto para ello.

Quinto: Que este Tribunal tras realizar un acabado

estudio de la normativa que regula la materia y del estado
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actual en que se desenvuelve esta discusidén, estima que debe
precisarse que existidé un cambio de legislacién reciente en
esta materia, pues de estar regida por el Decreto Ley N°1094
y su Reglamento, actualmente se encuentra sometida a la Ley
N°21.325 y al Decreto Supremo N°296 del Ministerio de
Interior y Seguridad Publica que contiene el Reglamento de la
misma. Sobre la vigencia de esta nueva normativa, el articulo
Undécimo transitorio de la Ley N°21.325 dispuso que: "“Esta
ley entrard en vigencia una vez publicado su reglamento.” Por
su parte, el Decreto Supremo ya aludido fue publicado el 12
de febrero del afio 2022, fecha ésta desde la cual ha cobrado
vigencia este nuevo régimen.

Sexto: Que, este cambio de legislacidn, se ocupd de una
de las grandes problemdticas que afecta a los extranjeros que
se encuentran tramitando los beneficios migratorios como el
de autos. Esta problemdtica dice relacidén con la pérdida de
vigencia de las cédulas de identidad para extranjeros antes
que se obtenga un pronunciamiento de la autoridad
administrativa respecto del permiso migratorio. Asi, el
articulo 43 de la Ley N°21.325, prevé lo siguiente: "“Cédula
de identidad. Los residentes temporales y definitivos deberdn
solicitar cédula de identidad ante el Servicio de Registro
Civil e Identificacidén, dentro del plazo de treinta dias,
contado desde la fecha de entrada en vigencia del respectivo
permiso de residencia.

El Servicio tendrd acceso a la informacidn actualizada
de las cédulas de identidad que el Servicio de Registro Civil
e Identificacion haya otorgado a los residentes, con la

identificacidén completa, nacionalidad, fecha de nacimiento y
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numero de cédula y vigencia respectiva.

La cédula de identidad que se otorgue en virtud de este
articulo deberd expedirse de conformidad con los nombres vy
apellidos y plazo de vigencia que registre el permiso de
residencia respectivo.

Se entendera que la cédula de identidad mantiene su
vigencia, siempre y cuando el extranjero acredite que cuenta
con un certificado de residencia en tramite vigente o hasta
que la autoridad migratoria resuelva la respectiva solicitud.”

Séptimo: Que, tanto del tenor del recurso como de los
conocimientos que emanan de las maximas de la experiencia, es
posible concluir que el Unico documento oficial cuya falta de
vigencia puede obstar al desarrollo de la vida cotidiana en
el pais, es la cédula de identidad. Por ende, si la nueva ley
ha contemplado una norma especifica, que determina la
mantencién de la vigencia, de pleno derecho, de tal
instrumento, mientras se tramita la solicitud sobre 1la
situacidn migratoria del extranjero, no puede existir
perturbacidon alguna, ni siquiera en grado de amenaza, por el
hecho que el Servicio tarde mds de seis meses en tramitar la
peticidén respectiva, pues no resulta efectivo que el
extranjero esté impedido de realizar trédmites esenciales con
su cédula de identidad ante cualquier entidad publica o
privada. Evidentemente, la conclusidén antes dicha, se refiere
a un extranjero en situacién regular en el pais.

Octavo: Que, ademas, en relacidén a la posibilidad de
ingreso y egreso del territorio nacional, el articulo 38 de
la Ley N°21.325 establece que: “No habrd limite al numero de

ingresos y egresos del territorio nacional que pueden
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efectuar los extranjeros residentes, en tanto esté vigente el
permiso de residencia respectivo y se cumplan los requisitos
que exigen esta ley y su reglamento.

Si el extranjero residente hubiere solicitado el cambio
0 prorroga de su permiso de residencia temporal o hubiere
solicitado el permiso de residencia definitiva, y acredita
que cuenta con un certificado de residencia en tramite
vigente, no tendrd limitaciones al numero de 1ingresos y
egresos del territorio nacional, aun cuando el permiso de
residencia que posea no se encuentre vigente.”

Este precepto, viene a corroborar lo razonado en los
motivos precedentes, en cuanto a que, no ha quedado
demostrado que la parte solicitante sufra alguna vulneracidn
en sus derechos garantizados por la Constitucidédn Politica de
la RepuUblica y amparados por la accidén de proteccidn, por el
mero hecho de no existir pronunciamiento sobre su solicitud
de permanencia definitiva.

Noveno: Que, asimismo, en la presente causa no existe
discusidén acerca del hecho que la parte recurrente se
encuentra en situacidén migratoria regular, sin que exista una
orden de expulsidén u otra similar en su contra.

Décimo: Que, sin perjuicio de lo razonado hasta aca,
esta Corte se hard cargo de la alegacién de la parte
recurrente en relaciébn a haberse transgredido el articulo 27
de la Ley N°19.880, al haber transcurrido méas de sels meses
sin que el Servicio recurrido emita pronunciamiento. Sobre el
particular, debe aclararse que lo que ha dicho esta Corte en
relacién a este plazo, es que el mismo no es fatal y que debe

interpretarse la norma en el sentido que obliga a la
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Administracidén a pronunciarse o concluir un procedimiento en
un plazo razonable. En este sentido, el Servicio Nacional de
Migraciones debe pronunciarse en un plazo razonable a fin de
evitar mantener en la incertidumbre a los peticionarios.

Undécimo: Que, igualmente, no deja de advertir esta
Corte Suprema, tal como lo seflala el Servicio recurrido en su
presentacién de diez de enero del afio dos mil veintitrés, que
existe una problemdtica que se ha mantenido no obstante la
claridad del articulo 43 de la Ley N°21.325, vy que se
materializa en las dificultades que, otros oérganos publicos
y/o privados, colocan a los extranjeros en la situacién de
espera de pronunciamiento del beneficio de permanencia
definitiva, cuestidén que legitima pasivamente a dichas
entidades para ser objeto de esta accidén, y no al Servicio
recurrido. Sin embargo, atendido el principio de colaboracidn
0 cooperacidén que debe existir entre los organismos publicos,
es que esta Corte ordenarda en lo resolutivo, que esta
sentencia sea puesta en conocimiento del Servicio de Registro
Civil e Identificacién, de la Superintendencia de Salud, del
Fondo Nacional de Salud, de la Comisidén para el Mercado
Financiero, de la Administradora del Fondo de Cesantia y de
la Direccién del Trabajo, quienes deberdn distribuirlo entre
sus reparticiones y/o entidades fiscalizadas, segun
corresponda.

Duodécimo: Que, en consecuencia, habiéndose acreditado
que la demora del Servicio Nacional de Migraciones se debe a
la tramitacidén de un procedimiento reglado, que consta de
diversas etapas, y que dicha tramitacién no ha vulnerado los

derechos denunciados por el recurrente ni aun en grado de
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amenaza, debera revocarse lo resuelto y desestimarse la
accioén, sin perjuicio que el recurrido deberd emitir
pronunciamiento en un plazo razonable de conformidad con los
principios que le impone su reglamentacidén en el articulo 37
de la Ley N°21.325 y en el articulo 46 de su Reglamento
contenido en el Decreto Supremo N°296 de 2022.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademés, con
lo prevenido en el articulo 20 de la Constitucidn Politica de
la RepuUblica y Auto Acordado de esta Corte sobre la materia,
se confirma la sentencia apelada.

Sin perjuicio de 1lo resuelto, se hace presente al
recurrido que debe emitir pronunciamiento dentro de un plazo
razonable. Asimismo, se ordenar remitir copia de esta
sentencia a los organismos indicados en el considerando

Undécimo y para los fines que se indicaron en dicho motivo.

Registrese y devuélvase.

Rol N°134.559-2023.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros Sr. Sergio Mufioz G., Sra. Angela
Vivanco M., Sra. Adelita Ravanales A., Sr. Jean Pierre Matus
A. y el RAbogado Integrante Sr. Enrique Alcalde R. Santiago,
12 de julio de 2023.

Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema.

En Santiago, a doce de Jjulio de dos mil veintitrés,
notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucidn

precedente.
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C.A. de Temuco

‘Temuco, veinticinco de julio de dos mil veintitrés.
Cumplase y archivese en su oportunidad.

Ne° Proteccién — 767 - 2023 .- (mvc)

Firma el sefior Presidente, ministro Alberto  Amiot Rodriguez,
debidamente  facultado por el Tribunal Pleno mediante acuerdo
nimero 95-2020 de fecha veintisiete de marzo de dos mil veinte.

Alberto René Amiot Rodriguez
Ministro(P)
Corte de Apelaciones

Veinticinco de julio de dos mil veintitrés
| 08:33UTC-4

[®] Este documento tiene firma electronica
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Codigo: GGVGXGKGCZP



Proveido por el Sefior Presidente de la Sala de Presidencia de la C.A. de Temuco.

En Temuco, a veinticinco de julio de dos mil veintitres, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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DOCUMENTO EXPRESS

Declaro que el contenido
de los envios no contiene
ningun tipo de mercancia
peligrosa ni prohibida; que
conozco la normativa que
regula el transporte de
estas, asi como las
sanciones asociadas a la
infraccion de la ley y sus
reglamentos. Ademas,
declaro conocer las
condiciones del servicio
referidas a las limitaciones
e indemnizaciones por
destruccién, averia o
despojo que se encuentran
publicadas en el sitio web
www.correos.cl

Nombre:ILTMA. CORTE

Origen:

Caodigo Cliente: 509904

Guia Electrénica

Razén Social: ILTMA. CORTE DE R.U.T. Cliente: 60301001-9 26/07/2023 15:37
REMITENTE DESTINATARIO
. ILTMA. CORTE DE APELACIONES DE
Nombre:
TEMUCO Nombre: SOLANGE BERSTEIN JAUREGUI -

Direccion: MANUEL BULNES 0355

Comuna:

COMISION PARA
FINANCI

Direccion: MONEDA 1123

EL MERCADO

TEMUCO
Pais:
Caod. Postal: CHILE Comuna: SANTIAGO
Teléfono: 4780000 Pais: CHILE
453967700
Cod. Postal: 8340457
Desc. de contenido:
Teléfono: 0
Reembolso: 3oleta:
Referencia: 767,23 3534,23/ COM. F
Factura Ref:

|||| | ||' I ‘"irii‘ ‘si

Observaciones

Peso(g): Volumen ’

Rut y Firma 12583404577888033750082001 00
Encaminamiento | N° Envio Bulto(s)
Servicio a Clientes 1-25-8340457-7 8880 - 33.750.082 001-001
600 9502020
Bisepisnsimayd Sop PLANTA DESTINO SUCURSAL DESTINO | CDP / CUARTEL
PLANTA CEP RM 1-30




