2023060266951

27/06/2023 12:14 Operador VOLIVA
DIRECCION GENERAL JURIDICR

I‘Q)i)f.l€ JUDICIAL

ILUSTRISIMA CORTE DE APELACIONES DE COYHAIQUE
AVENIDA BAQUEDANO 182 COYHAIQUE-TELEFONO 67 - 2271706

CORREO ELECTRONICO ca_coy haique@pjud cl

Oficio N° 412-2023/
Coyhaique, 19/06/2023.

En Recurso de Proteccion 42-2023, deducido
por don Luis Gaspar Gonzalez y otra en representaciéon de dofa
Magdala Jean Baptiste Cyril, se ha ordenado oficiar a UD., a objeto de
remitir sentencia firme y ejecutoriada para conocimiento y fines
pertinentes.

Lo que cumplo por orden del Sr. Presidente.

Saluda atte. A UD.

Distribucion:

- Servicio Nacional de Migraciones.

- Servicio de Registro Civil e Identificacion.
- Superintendencia de Salud.

- Fondo Nacional de Salud.

- Comision para el Mercado Financiero.

- Administradora del Fondo de Cesantia.

- Direccion del Trabajo.

Gaston Aristo Hernandez Leiva
Secretario Subrogante
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Coyhaique, a doce de mayo del afio dos mil veintitrés.

VISTOS:

Con fecha 17 de febrero de 2023, comparece dofia Magdala Jean
Baptiste Cyril, de nacionalidad haitiana, trabajadora, con domicilio en
calle Lautaro N°1120, comuna de Coyhaique, Region de Aysén, quien
interpone recurso de proteccion en contra del Servicio Nacional de
Migraciones, representado legalmente por don Luis Thayer Correa,
ambos domiciliados en San Antonio 580, comuna de Santiago, Regién
Metropolitana, por la omision ilegal y arbitraria en el pronunciamiento
sobre su solicitud de permanencia definitiva, la cual dio inicio el dia 26
de agosto del afo 2021, todo lo cual estima que priva, perturba vy
amenaza el legitimo ejercicio de sus derechos contenidos en los
numerales 2 y 3, del articulo 19, de la Constitucion Politica de la
Republica, referentes a la igualdad ante la ley y a la igual proteccién de
la ley en el ejercicio de sus derechos, en concordancia con lo dispuesto
en el articulo 27 de la Ley 19.880, solicitando, en definitiva, se disponga
“‘ordenar informar al SERVICIO NACIONAL DE MIGRACION que se me
entregue una inmediata respuesta e informacion necesaria a mi solicitud
de Permanencia Definitiva, y a la vez que se adopten las providencias
que sean necesarias para establecer el imperio del derecho vulnerado,
y conceder el remedio solicitado con expresa condenacion en costas.
Ademas solicito su S.S. que en el caso de ser necesario subsanar algun
tipo de documento, que se otorgue un plazo prudente con el fin de
poder seguir dandole continuidad al proceso de solicitud de residencia
definitiva.” (SIC)

Con fecha 3 de marzo de 2023, se declaré admisible el recurso de
proteccion interpuesto y se pidié informe a la recurrida.

Con fecha 15 de marzo de 2023, don lIsrael Villavicencio Chavez,

abogado, en representacion del Servicio Nacional de Migraciones,
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evacua el informe requerido, y solicita el rechazo del recurso en todas
sus partes.

Con fecha 06 de mayo de 2023, se trajeron los autos en relacion,
y con fecha 09 de mayo de 2023, se llevd a cabo la vista de la causa,
sin la comparecencia de abogados.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la recurrente fundamenta su recurso en lo
sustancial, sefalando las circunstancias que motivaron su decisién de
emigrar de su pais y llegar a Chile el 5 de marzo del afo 2019, y
recaudd toda la documentacion necesaria para obtener su residencia
temporaria, y una vez cumpliera con el tiempo y vigencia de esta iba a
recaudar todo lo necesario para efectuar su solicitud de residencia
definitiva.

Finalmente, realiza dicha solicitud el 26 de agosto del afio 2021,
con la numeracién 29371017, y se mantuvo a la espera de que se le
fuera dando la informacion necesaria del tramite, pero lamentablemente
sigue viviendo en la total incertidumbre de lo que sucede con dicha
solicitud.

Sefala que, se encuentra en un total estado de dudas e
incertidumbre por tal situacion. Ademas, indica que, en todo momento
ha tratado de cumplir con cada uno de los requisitos que son necesarios
para poder obtener su residencia definitiva, pero el actuar de la
administraciéon le hace perder las esperanzas en lo que respecta a la
resolucion de su estatus migratorio, pues no se le da la informacion
necesaria relativa al proceso.

Agrega que, en atencion al permanente perjuicio que reporta la
omisidon recurrida, se encuentra dentro del plazo para la interposicién
del presente recurso, sefalando como garantias constitucionales

vulneradas las contenidas en el articulo 19, numerales 2 y 3, de la
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Constitucién Politica de la Republica, referentes a la igualdad ante la
ley, y al derecho a la igual proteccion de la ley en el ejercicio de sus
derechos, estimando que se le ha dado un trato desigual con respecto a
otros solicitantes, siendo aun mas grave, ya que la administraciéon jamas
ha dado la informacion necesaria con el fin de saber en qué estado se
encuentran los tramites que se han realizado.

Continua su alegacion haciendo referencia a la Ley 19.880,
especialmente, a sus articulos 4, 7, 9, referentes a los principios que
rigen el procedimiento administrativo, como lo son, el de escrituracion,
gratuidad, celeridad, conclusivo, economia procedimental,
contradictoriedad, imparcialidad, abstencion, no formalizacién,
inexcusabilidad, impugnabilidad, transparencia y publicidad.

Agrega que el articulo 17 de la citada Ley, se refiere a los
derechos de los solicitantes, los cuales transcribe en su presentacion,
asimismo cita y transcribe el articulo 41 de la ley N°19.880, referido a
contenido de la resolucion final que pone término al procedimiento.

Sefala que el articulo 64 de la misma ley indica referente al
silencio positivo que, transcurrido el plazo legal para resolver acerca de
una solicitud que haya originado un procedimiento, sin que la Autoridad
se pronuncia sobre ella, el interesado podra denunciar el incumplimiento
de dicho plazo ante la autoridad que debia resolver el asunto,
requiriéndole una decision acerca de su solicitud. !%

Asi, en cuanto al tramite de solicitud de permanencia definitiva, 4

hace presente que las solicitudes de permanencia definitiva se iniciaron
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hace mucho tiempo, por lo que aun se encontraba en vigencia el
Decreto Ley 1.094, y el Decreto 597.

Cita también el sefialado Decreto Ley 1.094, que instituye normas

sobre extranjeros en Chile, en su articulo 41 y 42, asi como el articulo  sisssasasas

80 del Decreto 597, que aprueba el nuevo Reglamento de Extranjeria.



Posterior a referirse a los plazos en que deben presentarse las
solicitudes de permanencia definitiva, y documentos que deben
acompanarse a las solicitudes de visacion de residentes, cambios o
prorrogas de la permanencia definitiva, refiere que el articulo 78 de la
Ley de Migracion 21.325, define la residencia definitiva como el permiso
para radicarse indefinidamente en Chile, y que autoriza a desarrollar
cualquier actividad licita, sin otras limitaciones que las que establezcan
las disposiciones legales y reglamentarias.

Finalmente, cita jurisprudencia de Excma. Corte Suprema, la que
estima concerniente al caso de autos.

SEGUNDO: Que, don Israel Villavicencio Chavez, abogado, en
representacion del Servicio Nacional de Migraciones, evacuando el
informe requerido, solicita el rechazo en todas sus partes del presente
recurso sefalando que doAa Magdala Jean Baptiste Cyril, ingresd por
primera vez al pais con fecha 05 de marzo de 2016, por paso fronterizo
Aeropuerto Internacional Arturo Merino Benitez.

Asi, con fecha 07 de julio de 2016, a peticién de la extranjera, el
Departamento de Extranjeria y Migracion otorgd a la recurrente por
primera vez una visa temporaria por embarazo, por 1 afio y en calidad
de titular.

Posteriormente, con fecha 26 de octubre de 2021, la recurrente
solicité por primera vez ante el Departamento de Extranjeria y Migracion
el beneficio de permanencia definitiva, mediante la solicitud N°
29371017, la que a la fecha de este informe se encuentra en la etapa de
analisis | con un estado de avance del 23%.

En lo que respecta a los antecedentes de derecho, sefnala que el
articulo 78 de la Ley N° 21.325, Ley de Migracién Extranjeria, sefala:
‘Residencia definitiva es el permiso para radicarse indefinidamente en

Chile, que autoriza a desarrollar cualquier actividad licita, sin otras
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limitaciones que las que establezcan las disposiciones legales y
reglamentarias”

Agrega que, el articulo 37 de la Ley N° 21.325 senala: “Al Servicio
le correspondera otorgar, prorrogar y revocar los permisos de residencia
y permanencia definidos en este Titulo, con excepcion de aquellos
correspondientes a residentes oficiales, que seran de competencia del
Ministerio de Relaciones Exteriores”.

Asi entonces, respecto de la situacién migratoria actual, manifiesta
que, la solicitud de residencia definitiva de la recurrente se encuentra
actualmente en tramite, pudiendo acceder ésta a un certificado que
acredita tal situacion, en los términos del articulo 1, N° 25 de la Ley N°
21.325, y del articulo 45, del Decreto N° 296 de 12 de febrero de 2022,
del Reglamento de la Ley de Migracion y Extranjeria.

Indica que, la recurrente mantiene una situacion migratoria regular
en el territorio nacional, pudiendo hacer ingreso y egreso del pais sin
limitaciones y transitar libremente por éste. En consecuencia, esta
autoridad entiende que no existe actualmente una conducta que genere
vulneracion, perturbacion o amenaza al legitimo ejercicio de los
derechos protegidos por la accion de proteccion.

Sostiene que, en el caso de autos, la recurrente posee la cédula
de identidad para extranjeros y que si bien, se encontraria vencida a la
fecha de este informe, los documentos se encuentran plenamente
vigente en virtud del inciso final del articulo 43 de la Ley 21.325.

Asi las cosas, sostiene que, al tener la recurrente acceso a un
certificado de residencia definitiva en tramite, su cédula de identidad se
encuentra vigente y es tambien un documento suficiente para acreditar
su situacion migratoria regular.

Finalmente, respecto al tiempo de tramitacion, indica que, segun

lo sefalado en el articulo 27 de la Ley 19.880, el plazo del

LALLLLLLL Y

WH:
AL L
g | 1

g
Z e R




procedimiento administrativo podra ser mayor a 6 meses cuando exista
caso fortuito o fuerza mayor, entendiéndose como tal, el aumento
exponencial de los flujos migratorios hacia el pais, proveniente de
diversos paises, lo cual tuvo por consecuencia un aumento importante
en la cantidad de solicitudes recibidas por esta autoridad. Lo anterior
significc un retraso considerable e irresistible para la autoridad
migratoria que, como se expondra, ha sido reconocido por sentencias
gjecutoriadas como un caso fortuito que excusa la dilacion de las
solicitudes de residencia definitiva, agregando que el plazo establecido
para dar resolucién a un procedimiento administrativo no corresponde a
un plazo fatal para la Administracién.

Indica que, el plazo establecido en el articulo 27 de la ley N°
19.880, es un plazo que entra en la categoria de “no fatales”, debido a
que la ley no declara expresamente que tenga dicha naturaleza, como
tampoco existe alguna sancién de caducidad asociada al transcurso del
plazo, siendo un plazo referencial para la administracion, no perentorio y
posible de ser prorrogado, citando jurisprudencia al efecto.

Sefala que, la tramitacion de la solicitud de la recurrente sigue la
misma tramitacion legal y reglamentaria que cualquier otro extranjero,
no existiendo ninguna diferencia arbitraria ni ilegal, y por lo demas,
mientras se mantenga en tramitacion la solicitud, las personas no tienen
limitaciones para salir e ingresar al pais sin mas limitaciones que las
que establece la ley, asi como plena libertad de desarrollar actividades
remuneradas licitas, y en general, adquirir todo derecho u obligacion
civil conforme lo establecido en el articulo 57 del Codigo Civil.

Esgrime que, la via idénea para alegar una falta de respuesta de
la administraciéon es la figura del silencio administrativo, establecido en
los articulos 64 y 65 del mismo cuerpo normativo. Dicho silencio,

constituye una garantia para los ciudadanos de que, si han transcurrido
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los plazos legales sin que la administracién resuelva el procedimiento,
este puede tener efectos estimatorios (silencio positivo) o
desestimatorios (silencio negativo). Agregando que al no ser un plazo
de caracter fatal y no tener una sancién de caducidad asociada de
forma expresa en la ley, el incumplimiento de dicho plazo por parte de la
Administracion tiene por unico efecto la presuncién de los efectos del
acto administrativo.

Asimismo, entiende que el mecanismo de silencio administrativo
aplicable al caso concreto es el del silencio administrativo negativo,
establecido en el articulo 65 de la Ley N° 19.880, debido a que la
solicitud planteada por la recurrente tiene por objeto la concesién de un
permiso de residencia, el cual por regla general e imperativa se
encuentra sujeto al pago de derechos, cuyo monto es determinado a
traves de los mecanismos establecidos por el articulo 40 de la Ley N°
21.325. En consecuencia, la solicitud de la contraparte afecta el
patrimonio publico, en concreto, el patrimonio de la autoridad migratoria
y hace solamente aplicable a los permisos migratorios la institucion del
silencio administrativo negativo.

Por otra parte sefala que, la via judicial ha vulnerado la garantia
de igualdad ante la ley de los demas solicitantes de permisos de
residencia, pues existen actualmente mas de trece mil recursos de
proteccion y amparo presentados entre el afio 2021 y 2022 en contra de
este Servicio, donde mas del 80% corresponden a denuncias por el
tiempo de tramitacion de solicitudes de permisos de residencia.

Afnade que, la consecuencia directa de lo anterior es la urgencia
aplicada a este reducido wuniverso de casos en cumplir los
requerimientos judiciales, dando prioridad a esos recurrente en
desmedro de las mas de 500.000 solicitudes de residencia que tramita

la autoridad recurrida. Asi, es un grupo reducido, pero que a la vez se
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ha constituido en un grupo privilegiado en cuanto a la resolucion de sus
solicitudes, circunstancia que pugna con la garantia de la igualdad ante
la ley.

Finalmente, estima que es necesario concluir los procedimientos
administrativos en la forma prevista por la Ley N° 19.880, esto es, a
través de un acto de autoridad, salvaguardando asi las garantias de la
igualdad ante la ley, evitando la creacion de grupos privilegiados de
extranjeros que ven sus solicitudes resueltas en un menor tiempo
respecto de aquellos que han realizado una solicitud de igual naturaleza
en igual tiempo o, incluso, con anterioridad a aquellos.

En conclusion, sefiala que, no existe acto u omision arbitraria o
ilegal que genere privacion, perturbacion o amenaza a los derechos
consagrados en el Articulo 19, de la Constitucion Politica de la
Republica, y no existe por tanto perturbacion alguna en los derechos de
la extranjera, toda vez que la solicitud de ésta se encuentra actualmente
en tramitacion y su situacion migratoria es regular.

TERCERO: Que el articulo 20 de la Constitucion Politica de la
Republica establece que: “El que por causa de actos u omisiones
arbitrarios o ilegales sufra privacion, perturbacion o amenaza en el
legitimo ejercicio de los derechos y garantias establecidos en el articulo
19, numeros 1° 2° 3° inciso quinto, 4° 5° 6° 9° inciso final, 11°12°

13° 15° 16° en lo relativo a la libertad de trabajo y al derecho a su libre

eleccion y libre contratacion, y a lo establecido en el inciso cuarto, 19° o

21°, 22° 23° 24°, y 25° podra ocurrir por si o por cualquiera a su
nombre, a la Corte de Apelaciones respectiva, la que adoptara de
inmediato las providencias que juzgue necesarias para restablecer el
imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado, sin
perjuicio de los demas derechos que pueda hacer valer ante la

autoridad o los tribunales correspondientes.”
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CUARTO: Que, como lo ha sostenido reiteradamente la Excma.
Corte Suprema, el recurso de proteccién de garantias constitucionales
establecido en el articulo 20 antes transcrito, constituye juridicamente
una accion de evidente caracter cautelar, destinada a amparar el
legitimo ejercicio de las garantias y derechos preexistentes que en esa
misma disposicién se enumeran, mediante |la adopcion de medidas de
resguardo que se deben tomar ante un acto arbitrario o ilegal que
impida, amague o perturbe ese ejercicio.

QUINTO: Que, como aparece de su propia definicion, es requisito
sine qua non de esta accion cautelar, la existencia de un acto u omisiéon
ilegal — es decir, contrario a la ley -, o arbitrario, - esto es, producto del
mero capricho de quien lo comete - y que, como consecuencia del
mismo afecte, una o mas de las garantias preexistentes y protegidas
por el constituyente, lo cual sera fundamental para la decision por parte
del tribunal ante el cual se interpone el referido arbitrio.

SEXTO: Que, conforme los antecedentes existentes en la
presente causa, debe consignarse, que en la accion constitucional
materia del presente arbitrio, el conflicto de marras radica en el hecho
que dofia Magdala Jean Baptiste Cyril, con fecha 26 de octubre de
2021, remitid en tiempo y forma su solicitud de residencia definitiva ante
el Servicio Nacional de Migraciones, sin que a la fecha de interposicién
del recurso, esto es, el dia 17 de febrero de 2023, se haya resuelto
sobre ésta, lo que configura, a su juicio, una omisién ilegal y arbitraria
en la emision de resolucion exenta que pone fin al procedimiento
administrativo, todo lo cual le ha provocado diversos perjuicios.

SEPTIMO: Que, de los antecedentes sometidos al conocimiento
de esta Corte, y a través de la aplicacion de los criterios que reglan la
sana critica, es posible inferir que las afectaciones que la recurrente

invoca como vulneratorias para la plena realizacion de una vida
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cotidiana en el pais, y en base a las cuales fundamenta la interposicion
del presente libelo, se originan a partir de la pérdida de vigencia de la
cédula de identidad para extranjeros, todo lo cual impediria la
realizacion de multiples tramites de caracter cotidiano, tratandose,
desde luego, de una migrante en situacién regular, respecto del cual no
consta orden de expulsidon alguna o antecedentes similares en su
contra.

OCTAVO: Que, para la resoluciéon del presente conflicto, resulta
importante tener presente lo previsto en la Ley N°21.325
especificamente, su articulo 43, el cual senala:

“Articulo 43.- Cédula de identidad. Los residentes temporales y
definitivos deberan solicitar cédula de identidad ante el Servicio de
Registro Civil e Identificacion, dentro del plazo de treinta dias, contado
desde la fecha de entrada en vigencia del respectivo permiso de
residencia.

El Servicio tendra acceso a la informacion actualizada de las
cédulas de identidad que el Servicio de Registro Civil e Identificacion
haya otorgado a los residentes, con la identificacion completa,
nacionalidad, fecha de nacimiento y numero de cédula y vigencia
respectiva.

La cédula de identidad que se otorgue en virtud de este articulo
debera expedirse de conformidad con los nombres y apellidos y plazo
de vigencia que registre el permiso de residencia respectivo.

Se entendera que la cedula de identidad mantiene su vigencia,
siempre y cuando el extranjero acredite que cuenta con un certificado
de residencia en tramite vigente o hasta que la autoridad migratoria
resuelva la respectiva solicitud.”

NOVENO: Que, en este estadio, el ordenamiento juridico ha

contemplado una norma especial para el caso, y que prevée las
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consecuencias que en la vida cotidiana puedan enfrentar los
solicitantes, mientras no se les otorgue la residencia, sea esta, temporal
o definitiva, disponiendo la mantencion de la vigencia de la cédula de
identidad de los extranjeros que cuenten con un certificado de
residencia en tramite vigente, o hasta que la recurrida resuelva la
solicitud de éstos.

DECIMO: Que, en consecuencia, a juicio de esta Corte, no se
verifica perturbaciéon o afectacion alguna, ni siquiera en grado de
amenaza, por el hecho que el servicio recurrido haya excedido en mas
de seis meses la tramitacion de la respectiva solicitud de la recurrente,
pues no resulta verificable en los hechos, que la recurrente se
encuentre impedida o imposibilitada de realizar tramites ante cualquier
entidad publica o privada con su cédula de identidad, siempre y cuando
se trate de extranjeros en situacion regular en el pais, como es el caso
de la solicitante.

UNDECIMO: Que, a mayor abundamiento, resulta importante
tener presente que el articulo 38 de la Ley N° 21.325, establece:

“Articulo 38.- Ingresos y egresos. No habra limite al numero de
ingresos y egresos del territorio nacional que pueden efectuar los
extranjeros residentes, en tanto esté vigente el permiso de residencia
respectivo y se cumplan los requisitos que exigen esta ley y su
reglamento.

Si el extranjero residente hubiere solicitado el cambio o prorroga
de su permiso de residencia temporal o hubiere solicitado el permiso de
residencia definitiva, y acredita que cuenta con un certificado de
residencia en tramite vigente, no tendra limitaciones al numero de
ingresos y egresos del territorio nacional, aun cuando el permiso de

residencia que posea no se encuentre vigente.”
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DUODECIMO: Que, los preceptos recién transcritos, incluidos en
un cuerpo normativo que viene a modernizar la legislacion en esta
materia, corrobora lo razonado por estos sentenciadores y, reafirma que
la circunstancia denunciada, esto es, el sdlo hecho de no existir
pronunciamiento por parte de la recurrida acerca de la solicitud de
residencia definitiva de los recurrentes, no es suficiente para conculcar
los derechos invocados, pues tanto del tenor del recurso como los
conocimientos que emanan de las maximas de la experiencia, es
posible concluir que el unico documento oficial cuya falta de vigencia
puede obstar al desarrollo de la vida cotidiana en el pais, es la cédula
de identidad y es precisamente la norma citada la que determina la
mantencion de la vigencia, de pleno derecho, de tal instrumento,
mientras se tramita la solicitud sobre la situacién migratoria de la
extranjera, precaviendo cualquier perturbacion incluso en grado de
amenaza, por el hecho que el Servicio tarde mas de seis meses en
tramitar la peticion respectiva, pues no resulta efectivo que la extranjera
esté impedido de realizar tramites esenciales con su cédula de identidad
ante cualquier entidad publica o privada, tratandose de extranjeros en
situacion regular en el pais, no advirtiendo esta Corte que existan
impedimentos que obsten al desarrollo del proyecto de vida de la
recurrente, al mantenerse la vigencia de su cédula de identidad,
pudiendo entrar y salir del pais y, desplazarse dentro de éste, siempre y
cuando cuente con un certificado de residencia -temporal o definitiva- en
tramite vigente, como efectivamente ocurre en este caso.

DECIMO TERCERO: Que, en virtud de las consideraciones
consignadas en los motivos precedentes, no habiéndose acreditado que
la demora en la dictacion del acto administrativo terminal suscite una

privacion, perturbacion o amenaza a la garantia constitucional invocada,
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ni aun en grado de amenaza, el presente recurso deberda ser
desestimado en la manera que se dira.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo
prevenido en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica y
Auto Acordado sobre tramitacion y fallo del Recurso de Proteccion de
las garantias constitucionales de la Excma. Corte Suprema, se declara:

Que, SE RECHAZA, sin costas, la accién de proteccion deducida
por dofa Magdala Jean Baptiste Cyril, en contra del Servicio Nacional
de Migraciones, representado legalmente por don Luis Thayer Correa,
sin perjuicio de que el recurrido debera emitir pronunciamiento, dentro
de un plazo razonable, acerca de las solicitudes de permanencia
definitiva de los recurrentes, de conformidad al articulo 37, de la Ley
N°21.325 y al articulo 46, del Reglamento contenido en el Decreto
Supremo N°296 de 2022.

Anodtese, notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Redaccion del Ministro Titular, don José Ignacio Mora Trujillo.

Rol Corte N° 42-2023 (Proteccién).

Jose Ignacio Mora Trujillo Pedro Alejandro Castro Espinoza
MINISTRO(P) MINISTRO
Fecha: 12/05/2023 09:50:32 Fecha: 12/05/2023 11:47:28

Natalia Marcela Rencoret Oliva
MINISTRO
Fecha: 12/05/2023 11:45:43




Pronunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de Coyhaique integrada por Ministro Presidente Jose
Ignacio Mora T. y los Ministros (as) Pedro Alejandro Castro E., Natalia Rencoret O. Coyhaique, doce de mayo de

dos mil veintitrés.

En Coyhaique, a doce de mayo de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electrénica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
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A contar del 02 de abril de 2023, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar
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Santiago, siete de junio de dos mil veintitrés.

Vistos:

Se reproduce sélo lo expositivo del fallo en alzada,
suprimiéndose lo deméas.

Y se tiene en su lugar, y ademas, presente:

Primero: Que la ©presente accidén constitucional de
proteccién dirigida en contra del Servicio ©Nacional de
Migraciones, se interpone por la omisién en que habria
incurrido el servicio referido, respecto de su solicitud de
permanencia definitiva. Pide, en definitiva, ordenar al
recurrido que se pronuncie sobre la solicitud presentada vy
que se adopten las medidas necesarias para restablecer el
imperio del derecho, con costas.

Segundo: Que la accidén de proteccién de garantias
constitucionales, procede ante una actuacidén arbitraria o
ilegal que amenace, prive o perturbe un derecho protegido por
la Carta Fundamental. De esta forma, resulta indispensable no
s6lo la existencia de un derecho cierto y determinado por
parte de quien ejerce la accidén cautelar, sino que también,
un actuar arbitrario del recurrido que amague y vulnere tal
derecho, pues de no existir este perjuicio o amenaza, no se
configuran los presupuestos que ameritan la adopcidén de
medidas urgentes de cautela, gque es el objetivo de esta via
excepcional. En otras palabras, la cuestidén a resolver sera
si la demora del Servicio Nacional de Migraciones afecta los
derechos de la parte recurrente.

Tercero: Que, siguiendo la misma linea de razonamiento,
la parte recurrente ha centrado su accidén en que la situaciédn

ya descrita, le afecta su derecho a la vida e integridad
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fisica y siquica, pues se le mantiene en un estado de
permanente angustia y desesperacién al no poder ejercer
practicamente ningun derecho constitucional, asi como su
garantia constitucional de igualdad ante la ley, habiendo
transcurrido el plazo del articulo 27 de la Ley N°19.880.

Cuarto: Que si bien de los antecedentes que obran en
autos, es posible desprender que el Servicio recurrido no se
ha pronunciado sobre la solicitud de permanencia definitiva
del recurrente, al menos a la fecha de interposicidén de la
presente accién, lo cierto es que ha resultado acreditado gue
tal requerimiento se encuentra sometido a un procedimiento
uniforme vy previamente establecido por el organo, para el
conocimiento, tramitacién y resolucidén del mismo.

El estado de esta solicitud puede verificarse por el
interesado, en la plataforma en linea, que el Servicio
recurrido ha dispuesto para ello.

Quinto: Que este Tribunal tras realizar un acabado
estudio de la normativa que regula la materia y del estado
actual en que se desenvuelve esta discusidn, estima que debe
precisarse que existidé un cambio de legislacién reciente en
esta materia, pues de estar regida por el Decreto Ley N°1094
y su Reglamento, actualmente se encuentra sometida a la Ley
N°21.325 vy al Decreto Supremo N°296 del Ministerio de
Interior y Seguridad Publica que contiene el Reglamento de la
misma. Sobre la vigencia de esta nueva normativa, el articulo
Undécimo transitorio de la Ley N°21.325 dispuso que: “Esta
ley entrard en vigencia una vez publicado su reglamento.” Por
su parte, el Decreto Supremo ya aludido fue publicado el 12

de febrero del ano 2022, fecha ésta desde la cual ha cobrado
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vigencia este nuevo régimen.

Sexto: Que, este cambio de legislacidédn, se ocupd de una
de las grandes problemdticas que afecta a los extranjeros que
se encuentran tramitando los beneficios migratorios como el
de autos. Esta problemdtica dice relacidén con la pérdida de
vigencia de las cédulas de identidad para extranjeros antes
que se obtenga un pronunciamiento de la autoridad
administrativa respecto del permiso migratorio. Asi, el
articulo 43 de la Ley N°21.325, prevé lo siguiente: “Cédula
de identidad. Los residentes temporales y definitivos deberdn
solicitar cédula de Iidentidad ante el Servicio de Registro
Civil e Identificacidén, dentro del plazo de treinta dias,
contado desde la fecha de entrada en vigencia del respectivo
permiso de residencia.

El Servicio tendra acceso a la informacidn actualizada
de las cédulas de identidad que el Servicio de Registro Civil
e Identificacidn haya otorgado a los residentes, con la
identificacidn completa, nacionalidad, fecha de nacimiento y
numero de cédula y vigencia respectiva.

La cédula de identidad que se otorgue en virtud de este
articulo deberd expedirse de conformidad con los nombres y
apellidos y plazo de vigencia que registre el permiso de
residencia respectivo.

Se entendera que la cédula de identidad mantiene su
vigencia, siempre y cuando el extranjero acredite gque cuenta
con un certificado de residencia en tramite vigente o hasta
que la autoridad migratoria resuelva la respectiva solicitud.”

Séptimo: Que, tanto del tenor del recurso como de los

conocimientos que emanan de las méximas de la experiencia, es
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posible concluir que el unico documento oficial cuya falta de
vigencia puede obstar al desarrollo de la vida cotidiana en
el pais, es la cédula de identidad. Por ende, si la nueva ley
ha contemplado wuna norma especifica, que determina la
mantencién de la vigencia, de pleno derecho, de tal
instrumento, mientras se tramita la solicitud sobre la
situacién migratoria del extranjero, no puede existir
perturbacién alguna, ni siquiera en grado de amenaza, por el
hecho que el Servicio tarde més de seis meses en tramitar la
peticidén respectiva, pues no resulta efectivo que el
extranjero esté impedido de realizar trémites esenciales con
su cédula de identidad ante cualquier entidad publica o
privada. Evidentemente, la conclusién antes dicha, se refiere
a un extranjero en situacidn regular en el pais.

Octavo: Que, ademéds, en relacidén a la posibilidad de
ingreso y egreso del territorio nacional, el articulo 38 de
la Ley N°21.325 establece que: "“No habrd limite al nimero de
ingresos y egresos del territorio nacional que pueden
efectuar los extranjeros residentes, en tanto esté vigente el
permiso de residencia respectivo y se cumplan los requisitos
gue exigen esta ley y su reglamento.

Si el extranjero residente hubiere solicitado el cambio
o prorroga de su permiso de residencia temporal o hubiere
solicitado el permiso de residencia definitiva, y acredita
gue cuenta con un certificado de residencia en trdmite
vigente, no tendrda limitaciones al numero de 1ingresos y
egresos del territorio nacional, aun cuando el permiso de
residencia que posea no se encuentre vigente.”

Este precepto, viene a corroborar lo razonado en los
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motivos precedentes, en cuanto a que, no ha quedado
demostrado que la parte solicitante sufra alguna vulneracién
en sus derechos garantizados por la Constitucién Politica de
la Republica y amparados por la accién de proteccién, por el
merc hecho de no existir pronunciamiento sobre su solicitud
de permanencia definitiva.

Noveno: Que, asimismo, en la presente causa no existe
discusién acerca del hecho que la parte recurrente se
encuentra en situacidén migratoria regular, sin que exista una
orden de expulsién u otra similar en su contra.

Décimo: Que, sin perjuicio de lo razonado hasta aca,
esta Corte se hard cargo de la alegacidén de la parte
recurrente en relacidén a haberse transgredido el articulo 27
de la Ley N°19.880, al haber transcurrido mas de seis meses
sin gue el Servicio recurrido emita pronunciamiento. Sobre el
particular, debe aclararse que lo gue ha dicho esta Corte en
relacidén a este plazo, es que el mismo no es fatal y que debe
interpretarse la norma en el sentido que obliga a la
Administracién a pronunciarse o concluir un procedimiento en
un plazo razonable. En este sentido, el Servicio Nacional de
Migraciones debe pronunciarse en un plazo razonable a fin de
evitar mantener en la incertidumbre a los peticionarios.

Undécimo: Que, igualmente, no deja de advertir esta
Corte Suprema, tal como lo sefiala el Servicio recurrido, gque
existe una problemadtica que se ha mantenido no obstante la
claridad del articulo 43 de la Ley N°21.325, vy que se
materializa en las dificultades que, otros érganocs publicos
y/o privados, colocan a los extranjeros en la situacién de

espera de pronunciamiento del Dbeneficio de permanencia
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definitiva, cuestién que legitima pasivamente a dichas
entidades para ser objeto de esta accién, y no al Servicio
recurrido. Sin embargo, atendido el principio de colaboracién
o cooperacidén que debe existir entre los organismos publicos,
es que esta Corte ordenard en lo resolutivo, que esta
sentencia sea puesta en conocimiento del Servicio de Registro
Civil e Identificacién, de la Superintendencia de Salud, del
Fondo Nacional de Salud, de la Comisién para el Mercado
Financiero, de la Administradora del Fondo de Cesantia y de
la Direccidén del Trabajo, quienes deberdn distribuirlo entre
sus reparticiones y/o entidades fiscalizadas, segun
corresponda.

Duodécimo: Que, en consecuencia, habiéndose acreditado
que la demora del Servicio Nacional de Migraciones se debe a
la tramitacién de un procedimiento reglado, que consta de
diversas etapas, y que dicha tramitacién no ha vulnerado los
derechos denunciados por el recurrente ni aun en grado de
amenaza, deberd revocarse lo resuelto y desestimarse la
accién, sin perjuicio que el recurrido deberd emitir
pronunciamiento en un plazo razonable de conformidad con los
principios que le impone su reglamentacidén en el articulo 37
de la Ley N°21.325 y en el articulo 46 de su Reglamento
contenido en el Decreto Supremo N°296 de 2022.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademds, con
lo prevenido en el articulo 20 de la Constitucidén Politica de
la Republica y Auto Acordado de esta Corte sobre la materia,
se confirma la sentencia apelada.

Sin perjuicio de 1lo resuelto, se hace presente al

recurrido gue debe emitir pronunciamiento dentro de un plazo
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razonable. Asimismo, se ordenar remitir copia de esta
sentencia a los organismos 1indicados en el considerando
Undécimo y para los fines que se indicaron en dicho motivo.

Acordada con el voto en contra del Ministro sefior Mufioz,
guien fue de parecer de acoger el recurso de proteccidén para
gue la recurrida emita pronunciamiento en un plazo de 60
dias, por exceder la tramitacién del procedimiento
administrativo de un plazo razonable, dado gue se mantiene
por mas de wun aflo desde la solicitud de permanencia
definitiva.

Registrese y devuélvase.

Rol N°® 87.521-2023.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros Sr. Sergio Mufioz G., Sra. Angela

Jean Pierre Matus A. vy los Abogados
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Vivanco M.,
integrantes Sr. Diego Munita L. y la Sra. Maria Angélica

Benavides C. Santiago, 07 de junio de 2023.
Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema.
En Santiago, a siete de Jjunio de dos mil veintitrés,

notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucidn

precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser y

validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitaciéon de la causa.
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corresponde al horario establecido para Chile Continental.



Coyhaique, diecisiete de junio de dos mil veintitrés.

Cumplase con la sentencia dictada por la Corte Suprema
de Justicia.

NeProteccion-42-2023.

Jose Ignacio Mora Trujillo
MINISTRO(P)
Fecha: 17/06/2023 11:41:35
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Proveido por el Senor Presidente de la Corte de Apelaciones de Coyhaique.

En Coyhaique, a diecisiete de junio de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electrénica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 02 de abril de 2023, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Regién de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gomez restar
dos horas. Para mé&s informacién consulte
http://www.horaoficial.cl



