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AVENIDA BAQUEDANO 182 COYHAIQUE-TELEFONQ 67 - 2271706
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Oficio N° 378-2024/
Coyhaique, 02/08/2024.

Conforme lo ordenado se remite copia de sentencia firme y
gjecutoriada dictada en Recurso de Proteccion 101-2024, para
conocimiento y fines indicados en el numeral undécimo del citado
fallo.

Cabe hacer presente que la totalidad de los antecedentes que
conformar el proceso referido se encuentran disponibles en la pagina
web del Poder Judicial, www.poderjudicial.cl

Lo que cumplo por orden del Sr. Presidente.

Saluda atte. A Ud.

Distribucion:

- Servicio de Registro Civil e Identificacion.
- Superintendencia de Salud.

- Fondo Nacional de Salud.

- Comision para el Mercado Financiero.

- Administradora del Fondo de Cesantia.

- Direccion del Trabajo.

| Gaston Aristo Hernandez Leiva
Secretario Subrogante

| Corte de apelaciones de coihaique

. Dos de agosto de dos mil veinticuatro
| 12:45UTCH4
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Coyhaique, a dos de julio del afio dos mil veinticuatro.

VISTOS:

En rol de esta Corte N°101-2024, con fecha 20 de abril de 2024,
comparece don Alessandro Egidio Acerbi Godoy, abogado, en
representacion de dofia Maria Carolina Richards Escalona, venezolana,
medico y de sus padres, dofia Ligia Josefina Escalona de Richards y
don Cruz José Richards Gil, ambos venezolanos, casados, todos para
los efectos de este recurso domiciliados en Km. 23 ruta 240, sin
numero, Coyhaique, Regiéon de Aysén, quien interpone recurso de
proteccion en contra del Servicio Nacional de Migraciones, con domicilio
en calle San Antonio N°580, piso 6, Santiago, por la omision ilegal y
arbitraria en el pronunciamiento sobre las solicitudes de Residencia
Temporal en favor de los dos ultimos, ingresada con fecha 12 de
octubre de 2023, todo lo cual estima que priva, perturba y amenaza el
legitimo ejercicio de sus derechos contenidos en el articulo 19 nimero
2, de la Constitucién Politica de la Republica, solicitando, en definitiva:
‘Resolver, sin mas tramite, la solicitud de residencia temporal,
subcategoria de Reunificacion Familiar de los recurrentes dofia LIGIA
JOSEFINA ESCALONA DE RICHARDS y don CRUZ JOSE RICHARDS
GIL, ya individualizados, dictando el acto administrativo final que en
derecho corresponda, en el plazo de 10 dias, o, en el que vuestra
llustrisima Corte fije al efecto.” (sic)

Con fecha 14 de mayo de 2024, se declar6 admisible el recurso
de proteccién formulado y se pidié informe a la recurrida.

Con fecha 6 de junio de 2024, la recurrida deduce excepcion de
incompetencia. En subsidio, solicitd tener por evacuado el informe

requerido, solicitando el rechazo del arbitrio.
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Con fecha 24 de junio de 2024, se trajeron los autos en relacién, y
el 26 del mismo mes y afio, se llevé a efecto la vista de la causa,
arribandose al acuerdo que a continuacion se transcribe.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, fundamentando el recurso interpuesto, se sefiala
que dofia Maria Carolina Richards Escalona, de nacionalidad
venezolana, es titular de residencia definitiva y desde 2018 permanece
en este pais. Agrega que, el 12 de octubre de 2023, solicitdo la
Residencia Temporal en favor de sus padres, dofia Ligia Josefina
Escalona de Richards y don Cruz José Richards Gil, sustentada en la
subcategoria de Reunificacién Familiar.

Asi, no obstante transcurrir casi 200 dias desde que se dio inicio a
la solicitud, no ha habido avance alguno y mucho menos se ha dictado
un acto que se pronuncie sobre la solicitud.

Sefiala que existen gran cantidad de denuncias a este respecto, y
la Contraloria General de la Republica determind que hay demoras
entre 180 a 990 dias, calificando tal circunstancia como contraria a los
principios de eficiencia, control y celeridad, ordenando al Servicio
Nacional de Migraciones comunicar avances cada 60 dias, lo que no ha
ocurrido en la especie.

Concluye que a la fecha de interposicién de la accién han
transcurrido mas de 180 dias y no se ha informado de ninglin avance y
tampoco se ha emitido pronunciamiento definitivo de las solicitudes de
reunificacion, siendo evidente que los plazos son excesivos y escapan
de toda razonabilidad.

Posterior a referirse al tramite de la visa de Residencia Temporal y
a los presupuestos de la accion de proteccion, cita los articulos 4 y 7 de
la ley N°19.880, relativos al principio de celeridad, agregando que la

autoridad se aparta de tal principio y de lo expedita que ha de ser la




tramitacion, desde que han transcurrido mas de 180 dias sin que las
solicitudes hayan sido resueltas.

Cita, igualmente, el articulo 46 de la Ley N°21.325, que en
terminos similares establece que el Servicio Nacional de Migraciones,
debe tramitar con celeridad, eficiencia y eficacia las solicitudes, y el
articulo 17 letra a) de la Ley N°19.880, que previene como derecho de
toda persona, el poder “conocer en cualquier momento el estado de la
tramitacion de los procedimientos en los que tengan la condicion de
interesados”.

Asi, alega que, tras permanecer en espera por mas de 180 dias,
se encuentran impedidos los solicitantes de arribar al pais, lo que es
contrario a las normas referidas, ya que es deber de la autoridad no
exceder en mas de 6 meses el procedimiento administrativo, desde su
iniciacion hasta la fecha en la que se emita la decision final.

Finalmente, estima como garantias conculcadas, el derecho a la
igualdad ante la ley, consagrado en el articulo 19 N° 2 de la
Constitucion Politica de la Republica, al estimar que se ha dado a los
solicitantes un trato desigual con respecto a otros, que si han podido
tramitar y obtener pronunciamientos definitivos respecto de sus
solicitudes de visa.

SEGUNDO: Que, don Nicolas Cornejo Montenegro, abogado, en
representacion del Servicio Nacional de Migraciones, opone excepcion
de incompetencia, alegando que el recurso indica como domicilio de los
recurrentes, el ubicado en Km. 23 ruta 240, sin numero, Coyhaique,
region de Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo, sin incorporar
documento alguno que dé cuenta de su efectividad, sumado a que dofia
Ligia como don Cruz, presentaron su solicitud de residencia temporal
fuera de Chile, por lo que no existiendo registros de ingreso al pais, y

que tales solicitudes son resueltas por el Departamento de Residencias




Temporales del Servicio Nacional de Migraciones, ubicado en San
Antonio N°580, Santiago, no concurre la hipétesis que permita
determinar que esta lltma. Corte de Apelaciones es competente para
conocer del recurso.

En subsidio de lo anterior, evacua el informe requerido, solicitando
el rechazo en todas sus partes del presente recurso, al sefialar que
dofia Ligia Josefina Escalona de Richards y don Cruz Jose Richards Gil,
ambos de nacionalidad venezolana, pidieron el beneficio de residencia
temporal por reunificacion familiar con fecha 12 de octubre de 2023,
bajo los numeros de ID 68018495 y 68020956, respectivamente, las que
se encuentran en tramite, especificamente, en la etapa de Resolucion.

Asi, teniendo presente que su parte ha actuado con estricto apego
a la Constitucion y a las normas dictadas conforme a ella, entiende que
no existe acto u omisién arbitraria o ilegal, que genere privacion,
perturbacién o amenaza a los derechos consagrados en el Articulo 19
de la Constitucion Politica de la Republica.

TERCERO: Que, primeramente, esta Corte de Apelaciones ha de
hacerse cargo de la excepcion de incompetencia planteada por la
recurrida, fundada en que no se acompafiaron antecedentes que
permitieran estimar que los recurrentes tienen, efectivamente, domicilio
en la direccion sefialada, maxime si en el caso de aquéllos por quienes
se recurre, dofia Ligia Josefina Escalona de Richards y don Cruz José
Richards Gil, aparece que sus solicitudes de residencia temporal han
sido presentadas fuera de Chile, sin existir registros de su ingreso al
pais.

Sin embargo, esa alegacion debera ser desestimada, desde que
el Auto Acordado N°94-2015, sobre Tramitacion y Fallo del Recurso de
Proteccion de las Garantias Constitucionales, establece que: “El recurso

0 accion de proteccion se interpondra ante la Corte de Apelaciones en
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cuya jurisdiccion se hubiere cometido el acto o incurrido en la omision
arbitraria o ilegal que ocasionen privacion, perturbacion o amenaza en
el legitimo ejercicio de las garantias constitucionales respectivas, o
donde éstos hubieren producido sus efectos, a eleccion del recurrente”:
de este modo, resulta evidente que nos encontramos en la segunda
hipétesis de la norma, pues si bien la omisiéon denunciada no se cometid
en este territorio jurisdiccional, si resulta palmario que los efectos -
relativos a la Reunificacion Familiar - se produciran en éste, al
verificarse que el domicilio de la hija de aquellos por quienes se
acciona, dofia Maria Carolina Richards Escalona, esta localizado en la
region de Aysén segun consta del Certificado de Residencia, evacuado
por don Gustavo Rodriguez Riffo, Presidente de a la Junta de Vecinos
N°18, Villa Los Torreones, por lo que se entiende que,
independientemente que sus padres aun no tengan domicilio aca, la hija
recurre en su nombre o representacion, por tanto, en virtud de lo ya
expuesto, este Tribunal de Alzada pasa a ser competente para conocer
de la presente accion, y en consecuencia, corresponde su
pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

CUARTO: Que, por otra parte, el articulo 20 de la Constitucion
Politica de la Republica establece que: “El que por causa de actos u
omisiones arbitrarios o ilegales sufra privacion, perturbacion o amenaza
en el legitimo ejercicio de los derechos y garantias establecidos en el
articulo 19, nimeros 1° 2° 3° inciso quinto, 4° 5° 6° 9° inciso final,
11°,12° 13° 15° 16° en lo relativo a la libertad de trabajo y al derecho a
su libre eleccion y libre contratacion, y a lo establecido en el inciso
cuarto, 19° 21°, 22° 23° 24°, y 25° podra ocurrir por si o por cualquiera
a su nombre, a la Corte de Apelaciones respectiva, la que adoptara de
inmediato las providencias que juzgue necesarias para restablecer el

imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado, sin

e [®] Este documento tiene firma electrénica
=] 'ﬁ-."-.‘_‘_ y su original puede ser validado en
; ;_:‘g http://verificadoc.pjud.cl

Cadigo: VCGXXXVXDXM



perjuicio de los demas derechos que pueda hacer valer ante |a
autoridad o los tribunales correspondientes.”

QUINTO: Que, en ese ambito, como lo ha sostenido
reiteradamente la Excma. Corte Suprema, el recurso de proteccion de
garantias constitucionales establecido en el articulo 20 antes transcrito,
constituye juridicamente una acciéon de evidente cardcter cautelar,
destinada a amparar el legitimo ejercicio de las garantias y derechos
preexistentes que en esa misma disposicién se enumeran, mediante la
adopcion de medidas de resguardo que se deben tomar ante un acto
arbitrario o ilegal que impida, amague o perturbe ese ejercicio.

SEXTO: Que, en tal orientacién, como aparece de su propia
definicion, es requisito sine qua non de esta accion cautelar, la
existencia de un acto u omisiéon ilegal — es decir, contrario a la ley -, o
arbitrario, - esto es, producto del mero capricho de quien lo comete - y
que, como consecuencia del mismo, se afecte una o mas de las
garantias preexistentes y protegidas por el constituyente, lo cual sera
fundamental para la decisién por parte del tribunal ante el cual se
interpone el referido arbitrio.

SEPTIMO: Que, en esa linea y conforme a los antecedentes
existentes en la presente causa, debe consignarse, que en la accién
constitucional materia del presente arbitrio, el conflicto de marras estriba
en el hecho que dofa Ligia Josefina Escalona de Richards y don Cruz
José Richards Gil, ambos de nacionalidad venezolana, solicitaron el
beneficio de residencia temporal por reunificacion familiar con fecha 12
de octubre de 2023, bajo los numeros de ID 68018495 y 68020956,
respectivamente, sin que a la fecha de interposicion del recurso, esto
es, el dia 20 de abril de 2024, se haya resuelto sobre ésta, lo que

configura, a su juicio, una omision ilegal y arbitraria en la emision de la
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resolucién exenta que pone fin al procedimiento administrativo, todo lo
cual le ha provocado diversos perjuicios.

OCTAVO: Que, sin perjuicio de lo anterior, cabe indicar que, a
juicio de esta Corte de Apelaciones, no existe transgresién al articulo 27
de la Ley N°19.880, en los términos que sefiala la recurrente, por el solo
hecho de haber transcurrido mas de seis meses sin que el Servicio
recurrido emita pronunciamiento alguno sobre la solicitud de los
mentados extranjeros, desde que, como se ha sostenido por la
jurisprudencia en relacion a este plazo, el mismo no es fatal y tal norma
debe interpretarse en el sentido de que la Administracion se encuentra
obligada a pronunciarse o concluir un procedimiento en un plazo
razonable.

Asi, entonces y en concordancia con lo expuesto, el Servicio
Nacional de Migraciones debe pronunciarse sobre la solicitud de
residencia temporal de los recurrentes, dentro de un plazo razonable, a
fin de evitar mantener en la incertidumbre a los peticionarios.

NOVENO: Que, por su parte, se encuentra acreditado que la
demora del Servicio Nacional de Migraciones se debe a la tramitacion
de un procedimiento legalmente reglado, que consta de diversas
etapas, y que en dicha progresién en ningln caso se han vulnerado los
derechos fundamentales alegados por la actora, ni aun en grado de
amenaza, maxime si se ha comprobado que las solicitudes de dofa
Ligia Escalona de Richards y don Cruz Richards Gil, se encuentran en
etapa de “Resolucién”, esto es casi en la fase final, debiendo, en
consecuencia, desestimarse la presente accion, sin perjuicio que el
servicio recurrido deba ocuparse de emitir pronunciamiento respecto de
las solicitudes de Residencia Temporal de los referidos recurrentes,

dentro de un plazo razonable, de conformidad a lo establecido en el
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articulo 37 de la Ley N° 21.325, y en el articulo 3 de su Reglamento,
contenido en el Decreto Supremo N°296 de 2022.

DECIMO: Que, en virtud de las consideraciones consignadas en
los motivos precedentes, no habiéndose acreditado que la demora en la
dictacion del acto administrativo terminal suscite efectivamente una
privacion, perturbacion o amenaza a la garantia constitucional invocada,
ni aun en grado de amenaza, el presente recurso debera ser
desestimado de la manera que se dira.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo
prevenido en el articulo 20 de la Constitucién Politica de la Republica y
Auto Acordado de esta Corte sobre la materia, SE RESUELVE:

|.- Que SE RECHAZA I|a excepcion de incompetencia planteada
por el recurrido, Servicio Nacional de Migraciones.

Il.- Que, asimismo, SE RECHAZA, sin costas, la accion de
proteccion deducida por don Alessandro Egidio Acerbi Godoy, abogado,
en representacion de dofia Maria Carolina Richards Escalona, y de sus
padres, dofia Ligia Josefina Escalona de Richards y don Cruz José
Richards Gil, en contra del Servicio Nacional de Migraciones, sin
perjuicio que la entidad recurrida debera emitir pronunciamiento, dentro
de un plazo razonable, acerca de la solicitud de Residencia Temporal
de los padres recurrentes, dofia Ligia Josefina Escalona de Richards y
don Cruz José Richards Gil, de conformidad al articulo 37, de la Ley N°
21.325 y al articulo 46, del Reglamento contenido en el Decreto
Supremo N°296 de 2022.

Andtese, notifiquese, registrese y archivese, en su oportunidad.

Redaccién del Sr. Ministro Titular, don Luis Moisés Aedo Mora.

No firma el sefior Fiscal Judicial Subrogante, don Juan Patricio
Silva Pedreros, no obstante haber concurrido a la vista y acuerdo, por
encontrarse en comision de servicio.
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Rol Corte N° 101-2024 (Proteccién).

Luis Moisés Aedo Mora
Ministro(P)
| Corte de Apelaciones

Dos de julio de dos mil veinticuatro
¢ 13:02UTC-4

" Pedro Alejandro Castro Espinoza
L Ministro
i Corte de Apelaciones

Dos de julio de dos mil veinticuatro
12:52 UTC-4
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Coyhaique integrada por Ministro Presidente Luis
Moises Aedo M. y Ministro Pedro Alejandro Castro E. Coyhaique, dos de julio de dos mil
veinticuatro.

En Coyhaique, a dos de julio de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario
la resolucién precedente.
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Recurso de Apelacion.

ILUSTRISIMA CORTE DE APELACIONES DE COYHAIQUE

BARBARA LUZ CARDOZO CARRUYO, por la parte recurrente, en Rol Proteccion - 101 -
2024, caratulado: “RICHARDS/SERVICIO NACIONAL DE MIGRACION', a US.
respetuosamente digo:

Que, encontrandome dentro de plazo y por las consideraciones de hecho y derecho que se
expondran, vengo a deducir Recurso de Apelacién en contra de la Sentencia de fecha 2 de
julio de 2024, pronunciada por esta litma. Corte de Apelaciones, la cual rechazo la accion
de proteccion deducida a nombre de dofia MARIA CAROLINA RICHARDS ESCALONA,
cédula de identidad Nro. 26.300.813-8, venezolana, médico y de sus padres dofia LIGIA
JOSEFINA ESCALONA DE RICHARDS, pasaporte nimero 171353558, y don CRUZ
JOSE RICHARDS GIL, pasaporte numero 158807948, ambos venezolanos, casados,
todos para los efectos de este recurso en Km 23 ruta 240, sin numero, Coyhaique, Region
Region de Aysén del General Carlos Ibafiez del Campo

l ANTECEDENTES DEL RECURSO

1.- Con fecha 20 de abril de 2024, ingresa a esta llustrisima Corte, accion de proteccion
deducida en favor de recurrentes extranjeros, en contra del Servicio Nacional de
Migraciones, por la dilacion excesiva y por ende ilegal y arbitraria, en cuanto a la resolucion
de su solicitud Reunificacién Familiar, vulnerando su derecho garantizado en el articulo 19
en su numero 2 de la Constitucién Politica de la Republica, es decir, Igualdad ante la Ley,

de manera de restablecer el imperio del derecho y asegurar su proteccién como afectados.

2.- En este sentido, se sefialo que la recurrente dofia MARIA CAROLINA RICHARDS
ESCALONA, siendo titular del permiso de Residencia Definitiva, envié una solicitud de
Residencia Temporal en favor de sus padres, optando a la subcategoria de Reunificacién
Familiar, en fecha 12-10-2023. a través de la plataforma online de la autoridad migratoria,

disponible en el enlace: https:/tramites.extranjeria.gob.cl/, adjuntando la documentacién




requerida para dicho tramite.

3.- No obstante, a la fecha, la solicitud de reunificacion familiar de los recurrentes no ha
sido resuelta, aun cuando ya ha transcurrido casi un afo desde el inicio de su

procedimiento, sin que haya podido obtener un pronunciamiento final en su tramite.

4.- El mayor de los agravios se ve constituido por el impedimento de materializar su derecho
a reagruparse con sus padres adultos mayores, en tanto la administracion mantiene
disgregada al mismo grupo familiar, contraviniendo el Principio de Reunificacién
Familiar, consagrado en la ley 21.325 en su articulo 19.

5.- De manera que, corresponde a la Administracién obrar conforme al debido proceso
administrativo previsto en la Ley 19.880, en especial, al principio de celeridad de su articulo
7 y el principio conclusivo contenido en el articulo 8, y de acuerdo a lo establecido en los
articulos 37 y 46 de la Ley 21.325, la cual rige la materia concerniente a tramites migratorios,
y prevé que las solicitudes deberan ser resueltas en el mas breve plazo, conforme a los

principios de eficacia, eficiencia y celeridad.

Il. FUNDAMENTOS DE LA APELACION

La sentencia apelada en sus considerandos 7° y 9° sefiala cuél es el motivo de la litis,

disponiendo:

“SEPTIMO: Que, en esa linea y conforme a los antecedentes existentes en la presente
causa, debe consignarse, que en la accion constitucional materia del presente arbitrio,
el conflicto de marras estriba en el hecho que doia Ligia Josefina Escalona de Richards
y don Cruz José Richards Gil, ambos de nacionalidad venezolana, solicitaron el beneficio
de residencia temporal por reunificacion familiar con fecha 12 de octubre de 2023, bajo
los mimeros de ID 68018495 y 68020956, respectivamente, sin que a la fecha de
interposicion del recurso, esto es, el dia 20 de abril de 2024, se haya resuelto sobre ésta,
lo que configura, a su juicio, una omisién ilegal y arbitraria en la emision de la
resolucion exenta que pone fin al procedimiento administrativo, todo lo cual le ha
provocado diversos perjuicios...



NOVENQ: Que, por su parte, se encuentra acreditado que la demora del Servicio
Nacional de Migraciones se debe a la tramitacion de un procedimiento legalmente
reglado, que consta de diversas etapas, y que en dicha progresién en ningiin caso se han
vulnerado los derechos fundamentales alegados por la actora, ni aiin en grado de
amenaza, mdxime si se ha comprobado que las solicitudes de dofia Ligia Escalona de
Richards y don Cruz Richards Gil, se encuentran en etapa de “Resolucién”, esto es casi
en la fase final, debiendo, en consecuencia, desestimarse la presente accion, sin perjuicio
que el servicio recurrido deba ocuparse de emitir pronunciamiento respecto de las
solicitudes de Residencia Temporal de los referidos recurrentes, dentro de un plazo
razonable, de conformidad a lo establecido en el articulo 37 de la Ley N° 21.325, y en el
articulo 3 de su Reglamento, contenido en el Decreto Supremo N°296 de 2022.."

En el presente caso, conforme fue latamente narrado en el libelo de ésta Accién
Constitucional, lo que se reprocha es la dilacion excesiva por parte del hoy Servicio
Nacional de Migraciones en orden a resolver la solicitud de reunificacién familiar de los
recurrentes, de manera que, su procedimiento administrativo sigue, en el presente, sin
acto final, ya que la autoridad migratoria no ha emitido una resolucién que se

pronuncie sobre la cuestion de fondo que ha sido sometida a su conocimiento, lo que

configura claramente una omisién ilegal, ya que contraviene lo estatuido en el 8 de la Ley

19.880, que se refiere al principio conclusivo, el cual consagra que “Todo el procedimiento

administrativo estd destinado a que la Administracién dicte un acto decisorio que se

pronuncie sobre la cuestion de fondo y en el cual exprese su voluntad’, ademas de

una vulneracion por parte de la recurrida al principio de inexcusabilidad establecido en el

articulo 14 del texto legal en comento.

Ahora bien, la sentencia de primera instancia obvié considerar que, de acuerdo con el

principio conclusivo, existe un deber legal general de resolver, ya que la actividad de la

Administracién no puede mantenerse infinitamente en el tiempo, de manera que, si la
autoridad no cumple con este deber se genera una indefension y discriminacion en contra

de la administrada.

Debe llamar la atencion que, ha sido el propio ente quien reconocié en su informe que, aun

y cuando han transcurrido casi un afio no_se ha pronunciado, lo cual es contrario al

principio de servicialidad del Estado.



De manera que, resultaria ain mas grave considerar que, el pronunciamiento de la

solicitud no quede sujeto a plazo alquno, sino al arbitrio de la autoridad, lo que

ciertamente iria en perjuicio de la recurrente y estariamos en presencia de una
discriminacion arbitraria, siendo que todos los procedimientos administrativos iniciados ya
sea por extranjeros o chilenos, deben cefiirse al mismo marco legal y constitucional
aplicable, y, en este caso, la Ley 19.880 regula de forma clara los tiempos de respuesta por
parte de la Administracion.

En este sentido, la sentencia que hoy se impugna, no obliga ni insta al recurrido a emitir
pronunciamiento en un plazo razonable, lo cual no constituye una verdadera cautela de
derechos, ya que el érgano, caracterizado por su falta de servicio, no se ve obligado a

pronunciarse por lo que deja a los recurrentes en una situacion de absoluta vulnerabilidad.

POR TANTO;

De acuerdo a lo expuesto, normas legales y constitucionales citadas, al Auto acordado
sobre Tramitacion y fallo del Recurso de Proteccién de las Garantias Constitucionales
decretado por la Excelentisima Corte Suprema con fecha 17 de julio de 2015 en su nimero

6°, y demas normas pertinentes,

SOLICITO a V.S.S. tener por deducido recurso de apelacion en contra de la sentencia de
fecha 2 de julio de 2024, pronunciada por la lltma. que rechaza el recurso de proteccion
interpuesto por los recurrentes, ya individualizados, y ordenar se eleven los autos a la
Excma. Corte Suprema, la que, conociendo del recurso, proceda a REVOCAR el fallo

apelado, ordenando al Servicio Nacional de Migraciones a que proceda sin mas demora a

dictar el acto administrativo final que en derecho corresponda, en el plazo de 30 dias, o en

el que vuestra Excelentisima Corte fije al efecto.



Coyhaique, diez de julio de dos mil veinticuatro.

Con la cuenta del sefior Relator y proveyendo la presentacion
que antecede, se resuelve:

Téngase por interpuesto el recurso de apelacién deducido en
contra de la sentencia de fecha 2 de julio de 2024. Concédese y
elévense los autos a la Excelentisima Corte Suprema, para su
conocimiento y resolucion.

Rol N° 101-2024 (Proteccion).

-
1B C
- Luis Moisés Aedo Mora Pedro Alejandro Castro Espinoza
Ministro(P) Ministro
Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones
Diez de julio de dos mil veinticuatro Diez de julio de dos mil veinticuatro
15:54 UTC-4 15:33 UTC-4

Natalia Marcela Rencoret Oliva
Ministro

Corte de Apelaciones

¢ | Diez de julio de dos mil veinticuatro
f| 1520 UTC-4

B José IGNACIO MORA TRUJILLO
£ Ministro
& Corte de Apelaciones

Diez de julio de dos mil veinticuatro
15:45 UTC-4
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Coyhaique integrada por Ministro Presidente Luis
Moises Aedo M. y los Ministros (as) Pedro Alejandro Castro E., Jose Ignacio Mora T., Natalia
Rencoret O. Coyhaique, diez de julio de dos mil veinticuatro.

En Coyhaique, a diez de julio de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.

ﬂ su original puede ser validado en
ttp://verificadoc.pjud.cl
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Santiago, veilnticuatro de julio dos mil veinticuatro.

A las solicitudes pendientes, estése a 1lo que se
resclverd a continuacién.

Vistos:

Se reproduce s6lo lo expositivo del fallo en alzada,
suprimiéndose lo demés.

Y se tiene en su lugar, y ademas, presente:

Primero: Que la presente accidén constitucional de
proteccién dirigida en contra del Servicico Nacional de
Migraciones, se interpone por la omisién en que habria
incurrido el servicio referide, respecto de su solicitud de
visa temporal. Pide, en definitiva, ordenar al recurrido que
se pronuncie sobre la solicitud presentada y que se adopten
las medidas necesarias para restablecer el imperio del
derecho, con costas.

Segundo: Que la accién de proteccién de garantias
constitucionales, procede ante una actuacién arbitraria o
ilegal gue amenace, prive o perturbe un derecho protegido por
la Carta Fundamental. De esta forma, resulta indispensable no
s6lo la existencia de un derecho cierto y determinado por
parte de guien ejerce la accién cautelar, sino que también,
un actuar arbitrario del recurrido que amague y vulnere tal
derecho, pues de no existir este perjuicio o amenaza, no se
configuran los presupuestos que ameritan la adopcién de
medidas urgentes de cautela, gue es el objetivo de esta via
excepcional. En otras palabras, la cuestién a resolver sera
si la demora del Servicio Nacional de Migraciones afecta los

derechos de la parte recurrente.
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Tercero: Que, siguiendo la misma linea de razonamiento,
la parte recurrente ha centradc su accidén en que la situacién
ya descrita, le afecta su derecho a la wvida e integridad
fisica y siquica, pues se le mantiene en un estado de
permanente angustia y desesperacién al no poder ejercer
préacticamente ningun derecho constitucional, habiendo
transcurrido el plazo del articulo 27 de la Ley N°19.880.

Cuarto: Que si bien de los antecedentes que obran en
autos, es posible desprender que el Servicio recurrido no se
ha pronunciado sobre la solicitud de wvisa temporal del
recurrente, al menos a la fecha de interposicién de 1la
presente accién, lo clerto es que ha resultado acreditado que
tal requerimiento se encuentra sometido a un procedimiento
uniforme y previamente establecido por el érgano, para el
conocimiento, tramitacién y resolucidn del mismo.

El estade de esta solicitud puede verificarse por el
interesado, en la plataforma en linea, que el Servicio
recurrido ha dispuesto para ello.

Quinto: Que este Tribunal tras realizar un acabado
estudic de la normativa gque regula la materia y del estado
actual en que se desenvuelve esta discusidn, estima que debe
precisarse que existid® un cambic de legislacién reciente en
esta materia, pues de estar regida por el Decreto Ley N°1094
Yy su Reglamento, actualmente se encuentra sometida a la Ley
N°21.325 y al Decreto Supremo N°296 del Ministeric de
Interior y Seguridad Pablica que contiene el Reglamento de la
misma. Sobre la vigencia de esta nueva normativa, el articulo
Undécimo transitorio de la Ley N°21.325 dispuso que: "Esta

ley entrard en vigencia una vez publicado su reglamento.” Por
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su parte, el Decreto Supremo ya aludido fue publicado el 12
de febrero del afio 2022, fecha ésta desde la cual ha cobrado
vigencia este nuevo régimen.

Sexto: Que, este cambio de legislacién, se ocupd de una
de las grandes problem&ticas que afecta a los extranjeros que
se encuentran tramitando los beneficios migratorios comec el
de autos. Esta problemdtica dice relacién con la pérdida de
vigencia de las cédulas de identidad para extranjeros antes
que se obtenga un pronunciamiento de la autocridad
administrativa respecto del permiso migratorio. Asi, el
articulo 43 de la Ley N°21.325, prevé lo siguiente: "“Cédula
de lidentidad. Los residentes temporales y definitivos deberdn
solicitar cédula de Iidentidad ante el Servicio de Registro
Civil e Identificacidn, dentro del plazo de treinta dias,
contado desde la fecha de entrada en vigencia del respectivo
permiso de residencia.

El Servicic tendrd acceso a la informacidn actualizada
de las cédulas de identidad que el Servicio de Registro Civil
e Identificacidn haya otorgado a los residentes, con la
identificacidn completa, nacionalidad, fecha de nacimiento vy
nimero de cédula y vigencia respectiva.

La cédula de identidad que se otorgue en virtud de este
articulo deberd expedirse de conformidad coen los nombres y
apellidos y plazo de vigencia que registre el permisc de
residencia respectivo.

Se entenderd que la cédula de identidad mantiene su
vigencia, siempre y cuando el extranjero acredite que cuenta
con un certificado de residencia en trimite vigente o hasta

que la autoridad migratoria resuelva la respectiva solicitud.”
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Séptimo: Que, tanto del tenor del recurso como de los
conocimientos que emanan de las mdximas de la experiencia, es
posible concluir que el unico documento oficial cuya falta de
vigencia puede obstar al desarrollo de la wvida cotidiana en
el pais, es la cédula de identidad. Por ende, si la nueva ley
ha contemplado wuna norma especifica, que determina la
mantencién de la wvigencia, de pleno derecho, de tal
instrumento, mientras se tramita la sclicitud sobre la
situacién migratoria del extranjero, no puede existir
perturbacién alguna, ni siquiera en grado de amenaza, por el
hecho que el Servicio tarde méds de seis meses en tramitar la
peticidén respectiva, pues no resulta efectivo que el
extranjero esté impedido de realizar tramites esenciales con
su cédula de identidad ante cualquier entidad publica o
privada. Evidentemente, la conclusidén antes dicha, se refiere
a un extranjero en situacién regular en el pais.

Octavo: Que, ademas, en relacién a la posibilidad de
ingreso y egreso del territorio nacional, el articulo 38 de
la Ley N°21.325 establece que: "“No habrd limite al numero de
ingresos y egresos del territorio nacional que pueden
efectuar los extranjeros residentes, en tanto esté vigente el
permiso de residencia respectivo y se cumplan los requisitos
gue exigen esta ley y su reglamento.

Si el extranjero residente hubiere solicitado el cambio
o prérroga de su permisc de residencia temporal o hubiere
solicitado el permiso de residencia definitiva, y acredita
que cuenta con un certificado de residencia en trdmite
vigente, no tendrd limitaciones al numero de ingresos y

egresos del territorio nacional, aun cuando el permiso de
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residencia que posea no se encuentre vigente.”

Este precepto, viene a corroborar lo razonado en los
motivos precedentes, en cuanto a que, no ha quedado
demostradoe que la parte solicitante sufra alguna vulneracién
en sus derechos garantizados por la Constitucién Politica de
la Republica y amparados por la accién de proteccién, por el
mero hecho de no existir pronunciamiento sobre su solicitud
de visa temporal.

Noveno: Que, asimismc, en la presente causa no existe
discusién acerca del hecho gque 1la parte recurrente se
encuentra en situacién migratoria regular, sin que exista una
crden de expulsidén u otra similar en su contra.

Décimo: Que, sin perjuicio de lo razonado hasta aca,
esta Corte se hard cargo de la alegacién de la parte
recurrente en relaclidén a haberse transgredido el articulo 27
de la Ley N°19.880, al haber transcurrido mds de seis meses
sin que el Servicic recurrido emita pronunciamiento. Sobre el
particular, debe aclararse gue lo gque ha dicho esta Corte en
relacién a este plazo, es que el mismo no es fatal y que debe
interpretarse la norma en el sentido que obliga a la
Administracién a pronunciarse o concluir un procedimiento en
un plazo razeonable. En este sentido, el Servicio Nacional de
Migraciones debe pronunciarse en un plazo razonable a fin de
evitar mantener en la incertidumbre a los peticionarios.

Undécimo: Que, igualmente, no deja de advertir esta
Corte Suprema, tal como lo sefiala el Servicio recurrido en su
presentacién de diez de enero del afio dos mil veintitrés, que
existe una problemitica gque se ha mantenido no obstante la

claridad del articulo 43 de la Ley N°21.325, y que se
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materializa en las dificultades que, otros odrganos publicos
y/o privados, colocan a los extranjeros en la situacién de
espera de pronunciamiento del beneficio de visa temporal,
cuestién que legitima pasivamente a dichas entidades para ser
objeto de esta accién, y no al Servicio recurrido. Sin
embargo, atendido el principio de colaboracién o cooperacidn
que debe existir entre los organismos publicos, es gque esta
Corte ordenard en lo resolutivo, gque esta sentencia sea
puesta en conocimiento del Servicio de Registro Civil e
Identificacién, de la Superintendencia de 8Salud, del Fondo
Nacional de Salud, de la Comisién para el Mercado Financiero,
de la Administradora del Fondo de Cesantia y de la Direccién
del Trabajo, guienes deberéan distribuirlo entre sus
reparticiones y/o entidades fiscalizadas, segln corresponda.

Duodécimo: Que, en consecuencia, habiéndose acreditado
gque la demcra del Servicio Nacicnal de Migraciones se debe a
la tramitacién de un procedimiento reglado, que consta de
diversas etapas, y que dicha tramitacidén no ha wvulnerado los
derechos denunciados por el recurrente ni auin en grado de
amenaza, deberd desestimarse la accidn, sin perjuicio que el
recurrido deberd emitir pronunciamiento en un plazo razonable
de conformidad con los principios gque le impone su
reglamentacién en el articulo 37 de la Ley N°21.325 y en el
articulo 46 de su Reglamento contenido en el Decreto Supremo
N°296 de 2022.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademads, con
lo prevenido en el articulo 20 de la Constitucién Politica de
la Republica y Aute Acordadec de esta Corte sobre la materia,

se confirma la sentencia apelada.
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Sin perjuicio de lo resuelto, se hace presente al
recurrido gue debe emitir pronunciamiento dentro de un plazo
razonable. Asimismo, se ordenar remitir copia de esta
sentencia a los organismos indicados en el considerando
Undécimo y para los fines que se indicaron en dicho motivo.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 27.015-2024.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por leos Ministres Sra. Angela Vivanco M., Sra.
Adelita Ravanales A., Sr. Diego Simpertigue L. y los Abogados
Integrantes Sra. Maria Angélica Benavides C. y el Sr. Raul

Fuentes M. Santiago, 24 de julio de 2024.
Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema.

En Santiago, a veinticuatro de Jjulio de dos mil
veinticuatro, notifigué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucidén precedente.

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser .
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Coyhaique, dos de agosto de dos mil veinticuatro.
Cumplase con la sentencia dictada por la Corte Suprema

de Justicia. Oficiese en lo pertinente.
NeProteccion-101-2024.

Luis Moisés Aedo Mora
Ministro(P)
Corte de Apelaciones

Dos de agosto de dos mil veinticuatro
13:09 UTC-4
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Proveido por el Sefior Presidente de la Sala de Presidencia de la C.A. de Coyhaique.

En Coyhaique, a dos de agosto de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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