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PARA EL MERCADO
FINANCIERO

CIF

RESOLUCION EXENTA: 10077
Santiago, 24 de septiembre de 2025

REF.: APLICA SANCION A EY SERVICIOS
PROFESIONALES DE AUDITORIA Y
ASESORIAS LIMITADA Y A DON
EDUARDO RODRIGUEZ BARRIOS

VISTOS:

1. Lo dispuesto en los articulos 3 N°10, 5, 20 N°4,
37, 38,39 y 52 del Decreto Ley N°3.538, que crea la Comisién para el Mercado Financiero (“DL
3538"); en el articulo 1°y en el Titulo Il de la Normativa Interna de Funcionamiento del Consejo
de la Comisidn para el Mercado Financiero, que consta en la Resolucién Exenta N°1.983 de 2025;
en el Decreto Supremo N°1.430 del Ministerio de Hacienda del afio 2020; en el Decreto Supremo
N°478 del Ministerio de Hacienda de 2022; y en el Decreto Supremo N°1.500 del Ministerio de
Hacienda del afio 2023.

2. Lo dispuesto en el Titulo XXVIII de la Ley
N°18.045 de Mercado de Valores (Ley 18.045 o Ley de Mercado de Valores)

3. Lo dispuesto en las secciones AU 200, AU 220,
AU 500 y AU 700 de las Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas (NAGAs) N°71.

CONSIDERANDO:

I. DE LOS HECHOS.

I.1. ANTECEDENTES GENERALES.

1. El dia 8 de septiembre de 2023, la entidad FACTOTAL S.A. presentd denuncia ante la Unidad
de Investigacién, indicando que la empresa EY SERVICIOS PROFESIONALES DE AUDITORIA Y
ASESORIAS LIMITADA (“EY” o la “Auditora”) y su socio el SR. EDUARDO RODRIGUEZ BARRIOS, en
el ejercicio de su funcidn de auditor externo de Factotal S.A. (“Factotal”) realizaron la revision
de sus estados financieros al 31 de diciembre de 2018, 31 de diciembre de 2019, 31 de diciembre
de 2020, 31 de diciembre de 2021 y al 31 de diciembre de 2022, a efectos de emitir su opinidn
sobre la razonabilidad de los mismos, la cual, seguin lo informado en denuncia, presentd diversas
falencias.

2. Luego de analizados los antecedentes, mediante Resolucién Ul N° 60/2023 de 14 de diciembre
de 2023, la Unidad de Investigacién inicié una investigacion para esclarecer los hechos
denunciados.
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1.2. HECHOS

1. EY Servicios Profesionales de Auditoria y Asesoria Limitada, en adelante “EY” o la “Auditora”,
es una empresa de auditoria externa fiscalizada por esta Comisidn para el Mercado Financiero
(“CMF” o “Comision”).

2. Factotal es una sociedad andnima que desarrolla la actividad de factoring no bancario y
leasing financiero, emisor de valores de oferta publica fiscalizado por esta Comisién.

3. EY fue la empresa de auditoria externa encargada de efectuar la auditoria a los estados
financieros terminados para los periodos de 31 de diciembre de 2018 al 31 de diciembre de 2022
de la entidad Factotal, rigiendo en dicho proceso las Normas de Auditoria Generalmente
Aceptadas en Chile N°71, en adelante e indistintamente, “NAGAs”.

4. Dentro de la cartera de clientes de Factotal se encuentra la empresa de compra y venta de
autombdviles, Difor Chile S.A., en adelante “Difor”, con quien posee una relacion comercial por
intermedio de la sucursal de Concepcion desde el aifio 2013.

5. La relacidon contractual entre Factotal y Difor consiste en que este Ultimo entrega cheques de
sus clientes al primero para ser factorizados y, como contrapartida, Factotal transfiere a Difor el
valor de los cheques con el respectivo descuento por el servicio de factoring.

6. El dia 8 de septiembre de 2023, Factotal presenté una denuncia ante esta CMF en contra de
EY sosteniendo que, en el desarrollo de los servicios de auditoria externa prestados a esa
sociedad, la Auditora habria infringido obligaciones contenidas en la Ley N°18.045 y en las
NAGAs, toda vez que en su revision no habria advertido ni alertado operaciones irregulares
efectuadas con cheques inexistentes, lo cual significé que una parte de las operaciones de
factoring de Factotal no poseia respaldo para ser contabilizadas como transacciones reales,
habiéndose, de ese modo, ingresado datos falsos al sistema de dicha compaifiia.

7. Por medio de Oficio Reservado Ul N°634/2024, de 29 de abril de 2024, la Unidad de
Investigacion requirio a la Auditora una descripcion detallada de los procedimientos de arqueo
realizados por EY, en relacién con el rubro “Deudores comerciales y otras cuentas por cobrar”
de las auditorias de los estados financieros de Factotal S.A. de los afios 2020, 2021 y 2022.
Asimismo, se solicitd copia de los respectivos papeles de trabajo y cualquier otro antecedente
sobre dichos procedimientos.

8. De la revisién de los documentos de trabajo de auditoria relativos a los periodos al 31 de
diciembre de 2019 al 31 de diciembre de 2021 de los procesos de auditorias practicadas a
Factotal por el socio de EY a cargo, Sr. Rodriguez, se constatd lo siguiente:

8.1 EnlaSeccién “Materialidad Predeterminaday error tolerable” de los Memorandum de
Estrategia de Auditoria de los afios 2019 a 2021 de Factotal, la determinacion de la
materialidad y error tolerable definida por EY fue la siguiente:

Materialidad Planeacion Error Tolerable (ET)
Ao Anualizada (MP) 75% de la Materialidad
5% Utilidad antes de impuestos (M$) de Planeacién (M$)
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2019 168.864 126.648
2020 473.118 354.839
2021 434,972 326.229

8.2

8.3

8.4

La documentacion del rubro “Deudores comerciales y otras cuentas por cobrar” fue
registrada en archivos Excel, denominados: "2019 E-1 Deudores comerciales y Otras
cuentas por Cobrar Factotal S.A.”; “2020 E-1 Deudores comerciales y Otras cuentas por
Cobrar Factotal S.A.”; y “2021 E-1 Deudores comerciales y otras cuentas por cobrar
Factotal”. Las cuentas que componian el rubro eran: “Facturas por cobrar”; “Cheques
por cobrar”; “Pagaré por cobrar” y “Letras por cobrar”.

En los referidos archivos se presenta la hoja denominada “E-1.1”, en la que EY registrd
la siguiente informacion:

“Trabajo realizado

1.- Verificamos cuadratura del andlisis de la cuenta contable de la cartera de Factoring
Vigente

2.- Hemos revisado la Metodologia en "Atlas" para evaluar el CRA de la cuenta y % del
ET a utilizar

De acuerdo al siguiente cuadro hemos definido un riesgo "Bajo" para la cuenta ya que
estamos confiando en controles pero tenemos un riesgo significativo asociado a la
cuenta, y por la naturaleza del negocio hemos definido un riesgo inherente mds alto
obteniendo de esta manera un CRA Bajo

Segun la siguiente tabla utilizaremos un 50% del ET para definir las partidas claves,
situdandonos en el rango inferior como criterio conservador.”.

Lo anterior, hace referencia a que la “confianza en controles” resultante de las pruebas
de controles realizadas en los periodos 2019, 2020 y 2021, fue aplicado para todas las
cuentas que componen el saldo del rubro “Deudores comerciales y otras cuentas por
cobrar” en esos periodos.

En el archivo "2019 E-1 Deudores comerciales y Otras cuentas por Cobrar Factotal S.A.”,
en la cartera de instrumentos al 31 de diciembre de 2019, se consignd que del total de
la cartera de instrumentos se tomd una muestra de 209 items seleccionados a nivel
del rubro, de las cuales, 11 facturas fueron definidas como partidas claves y 198 items
fueron seleccionados de manera aleatoria en todos los tipos de documentos. De estos
198 items, 94 correspondieron a cheques, por un total de M$96.658.

En relacidon con la muestra de 94 cheques, se registrd que: (i) 69 de éstos fueron
revisados en los arqueos; (ii) a 13 de ellos se les revisé el cobro posterior (con registro
de cartolas revisadas) y (iii) 12 cheques fueron revisados con una imagen digitalizada
del cheque.

Por otra parte, en el documento denominado “Memordndum Arqueo Cheques
Factotal” se registrd la informacidn general, personal participante y metodologia de
trabajo del procedimiento de arqueo de cheques. En éste, se registraron situaciones
como la falta de cheques (de dos de estos documentos se envié una foto), diferencias

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
FOLIO: RES-10077-25-59299-E SGD: 2025090649821

Péagina 3/114



(g

8.5

8.6

COMISION
PARA EL MERCADO
FINANCIERO

F

de montos, diferencia del nimero de documento, cheques no incluidos en el listado y
una diferencia en el nombre del cliente de un cheque y fecha de vencimiento del
documento. Debido a la falta de cheques, se detectd que existian cheques sin orden,
lo que resultd en la suspensién del proceso de arqueo.

En el archivo "2020 E-1 Deudores comerciales y Otras cuentas por Cobrar Factotal S.A.”,
en la cartera de instrumentos al 31 de diciembre de 2020, se consignd que del total de
la cartera de instrumentos se tomd una muestra de 179 items seleccionados a nivel
del rubro “Documentos comerciales y otras cuentas por cobrar”, de los cuales, 7
facturas fueron definidas como partidas claves y 172 items fueron seleccionados de
manera aleatoria en todos los tipos de documentos. De estos 172 items, 41
correspondieron a cheques por un total de M$96.192.

En cuanto a la muestra de 41 cheques, se registré que: (i) 22 de éstos fueron revisados
en los arqueos; y (ii) 19 fueron revisados con una imagen digitalizada del cheque.

Asimismo, en el documento denominado “2020 Memorandum arqueo cheques
Factotal”, se registraron situaciones presentadas en los procesos de arqueo, como:
“...cheques dirigidos a Factotal en vez de estar dirigidos al cliente, que en el cheque no
hubiera nombre, diferencia en el numero de serie, diferencia de monto”.

En el archivo “2021 E-1 Deudores comerciales y otras cuentas por cobrar Factotal”, en
la cartera de instrumentos al 31 de diciembre de 2021, se consignd que del total de la
cartera de instrumentos se tomé una muestra de 210 items seleccionados a nivel del
rubro “Documentos comerciales y otras cuentas por cobrar”, de los cuales 10 facturas
fueron definidas como partidas claves y 200 items fueron seleccionados de manera
aleatoria en todos los tipos documentos. De estos 210 items, 54 correspondieron a
cheques por un total de M$130.435.

En cuanto a la muestra de 54 cheques a revisar, se registré que todos ellos fueron
revisados con una imagen digitalizada del cheque.

Asimismo, en la tabla que registra la revisién existe la columna denominada
“Depositado”, y en ellas marcas de: Si; No; y celdas vacias, sin detalle de la evidencia
gue se reviso para realizarla (referencias de cartolas revisadas).

En dicha tabla, se constataron situaciones particulares sin analisis, en los siguientes 3
Casos:

RUT Cliente

NO
Docto.

Saldo
MsS

Fecha
Vcto.

R.U.T.

Nombre cliente
Deudor

Sucursal

76.140.605-
1

Vifia del
Mar

76.262.460-
5

01-04-
2022

Sociedad Comercial Disold

2
Limitada 52053

3.142

77.144.295-
1

77.641.870-
6

28-01-
2022

Ingenieria y Construccién

Sercomes SpA 3321320

13.024

Concepcidén

96.918.300-
5

76.951.073-
7

18-02-

Difor Chile S.A. 2022

2217208 1.500

Concepcién
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Asimismo, se observé que dentro de los items seleccionados en la muestra existian 4
partidas con fecha de vencimiento posterior a la fecha del dictamen (21 de febrero de
2022) que en la columna “Depositado” presentaban la marca “Si”.

En la siguiente la tabla, se presentan los 4 casos mencionados:

0 [I)“ol::Tc;. ;e:jd.ror Fecha Vcto. Saldo Sucursal
Cheques 3946622 0010186405_ 06-03-2022 | 2.005.421 Santiago 1
Cheques 4353184 0077522950_ 15-03-2022 | 2.000.000 Santiago 1
Cheques 5848 00178:’5894_ 04-03-2022 646.513 Santiago
Cheques 3434193 0076122820_ 03-03-2022 192.702 Santiago 3

8.7

8.8

8.9

8.10

8.11

Por medio de Oficio Reservado Ul N°1.669/2024, de fecha 5 de diciembre de 2024, se
consultd a Factotal la fecha en la que fueron cobrados y depositados los fondos de los
4 documentos mencionados en las cuentas corrientes de la sociedad.

En su respuesta al Oficio Reservado Ul N°1.669/2024, de 10 de diciembre de 2024,
Factotal envié la informacion y la respectiva evidencia documental, con antecedentes
gue permitieron constatar que todos los pagos fueron efectivamente depositados en
cuentas corrientes de la sociedad con fecha posterior a la fecha del informe de
auditoria (21 de febrero de 2022).

En la documentacidon proporcionada en su respuesta al Oficio Reservado Ul
N°634/2024, de 22 de mayo de 2024, respecto a los arqueos efectuados el afio 2021,
no se presentaron papeles de trabajo que registraran informacién relativa al proceso,
quiénes fueron los participantes, ni conclusiones de los procedimientos desarrollados,
tal como se observd en las auditorias de los aflos 2019 y 2020 (documentos
denominados “Memorandum Arqueo Cheques Factotal”).

En la documentacion enviada, en respuesta al Oficio Reservado Ul N°634/2024, de 22
de mayo de 2024, se presentd un listado de documentos por sucursales, referidas
como: Santiago, Santiago 1, Santiago 3, Santiago 7, Sucursal digital y Santiago 9. Solo
en los listados de Santiago 1 y Santiago 3 existen marcas pero sin analisis ni
conclusiones respecto a esos registros, pese a que en ellos se exponen situaciones
como: 2 cheques con diferencia en las fechas y 21 cheques no encontrados por estar
depositados (pero sin evidencia que dé cuenta de la efectividad de los depdsitos).

Por medio del Oficio Reservado Ul N°1.628/2024, de 26 de noviembre de 2024, se
solicité a Factotal, en relacidn con los arqueos de cheques efectuados con la
participacién de los auditores de EY por la revisidn de los estados financieros al 31 de
diciembre de 2021, informar las sucursales arqueadas, nombres y cargos de las
personas participantes de Factotal y de EY, fechas y lugar de realizacién de los procesos
de arqueo y la descripcidn de los procedimientos efectuados.
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8.12 En respuesta al Oficio Reservado Ul N°1.628/2024, de 29 de noviembre de 2024,
Factotal sefialé que los arqueos de cheques efectuados en virtud de la revision de los
estados financieros del afio 2021 fueron realizados los dias 11, 12 y 13 de enero de
2022. Asimismo, expuso que solo el dia 13 de enero de 2022, ultimo dia del arqueo,
participé un auditor de EY, dado que, segun explicé la Auditora, no contd con personal
suficiente para participar en el arqueo completo.

8.13 Anteriormente, en respuesta al Oficio Reservado Ul N°829/2024, de 10 de junio de
2024, por el que, en relacidn con la respuesta al Oficio Reservado Ul N°634/2024, se
requirio a EY que informara si se habian efectuado procedimientos de auditoria
relativos a las observaciones detectadas en los respectivos arqueos (2019 al 2022), la
Auditora indicé que “..no se ejecutaron procedimientos adicionales, sin embargo los
procedimientos de auditoria ejecutados para auditar el rubro “deudores comerciales”
(que incluyen los cheques) se encuentran en los papeles de trabajo enviados
anteriormente a ustedes en nuestra respuesta a vuestro Oficio Reservado Ul N2
1215/2023...”.

8.14 Por medio del Oficio Reservado Ul N°256/2024, de 26 de febrero de 2024, la Unidad
de Investigacién requirié a la Auditora y su socio Sr. Rodriguez que informara el detalle
de los procedimientos de auditoria efectuados en la revisién de los sistemas de control
interno, asociados a los saldos registrados en la cuenta "Cheques por cobrar",
especificando los objetivos de las pruebas, la evidencia pertinente de auditoria
obtenida, las conclusiones alcanzadas y los respectivos papeles de trabajo.

8.15 Enlos papeles de trabajo enviados en respuesta al Oficio Reservado Ul N°256/2024, el
11 de marzo de 2024, se registraron los procedimientos referidos como “Test of the
control”, entre los cuales se encontraban los siguientes controles a revisar: (i) “B-11
Cada Factura debe ir acompafada de un sustento que demuestre que el despacho del
producto o el servicio fue efectivamente prestado.” en los afios 2019, 2020 y 2021; (ii)
“B10.1 Certificado de cesion del SII” en los afos 2020 y 2021; y (iii) “B-11 Para cada
operacion superior a 2.000.000 se debe enviar un correo de confirmacion de clientes”
en el afio 2019. Asimismo, la respuesta hace mencidn a la revisidn de los controles: (i)
“B-11 Se mantienen carpetas con documentacion legal y tributaria de clientes
actualizada, las cuales son revisadas al momento de otorgar un Factoring” en los afios
2019, 2020 y 2021; y (ii) “B-11 Comité de Créditos aprueba operaciones de factoring”
en los afos 2019, 2020 y 2021.

1.3. ANTECEDENTES RECOPILADOS DURANTE LA
INVESTIGACION

Durante la investigacion, el Fiscal de la Unidad de Investigacién reunid los siguientes
antecedentes:

1. Denuncia presentada por el Sr. Ricardo Edwards Vial, en representacidn de Factotal, con
fecha 8 de septiembre de 2023. Al efecto, acompafid la siguiente documentacion:
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Copia de estados financieros de Factotal de los ejercicios de los afios 2018 a 2022 con
dictamen de auditoria emitido por el socio Sr. Eduardo Rodriguez.

Copia de cartas compromiso de EY que contiene términos y condiciones de la auditorias
de los afios 2018 a 2022.

Copia de Informe Forense titulado “Servicio de Revisién Especial” elaborado por
Forensic and Compliance Advisory Ltda., de junio de 2023.

Copia de la personeria de Ricardo Edwards Vial para representar a Factotal S.A. que
consta en escritura publica de fecha 1 de marzo de 2023, otorgada en la Notaria de
Maria Soledad Santos Mufioz.

Hecho Esencial presentado por el Sr. Patricio Sepulveda Palma, gerente general de

Factotal con fecha 20 de enero de 2023, en el que informd lo siguiente:

3.

“1) Con fecha 18 de enero de 2023, a raiz de una alarma administrativa interna, la
empresa dispuso una inmediata auditoria a determinadas operaciones de factoring
celebradas en la sucursal de Concepcion, que demostré la comision de ilicitos en
operaciones comerciales, las que fueron confesadas por los trabajadores involucrados.

2) Ante esta confesion, la empresa decidio desvincular de inmediato a los funcionarios
involucrados y entregd todos los antecedentes en manos de sus abogados para la
interposicion inmediata de las acciones penales y civiles que sean procedentes en contra
de las personas que resulten responsables.

3) Como resultado de la auditoria interna es posible establecer que los ilicitos cometidos
producirdn un efecto de menor resultado del ejercicio comercial 2022 de
aproximadamente $3.000.000.000.-

La situacion descrita no produce ningun efecto en el pago de bonos, efectos de comercio
ni en otras obligaciones financieras de la empresa y tampoco se incumplen covenants

asociados a ellas.”.

Hecho Esencial presentado por el Sr. Patricio Sepulveda Palma, gerente general de

Factotal con fecha 27 de abril de 2023, en el que informé lo siguiente:

4.

“(...) en junta ordinaria de accionistas de Factotal S.A., celebrada con fecha 26 de abril
de 2023, se aprobd la reformulacion de los estados financieros al 31 de diciembre de
2021.

Ello, como consecuencia de la auditoria realizada a determinadas operaciones de
factoring celebradas en la sucursal de Concepcion, pues se determind que los ilicitos
cometidos en las referidas operaciones producen un efecto menor patrimonio al 31 de
diciembre de 2021 de aproximadamente M52.286.875.-

Asi, de acuerdo con lo dispuesto en la Norma Internacional de Contabilidad N° 8
“Politicas contables, cambios en las estimaciones y errores”, se registro en forma
retroactiva los ajustes correspondientes, segtin se da cuenta en la Nota 37 de los estados
financieros consolidados al 31 de diciembre de 2022 y 2021”.

Oficio Reservado Ul N°1.215/2023, de fecha 2 de octubre de 2023, por medio del cual,

la Unidad de Investigacion, en relacién con las auditorias a los estados financieros de la sociedad
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Factotal para los periodos 31 de diciembre de 2018 al 31 de diciembre de 2022, requirié a EY la
entrega de todos los papeles de trabajo que tuvieran relacién con el cliente Difor Chile S.A., y el
nombre completo, cargo, teléfono y correo electrénico de las personas que conformaron los
equipos de trabajo que efectuaron dichas revisiones.

5. Respuesta al Oficio Reservado Ul N°1.215/2023, de fecha 11 de octubre de 2023, por
medio del que EY solicitd prérroga del plazo para responder la solicitud.

6. Oficio Reservado Ul N°1.244/2023, de fecha 12 de octubre de 2023, por el que la Unidad
de Investigacidn concedid la prérroga del plazo solicitada.

7. Respuesta al Oficio Reservado Ul N°1.215/2023, de fecha 26 de octubre de 2023, por
medio del que EY acompaid la informacién solicitada en dos anexos. Los papeles de trabajo
acompanados son los siguientes:

7.1. 2018 E-1 Deudores comerciales y Otras cuentas por Cobrar Factotal S.A. Finall
7.2. 2018 prueba de Pasivos no Registrados Leasing S.A.

7.3. 2018 Revision Asientos inusuales enero-junio

7.4. 2019 E-1 Deudores comerciales y Otras cuentas por Cobrar Factotal S.A. Finall
7.5. 2019 Prueba de Pasivos no Registrados Leasing S. A

7.6. 2019 UA-1 Ingresos Ordinarios Procesos

7.7. 2020 E-1 Deudores comerciales y Otras cuentas por Cobrar Factotal S.A. Finall
7.8. 2020 Prueba de Pasivos no Registrados Factotal S.A.

7.9. 2020 UA-1 Ingresos Ordinarios Procesos y Servicios Limitada.

7.10. 2021 E-1 Deudores comerciales y Otras cuentas por Cobrar Factotal S.A. Finall
7.11. 2021 UA-1 Ingresos Ordinarios Procesos y Servicios Ltla.

7.12. 2021 Prueba de Pasivos no Registrados Leasing S.A.

7.13. 2022 E-01 Deudores comerciales - FACTOTAL a DIC final2

7.14. 2022 - 01 Revisidn operaciones Difor 2020-2021

7.15. Carta de Circularizacion - Difor Chile S.A.

7.16. Certificado de transferencia

7.17. Contrato DIFOR S.A.

7.18. EY_Forensic_Chile_Factotal_Memo_Final_270223

7.19. Resumen de operacion

7.20. 2022 - 02 Revisidn operaciones Factotal 2022

7.21. 2022 A Revisidon JE Factotal Gl Analyzer diciembre

7.22. 2022 AA.1 Respuesta Confirmacién Abogados Ricardo

7.23. 2022 B-01 Egreso de Efectivo

7.24. 2022 E-01 Deudores comerciales - FACTOTAL a DIC final

7.25. 2022 memo Cambio de Estrategia de Auditoria Factotal S.A. 31-12-2022

7.26. 2022 N-01 Cuentas por Pagar Comerciales y Otras Cuentas por Pagar Factotal
S.A.

7.27. 2022 N-01 Cuentas por Pagar Comerciales y Otras Cuentas por Pagar Leasing
7.28. 2022 Plan de Trabajo FACTOTAL al 31.12.2022 (estatus equipo 01.03)

7.29. 2022 UA-01 Ingresos Ordinarios Procesos

7.30. 2022 VD - 01 Gasto de administracion Leasing Sept

7.31. 22 Factotal- Revision analitica Consolidado Dic

7.32. 22 SRM - Factotal S.A. y Filiales

7.33. B 01.2- Orden de compra debe estar firmado por Gerente General o Gerente
7.34. Recursos Humanos y jefe de administracion
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7.35. Revisién Muestra de Egresos - FT Leasing-FT Vendor

8. Oficio Reservado Ul N°1.357/2023, de 6 de noviembre de 2023, por medio del que la
Unidad de Investigacion cité al Sr. Eduardo Rodriguez Barrios, socio de EY a cargo de la auditoria
a Factotal, a prestar declaracion.

9. Oficio Reservado Ul N°1.363/2023, de 7 de noviembre de 2023, por medio del que la
Unidad de Investigacidn cité por segunda vez, al Sr. Eduardo Rodriguez Barrios, a prestar
declaracion.

10. Acta de declaracidn del Sr. Eduardo Rodriguez Barrios, de fecha 16 de noviembre de
2023, rendida ante funcionarios de la Unidad de Investigacion.

11. Presentacién de fecha 22 de noviembre de 2023, efectuada por el Sr. Eduardo
Rodriguez, por medio de la que complementd las respuestas entregadas en su declaracién de
16 de noviembre de 2023.

12. Resolucién Ul N°60/2023, de fecha 14 de diciembre de 2023, por medio del que la
Unidad de Investigacion inicié investigacion por los hechos denunciados por Factotal en contra
EY.

13. Oficio Reservado Ul N°37/2024, de fecha 10 de enero de 2024, por el que la Unidad de
Investigacion solicitd al Sr. Eduardo Rodriguez, lo siguiente:

13.1. En relacién con el rubro “Deudores comerciales y otras cuentas por cobrar”,
individualizar los procedimientos de auditoria definidos en la etapa de planificacion para
los afios 2019, 2020, 2021 y 2022. Asimismo, se solicita enviar copia de los respectivos
papeles de trabajo.

13.2. En relacidon con los registros de los papeles de trabajo denominados “2019 E-1
Deudores comerciales y Otras cuentas por Cobrar Factotal S.A.”; “2020 E-1 Deudores
comerciales y Otras cuentas por Cobrar Factotal S.A.” y “2021 E-1 Deudores comerciales
y otras cuentas por cobrar Factotal”, se requiere:

13.2.1. Describir detalladamente el juicio profesional aplicado para establecer
los niveles de riesgo de control, riesgo inherente y CRA expuestos en los respectivos
papeles de trabajo.

13.2.2. Describir detalladamente el juicio profesional aplicado para establecer
la naturaleza de los procedimientos realizados a los saldos de la cuenta “Cheques
por cobrar”.

13.2.3. Identificar y explicar los factores considerados en el uso de la
herramienta Microstar. Al respecto, se solicita especificar en qué consistian cada
uno de ellos y cdmo se establecieron, en particular, los criterios con qué se
definieron las partidas claves y el tamafio total de la muestra.

13.3. Explicar las razones por las cuales se establecié un Riesgo de Control de tipo
“Confiar en controles”, no obstante que en declaracion rendida por el Sr. Eduardo
Rodriguez Barrios, el dia 16 de noviembre de 2023, ante funcionarios de la Unidad de
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Investigacion, declard y posteriormente confirmé a través de carta complementaria a su
declaracion, de fecha 22 de noviembre de 2023, que, en las respectivas auditorias no se
efectud evaluacion de los sistemas de control interno relativo al rubro “Deudores
comerciales y otras cuentas por cobrar”.

14. Respuesta al Oficio Reservado Ul N°37/2024, de fecha 15 de enero de 2024, por medio
de la que el Sr. Rodriguez solicité prérroga del plazo para responder.

15. Oficio Reservado Ul N°57/2024, de 16 de enero de 2024, por medio del que la Unidad
de Investigacidén concedid prorroga del plazo hasta el dia 26 de enero de 2024.

16. Respuesta al Oficio Reservado Ul N°37/2024, de fecha 26 de enero de 2024, por medio
de la que el Sr. Rodriguez informd lo solicitado.

17. Oficio Reservado Ul N°256/2024, de 26 de febrero de 2024, por medio del que la Unidad
de Investigacidn, en relacién con las auditorias a los estados financieros efectuadas a la sociedad
Factotal para los periodos al 31 de diciembre de 2019 al 31 de diciembre de 2021, requirid al Sr.
Rodriguez lo siguiente:

17.1.  Detalle de los procedimientos de auditoria efectuados relativos a la revisidon de los
sistemas de control interno, asociados a los saldos registrados en la cuenta
“Cheques por cobrar”.

17.2. Especifique los objetivos de las pruebas, la evidencia pertinente de auditoria
obtenida y las conclusiones alcanzadas. Asimismo, debera acompafiar los papeles
de trabajo, respectivos.

18. Respuesta al Oficio Reservado Ul N°256/2024, de fecha 29 de febrero de 2024, por
medio de la que el Sr. Rodriguez solicitd prérroga del plazo para responder.

19. Oficio Reservado Ul N°290/2024, de 4 de marzo de 2024, por medio del que la Unidad
de Investigacidn concedid prérroga del plazo hasta el dia 8 de marzo de 2024.

20. Respuesta al Oficio Reservado Ul N°256/2024, de fecha 8 de marzo de 2024, por medio
de la que el Sr. Rodriguez, respondid lo consultado y acompaid los siguientes papeles de trabajo:

2019

2019 B-11 Flujograma Aceptacién y otorgamiento.xIsx

2019 B-11 Recorrido Otorgamiento Factoring.docx
B-11_Cada_Factura_debe_ir_acompafiada_de_.xIsm (prueba de control)
B-11_Comité_de_Créditos_aprueba_operacio.xIsm (prueba de control)
e B-11 Para_cada_operacion_superior_a_2.00.xIsm (prueba de control)

e B-11 Se mantienen_carpetas_con_documenta.xlsm (prueba de control)
e B10.1_Certificado_de_cesion_del_Sll.xIsm (prueba de control)

e B10.3_Acreditacién_en_estado_de_cuenta_b.xIsm (prueba de control)

2020
e 2020 B-06 Flujograma Aceptacién y otorgamiento.xIsx
e 2020 B-06 Recorrido Factoring Otorgamiento de.docx
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e B-11 Cada_Factura_debe_ir_acompaifada_de_.xIsm (prueba de control)
e B-11 Comité_de_Créditos_aprueba_operacio.xlsm (prueba de control)
e B10.1_Certificado_de_cesion_del_Sll.xIsm (prueba de control)
e B-11 Se_mantienen_carpetas_con_documenta.xlsm (prueba de control)

2021
e 2021 B-06 Flujograma Aceptacién y otorgamiento.xIsx
e 2021 B-06 Recorrido Otorgamiento de Factoring.docx
e B-11 Cada_Factura_debe_ir_acompaifada_de_.xIsm (prueba de control)
e B-11 Comité_de_ Créditos_aprueba_operacio.xlsm (prueba de control)
e B10.1_Certificado_de_cesion_del_Sll.xIsm (prueba de control)
e B-11 Se_mantienen_carpetas_con_documenta.xlsm (prueba de control)

21. Oficio Reservado Ul N°541/2024, de 11 de abril de 2024, por medio del que la Unidad de
Investigacion cité a prestar declaraciéon a la Sra. Vanessa Grimberg Larrea, auditora interna de
Factotal.

22. Acta de declaracidn rendida por la Sra. Vanessa Grimberg Larrea, el dia 18 de abril de 2024,
ante la presencia de funcionarios de la Unidad de Investigacidn.

23. Oficio Reservado Ul N°634/2024, de 29 de abril de 2024, por medio del que la Unidad de
Investigacion solicité al Sr. Eduardo Rodriguez, lo siguiente:

23.1. Descripcion detallada de los procedimientos de arqueo realizados por la Auditora
en relacidn con el rubro “Deudores comerciales y otras cuentas por cobrar” de las
auditorias de los estados financieros de Factotal S.A. de los afios 2020, 2021 y 2022.
Asimismo, se solicitd enviar copia de los respectivos papeles de trabajo y cualquier
otro antecedente sobre dichos procedimientos.

23.2. Memorandum de estrategia de auditoria del afio 2021.

24. Respuesta al Oficio Reservado Ul N°634/2024, de fecha 6 de mayo de 2024, por medio de la
que el Sr. Rodriguez solicité prérroga del plazo para responder.

25. Oficio Reservado Ul N°673/2024, de 7 de mayo de 2024, por medio del que la Unidad de
Investigacion concedid prérroga del plazo hasta el dia 10 de mayo de 2024.

26. Respuesta al Oficio Reservado Ul N°634/2024, de fecha 10 de mayo de 2024, por medio de
la que el Sr. Rodriguez informé lo solicitado, y consultd un correo electrénico para acompaiiar
la documentacidn de respaldo.

27. Oficio Reservado Ul N°715/2024, de 17 de mayo de 2024, por medio del que la Unidad de
Investigacion informo correo electrénico de secretaria para envio de la documentacion.

28. Documentacién enviada por el Sr. Rodriguez a través de correo electrénico de fecha 22 de
mayo de 2024, consistente en la descripcidn de los procedimientos de arqueo realizados por la
auditora en relacién con el rubro “Deudores comerciales y otras cuentas por cobrar” de las
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auditorias a los estados financieros de Factotal de los afios 2020 a 2022. Al respecto, acompafié
los siguientes documentos:

Para el afio 2020, acompafiid los documentos denominados:

28.1.
28.2.
28.3.
28.4.
28.5.
28.6.
28.7.
28.8.
28.9.
28.10.
28.11.

2020 Memorandum Arqueo Cheques Factotal.pdf
20210113130901795.pdf

Planilla de Deposito 138709.pdf
Planilla de Deposito N°138737.pdf
Planilla de Deposito N°138723.pdf
Planilla de Deposito N°138743.pdf
San Antonio.pdf

Santiago 1.pdf

Santiago 3.pdf

Santiago 7.pdf

Santiago.pdf

Para el afio 2021, acompaid los documentos denominados:

28.12. Arqueo de cheques — Casa Matriz —31.12.2021.pdf
28.13. Arqueo de cheques — Casa Matriz —31.12.2021.xlIsx

Para el afio 2022, acompafiod los documentos denominados:

28.14. 2022 — Memorandum EY -Arqueo Factotal.pdf
28.15. 2022 Arqueo EY — Santiago 1.pdf

28.16. 2022 Arqueo EY — Santiago 3.pdf

28.17. 2022 Arqueo EY — Santiago 7.pdf

28.18. 2022 Arqueo EY — Santiago 9.pdf

28.19. 2022 Arqueo EY — Santiago.pdf

Adicionalmente, acompafié los documentos denominados:

28.20.
28.21.
28.22.
28.23.
28.24.

2021 A-05 Determinacidn de Materialidad y Multilocalidad grupo Factotal.pdf
2021 A-05 Determinacidn de Materialidad y Multilocalidad grupo Factotal.xIsx
2021 Identificar y Orientar al equipo de trabajo Grupo Factotal y filiales.pdf
20240522 — Respuesta.pdf

ASM Auditoria 2021.pdf

29. Oficio Reservado Ul N°829/2024, de 10 de junio de 2024, por medio del que la Unidad de
Investigacion solicitd al Sr. Eduardo Rodriguez, lo siguiente:

29.1.

29.2.

Enviar toda la documentacidn de auditoria y cualquier otro antecedente relativo
a las auditorias practicadas a los estados financieros de Factotal de los afios
2019, 2020, 2021 y 2022. Al efecto, debe considerar la totalidad de los papeles
de trabajo fisicos y/o electrénicos desde la etapa de aceptacidn del cliente y
propuesta de servicios hasta la conclusidn y cierre del compromiso.

Enviar los Informes a la Administracién de los afios 2019, 2020, 2021 y 2022.
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29.3. Enrelacidn con su respuesta al Oficio Reservado Ul N°634/2024 de 29 de abril
de 2024, informar si se efectuaron procedimientos de auditoria relativos a las
observaciones detectadas en los respectivos arqueos. En la afirmativa,
identificar los papeles de trabajo en que se documentaron.

30. Respuesta al Oficio Reservado Ul N°829/2024, de fecha 13 de junio de 2024, por medio de
la que el Sr. Rodriguez solicitd prérroga del plazo para responder.

31. Oficio Reservado Ul N°887/2024, de 14 de junio de 2024, por medio del que la Unidad de
Investigacion concedid prérroga del plazo hasta el dia 2 de julio de 2024.

32. Respuesta al Oficio Reservado Ul N°829/2024, de fecha 2 de julio de 2024, por medio de la
que el Sr. Rodriguez respondid lo siguiente:

32.1. La documentacion de auditoria y demds antecedentes relativos a las auditorias
practicadas a los estados financieros de Factotal de los afios 2019, 2020, 2021 y 2022,
han sido cargados en un equipo computacional de propiedad de EY, marca: Lenovo,
modelo: ThinkPad T14 1st Gen Notebook, numero de serie: PF2BM4JZ. El equipo cuenta
con acceso a nuestra aplicacion Canvas, y considera la totalidad de los papeles de
trabajo, todos en formato electronico, desde la etapa de aceptacion del cliente y
propuesta de servicios hasta la conclusion y cierre del compromiso.

32.2. Adjunto a esta presentacion se encuentran las comunicaciones denominadas
“Informes a la Administracion” de los afios 2019, 2020, 2021 y 2022, para la sociedad
Factotal.

32.3. En relacion con vuestra solicitud respecto a nuestra respuesta al Oficio
Reservado Ul N°634/2024 de 29 de abril de 2024, en cuanto a informar si se efectuaron
procedimientos de auditoria relativos a las observaciones detectadas en los respectivos
arqueos, informamos a Ud. que con respecto a las mismas, no se ejecutaron
procedimientos adicionales, sin embargo los procedimientos de auditoria ejecutados
para auditar el rubro “Deudores comerciales” (que incluyen los cheques) se encuentran
en los papeles de trabajo enviados anteriormente en respuesta a vuestro Oficio
Reservado Ul N21215/2023, de fecha 26 de octubre de 2023.

33. Oficio Reservado Ul N°1.628/2024, de 26 de noviembre de 2024, por medio del que la
Unidad de Investigacidn solicitd al Sr. Patricio Sepulveda Palma, gerente general de Factotal
proporcionar informacidn sobre arqueos de cheques efectuados para la revisién de los estados
financieros al 31 de diciembre de 2021.

34. Respuesta al Oficio Reservado Ul N°1.628/2024, de 29 de noviembre de 2024, por medio de
la que el Sr. Patricio Sepulveda informd que el arqueo de cheques realizado en virtud de la
revision de los estados financieros al 31 de diciembre de 2021 fue efectuado en la oficina matriz
de Factotal los dias 11, 12 y 13 de enero de 2022, y que el personal de EY que asistio fue la Sra.
Javiera Mufioz el dia 13 de enero.

35. Oficio Reservado Ul N°1.669/2024, de 5 de diciembre de 2024, por medio del que la Unidad
de Investigacion solicitd al gerente general de Factotal que informara antecedentes sobre cuatro
cheques con fecha de vencimiento marzo de 2022.
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36. Respuesta al Oficio Reservado Ul N°1.669/2024, de 10 de diciembre de 2024, por la que
Factotal acompafié la informacién solicitada sobre los cheques consultados.

37. Oficio Reservado UI N°1.691/2024, de 12 de diciembre de 2024, por medio del que la Unidad
de Investigacidn cité a prestar declaracion a la Sra. Masiel Pérez Fernandez, auditora de EY.

38. Oficio Reservado UI N°1.692/2024, de 12 de diciembre de 2024, por medio del que la Unidad
de Investigacidn cité a prestar declaracion a la Sra. Valentina Leiva Leiva, auditora de EY.

39. Oficio Reservado UI N°1.694/2024, de 12 de diciembre de 2024, por medio del que la Unidad
de Investigacidn cité a prestar declaracion a la Sra. Alexandra Rivera Inca, auditora de EY.

40. Oficio Reservado UI N°1.747/2024, de 19 de diciembre de 2024, por medio del que la Unidad
de Investigacion cité a prestar declaracion a la Sra. Masiel Pérez Fernandez, auditora de EY.

41. Oficio Reservado Ul N°1.748/2024, de 19 de diciembre de 2024, por medio del que la Unidad
de Investigacion cité a prestar declaracion a la Sra. Alexandra Rivera Inca, auditora de EY.

Declaraciones

42. Acta de declaracion de fecha 16 de noviembre de 2023, por medio de la que el Sr. Eduardo
Rodriguez Barrios, socio a cargo de la auditoria de Factotal, presté declaracidn ante
funcionarios de la Unidad de Investigacion. En aquella instancia, el Sr. Rodriguez fue
consultado respecto de los procedimientos de auditoria planificados para la revision del
rubro “Deudores comerciales y otras cuentas por cobrar” en las auditorias efectuadas a
Factotal para los afios 2019, 2020 y 2021, respondiendo: “En principio entender el proceso
de generacion de los deudores comerciales y otras cuentas por cobrar, eso es como
planificacion. Después decidir el enfoque y estrategia de los procedimientos de auditoria a
aplicar en este rubro, decidiendo aplicar técnicas de muestreo estadistico al universo de
los deudores comerciales y otras cuentas por cobrar. Este muestreo estadistico al 31 de
diciembre de cada uno de los afios que se mencionan, 2019, 2020 y 2021. Uno determina
una muestra, y a esta muestra se le aplican procedimientos de auditoria que persiguen
como objetivo verificar la existencia de esos documentos seleccionados, la existencia, la
propiedad y la correcta valorizacion, es decir que, el valor sea el correcto de acuerdo a lo
revisado, por ejemplo, salié una factura por 1 millon de pesos, el equipo de trabajo va a ver
la factura y mira que diga 1 millén de pesos y que esté factorizada en la cesion que se hace
desde el cliente a Factotal.”

A continuacidn, fue consultado respecto de las pruebas de auditoria efectuadas a los
sistemas de control internos relativas al rubro “Deudores comerciales y otras cuentas por
cobrar”, respondiendo: “En general el enfoque y estrategia de auditoria sobre este rubro
fue aplicar un enfoque sustantivo, lo que implica que no evaluamos los sistemas de control
interno, y por lo tanto no aplicamos pruebas a los sistemas de control. Nos resultaba mds
eficiente un enfoque sustantivo, esto siguiendo las Normas de Auditoria Generalmente
Aceptadas en Chile. Esto para todos los periodos consultados.

En el trabajo realizado no detectamos excepciones u observaciones.

El detalle de rubro “Deudores Comerciales y Otras cuentas por Cobrar”, incluye las facturas
factorizadas, cheques factorizados, letras factorizadas, y pagarés factorizados. Esto en
términos generales. Lo que recuerdo de esa cuenta, fue que el 80 % aproximadamente eran
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43.

facturas factorizadas, un 15% cheques factorizados y el 5% letras y pagarés, aprox. A esta
muestra de documentos, aplicamos procedimientos de validacion para verificar la existencia
y eso implica que pedimos la cesion de la factura, pedimos ver la existencia del cheque, y
cuando el cheque no estd, pedimos ver el cobro posterior del cheque, ese es el
procedimiento, y al aplicar este procedimiento no detectamos excepciones u observaciones.
Esto fue sobre la muestra seleccionada.

Lo que revisamos, para ser mds especifico, es que nos entregaron un detalle auxiliar de las
facturas, cheques, letras y pagarés factorizados, y estos documentos estdn a nombre del
sefior que gird el cheque (del deudor). En el listado o detalle que nos entregan estos
documentos no estdn asociados a un cliente, uno lo puede relacionar, pero en el detalle uno
ve el nombre del deudor de la factura solamente, y sobre ese universo determinamos esa
muestra y vamos a los documentos originales y al cobro posterior. Esta muestra estd
referida al 31 de diciembre, la auditoria la desarrollamos la ultima semana de enero y las 2
o 3 primeras semanas de febrero, entonces cuando hacemos la revision, el documento pudo
haber sido pagado, por eso revisamos el cobro posterior.

Esto aplicado al 100% de los documentos que salieron en esta muestra.

En el caso del cobro posterior, la empresa auditada prepara un detalle (listado) de depdsitos
y pedimos ese documento, en el cual se incluyen mds documentos que los que
seleccionamos, va a incluir todos los documentos que tienen vencimiento ese dia. Vamos a
ese detalle y vemos el documento que elegi que estaba factorizado. Nosotros revisamos el
listado con el detalle.

Me comprometo a revisar en detalle los papeles de trabajo e informar sobre esta consulta.”

Acta de declaracién de fecha 18 de abril de 2024, por medio de la que la Sra. Vanessa
Grimberg Larrea, auditora interna de Factotal, prestd declaracion ante funcionarios de la
Unidad de Investigacion. En aquella instancia fue consultada acerca de los hechos respecto
de los que tuvo conocimiento a propdsito de la denuncia efectuada por la entidad. Al
respecto informd lo siguiente: “Yo ingresé el dia 5 de diciembre de 2022, donde me junté
con las diferentes dreas para empezar a indagar y entender cudles son los diferentes flujos
de la empresa, pasando por el drea de tesoreria y finanzas,

El dia 19 de enero se acerco el jefe de administracion y finanzas, y me comenta que existia
un posible poder falsificado dado que, en un control interno del Tesorero, el rut no coincidia
con el nombre de la empresa, y que hasta ese momento la gerente de sucursal a cargo habia
confesado que parte de las operaciones de este cliente eran falsas y que el poder en cuestion
era falso.

Me pidieron ir a la sucursal de Concepcion para poder determinar la cantidad de
documentos valorados que no existian dentro de la sucursal. Nos separamos en dos grupos,
el grupo que a mi me correspondio fue con el gerente de finanzas y hicimos un arqueo con
los cheques que habian en ese momento, a nosotros en la contabilidad aparecian 400
cheques aproximadamente por una cantidad de $4.500 millones de pesos, y en fisicos habia
62 cheques aproximadamente por una cantidad de $362 millones aprox.

Posteriormente al identificar esa diferencia me junté con alguna parte del equipo para ver
como se estaba configurando este fraude, y lo que pude ver fue que la jefa de oficina en
coordinacion con las dos asistentes de la oficina, generaban una nomina de vencimiento por
el valor que figuraba en la contabilidad (valor de todos los cheques reales y falsos) para
luego ir a solicitar Perfumeria Los Angeles en busqueda de un cheque por el total de todos
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los cheques falsos. Este cheque se depositaba por caja buzon, al depositarse por caja buzon
a nivel de banco no nos aparece el cheque depositado, sino que solo nos aparece la colilla
del sobre buzon y el monto depositado. Estos fondos ingresaban y pagaban su
responsabilidad financiera con nosotros, entonces figuraba como cliente con un buen
crédito, en base a eso se empieza a asignar mayor monto de crédito, esto claramente en
algun minuto iba a parar, lo que pudo ser de 500 millones llegé a ser de 4.500 millones
cuando se paro.

Nosotros cobrdbamos los cheques a través de depositar los cheques en una caja buzon, ellos
se dieron cuenta que al depositarlo por caja buzén no se podia ver el documento, solo se
podia ver el monto. Como ellos pagaban en tiempo y forma, no habia problema de mora,
entonces nunca entrd al drea de cobranza o alguna otra drea de la oficina. Se traté de un
cliente con un muy buen comportamiento crediticio, el cliente real Difor S.A. mantenia muy
buen comportamiento.

Hasta ese momento no estaba especificado si los cheques se debian depositar por caja
buzdn o por deposito en Banco, hoy dia estd prohibido.

Los encargados de confeccionar la caja buzon eran las asistentes que dependian
directamente de la gerente de sucursal, y la persona que iba a depositar el sobre buzdn, era
el encargado de cobranza de la sucursal, pero a él se lo entregaban cerrado. Este sistema
también se hacia para todos los cheques de la sucursal, no solo los falsos.

Ademds, como se trataba de un cliente de sucursal de provincia de Factotal, ella era la
gerenta de la sucursal, trataba personalmente a los clientes mds importantes, Difor S.A. en
particular era el cliente con mayor nivel de exposicion (o colocacion) a ese minuto en
Factotal S.A. Por lo tanto, si Difor S.A. pedia algun tipo de informacidn, la gerente de
sucursal enviaba la informacion correspondiente a los movimientos reales adulterando la
informacidn que a Factotal le figuraba.

Difor S.A. era el cliente mds importante de Factotal S.A. porque el tenia una exposicion
aprox. de 4.600 millones, en todos los productos de Factotal S.A., y el cliente que seguia
mantenia una colocacion promedio de 1.700 millones.

Las personas involucradas en estos hechos fueron Jannette Cartes y las dos asistentes
comerciales, pero no recuerdo su nombre, y el gerente de la zona, Octavio Ruiz. También
salio de la empresa, el tesorero y la persona encargada de cobranza, pero no puedo hacer
un juicio respecto a si estaban involucrados o no.

La Perfumeria pertenecia a la familia Vera Salazar, y por lo que yo entiendo es que el Sr.
José Joaquin Vera Salazar era amigo de Jannette y era quien generaba los cheques.

En la visita lo que se detectd fue lo anteriormente descrito.

Los hechos se dieron desde el afio 2019 en adelante, es decir, pandemia hasta 2023. Yo creo
que fue producto de la pandemia, que la gerente de la sucursal vio que podia seguir
creciendo en nivel de crédito aprobado, y vio que estaban un poco aislados producto de que
estdbamos trabajando bajo concepto pandemia. Esto es un juicio personal, no tengo
certeza. El producto como cheque no crecid al mismo nivel como crecian las operaciones de
este cliente.”

Acta de declaracidon de fecha 28 de junio de 2024, por medio de la que el Sr. Patricio
Sepulveda Palma, gerente general de Factotal, prestd declaracidén ante funcionarios de la
Unidad de Investigacidon. Consultado respecto a cdmo se efectuaba el proceso de
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aceptacion y otorgamiento de factoring de cheques previo a los hechos que configuraron
la situacidn detectada por el Departamento de Tesoreria de Factotal S.A. el dia 17 de enero
de 2023, sefialé: “El proceso de otorgamiento bdsicamente pasa por una mesa de
aprobacion de operaciones que se constituye y opera diariamente y que tiene la finalidad
de evaluar las carteras de cheques y la capacidad de pago de los que la componen,
bdsicamente evaluar su situacion financiera por la via de acompafiar informacion crediticia
y comercial que permita tener una adecuada cartera de cheques. Si se encontraban en los
Manuales, existen para tal caso, los cuales son revisados constantemente y modificados de
ser necesario de acuerdo a los cambios que se vayan produciendo en el mercado.

La mesa de aprobacion es un comité de créditos, nosotros operamos con una estructura
corporativa de comités de todas las dreas y el comité de crédito es el que se realiza una vez
al mes, incorpora dos directores, en el cual se fijan condiciones generales para clientes y
deudores. La mesa de aprobacion es la encargada de llevar a cabo todas las politicas que
se adoptan mes a mes.

Yo soy parte de la mesa de aprobacion, tengo atribuciones.

El cliente que trae una cartera de cheques, hago el alcance de que es una cartera, es decir,
una actividad comercial que producto de ella sus ventas se produzcan en tener que recibir
estos documentos por parte de sus clientes. A través de nuestros ejecutivos comerciales
tratamos de captar este tipo de clientes, y es a través de él que este cliente ofrece una
cartera, la cual es subida en un sistema de aprobacion por el ejecutivo comercial donde, en
consideracion de los antecedentes del cliente mds la cartera de cheques, se toma la decision
de comprar total o parcialmente dicha operacion, esto quiere decir que, en algunos casos
existen documentos que son desechados por la mesa de aprobacion (comité de crédito).
Finalmente, si existe acuerdo comercial, los cheques son entregados en custodia a Factotal
para su futura cobranza a los vencimientos que correspondan de tal forma que Factotal gira
la suma acordada a la o las cuentas instruidas por nuestro cliente. Esta es la forma simple
de ver como opera.

En la aprobacion normalmente el cliente le entrega una némina con los documentos al
ejecutivo, en distinto formato, lo mds habitual una planilla Excel con informacion del girador
del cheque, rut, monto, vencimiento, y con esa informacion se presenta la operacion. Una
vez aprobada, los documentos deben ser entregados fisicamente en Factotal para poder ser
girada la operacion.

Entregados los documentos, estos quedan en resguardo en una caja fuerte para ser
depositados el dia de su vencimiento. Esta custodia también lo hace la ejecutiva en conjunto
con el drea de cobranza, que es el caso de Concepcion donde ambos deben actuar en
conjunto para acceder a la caja fuerte”.

A continuacion, consultado sobre qué informacién se entregaba al Comité de Créditos
respecto de los cheques entregados para factoring, seiiald: “La informacion que se
entregaba al comité de crédito era el listado que les comenté en la pregunta anterior, podia
ser una ndmina entregada en una planilla Excel de un cliente con toda la informacion
necesaria para aprobar, sin perjuicio de que el comité o mesa de aprobacion normalmente
pide algunos antecedentes adicionales cuando lo considera necesario, por ejemplo,
documentos de montos cerrados o un poco mas grande que el resto de los documentos, en
esos casos se podrian solicitar visualizacion de este o respaldo de la venta a través de la
factura tratando de determinar si la transaccion comercial es efectiva o no. Esto se ha
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45.

efectuado siempre, hasta el dia de hoy, y tiene por objeto disminuir la posibilidad de una
transaccion simulada.

En el caso de las carteras de cheques se hace aleatoriamente producto de la gran cantidad
de documentos involucrados”.

Luego, consultado acerca de los controles internos que existian en Factotal respecto de la
custodia de documentos antes de los hechos detectados en enero de 2023, senald
“Distintos a los de Santiago, si por efecto de la pandemia se realizaban cuadraturas digitales
con muestreos definidos por el drea de auditoria, de hecho creemos que esto de alguna
manera fue lo que finalmente se traduce en la posibilidad de generar un fraude de las
caracteristicas que fuimos victimas, y esto porque la interaccion entre la sucursal y el
departamento de auditoria hizo que se fuera aprendiendo por parte de los involucrados en
los criterios de seleccion de esos documentos y por lo tanto las operaciones falsas
consideraban ciertas caracteristicas de tal forma de evitar que muchos de esos documentos
estuvieran en la muestra, para explicarme mejor un ejemplo es que en una muestra de 30
documentos, los 10 primeros siempre correspondian a los de mayor valor y por lo tanto la
preocupacion de los involucrados era que en la cartera falsa de cheques no incluyeran
cheques que estuvieran dentro de los 10 mayores, después de eso habia bastante de azar y
generaron la forma de saltar el control por la via de el rescate anticipado de cheques, que
es algo habitual y en este sentido, si algunos de los otros documentos de la muestra eran
falsos se informaba que habian sido rescatados ese mismo dia y ademds aparecian pagados
al dia siguiente en la cuenta corriente de Factotal. Existié un aprendizaje por parte de los
involucrados respecto de los procesos de auditoria interna a través del tiempo.

El drea de auditoria definia una muestra de la cartera de cheques donde decia, por ejemplo,
enviame estos 30 documentos, enviame la visualizacion, un escdner de los documentos,
donde tenia que coincidir lo que estaba ingresado en el sistema y que tenia que coincidir
con lo que habiamos financiado. La Iégica de auditoria era bastante simple de pedir
muestras que tenian caracteristicas muy similares en el tiempo, siempre se pedian muestras
que consideraban a los mayores deudores, eso era generalmente los 10 primeros
documentos. Este control se aplicé producto de la pandemia, anteriormente el control era
con visita a las sucursales y por lo tanto la facilidad de revisar los cheques fisicos con los
cheques informados, las visitas eran de funcionarios de auditoria interna, se hacia una
especie de arqueo al menos dos veces al afo, sin perjuicio de que existian auditorias
aleatorias, podia ser mds de 2 veces al afio dependiendo de distintas consideraciones, estas
auditorias eran sorpresivas.

Los documentos que se pedian decian relacion con valores cerrados por ejemplo un cheque
de 5 millones de pesos, ya que no es comun que existan numeros cerrados, otra variable era
el monto total del documento, si el vencimiento era muy distinto a lo que contenia la
cartera, y generalmente cualquier aspecto que fuera muy distinto al promedio de la cartera,
cualquier cosa que escapara de la transaccion normal del cliente.”

Acta de declaracién de fecha 6 de enero de 2025, por medio de la que la Sra. Alexandra
Rivera Inca, auditora de EY, prestd declaracién ante funcionarios de la Unidad de
Investigacion. En aquella instancia fue consultada para que informara en qué consistio el
procedimiento de revision de la muestra de cheques del rubro “Deudores comerciales y
otras cuentas por cobrar” en la auditoria del afio 2021, especificamente, el registrado en la
columna denominada “Depositado” contenido en el archivo “2021 E-1 Deudores
comerciales y otras cuentas por cobrar Factotal” hoja “E-1.1 revisién muestra”. Al respecto
informd lo siguiente: “No recuerdo. Exhibido el papel de trabajo, la Sra. Rivera sefiala que
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determinada la muestra pedimos el cheque fisico o escaneado de las sucursales, o la cartola
bancaria, si es que aparece “depositado” es porque tuvimos que haber observado que el
cheque fue depositado o cobrado en la cartola bancaria o bien hemos observado el
comprobante de depdsito. En la prueba del arqueo no estoy segura si la hicimos aparte, no
se si fue otra prueba adicional, nosotros realizamos varias pruebas, pero lo que recuerdo
con respecto a cheques es esto.

La persona intermediaria en Factotal era Camila, pero no recuerdo su apellido y tampoco el
cargo que tenia, con ella gestiondbamos todos los requerimientos de auditoria. A veces nos
podia responder otra persona de Factotal, pero generalmente era ella quien nos enviaba
toda la informacion.

Para los cheques que estaban dentro de Santiago nos podian enviar por correo electronico
0 nos mostraban dentro de las oficinas, para sucursal si eran digitales y las enviaban por
correo. Las cartolas si eran digitales, pedimos las cartolas prdcticamente de todo el afio.”

A continuacidn, fue consultada en relaciéon con la muestra de cheques registrada en el
archivo “2021 E-1 Deudores comerciales y otras cuentas por cobrar Factotal” hoja “E-1.1
revision muestra” en cuanto a por qué existian, a lo menos, 4 cheques que aparecian con
marca “Si” en la columna denominada “Depositado”, con fecha de vencimiento y pago
efectivo posterior a la fecha de dictamen del periodo 2021 (21 de febrero de 2022).

. Num. R.U.T.
Tipo Docto. um Fecha Vcto Saldo Sucursal
Docto. Deudor

Cheques 3946622 | 10.106.405-0 | 06-03-2022 | 2.005.421 Santiago 1
Cheques 4353184 | 77.552.950-4 | 15-03-2022 | 2.000.000 Santiago 1
Cheques 5848 17.835.894-4 | 04-03-2022 | 646.513 Santiago

Cheques 3434193 | 76.132.820-4 | 03-03-2022 192.702 Santiago 3

La Sra. Rivera contesté: “Probablemente en esos casos hayamos observado el cheque y no
sea el depdsito, pero la verdad es que no me acuerdo. Quizd erroneamente la persona que
reviso el cheque colocé si en la columna de “depdsito” en vez de la columna de revision
del cheque. Durante la auditoria, la gerente u otra persona no consultaron nada respecto a
esto, y yo tampoco lo observé.

Pudo haber estado bien la revision en cuanto a que la fecha de vencimiento del cheque era
posterior a la emision del dictamen, pero no sé si el cheque se pudo haber cobrado antes. Si
es que se hubiera cobrado antes el cheque quedaria constancia en la cartola. Cartolas no
dejamos en los registros de los papeles de trabajo.”

Acta de declaracion de fecha 6 de enero de 2025, por medio de la cual la Sra. Masiel Pérez
Fernandez, auditora de EY, prestdé declaracion ante funcionarios de la Unidad de
Investigacion. En aquella instancia fue consultada para que informara en qué consistio el
procedimiento de revision de la muestra de cheques del rubro “Deudores comerciales y
otras cuentas por cobrar” en la auditoria del afio 2021, especificamente, el registrado en la
columna denominada “Depositado” contenido en el archivo “2021 E-1 Deudores
comerciales y otras cuentas por cobrar Factotal” hoja “E-1.1 revisién muestra”. Al respecto
informa lo siguiente: “Significa que se verifico con cartola porque es la tunica forma de ver
que estuviera depositado en la cuenta corriente del cliente. No recuerdo nada en particular
respecto de la fecha de vencimiento del cheque.”
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A continuacidn, fue consultada en relacién con la muestra de cheques registrada en el
archivo “2021 E-1 Deudores comerciales y otras cuentas por cobrar Factotal” hoja “E-1.1
revisién muestra” en cuanto a por qué existian, a lo menos, 4 cheques que aparecian con
marca “Si” en la columna denominada “Depositado”, con fecha de vencimiento y pago
efectivo posterior a la fecha de dictamen del periodo 2021 (21 de febrero de 2022).

Tipo Docto. Dol\tl:to. I;e:JJdTor Fecha Vcto Saldo Sucursal
Cheques 3946622 | 10.106.405-0 | 06-03-2022 | 2.005.421 Santiago 1
Cheques 4353184 | 77.552.950-4 | 15-03-2022 | 2.000.000 Santiago 1
Cheques 5848 17.835.894-4 | 04-03-2022 646.513 Santiago

Cheques 3434193 | 76.132.820-4 | 03-03-2022 192.702 Santiago 3

La Sra. Pérez informé: “No sé, no recuerdo puede haber casos en que los cheques se
hubieran cobrado antes, pero la verdad es que no lo sé.

Nosotros vamos rotando los equipos de auditoria, entonces va a depender de la rotacion,
no recuerdo la gente que pasé en esa auditoria. Recuerdo que la senior de esa auditoria era
Alexandra Rivera pero no sé si lo hizo sola o acompafada.

La persona que lo firma como preparado es la que realiza el trabajo.

En relacion con esta auditoria solo hubo las consultas habituales y rutinarias para el rubro
de parte del socio de calidad y del socio a cargo. El socio de calidad me parece que el afio
2021 era Rodrigo Arroyo. La revision de calidad por lo general son reuniones con todo el
equipo y después el socio firma algunos pasos de trabajo que son obligatorios para asequrar
que él estuvo involucrado como corresponde. En esas reuniones se tocan distintos temas,
pero es relativo en realidad.

En este proceso de auditoria no hubo alguna razdn por la cual tuviéramos que trabajar con
premura, no mds de lo habitual.

No se evalud la posibilidad de que hubiera un error en el trabajo de auditoria, a menos que
el cliente nos diera alguna informacion nueva. En este caso no hubo cuestionamiento del
cliente.”

Il. DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO

II.1. CARGOS FORMULADOS

Mediante Oficio Reservado Ul N°120 de fecha 24 de enero de 2025, el Fiscal formuld cargos a
EY SERVICIOS PROFESIONALES DE AUDITORIA Y ASESORIAS LIMITADA, y al socio de auditoria
Sr. EDUARDO RODRIGUEZ BARRIOS, en los siguientes términos:

“Infracciones a lo dispuesto en los articulos 239, 246 y 248 de la Ley N°18.045 que establecen las
obligaciones de las empresas de Auditoria Externa en relacion a las Secciones AU 200 (pdrrafos
12, 17, 18, 19, 20, A19, A22, A23, A24 y A31), AU 220 (pdrrafos 10, 17, 18, 19, A14 y A16), AU
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500 (pdrrafos 4, 6, A3 y A6) y AU 700 (pdrrafos 13, 14, 15, 16, 17 y 18) de las NAGAs N°71, por
cuanto, incumpliendo los deberes de juicio y escepticismo profesional, el estdndar de cuidado y
diligencia, y el deber de supervision y revision de los trabajos, no se dispuso de la evidencia de
auditoria suficiente y apropiada para alcanzar las conclusiones razonables sobre las cuales basar
y emitir opiniones de auditoria de los estados financieros terminados al 31 de diciembre de 2020
y 2021 de la sociedad Factotal S.A., suscritos por el Sr. Eduardo Rodriguez Barrios.

De esa forma, los informes de auditoria emitidos por la Auditora al 31 de diciembre de 2020 y
2021, no se fundan en técnicas y procedimientos de auditoria que otorguen un grado razonable
de confiabilidad, proporcionen elementos de juicio suficientes, y su contenido sea veraz,
completo y objetivo.

Asimismo, la Auditora y el Sr. Rodriguez, no dieron cumplimiento a la Seccion denominada
“Supervision del trabajo de auditoria” del reglamento interno de la Auditora vigente desde mayo
de 2017, confeccionado de acuerdo con lo sefialado en el inciso 3° del articulo 240 de la Ley
N°18.045.”.

1.2. ANALISIS DEL FISCAL DE LA UNIDAD DE
INVESTIGACION CONTENIDO EN EL OFICIO DE CARGOS

En el Oficio Reservado Ul N°120 de 2025, el Fiscal de la Unidad de Investigacién efectud el
siguiente analisis:

“A. Informacioén de Contexto

67. La actividad de factoring es una alternativa de financiamiento que se perfecciona
mediante un contrato entre dos empresas, una que cede el derecho acreedor futuro de los
créditos provenientes de instrumentos de pago que ha emitido -facturas, cheques, letras de
cambio y pagarés-, y a cambio obtiene de forma inmediata el dinero del crédito cedido con la
aplicacion de una tasa, y otra empresa, la de factoring, que adquiere el derecho acreedor del
instrumento de pago y que entrega el dinero correspondiente -financiamiento- con la aplicacion
del descuento convenido.

68. Factotal es una sociedad andnima que desarrolla la actividad de factoring no bancario y
leasing financiero. Dentro de su cartera de clientes se encuentra Difor, empresa de compra y
venta de automoviles, la que, en virtud de un contrato de factoring, entrega cheques de sus
clientes a Factotal para ser factorizados.

69. El dia 8 de septiembre de 2023, Factotal presentd una denuncia ante esta CMF en contra
de EY, la que en términos generales, expuso que en la prestacion de servicios de auditoria externa
a esa sociedad, se infringieron disposiciones de la Ley N°18.045 y las NAGAs, dado que, en la
revision efectuada para los estados financieros al 31 de diciembre de 2018 al 31 de diciembre de
2022, la Auditora no advirtio ni alerté sobre la existencia de operaciones irrequlares efectuadas
con diversos instrumentos de pago supuestamente entregados por Difor, ya que los cheques que
respaldaban diversas operaciones de Difor no existian. Lo anterior significo que una parte
importante de las operaciones de factoring de Factotal con el cliente Difor no fueran reales,
habiéndose ingresado datos falsos al sistema de Factotal que no fueron corroborados por la
Auditora en sus revisiones.
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70. A raiz de lo anterior, esta Unidad de Investigacion inicié un proceso de recopilacion de
antecedentes referidos al trabajo realizado por EY a fin de verificar los procedimientos de
auditoria efectuados a los estados financieros de Factotal, en particular, respecto a la revision
del rubro “Deudores comerciales y otras cuentas por cobrar” que incluye la cuenta “Cheques por
cobrar”, en los periodos 2019, 2020y 2021. De esa revision, en lo pertinente, se puede mencionar
lo siguiente:

B. Antecedentes Generales

B.1.  Antecedentes Papeles de Trabajo

71. El Memordndum de Estrategia de Auditoria del afio 2019 en la seccidn VI de “Estrategia
de Auditoria”, nimero 1) “De Estrategia General”, indica que: “Considerando una evaluacion
efectiva del entorno de control, hemos definido preliminarmente una estrategia de controles
para la auditoria al 31 de diciembre de 2019 en sus ciclos relevantes de negocio y por lo tanto,
otorgaremos confianza a los procedimientos de control interno de Factotal S.A. y sus Filiales.

Hemos decidido realizar el entendimiento de los procesos claves de la Compaiiia para determinar
la efectividad de los controles vigentes y luego realizar nuestras principales pruebas de
sustentacion al 30 de septiembre de 2019. Para los meses de octubre, noviembre y diciembre se
realizard un andlisis de variaciones de los estados financieros, de modo de focalizar nuestra
atencion en aquellas cuentas que presenten variaciones significativas o tendencias contrarias a
las esperadas. De igual modo, hacia el cierre de los estados financieros efectuaremos una
actualizacion de la evaluacion de control para los distintos procesos significativos de negocio de
manera de verificar su continuidad y funcionamiento.” (Lo destacado no es original)

72. El Memordndum de Estrategia de Auditoria del afio 2020 en la seccion VI de “Estrategia
de Auditoria”, numero 1) “De Estrategia General”, indica que: “Considerando una evaluacion
efectiva del entorno de control, hemos definido preliminarmente una estrategia de controles
para la auditoria al 31 de diciembre de 2020 en sus ciclos relevantes de negocio y por lo tanto,
otorgaremos confianza a los procedimientos de control interno de Factotal S.A. y sus Filiales.
Hemos decidido realizar el entendimiento de los procesos claves de la Compafiia para determinar
la efectividad de los controles vigentes y luego realizar nuestras principales pruebas de
sustentacion al 30 de septiembre de 2020. Para los meses de octubre, noviembre y diciembre se
realizard un andlisis de variaciones de los estados financieros, de modo de focalizar nuestra
atencion en aquellas cuentas que presenten variaciones significativas o tendencias contrarias a
las esperadas. De igual modo, hacia el cierre de los estados financieros efectuaremos una
actualizacion de la evaluacion de control para los distintos procesos significativos de negocio de
manera de verificar su continuidad y funcionamiento.” (Lo destacado no es original)

73. Por otra parte, la Seccion VIl de “Asuntos relativos a Riesgos Significativos, Riesgos de
Fraude y su Respuesta de Auditoria”, Memordndum de Estrategia de Auditoria del afio 2020,
indica que: “- De acuerdo a nuestras indagaciones con la administracion los unicos asuntos
relativos a fraude corresponden a clientes que utilizan sociedades ficticias para solicitar
Leasing o clientes que emiten facturas que dan en Factoring con servicios que nunca fueron
prestados al deudor.

- Segun los riesgos identificados por el cliente, como equipo de auditoria consideramos que no
generarian efectos materiales en los estados financieros puesto que tanto las carteras de Leasing
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como de Factoring se componen de muchas operaciones de montos pequefios por lo que se
tendria que aceptar una gran cantidad de operaciones de empresas inexistentes u operaciones
ficticias. Por lo tanto, concluimos que no se dan las condiciones para que exista un riesgo de
fraude asociado.”. (Lo destacado no es original)

Por su parte, de acuerdo con lo descrito en la Seccion “Materialidad Predeterminada y error
tolerable” de los Memordndum de Estrategia de Auditoria de los afios 2019 a 2021 de Factotal,
la determinacion de la materialidad y error tolerable definida por EY fue la siguiente:

Materialidad Planeacién Error Tolerable (ET)
Afo Anualizada (MP) 75% de la Materialidad
5% Utilidad antes de impuestos (MS) de Planeacion (MS)
2019 168.864 126.648
2020 473.118 354.839
2021 434.972 326.229
74. Sobre la base de la revision de los papeles de trabajo de las auditorias efectuadas a los

estados financieros sobre los saldos al 31 de diciembre de los afios 2019, 2020 y 2021, se obtuvo
conocimiento respecto a que la documentacion del rubro “Deudores comerciales y otras cuentas
por cobrar”, fue registrada en archivos Excel, denominados: "2019 E-1 Deudores comerciales y
Otras cuentas por Cobrar Factotal S.A.”; “2020 E-1 Deudores comerciales y Otras cuentas por
Cobrar Factotal S.A.”; y “2021 E-1 Deudores comerciales y otras cuentas por cobrar Factotal”.

75. En los referidos archivos se presenta la hoja denominada “E-1.1", en la que EY registro
la siguiente informacion:

“Trabajo realizado
1.- Verificamos cuadratura del andlisis de la cuenta contable de la cartera de Factoring Vigente

2.- Hemos revisado la Metodologia en "Atlas" para evaluar el CRA de la cuenta y % del ET a
utilizar

De acuerdo al siguiente cuadro hemos definido un riesgo "Bajo" para la cuenta ya que estamos
confiando en controles pero tenemos un riesgo significativo asociado a la cuenta, y por la
naturaleza del negocio hemos definido un riesgo inherente mds alto obteniendo de esta manera
un CRA Bajo

Segun la siguiente tabla utilizaremos un 50% del ET para definir las partidas claves, situdndonos
en el rango inferior como criterio conservador.”. (Lo destacado es nuestro)

76. En la misma hoja “E-1.1" de los archivos "2019 E-1 Deudores comerciales y Otras cuentas
por Cobrar Factotal S.A.”; “2020 E-1 Deudores comerciales y Otras cuentas por Cobrar Factotal
S.A.” y “2021 E-1 Deudores comerciales y otras cuentas por cobrar Factotal”, EY registro el
siguiente cuadro, relativo a los riesgos definidos:
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Riesgo de Confiar en controles MP  Pruebade los procedimientos de la No confiar en controles
control gerencia
(negocios pequeios)
Riesgo IR mas bajo IR mas bajo IR mas aito IR mas bajo IR mas alto
inherente |
CRA Minimo Bajo ' Bajo rado Ao
Ejempios de entas de ingres e 2 ingra ¥
limites de activos, acluos, aclvos,
prueba 75-100 % del TE 2550 % del TE 10-25 % del TE
Cuentas de pasivos y | Cusntas de pasivos y Cuentas de pashos y
gastos. | gastos. gastos.
2550 % del TE 15-25 % del TE 10-15 % del TE | 510 % del TE
Ejemplos de Al imicio del periodo de | Durante la dltima etapa del Al final del periodo o cerca de este (hasta un mes antes de la fecha del balance contable)
periodos de reporie (hasta seis perniodo de reporte (hasta
oportunidad meses antes da la tres meses antes de la
fecha del balance fecha del balance contable)
contabla)
H " ” M n H
77. Yen el punto 3. de la hoja “E-1.1” de los archivos "2019 E-1 Deudores comerciales y Otras

cuentas por Cobrar Factotal S.A.”; “2020 E-1 Deudores comerciales y Otras cuentas por Cobrar
Factotal S.A.” y “2021 E-1 Deudores comerciales y otras cuentas por cobrar Factotal”, se indico
que: “Del andlisis de la cuenta revisado, seleccionamos a través de la herramienta estadistica
Microstar las partidas a revisar...”. En el andlisis contable del rubro registrado, se detalla la
cartera de instrumentos por sucursal de origen, el tipo de instrumento de pago, el nimero de
documento, el rut del deudor, la fecha de vencimiento, el saldo de todos los instrumentos y se
indican las partidas a revisar.

B.2. Antecedentes de Comunicaciones con EY

78. En virtud de los antecedentes expuestos precedentemente, esta Unidad de Investigacion,
por medio de Oficio Reservado Ul N°37/2024, consulté a la Auditora y su socio Sr. Eduardo
Rodriguez por el juicio profesional aplicado para establecer los niveles de riesgo de control, riesgo
inherente y CRA (riesgo combinado de auditoria) expuestos en los papeles de trabajo
mencionados (en el cuadro de riesgos definidos). La Auditora y su socio, informaron que:

“..»> Se determind un riesgo inherente mds alto sobre la base a los tipos de documentos que se
registran en esta cuenta.

P El riesgo de control se definié como “confianza en controles” para las cuentas que integran el
rubro.

» Adicionalmente, para la aseveracion de “Completeness/Integridad” se definié el siguiente
riesgo significativo: “Inadecuado cdlculo de la provision de incobrables para los negocios de
factoring, leasing y créditos automotrices”.

Como resultado de estas definiciones anteriormente mencionadas, y en base a la metodologia
establecida por EY, el CRA resultante de la cuenta es Low/Bajo, con consideraciones de auditoria
especiales para la aseveracion de completeness/integridad indicada anteriormente.

A continuacion, se adjuntan las capturas de pantalla de los Canvas en cuestion, donde se
evidencia lo anteriormente descrito:
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En las siguientes pantallas del trabajo para Factotal se indican en detalle la evaluacion del riesgo
combinado para cada afio:”.

79. En cuanto a la definicion de un riesgo inherente alto y “confianza en controles”, que dan
como resultado un CRA bajo, a modo de ejemplo, se presentan capturas de pantalla de la
evaluacion del riesgo combinado (CRA) del afio 2019, que dan cuenta de lo expuesto por la
Auditora.
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80. En el requerimiento de informacidn contenido en el Oficio Reservado Ul N°37/2024, esta
Unidad solicité a la Auditora y su socio Sr. Rodriguez que identificara y explicara los factores
considerados en el uso de la herramienta Microstar mencionada en el punto 3 de la hoja “E-1.1"
de los papeles de trabajo denominados "2019 E-1 Deudores comerciales y Otras cuentas por
Cobrar Factotal S.A.”; “2020 E-1 Deudores comerciales y Otras cuentas por Cobrar Factotal S.A.”
y “2021 E-1 Deudores comerciales y otras cuentas por cobrar Factotal”, y especificamente que,
indicara en qué consistian cada uno de ellos y cdmo se establecieron, en particular, los criterios
con qué se definieron las partidas claves y el tamafo total de la muestra. La Auditora informa:

“Microstart es una herramienta propietario de EY, desarrollada por EY Global para determinar
tamafios de muestra de una poblacion. Estd basada en tablas de riesgo de auditoria que aplica
el modelo de riesgo y es un muestreo representativo. Estas tablas de riesgo se basan en
estadisticas y combinan los factores sefialados a continuacion para mantener el riesgo general
de auditoria en 5%.
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Los siguientes factores que se utilizan en nuestra herramienta Microstart para determinar el
tamano de las muestras representativas para pruebas de detalles son:

a. La evaluacion del riesgo combinado (CRA) para la afirmacion pertinente.

b. El monto determinado del error tolerable (TE)

C. La cantidad de evidencia de auditoria que planeamos obtener de otros procedimientos
sustantivos.

d. El nivel de representacion incorrecta esperados en nuestra muestra.

Aplicacion de los factores que utiliza Microstart especificamente para el rubro E- Deudores
comerciales y otras cuentas por cobrar para los afios 2019, 2020 y 2021.

1. La evaluacion del riesgo combinado CRA, que es la evaluacion del riesgo de control y el
riesgo inherente como se aprecia en la respuesta 2.2 se definio como “LOW +SC”.

2. El monto del error tolerable se determina en la etapa de planificacion y corresponde al
75% de la materialidad de planeacion, la cual se calculd en el 5% de la utilidad antes de impuestos
para cada afo.

3. Eventual evidencia de auditoria que pueda surgir de otros procedimientos sustantivos y
que apunten al mismo riesgo. El auditor puede considerar una combinacion de procedimientos
sustantivos analiticos y pruebas de detalles relativos a los mismos riesgos evaluados. Sin
embargo, en este caso, no se obtuvo evidencia de auditoria a partir de procedimientos analiticos
(fue catalogada como “Little” que es precisamente el status propio de no haber evidencia de
estos otros procedimientos)

4. El nivel de representacion incorrecta esperado en nuestra muestra fue considerando que
no existirian errores esperados.

Cuando seleccionamos items de la poblacion relevante para realizar pruebas, comenzamos
seleccionando items claves. Los items claves pueden ser significativos en funcion de su tamafio
(por ejemplo, existe un riesgo de representacion incorrecta significativa simplemente porque
estos items son muy grandes) o debido a factores de riesgo cualitativos.

En caso de Factotal fueros determinados sobre una base cuantitativa basados en un porcentaje
del ET de acuerdo al riesgo combinado evaluado (segun nuestra metodologia) un rango entre el
50% y el 75% del ET, especificamente para este trabajo de un 50%. Las tablas de los porcentajes
del ET se encuentran en la pestafia E-1.1. de los papeles de trabajo “E-1 Deudores comerciales y
otras cuentas por cobrar Factotal” para cada afo.

El tamariio de la muestra lo calcula la herramienta considerando los factores antes mencionados
restando, de la poblacion, los items claves (ya que estos no constituyen partidas representativas).
Por lo tanto, la muestra incluye los items claves mds los items representativos determinados por
la herramienta.”.

B.3. Andlisis Procedimientos de Auditoria

B.3.1. Revision de Pruebas sustantivas.
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81. De acuerdo con lo revisado en los papeles de trabajo presentados por la Auditora, en
respuesta al Oficio Reservado Ul N°1.215/2023, esta Unidad constatd la composicion de la
cartera de instrumentos del rubro “Deudores comerciales y otras cuentas por cobrar” y los
procedimientos sustantivos relativos a la revision de la cuenta “Cheques por cobrar” que la
Auditora y su socio, el Sr. Rodriguez, realizaron en las distintas auditorias consultadas.

B.3.1.1. Respecto de la revision del afio 2019.
De acuerdo con el contenido del archivo "2019 E-1 Deudores comerciales y Otras cuentas por

Cobrar Factotal S.A.”, la cartera de instrumentos al 31 de diciembre de 2019 del rubro en revision,
presentaba la siguiente composicion por tipo de instrumento:

Tipo de Monto total % del N° item por
instrumento en MS total instrumento
Facturas 40.816.295 83% 12.457
Cheques 8.072.262 16% 11.080
Letras 132.972 0,3% 10

Pagarés 56.979 0,1% 21

Total 49.078.508 100% 23.568

Asimismo, la cartera de cheques por sucursal se distribuia de la siguiente manera:

Sucursal Saldo MS % del total
Concepcion 2.692.117 33%
Santiago 1 2.519.193 31%
Santiago 918.914 11%
Santiago 3 633.327 8%
Temuco 280.874 3%
Chillan 186.145 2%
La Serena 139.203 2%
Los Angeles 133.110 2%
Vifia del Mar 81.337 1%
Santiago 7 75.906 1%
Ovalle 75.425 1%
Rancagua 67.420 1%
Osorno 56.760 1%
Talca 54.735 1%
Antofagasta 41.378 1%
Copiapo 34.712 0%
Punta arenas 31.855 0%
Coyhaique 29.254 0%
lquique 12.620 0%
Puerto Montt 5.032 0%
San Antonio 2.946 0%
Total general 8.072.262 100%

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
FOLIO: RES-10077-25-59299-E SGD: 2025090649821

Péagina 28/114



COMISION
b‘ l F PARA EL MERCADO

FINANCIERO
Del total de la cartera de instrumentos se determiné una muestra de 209 items seleccionados a
nivel del rubro de las cuales, 11 facturas fueron definidas como partidas claves y 198 items fueron
seleccionados de manera aleatoria en todos los tipos documentos. De estos 198 items, 94
correspondieron a cheques por un total de M596.658.

El total de la muestra de cheques correspondia al 1,2% del saldo de la cuenta “Cheques por
cobrar” al 31 de diciembre de ese periodo, la cual ascendia a M58.072.262.

En relacion con la muestra de 94 cheques se registro que: (i) 69 de éstos fueron revisados en los
arqueos; (ii) a 13 de ellos se les revisé el cobro posterior (se registré Banco, N° de Cuenta
Corriente y fecha); y (iii) 12 cheques fueron revisados con una imagen digitalizada del cheque.

Los arqueos en los que participd EY y el Sr. Rodriguez fueron realizados en las sucursales referidas
como: Santiago, Santiago 1, Santiago 3, Santiago 7 y San Antonio. Aquella revision comprendio
8.378 documentos por un monto total ascendente a MS4.150.286, lo que correspondié al 51%
del total de la cuenta y al 76% del total de documentos respectivamente.

Por otra parte, en el documento denominado “Memordndum Arqueo Cheques Factotal” se
registréo la informacion general, personal participante y metodologia de trabajo del
procedimiento de arqueo de cheques. En éste, se registraron situaciones como: la falta de
cheques (de los cuales dos fueron enviados fotos del documento fisico), diferencias de montos,
diferencia del numero de documento, cheques no incluidos en el listado y una diferencia en el
nombre del cliente de un cheque y fecha de vencimiento del documento. En razon de la falta de
cheques, se detectd que existian cheques sin orden, que resulto en la suspension del proceso de
arqueo.

B.3.1.2. Respecto de la revision del afio 2020.
De acuerdo con el contenido del archivo "2020 E-1 Deudores comerciales y Otras cuentas por

Cobrar Factotal S.A.”, la cartera de instrumentos al 31 de diciembre de 2020 del rubro en revision,
presentaba la siguiente composicion por tipo de instrumento:

Tipo de Monto total % del N° item por
instrumento en MS total instrumento
Facturas 35.226.172 86% 8.619
Cheques 5.106.733 12% 2.426

Letras 558.595 1% 41

Pagares 190.757 0% 11

Total 41.082.257 100% 11.097

Asimismo, la cartera de cheques por sucursal se distribuia de la siguiente manera:

Sucursal Saldo M$ % del total
Concepcion 3.074.316 60%
Santiago 1 832.479 16%
Santiago 3 402.960 8%
Santiago 257.672 5%
Temuco 148.235 3%
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Vifia del mar 112.919 2%
La Serena 80.464 2%
Los Angeles 47.449 1%
Santiago 7 32.091 1%
San Antonio 31.977 1%
Osorno 19.485 0%
Antofagasta 15.044 0%
Copiapo 14.288 0%
lquique 8.800 0%
Punta Arenas 8.173 0%
Talca 6.196 0%
Calama 4.641 0%
Chillan 3.034 0%
Vallenar 2.748 0%
Rancagua 2.250 0%
Coyhaique 1.511 0%
Total general 5.106.733 100%

Del total de la cartera de instrumentos se determind una muestra de 179 items seleccionados a
nivel del rubro “Documentos comerciales y otras cuentas por cobrar”, de los cuales, 7 facturas
fueron definidas como partidas claves y 172 items fueron seleccionados de manera aleatoria en
todos los tipos documentos. De estos 172 items, 41 correspondieron a cheques por un total de
MS596.192.

El total de la muestra de cheques correspondia al 2% del saldo de la cuenta “Cheques por cobrar”
al 31 de diciembre de ese periodo. La cuenta ascendia a MS5.106.733.

En relacién con la muestra de 41 cheques se registro que: (i) 22 de éstos fueron revisados en los
arqueos; y (ii) 19 fueron revisados con una imagen digitalizada del cheque.

En los papeles de trabajo de los arqueos efectuados al 31 de diciembre de 2020, se sefiala que
éstos se realizaron en las sucursales referidas como: Santiago, Santiago 1, Santiago 3, Santiago
7 y San Antonio. Ello ascendié a un total de M$1.557.179 y 1.322 documentos, lo que
correspondio al 30% del total de la cuenta y al 54% del total de documentos respectivamente.

Asimismo, en el documento denominado “2020 Memorandum arqueo cheques Factotal”, se
registraron situaciones presentadas en los procesos de arqueo, como: “..cheques dirigidos a
Factotal en vez de estar dirigidos al cliente, que en el cheque no hubiera nombre, diferencia en

el numero de serie, diferencia de monto”.
B.3.1.3. Respecto de la revision del afio 2021.
De acuerdo con el contenido del archivo “2021 E-1 Deudores comerciales y otras cuentas por

cobrar Factotal”, la cartera de instrumentos al 31 de diciembre de 2021 del rubro en revision
presentaba la siguiente composicion por tipo de instrumento:

Tipo de Monto total % del N° item por
[ Tip | | | p
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instrumento en MS total instrumento
Facturas 41.358.886 84% 9.628
Cheques 6.938.925 14% 2.877
Letras 277.257 0,6% 25
Pagares 158.753 0,3% 1
Total 48.733.821 100% 12.531

Asimismo, la cartera de cheques por sucursal se distribuia de la siguiente manera:

Sucursal Saldo M$ % del total
Concepcion 4.491.248 65%
Santiago 1 578.143 8%
Los Angeles 332.046 5%
Santiago 3 313.068 5%
Santiago 222.787 3%
Santiago 9 139.219 2%
Chillan 122.426 2%
Santiago 7 113.961 2%
La Serena 104.605 2%
Vifia del Mar 101.373 1%
Sucursal digital 80.833 1%
Temuco 79.464 1%
Talca 63.279 1%
lquique 45.452 1%
Osorno 44.394 1%
Puerto Montt 40.166 1%
Rancagua 21.904 0%
Copiapo 18.128 0%
Punta Arenas 11.350 0%
Antofagasta 9.961 0%
Curico 5.120 0%
Total general 6.938.925 100%

Del total de la cartera de instrumentos se determind una muestra de 210 items seleccionados a
nivel del rubro “Documentos comerciales y otras cuentas por cobrar”, de los cuales 10 facturas
fueron definidas como partidas claves y 200 items fueron seleccionados de manera aleatoria en
todos los tipos documentos. De éstos 210 items, 54 correspondieron a cheques por un total de
MS130.435.

El total de la muestra de cheques correspondia al 1,9% del saldo de la cuenta “Cheques por
cobrar” al 31 de diciembre de ese periodo, la cual ascendia a M56.938.925.

En relacion con la muestra de 54 cheques a revisar se registro que todos ellos fueron revisados
con una imagen digitalizada del cheque.
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Asimismo, en la tabla que registra la revision, existe la columna denominada “Depositado”, y en
ellas marcas de: Si; No; y celdas vacias, sin detalle de la evidencia que se revisd para realizarla
(referencias de cartolas revisadas).

En dicha tabla, se constataron situaciones particulares sin andlisis, en los siguientes 3 casos:

N° Saldo
RUT Cliente | Nombre cliente Docto. |R.U.T. Deudor | Fecha Vcto | MS Sucursal
Sociedad Comercial
76.140.605-1 | Disold Limitada, 52053 762.624.60-5 |01-04-2022 |3.142 | VifAa del Mar
Ingenieria y
Construccion Sercomes
77.144.295-1 | SpA 3321320|77.641.870-6 |28-01-2022 |13.024 | Concepcion
96.918.300-5 | Difor Chile S.A. 2217208 | 76.951.073-7 |18-02-2022 |1.500 |Concepcion

De acuerdo con el numero de documento, se puede identificar lo registrado en el papel de
trabajo, respecto a los casos mencionados anteriormente:

Visto Imagen
N° Docto. | Depositado Monto Diferencia | de documento | Observacion
52053 3.141.600 k
3321320 No 13.024.413 k A
2217208 1.500.000 k

En relacion con el documento N°52053, entregado por el cliente Sociedad Comercial Disold
Limitada, no existe informacion en la columna “Depositado”, y en la columna “Diferencia” (que
registra las diferencias entre los depdsitos en cuentas corriente y los documentos), se presenta
el monto total del documento.

En cuanto al documento N°3321320, entregado por el cliente Ingenieria y Construccion Sercomes
SpA, se registra en la columna “Depositado” la marca de “No” y se registra en la columna
“Observacion” referencia a letra “A”, la que en el papel de trabajo se expone corresponde a
cheques protestados.

En este caso, en la hoja “E-1.4”, que registra la revision de la provision de incobrable de los
instrumentos de la cartera, se observé que el recdlculo de provision de EY respecto del
documento N°3321320 fue 5104.195 (un 0,08% del total del cheque). Ese monto también se
calculd respecto del cheque N°3321319 emitido por el mismo deudor y por el mismo monto con
fecha de vencimiento al 10 de enero de 2022. No obstante, no existe registro del juicio profesional
aplicado, para definir el criterio de cdlculo de la provision de los dos documentos, pese a la
calidad de protestado de uno de los cheques y la alta probabilidad que el documento previo del
mismo deudor también lo estuviese.

En relacion con el documento N°2217208, entregado por el cliente Difor Chile S.A., no existe
informacion en las columnas denominadas “Depositado”, “Diferencia” y “Observacion”.

82. No obstante, lo anterior y tal como se expuso, no existe en los papeles de trabajo
informacion que permita comprender la presencia de las situaciones mencionadas, y en
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consecuencia como se determind que no se requerian mayores indagaciones o procedimientos
de auditoria.

83. Asimismo, se observo que dentro de los items seleccionados en la muestra existian, 4
partidas con fecha de vencimiento posterior a la fecha del dictamen (21 de febrero de 2022),
pero que en la columna “Depositado” presentaban la marca “Si”.

84. En la siguiente la tabla, se presentan los mencionados 4 casos:

Tipo Docto. | N° Docto. | R.U.T. Deudor | Fecha Vcto. | Saldo Sucursal
Cheques 3946622 | 10.106.405-0 | 06-03-2022 | 2.005.421 | Santiago 1
Cheques 4353184 | 77.552.950-4 | 15-03-2022 | 2.000.000 | Santiago 1
Cheques 5848 17.835.894-4 | 04-03-2022 | 646.513 Santiago
Cheques 3434193 | 76.132.820-4 | 03-03-2022 | 192.702 Santiago 3

85. Debido a ello, en Oficio Reservado Ul N°1.669/2024 de fecha 5 de diciembre de 2024, se
consultdé a Factotal, la fecha en la que fueron cobrados y depositados los fondos de los 4
documentos en las cuentas corrientes de la sociedad.

86. En su respuesta al Oficio Reservado Ul N°1.669/2024, Factotal envié la informacion y la
respectiva evidencia documental, antecedentes con los que se constatd que todos los pagos
fueron efectivamente depositados en cuentas corrientes de la sociedad con fecha posterior a la
fecha del informe de auditoria.

87. Para efectuar las respectivas consultas, se cito el dia 6 de enero de 2025, a la Sra. Lizeth
Alexandra Rivera Inca, Senior de Auditoria a cargo del proceso de revision de los estados
financieros del afio 2021. Consultada por qué en la muestra de cheques registrada en el archivo
“2021 E-1 Deudores comerciales y otras cuentas por cobrar Factotal” hoja “E-1.1 revision
muestra” existen, a lo menos, 4 cheques que aparecen con marca “Si” en la columna denominada
“Depositado”, con fecha de vencimiento y pago efectivo posterior a la fecha de dictamen del
periodo 2021, indicé que “Probablemente en esos casos hayamos observado el cheque y no sea
el depdsito, pero la verdad es que no me acuerdo. Quizd erroneamente la persona que reviso el
cheque colocd si en la columna de “depdsito” en vez de la columna de revision del cheque.

Durante la auditoria, la gerente u otra persona no consultaron nada respecto a esto, y yo
tampoco lo observé.”.

88. De acuerdo con lo anterior, existieron al menos 4 tildes de la revision de muestra que
indicaron que fueron revisados los respectivos depdsitos con cartola bancaria, pero que no
tuvieron la evidencia para realizar esa verificacion dado que el cobro efectivo de aquellos
instrumentos fue posterior a la emision del dictamen de auditoria. En virtud de aquello, la
documentacion de auditoria no permite comprender con precision la revision efectuada y la
evidencia recopilada.

89. En relacion con la documentacion respecto a los arqueos efectuados el afio 2021, se
observé que no se presentaron papeles de trabajo que registraran informacion relativa al
proceso, quiénes fueron los participantes ni conclusiones de los procedimientos desarrollados,
tal como se observd en las auditorias de los afios 2019 y 2020 (documentos denominados
“Memordandum Arqueo Cheques Factotal”).
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90. En la documentacion enviada, se presentd un listado de documentos por sucursales,
referidas como: Santiago, Santiago 1, Santiago 3, Santiago 7, Sucursal digital y Santiago 9, y solo
en los listados de Santiago 1 y Santiago 3, existen marcas, pero sin andlisis ni conclusiones
respecto a esos registros, pese a que en ellos se exponen situaciones como: 2 cheques con
diferencia en las fechas y 21 cheques no encontrados por estar depositados (pero sin evidencia
que dé cuenta de la efectividad de los depdsitos).

91. De acuerdo con los listados que presentaron marcas, esto es Santiago 1y Santiago 3, se
observé que éstos comprenden a un total de M$891.210 y 1.049 documentos, lo que
correspondio al 13% del total de la cuenta y al 36% del total de documentos respectivamente.

92. En razén de lo anterior, por medio del Oficio Reservado Ul N°1.628/2024 de 26 de
noviembre de 2024, se solicitd a Factotal, en relacion con los arqueos de cheques efectuados con
la participacion de los auditores de EY en virtud de la revision de los estados financieros al 31 de
diciembre de 2021, informar las sucursales arqueadas, nombres y cargos de las personas
participantes de Factotal y de EY, fechas y lugar de realizacion de los procesos de arqueo y la
descripcion de los procedimientos efectuados.

93. En respuesta al Oficio Reservado Ul N°1.628/2024, de 29 de noviembre de 2024, Factotal
sefiald que los arqueos de cheques efectuados en virtud de la revision de los estados financieros
del afio 2021, fueron realizados los dias 11, 12 y 13 de enero de 2022. Asimismo, expuso que solo
el dia 13 de enero de 2022, el ultimo dia del arqueo, participdé un auditor de EY, dado que, segun
les explicd la Auditora, no contd con personal suficiente para participar en el arqueo completo.

94. Agrego que, el procedimiento inicié con el envio por parte de Factotal. de los estados de
cheques correspondientes a las sucursales Santiago, Santiago 1, Santiago 3, Santiago 7, Santiago
9y Digital y que, a partir de esa informacion, EY seleccioné una muestra, la cual fue revisada de
manera presencial.

95. De esta manera, consta que la informacion proporcionada por Factotal, no se registro
en los papeles de trabajo enviados por la Auditora en respuesta al Oficio Reservado Ul
N°634/2024 de 29 de abril de 2024, que requirio la descripcién detallada de los procedimientos
de arqueo realizados por la Auditora en relacion al rubro “Deudores comerciales y otras cuentas
por cobrar” de las auditorias de los estados financieros de Factotal de los afios 2020, 2021 y 2022
y la copia de los respectivos papeles de trabajo y cualquier otro antecedente sobre dichos
procedimientos.

96. Dado lo anteriormente expuesto, en la documentacion mencionada, respecto al arqueo
del afio 2021 no existe una adecuada descripcion de los procedimientos de auditoria
desarrollados, los resultados de éstos y la evidencia de auditoria obtenida, de las caracteristicas
de la revision de los documentos y el alcance del procedimiento como lo disponen las NAGAs en
los pdrrafos 8 y 9 de la Seccion AU 230.

97. El parrafo 8 “Forma, contenido y alcance de la documentacion de auditoria” de la Seccion
AU 230 de las NAGAs sobre “Documentacion de auditoria”, establece que, el auditor debiera
preparar documentacion de auditoria que sea suficiente para permitirle a un auditor
experimentado, que no tenga una conexion previa con la auditoria, comprender, lo siguiente: (i)
la naturaleza, oportunidad y alcance de los procedimientos de auditoria efectuados para cumplir
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con las NAGAs y con los requerimientos legales y requlatorios aplicables; y (ii) los resultados de
los procedimientos de auditoria efectuados y la evidencia de auditoria obtenida.

98. Mientras que el pdrrafo 9 de la misma Seccidn dispone que al documentar la naturaleza,
oportunidad y alcance de los procedimientos de auditoria efectuados, el auditor debiera
registrar: (a) las caracteristicas que identifican a las partidas o asuntos especificos sometidos a
pruebas; (b) quién efectud el trabajo y la fecha en que tal trabajo fue finalizado; y (c) quién revisé
el trabajo de auditoria efectuado y la fecha y alcance de tal revision.

99. En respuesta al Oficio Reservado Ul N°829/2024, por el cual en relacion a la respuesta al
Oficio Reservado Ul N°634/2024, se requirio que se informara si se habian efectuado
procedimientos de auditoria relativos a las observaciones detectadas en los respectivos arqueos
(2019 al 2022), la Auditora indico que “...no se ejecutaron procedimientos adicionales, sin
embargo los procedimientos de auditoria ejecutados para auditar el rubro “deudores
comerciales” (que incluyen los cheques) se encuentran en los papeles de trabajo enviados
anteriormente a ustedes en nuestra respuesta a vuestro Oficio Reservado Ul N° 1215/2023...”.
(Lo destacado no es original)

B.3.1.4. Conclusiones Pruebas Sustantivas

100. Segun los elementos previamente expuestos, se pudo constatar que, al menos entre los
periodos 2019 al 2021, en los procedimientos de auditoria de revision de la cuenta “Cheques por
cobrar”, se utilizé evidencia consistente en imdgenes digitalizadas de cheques que fueron
proporcionadas por la sociedad auditada. Ello pese a que, de acuerdo con su fuente, naturaleza
y las circunstancias bajo las cuales se obtuvo, esa evidencia no debié haber sido considerada
fiable por EY.

101.  Por lo tanto, esta evidencia no presentaba la calidad requerida para ser considerada una
evidencia de auditoria confiable y vdlida, en otras palabras, ésta no era apropiada para efectuar
los procedimientos de revision de los cheques seleccionados en la muestra, sin embargo,
igualmente se utilizo sin cuestionar su fiabilidad.

102.  Estaevidencia fue utilizada en el 13% y en el 46% de la muestra seleccionada de cheques
en los afios 2019 y 2020 respectivamente. En el afio 2021, no existe certeza de este porcentaje,
pues como se mencioné previamente, se documenté que en la totalidad de la muestra fue
revisada la imagen digitalizada del cheque y en gran parte también su depdsito en cartola, no
obstante, existen al menos 4 tildes de esa revision que no tuvieron la evidencia para realizar esa
verificacion. Esas situaciones no permitieron comprender con precision la revision efectuada y la
evidencia recopilada.

103.  En definitiva, lo mencionado da cuenta que la Auditora y el Sr. Rodriguez, en el proceso
de revision de la cuenta “Cheques por cobrar”, aplicaron en al menos 3 periodos consecutivos,
un procedimiento que no correspondia a un procedimiento de auditoria propiamente tal, ya que
éste no permitia verificar la existencia de los activos, su autenticidad ni su integridad, por cuanto
las imdgenes en cuestion carecian de los requisitos técnicos propios de lo que se considera
evidencia de auditoria, al presentar riesgos inherentes, tales como, ser altamente manipulable y
susceptible de falsificaciones. Ello resulta incompatible con los objetivos de la revision de los
estados financieros desarrollados por el auditor externo, entre ellos, sustentar razonablemente
los saldos presentados en ellos, dado lo cual, no se cumplio con los estdndares profesionales de
la evidencia de auditoria establecidos en las NAGAs.
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104. Por otra parte, la revision de la muestra de cheques seleccionada en el periodo 2021
presentd las situaciones particulares previamente descritas, de las cuales en los papeles de
trabajo no existen antecedentes que permitan comprenderlas y en consecuencia conocer como
se determind que debido a éstas no se requerian mayores indagaciones o procedimientos de
auditoria, dando cuenta que dichas situaciones fueron simplemente obviadas por la Auditora y
el Sr. Rodriguez.

105.  Esos antecedentes, eran aun mds relevantes, pues en el proceso de arqueo efectuado en
el periodo 2021, en el que participd EY, el alcance de la revision fue de un 13% del saldo total de
la cuenta de cheques, ya que segun informd la Auditora a Factotal, no contd con el personal
necesario para asistir a todos los arqueos planificados por la sociedad auditada. Aquello si bien
refleja evidentes deficiencias en el proceso de planificacion de la auditoria, ademds deja de
manifiesto que el menor alcance que presentod este procedimiento, no tuvo impacto alguno en el
procedimiento sustantivo efectuado en la revision de saldos al 31 de diciembre de ese afio, pues
como se expuso previamente, no se observaron respuestas en relacion a las situaciones
particulares que se presentaron en la revision de la muestra, ni se registraron en los papeles de
trabajo el juicio profesional aplicado que justificara aquello.

106. Por otro lado, se observo que en los procedimientos de auditoria realizados para revisar
la cuenta “Cheques por cobrar” de los afios 2020 y 2021, no se considerd la concentracion de
saldos en esta cuenta. Particularmente, que desde el afio 2019 al 2021, es decir en tres periodos,
la sucursal de Concepcion pasé de registrar un 33% a un 65% del saldo total de la cuenta. Pese a
ello, no se observaron procedimientos de auditoria que consideraran esos hechos, ni tampoco el
juicio profesional aplicado para no haberlo realizado.

107. Ademds, se constato que en los procesos de arqueo de los periodos 2019 al 2021, se
registraron situaciones y observaciones, que comprendian hallazgos o temas significativos en el
proceso de auditoria, por los cuales no se efectuaron procedimientos de auditoria ni
indagaciones con la Administracion, tal como indico el Sr. Rodriguez en respuesta al Oficio
Reservado Ul N°829/2024. Ello, pese a que parte de los deberes de supervision del socio de
auditoria, son centrar la atencion en los hallazgos o temas significativos que surgen durante el
trabajo de auditoria, considerando su importancia y en la medida que se requiera, definir si era
necesario modificar el enfoque planificado. No obstante, no existe evidencia del juicio profesional
ni las consideraciones que se aplicaron para no evaluar dichos hallazgos.

108. Lo anterior, implicé que no fueron identificados y evaluados adecuadamente potenciales
riesgos de errores materiales (representacion incorrecta significativa) en los estados financieros,
deficiencias significativas o debilidades importantes en los sistemas de control interno de la
sociedad auditada que pudieron requerir ser comunicados a la Administracion o a los encargados
del Gobierno Corporativo.

109. Es mds, la falta de seguimiento requerida a las situaciones detectadas en los arqueos de
los afios 2019 al 2021, implicé ignorar indicios que podian dar cuenta de transacciones
registradas en los estados financieros con errores o manipulaciones que potencialmente podian
afectar significativamente la presentacion de los estados financieros.

110. Todo lo expuesto, da cuenta de la falta de diligencia, de la debida supervision, del
escepticismo y cuidado profesional con la que actuaron la Auditora y el Sr. Rodriguez respecto a
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las pruebas sustantivas efectuadas al 31 de diciembre de 2019, 2020 y 2021 de la cuenta
“Cheques por cobrar”.

B.3.1.5. NAGAs relacionadas

111.  De acuerdo con lo expuesto, el pdrrafo 7 de “Informacion a ser utilizada como evidencia
de auditoria” de la Seccion AU 500 sobre “Evidencia de Auditoria” de las NAGAs indica que, al
disefiar y efectuar los procedimientos de auditoria, el auditor debiera considerar la pertinencia y
la fiabilidad de la informacion a ser utilizada como evidencia de auditoria.

112.  La norma sobre suficiencia y apropiada de la evidencia de auditoria contenida en la Guia
de aplicacion del pdrrafo A5 de la Seccion 500 de las NAGAs, expresa que lo apropiado es la
medicion de la calidad de la evidencia de auditoria, o sea, su pertinencia y su fiabilidad en
proporcionar el respaldo para las conclusiones sobre las cuales estd basada la opinion del
auditor. La fiabilidad de la evidencia estd influenciada por su fuente y por su naturaleza y
depende de las circunstancias individuales bajo las cuales es obtenida.

113.  Asimismo, las NAGAs indican en su pdrrafo A22 de la Seccion AU 200 que el escepticismo
profesional es necesario para una evaluacion critica de la evidencia de auditoria. La aplicacion
del “escepticismo profesional” por parte del auditor a cargo del trabajo incluye, entre otros, el
cuestionar la fiabilidad de los documentos y las respuestas a las indagaciones y otra informacion
obtenida de la Administracion y de los encargados del Gobierno Corporativo.

114.  Deacuerdo con lo anterior, y en atencion a las disposiciones relativas a la “Consideracion
de fraude en una auditoria de estados financieros” contenida en la Seccion AU 240 de las NAGAs,
el auditor no solo debe mantener escepticismo profesional durante toda la auditoria
reconociendo la posibilidad de que podria existir una representacion incorrecta significativa
debido a fraude, sino que adicionalmente a ello, requiere que el auditor dé un cuestionamiento
permanente respecto a si la informacion y la evidencia de auditoria obtenida sugieren una
representacion que pudiera implicar la existencia de un fraude. Para lo anterior, el auditor debe
considerar la fiabilidad de la evidencia al realizar los procedimientos de auditoria y los controles
sobre su preparacion y mantencion cuando fuera pertinente, como también, al medir si es
apropiada para las conclusiones alcanzadas.

B.3.2. Revision de Pruebas de control

115.  Paraidentificar los procedimientos de auditoria que permitieron establecer la “confianza
en controles”, esta Unidad consulté por medio del Oficio Reservado Ul N°256/2024, a la Auditora
y su socio Sr. Rodriguez por el detalle de los procedimientos de auditoria efectuados relativos a
la revision de los sistemas de control interno, asociados a los saldos registrados en la cuenta
"Cheques por cobrar".

116.  En relacion con aquella solicitud, la Auditora sefialé que “Como parte del proceso de
entendimiento de la entidad y su entorno, incluyendo el control interno de la entidad respecto
de la preparacion y presentacion de informacion financiera se realizaron los siguientes
procedimientos, para las auditorias de los estados financieros 2019, 2020 y 2021:

1. Obtuvimos un entendimiento de la clase de transaccion significativa, es decir,
un entendimiento del inicio, registro, procesamiento y reporte de la transaccion, lo que se
documenta (flujograma).
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2. Confirmamos el entendimiento de la transaccion a través de un recorrido, lo
que implica seleccionar una transaccion y confirmar que esta cumple con lo establecido en
el entendimiento de la clase de transaccion sefialada en el punto anterior.
3. Probamos controles relacionados con la transaccion significativa.” (Lo
destacado no es original)

117.  Asimismo, esta Unidad solicitd que la Auditora y su socio especificaran los objetivos de
las pruebas, la evidencia pertinente de auditoria obtenida y las conclusiones alcanzadas y los
respectivos papeles de trabajo. Al respecto, la Auditora indicé que “El objetivo de las pruebas
relacionadas al control interno fue proporcionar una base para disefiar los procedimientos de
auditoria que son apropiados en las circunstancias. La conclusion, tal como lo hemos sefialado
anteriormente fue confiar en controles para ser utilizado en nuestra evaluacion de riesgo
combinado (CRA).”. (Enfasis agregado)

118. Enlos papeles de trabajo enviados, fue posible observar que en aquellos se registraron
los procedimientos referidos como “Test of the control”, entre los cuales se encontraban los
siguientes controles a revisar: (i) “B-11 Cada Factura debe ir acompafiada de un sustento que
demuestre que el despacho del producto o el servicio fue efectivamente prestado.” en los afios
2019, 2020 y 2021, (ii) “B10.1 Certificado de cesion del SlI” en los afios 2020 y 2021, y (iii) “B-11
Para cada operacion superior a 2.000.000 se debe enviar un correo de confirmacion de clientes”
en el afo 2019.

119. De acuerdo con ello, esos procedimientos de revision de controles estaban enfocados
especificamente en la cuenta “Facturas por cobrar” dadas las caracteristicas particulares que
posee aquel instrumento de pago. No obstante la existencia de aquella evidencia, todos los
controles mencionados no resultaban pertinentes para las transacciones de factoring efectuadas
con cheques dada la naturaleza de estos instrumentos.

120. Asimismo, la respuesta hace mencion a la revision de los controles: (i) “B-11 Se
mantienen carpetas con documentacion legal y tributaria de clientes actualizada, las cuales son
revisadas al momento de otorgar un Factoring” en los afios 2019, 2020y 2021; y (ii) “B-11 Comité
de Créditos aprueba operaciones de factoring” en los afios 2019, 2020 y 2021, los cuales no
resultaron ser pertinentes al riesgo identificado a nivel de la afirmacion de Existencia para la
cuenta “Cheques por cobrar”.

121.  Tal como consta de la respuesta de la Auditora y su socio al Oficio Reservado Ul
N°37/2024 y de la documentacidn adjunta en respuesta al Oficio Reservado Ul N°1.215/2023, en
los papeles de trabajo “2019 E-1 Deudores comerciales y Otras cuentas por Cobrar Factotal S.A”;
“2020 E-1 Deudores comerciales y Otras cuentas por Cobrar Factotal S.A” y “2021 E-1 Deudores
comerciales y otras cuentas por cobrar Factotal”, se observé que la “confianza en controles”
resultante de las pruebas de controles realizadas en los periodos 2019, 2020 y 2021, fue aplicado
para todas las cuentas que componen el saldo del rubro “Deudores comerciales y otras cuentas
por cobrar” en esos periodos. Esas cuentas son “Facturas por cobrar”; “Cheques por cobrar”;
“Pagaré por cobrar” 'y “Letras por cobrar”.

122.  De acuerdo con lo expuesto anteriormente, la “confianza en controles” se aplicé a la
cuenta “Cheques por cobrar” que formaba parte del saldo del rubro “Deudores comerciales y
otras cuentas por cobrar” en los periodos de 2019, 2020 y 2021, sin que la Auditora y su socio
especificaran como fueron alcanzadas las conclusiones respecto a la “confianza en controles”
para dicha cuenta en particular.
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123. De ese modo, esta Unidad de Investigacion no logrd identificar papeles de trabajo que
registraran procedimientos que permitieran evaluar y concluir respecto a la efectividad
operacional de los controles implementados para las transacciones de factoring realizadas con
cheques dadas las particularidades que posee este instrumento de pago.

B.3.2.1. Conclusiones Pruebas de Control

124. En ese contexto, la Unidad de Investigacion constatd que las pruebas de control
efectuadas por la Auditora y su socio, el Sr. Rodriguez, no permitieron obtener evidencia de
auditoria suficiente y apropiada respecto a la efectividad operacional de los controles asociados
a la cuenta “Cheques por cobrar” y en consecuencia no permitian definir los procedimientos
sustantivos de esa cuenta.

125.  De acuerdo con lo expuesto, la Auditora y su socio, el Sr. Rodriguez, no consideraron en
la definicion de las pruebas de controles, el riesgo de control a nivel de las transacciones y
cuentas asociadas al factoring con cheques como lo establecen las NAGAs, pues los controles
evaluados no eran los pertinentes para responder a los riesgos de presentar un error material
(representaciones incorrectas identificados) en los estados financieros a nivel de la afirmacion
de Existencia para una de las cuentas que registraban esas operaciones, es decir la cuenta
“Cheques por cobrar”, y por ende, no obtuvieron evidencia de auditoria suficiente y apropiada
de los respectivos controles.

126. De esa manera, las conclusiones alcanzadas relativas a la “confianza en controles”,
resultantes de la revision de eficacia operacional de los controles, no eran aplicables para la
revision de la cuenta “Cheques por cobrar”, por lo que no permitian determinar la naturaleza,
oportunidad y alcance de los procedimientos sustantivos a realizar para la revision de saldos
de esta cuenta al 31 de diciembre de los periodos del 2019 al 2021.

127.  No obstante, tal como se expuso previamente, los procedimientos sustantivos fueron
determinados considerando “confianza en controles” a nivel de rubro, es decir en todas las
cuentas que lo componian, y ello implico que en la cuenta “Cheques por cobrar” se
determinaron muestras que incluyeron cheques, cuyos montos no eran significativos ni
representativos para los saldos totales de la cuenta. En efecto, los montos no considerados en
la revision superaban la materialidad determinada en cada periodo, lo que implicé que los
procedimientos de auditoria no tuvieron el alcance suficiente para obtener suficiente
evidencia de auditoria que permitiese concluir respecto a los saldos revisados.

B.3.2.2. NAGAs relacionadas

128. De acuerdo con lo dispuesto en los pdrrafos 3 y 27 de la Seccion AU 315 sobre
“Entendimiento de la entidad y de su entorno y evaluar los riesgos de representaciones
incorrectas significativas” de las NAGAs, la Auditora y su socio debieran haber identificado
riesgos de representaciones incorrectas significativas, ya sea debido a fraude o a error, a nivel
de los estados financieros y de las afirmaciones pertinentes, mediante un entendimiento de la
entidad y de su entorno. Para ello debieron haber incluido los controles pertinentes relacionados
con los riesgos, considerando las clases de transacciones, saldos de cuentas y revelaciones en
los estados financieros, en este caso en particular, la cuenta “Cheques por cobrar”.
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129.  Por su parte, en el pdrrafo 6 de la Seccion AU 330 sobre “Efectuar procedimientos de
auditoria en respuesta a riesgos evaluados y evaluar la evidencia de auditoria obtenida” de las
NAGAs también se indica que, el auditor debiera disefiar y efectuar procedimientos de auditoria
posteriores cuya naturaleza, oportunidad y alcance se basan y responden a los riesgos evaluados
de representaciones incorrectas significativas a nivel de los estados financieros y la afirmacion
pertinente. Las afirmaciones segtn NAGAs son: Existencia, Integridad, Valorizacion y Derechos y
Obligaciones.

130.  Para lo anterior la Auditora y su socio, de acuerdo al pdrrafo 7 de la Seccion AU 330 de
las NAGAs, al disefiar los procedimientos de auditoria posteriores, debieron considerar las
razones del riesgo evaluado de representaciones incorrectas significativas a nivel de la
afirmacion pertinente para cada clase de transacciones, saldos de cuentas y revelaciones,
incluyendo: (i) la probabilidad de representaciones incorrectas significativas debido a las
caracteristicas particulares de las pertinentes clases de transacciones, saldos de cuentas, o
revelaciones (el riesgo inherente); y (ii) si la evaluacion de riesgos toma en consideracion los
controles pertinentes (el riesgo de control), y por lo tanto, requieren que el auditor obtenga
evidencia de auditoria para determinar si los controles estdn operando con efectividad. Para
ello, la letra b. del pdrrafo 27 de la Seccion AU 315 de las NAGAS, sobre “identificacion y
evaluacion de los riesgos de representaciones incorrectas significativas”, establece que la
Auditora y su socio debieron relacionar los riesgos identificados con lo que puede fallar a nivel
de la afirmacidn pertinente, tomando en cuenta los controles pertinentes que el auditor tiene la
intencion de probar.

131.  Asimismo, el pdrrafo 8 de la Seccion AU 330 de las NAGAs indica que en el caso que el
socio a cargo del trabajo de auditoria, en la evaluacion de los riesgos de representaciones
incorrectas significativas a nivel de la afirmacion pertinente, decida incluir una expectativa que
los controles estdn operando con efectividad (o sea que, el auditor tiene la intencidn de confiar
en la efectividad operativa de los controles para determinar la naturaleza, oportunidad y alcance
de los procedimientos sustantivos) debe definir y efectuar pruebas de los controles, para
obtener suficiente y apropiada evidencia de auditoria respecto a la efectividad operativa de
los controles pertinentes.

132.  Adicionalmente, y de acuerdo a lo sefialado en la “Guia de aplicacion y otro material
explicativo” de la Seccion AU 200 que en su pdrrafo A23 de las NAGAs sobre “Escepticismo
profesional” indica que “Mantener un escepticismo profesional a través de toda la auditoria es
necesario si el auditor desea, por ejemplo, reducir los riesgos de:

(..)

e Utilizar supuestos inapropiados al determinar la naturaleza, oportunidad y alcance de los
procedimientos de auditoria y al evaluar los resultados de éstos.”.

133.  De acuerdo con lo anterior, el escepticismo profesional no fue aplicado debidamente en
toda la auditoria, pues tal como se expuso previamente “la confianza en controles” (el supuesto)
se aplico en la cuenta “Cheque por cobrar”, pese a la falta de pruebas de controles pertinentes a
esa cuenta, por lo que se aplicé un supuesto inapropiado en los procedimientos de auditoria, en
este caso las pruebas sustantivas definidas.

C. Respecto del deber de juicio y escepticismo profesional, estandar de cuidado y diligencia y
el deber de supervision.
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116.  En relacion con la importancia relativa al planificar y efectuar una auditoria, el pdrrafo
5 de la Seccion 320 de las NAGAs dispone que el concepto de importancia relativa debe ser
aplicado por el auditor tanto en la planificacion como al realizar la auditoria, al evaluar el efecto
de representaciones incorrectas identificadas y el efecto de representaciones incorrectas no
corregidas, todo ello para formarse su opinion en el informe del auditor.

117.  Teniendo presente lo anterior, y en virtud de lo expuesto, la Unidad de Investigacion pudo
establecer que en las auditorias realizadas a los estados financieros al 31 de diciembre de
Factotal de los afios 2019 al 2021, la Auditora y el Sr. Rodriguez no disefiaron y efectuaron
procedimientos de auditoria que respondiesen a los riesgos evaluados asociados a la cuenta
“Cheques por cobrar”, no permitiendo obtener suficiente y apropiada evidencia de auditoria
respecto a esos saldos, ello pese a que la cuenta presentaba saldos superiores a la materialidad,
existiendo riesgos de representaciones incorrectas significativas en los estados financieros.

118.  Endefinitiva, los procedimientos sustantivos y de control efectuados por la Auditora y el
Sr. Rodriguez en los afios 2019, 2020 y 2021, no permitieron que se expresaran opiniones sobre
los estados financieros a un nivel aceptablemente bajo de riesgo de auditoria. En virtud de ello,
se pudo establecer que, respecto a los saldos relativos a la cuenta “Cheques por cobrar”, la
Auditora y el Sr. Rodriguez, no lograron obtener evidencia de auditoria suficiente y apropiada al
no disefiar y efectuar procedimientos de auditoria que les permitiesen alcanzar conclusiones
razonables sobre las cuales basar la opinidn del auditor.

119.  Envirtud de lo anterior se constato que EY y el Sr. Rodriguez, en la revision efectuada no
realizaron debidamente: (i) el examen de respaldos y antecedentes que conformaban la
contabilidad y los estados financieros; y (ii) las conclusiones respecto de si la presentacion
general de los estados financieros de Factotal al 31 de diciembre de los 2019, 2020 y 2021,
estaban exentos de errores significativos y si cumplian con los estdndares relevantes en forma
cabal, consistente y confiable, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 239 de la Ley N°18.045.

120. De ese modo, es posible estimar que los informes de auditoria emitidos por EY y el Sr.
Rodriguez no se encontraban debidamente fundados en técnicas y procedimientos de auditoria
que otorgaran un grado razonable de confiabilidad, proporcionaran elementos de juicio
suficientes, cuyo contenido fuera veraz, completo y objetivo, al no efectuar los correspondientes
exdmenes y expresion de las opiniones profesional independiente sobre los estados financieros
terminados al 31 de diciembre de 2019, 2020 y 2021 de Factotal conforme a lo dispuesto en las
NAGAs, infringiendo con ello, lo dispuesto en los articulos 246 y 248 de la Ley N°18.045.

121.  Enrelacion a lo anterior, es preciso dar cuenta que las NAGAs en sus pdrrafos 13, 14 y
15 de la Seccion AU 700 sefialan que, los auditores debieran formarse una opinion respecto a si
los estados financieros estdn presentados razonablemente, en todos los aspectos significativos,
de acuerdo con el marco financiero para la preparacion y presentacion de informacion financiera
aplicable, y para ello, los auditores debieran concluir si se ha obtenido una sequridad razonable
respecto a si los estados financieros tomados como un todo no tienen representaciones
incorrectas significativas, ya sea debido a fraude o error. Para lograr dicha conclusion se debiera,
entre otros, tomar en consideracion si se ha obtenido suficiente y apropiada evidencia de
auditoria.

122.  Asimismo, las NAGAs sefialan que, los auditores tienen el objetivo de disefiar y efectuar
procedimientos de auditoria que permitan obtener suficiente y apropiada evidencia de auditoria
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para reducir el riesgo de auditoria a un nivel aceptablemente bajo y asi alcanzar conclusiones
razonables sobre las cuales basar su opinion.

123.  Ahora bien, respecto a si se ha obtenido suficiente y apropiada evidencia de auditoria,
las NAGAs disponen que ello es un tema de juicio profesional, el cual es esencial para efectuar
correctamente una auditoria, dado que las interpretaciones de las NAGAs no pueden ser
efectuadas sin aplicar el conocimiento y la experiencia pertinentes a los hechos y las
circunstancias; disponiendo, en tal sentido, que es necesario considerar el juicio profesional en
las decisiones relativas a si se ha obtenido suficiente y apropiada evidencia de auditoria y si se
requiere efectuar trabajo adicional para lograr los objetivos de las NAGAs (pdrrafos 4, 6, A3y A6
de la Seccion AU 500).

124.  Por su parte, dentro de los enunciados mds relevantes, las NAGAs sefialan que los
auditores deben mantener escepticismo profesional al efectuar una auditoria de estados
financieros, lo que implica una actitud que incluye una mente cuestionadora, estar alerta a
condiciones que pueden indicar una posible representacion incorrecta debido a fraude o error,
toda vez que ello es necesario para una evaluacion critica de la evidencia de auditoria. Por ello,
el escepticismo profesional con el que debe ejercer sus funciones el auditor también incluye la
consideracion de la suficiencia y de lo apropiado de la evidencia de auditoria obtenida en las
circunstancias (pdrrafo A24 de la Seccion AU 200).

125. Lo expuesto, tiene relacion con lo sefialado en la Seccion AU 200 de las NAGAs, que
establece de manera especial los objetivos generales y explica la naturaleza y alcance de una
auditoria disefiada para permitir al auditor independiente cumplir con esos objetivos.

126.  En tal sentido, esa Seccion establece en su pdrrafo 12 que los objetivos generales del
auditor son: (i) obtener una seguridad razonable respecto a si los estados financieros tomados
como un todo estdn exentos de representaciones incorrectas significativas y, de ese modo, el
auditor pueda expresar una opinion sobre si éstos se presentan razonablemente -en todos los
aspectos significativos- de acuerdo con un marco de preparacion y presentacion de informacion
financiera aplicable; e (ii) informar sobre los estados financieros y comunicar segun lo requieren
las NAGAs de acuerdo a los hallazgos del auditor.

127.  Asimismo, la Seccion AU 200 establece una serie de requerimientos que debieran ser
contemplados por el auditor a efectos de la realizacion de la auditoria de estados financieros.
Dentro de estos se dispone que el auditor debe: (i) actuar con escepticismo profesional, lo que
implica que éste debe planificar y efectuar una auditoria reconociendo que pueden existir
circunstancias que impliquen que los estados financieros puedan estar representados
incorrectamente en forma significativa (pdrrafo 17); (ii) ejercer juicio profesional al planificar y
efectuar una auditoria de estados financieros (pdrrafo 18), durante toda la auditoria (pdrrafo
A31); (iii) obtener una seguridad razonable, por lo que debiera obtener suficiente y apropiada
evidencia de auditoria para reducir el riesgo de auditoria a un nivel aceptablemente bajo, de
modo que alcance conclusiones razonables sobre las cuales basar su opinion (pdrrafo 19); y (iv)
cumplir con todas las secciones de auditoria pertinentes a la auditoria misma (pdrrafo 20).

128.  En relacion con ello, la guia de aplicacion contenida en la Seccion AU 200 establece en
su pdrrafo A19, dentro de sus requerimientos éticos relacionados con la auditoria a los estados
financieros, el estandar de debido cuidado profesional que debe ejercer el auditor al llevar a cabo
sus responsabilidades. En tal sentido, este requerimiento ético implica que el auditor deberd
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llevar a cabo sus responsabilidades profesionales en forma competente y tener las apropiadas
capacidades para efectuar la auditoria que le permitan emitir un informe apropiado.

129.  Por su parte, la Seccion AU 220 de las NAGAs trata del control de calidad para trabajos
efectuados de acuerdo con las NAGAs y, asimismo, de las responsabilidades especificas del
auditor relacionadas con los procedimientos de control de calidad en una auditoria de estados
financieros.

130. En tal sentido, dentro de los requerimientos relativos al desempefio del trabajo,
establece en su pdrrafo 10, la responsabilidad general del socio a cargo del trabajo por la calidad
de las auditorias practicadas. A este respecto, los pdrrafos 17, 18 y 19, disponen que el socio a
cargo del trabajo debe hacerse responsable: (i) de la direccidn, supervision y desemperio del
trabajo de auditoria de acuerdo con las normas profesionales, requerimientos legales y
regulatorios aplicables y las politicas y procedimientos de la firma, y asimismo de lo apropiado
del informe del auditor de acuerdo a las circunstancias (pdrrafo 17); (ii) de que las revisiones se
efectuen de acuerdo con las politicas y procedimientos de revision de la auditora (pdrrafo 18);y
(i) de_satisfacerse _que se ha obtenido suficiente y apropiada evidencia de auditoria para
respaldar las conclusiones resultantes y para la emision del informe del auditor, ello mediante
una revision de la documentacion de auditoria y una reunion de andlisis con el equipo de trabajo
(pdrrafo 19).

131.  En relacion con lo anterior, la guia de aplicacion contenida en la Seccion AU 220, en
cuanto al desempefio del trabajo, en el pdrrafo A14 sostiene que la supervision del trabajo
incluye: (i) la realizacion de un seguimiento del avance del trabajo de auditoria; (ii) centrar la
atencion en los hallazgos o temas significativos que surgen durante el trabajo de auditoria,
tomando en consideracion su importancia y modificando apropiadamente el enfoque
planificado; y (iii) la identificacion de los asuntos para consultar o considerar durante el trabajo
de auditoria por los miembros calificados del equipo de trabajo. Adicionalmente, en cuanto al
desempefio del trabajo, la NAGA recién citada establece en su pdrrafo A16 la responsabilidad
por las revisiones, ejemplificando casos de éstas. En tal sentido, la norma sefiala que una revision
consiste en considerar si: (i) el trabajo ha sido efectuado de acuerdo con normas profesionales y
requerimientos legales y regulatorios; y (ii) los hallazgos y temas significativos han sido
identificados para ser analizados con mayor atencion, entre otros.

132.  Endefinitiva y conforme se ha expuesto, de la revision de los procedimientos de auditoria
realizados, ha sido posible concluir que la Auditora y el Sr. Rodriguez, no efectuaron su labor con
la responsabilidad que les exigen las NAGAs asi como tampoco efectuaron la debida supervision
del trabajo en las auditorias efectuadas a los estados financieros de Factotal de los afios 2019,
2020 y 2021, y, como consecuencia de aquello, no se obtuvo evidencia que permitiese obtener
suficiente y apropiada evidencia de auditoria, por lo que no lograron reducir el riesgo de auditoria
a un nivel aceptablemente bajo para poder alcanzar conclusiones razonables sobre las cuales
basar sus opiniones; no obstante lo cual, igualmente fueron emitidos, para los estados
financieros de los periodos 2019, 2020 y 2021, informes de auditoria sin modificaciones.

133. De esta manera, en base a lo expuesto se desprende que el socio a cargo de las
auditorias, Sr. Rodriguez, no considero en su revision si éstas habian sido realizadas de acuerdo
a las NAGAs; si el trabajo efectuado sustentaba las conclusiones alcanzadas; y si los objetivos de
los procedimientos en el trabajo habian sido logrados, segun lo dispone el pdrrafo A16 de la
Seccion AU 220 de las NAGAs, lo que hace mds evidente, la falta de la debida supervision al
trabajo ejecutado en las auditorias efectuadas a Factotal.
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134.  Envirtud de ello, la falta de la debida diligencia, cuidado y escepticismo profesional en
la labor de direccion y supervision exhibida por parte del Sr. Rodriguez fue determinante en la
manera en que fueron desarrollados los procedimientos de auditoria asociados a la cuenta
“Cheques por cobrar” de los afios 2019, 2020 y 2021 y en el incumplimiento a las disposiciones
de las NAGAs, particularmente de los pdrrafos 4, 6, 7, A3 y A6 de la Seccion AU 500, relativas a
la necesidad de evidencia suficiente y apropiada de auditoria, lo que era indispensable para
verificar saldos que eran significativos en los estados financieros de la sociedad auditada.

135.  En dicho sentido, y tal como se ha mencionado, a los auditores externos se les impone
actuar con escepticismo profesional, lo que refuerza su independencia y objetividad, y aumenta
la confianza de los usuarios de la informacion contable, tratdndose de una actitud esencial para
poder identificar e informar situaciones indicativas de posibles errores. El escepticismo
profesional importa una actitud que incluye una mentalidad inquisitiva y evaluacion critica de la
evidencia, con un continuo cuestionamiento sobre si la informacidn sugiere fraude o error, lo que
en la especie no ocurrié en las auditorias practicadas a los estados financieros de Factotal,
correspondientes a los periodos finalizados el 31 de diciembre de 2019, 2020 y 2021.

136. En virtud de lo anteriormente expuesto, para la Unidad de Investigacion es posible
sostener que, en las auditorias a los estados financieros de Factotal referidos previamente, se
actudé en infraccion de los objetivos generales del auditor independiente sobre juicio y
escepticismo profesional, estdndar de diligencia y debido cuidado profesional, y las normas
relativas a control de calidad y debida direccion y supervision de los trabajos, establecidas en los
pdrrafos 12, 17, 18, 19, 20, A19, A24 y A31 de la Seccion AU 200 y en los pdrrafos 10, 17, 18, 19,
Al14y A16 de la Seccion AU 220, y lo dispuesto en los articulos 239, 246 y 248 de la Ley N°18.045.
Asimismo, es posible establecer que la Auditora y el Sr. Rodriguez no dieron cumplimiento a lo
establecido en los pdrrafos 4, 6, A3 y A6 de la Seccion AU 500 y los pdrrafos 13, 14, 15, 16, 17 y
18 de la Seccion AU 700 de las NAGAs, toda vez que no se dio cumplimiento al objetivo del
auditor, el cual es disefiar y efectuar procedimientos de auditoria que le permitan obtener
suficiente y apropiada evidencia de auditoria para poder alcanzar conclusiones razonables sobre
las cuales basar la opinion del auditor.

D. Infraccion al Reglamento interno

137.  En consideracion a la infraccion previamente expuesta de los objetivos generales del
auditor independiente sobre juicio y escepticismo profesional, estdndar de diligencia y debido
cuidado profesional, y las normas relativas a control de calidad y debida direccion y supervision
de los trabajos establecidas en la NAGAs, es que a su vez, la Unidad de Investigacion ha
considerado que aquello implica que la Auditora y el Sr. Rodriguez, no dieron cumplimiento a las
disposiciones del Reglamento Interno de EY.

138.  En particular a lo expuesto en la seccion “Supervision del trabajo de auditoria” que
sefiala que “Nuestra Firma realiza, dependiendo del enfoque de la auditoria (basado en controles
v/s sustantivo), al menos una reunion de andlisis de la planificacién denominado “team planing
event”, en la cual se analizan los riesgos, los factores mds relevantes dentro de la auditoria y se
valida la estrategia de auditoria determinada.

Todos los papeles de trabajo deben tener una revision de detalle y una revision de sequndo nivel,
incluyendo a los profesionales del drea de impuestos quienes revisan los papeles de trabajo de
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impuestos y otros papeles de trabajo relevantes, y la participacion de un revisor de calidad de
compromiso cuando sea aplicable.

Nuestras revisiones son conducidas por personas con experiencia y de acuerdo con los niveles de
responsabilidades apropiados.

Todos los revisores deberdn firmar y fechar los papeles de trabajo que han revisado.

Las revisiones “de detalle” y de “segundo nivel” son criticas para los controles de calidad para
nuestros trabajos de auditoria y permiten satisfacer los requisitos profesionales de supervision
porque concentran en los integrantes mds experimentados del equipo del compromiso con la
suficiencia del trabajo ejecutado, la presentacion razonable de los estados financieros y la
idoneidad de nuestro informe.

Llevamos a cabo los procedimientos de revision para determinar si:

e La auditoria ha sido apropiadamente planeada;

e El alcance de la auditoria es suficiente para respaldar la opinidn emitida;

e £l trabajo de auditoria ha sido ejecutado de acuerdo con NAGAS Chilenas y politicas de la Firma;
e Los juicios significativos y las conclusiones alcanzadas durante todo el proceso de auditoria
fueron apropiados;

e El trabajo ejecutado y los resultados y conclusiones estdn adecuadamente documentados;

e Todos los aspectos significativos de contabilidad, auditoria e informes han sido resueltos y el
equipo del compromiso estd de acuerdo con ellos;

Los procedimientos de auditoria lograron sus propdsitos y las conclusiones alcanzadas son
consistentes con el trabajo efectuado;

El socio a cargo de la auditoria también decide si, en su opinion, los estados financieros y las
revelaciones estdn libres de representaciones incorrectas significativas, han sido preparados de
conformidad con IFRS (u otra base contable segun el caso), y si nuestro informe es apropiado.”.
(Enfasis agregado)

139.  De acuerdo con lo anterior, el Reglamento Interno de EY, establece que el socio a cargo
debe revisar si los procedimientos de auditoria lograron sus propdsitos y las conclusiones
alcanzadas son consistentes con el trabajo efectuado, cuestion que en la especie no sucedid, de
acuerdo con lo latamente detallado respecto a los procedimientos de auditoria desarrollados y
las conclusiones alcanzadas en las auditorias efectuadas a los estados financieros de Factotal de
los afios 2019, 2020y 2021”.

11.3. MEDIOS DE PRUEBA
1. Por Oficio Reservado Ul N°270/2025, de fecha 12 de marzo de 2025, se decretd la apertura

de un término probatorio.

2. Enlos descargos, de fecha de 7 de marzo de 2025, la defensa de EY y de su socio el Sr. Eduardo
Rodriguez Barrios, ofrecieron los siguientes testigos:

a. Sr.José Monsalve Assef, Ingeniero Comercial;
b. Sr. Edgardo Bernabé Hernandez Gomez, Contador Auditor;
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Sr. René Jorge Vio Niemeyer, Abogado;

Sr. Marek Henryk Borowski, Contador Auditor;

Sr. Luis Esteban Camilla Carvajal, Contador Auditor;
Sr. Patricio Sepulveda Palma, Ingeniero Comercial.

3. En la misma instancia, ofrecieron los informes de los Sres. José Monsalve Assef, ingeniero
comercial, y de Edgardo Bernabé Herndndez Gémez, contador auditor.

4. Durante el término probatorio, los formulados de cargo acompafiaron la siguiente prueba:

"o oo T o

Prueba Testimonial

Con fecha 7 de abril de 2025 declard el Sr. René Jorge Vio Niemeyer.

Con fecha 7 de abril de 2025 declard el Sr. Marek Henryk Borowski.

Con fecha 8 de abril de 2025 declard el Sr. Luis Esteban Camilla Carvajal.

Con fecha 8 de abril de 2025 declard el Sr. Patricio Sepulveda Palma.

Con fecha 28 de abril de 2025 declard el Sr. José Monsalve Assef.

Con fecha 28 de abril de 2025 declaré el Sr. Edgardo Bernabé Hernandez Gomez.

Prueba documental

Certificacidn notarial, de fecha 29 de abril de 2025, otorgada en la Notaria de Vitacura
de dofa Gloria Ortiz Carmona, relativa a correo electrénico de 14 de enero de 2022.
Querella deducida por Factotal S.A. en la causa RUC 2310006239-9, RIT 783-2023,
tramitada ante el Juzgado de Garantia de Concepcion.

Copia simple de sentencia de la Ilma. Corte Apelaciones de Santiago, de fecha 28 de
octubre de 2004, Rol 1871-2001.

Documento en inglés, sin traduccidn, titulado, Publicacion del Comité de Organizaciones
Patrocinadoras de la Comisién Treadway (COSO, por su sigla en inglés).

Documento en inglés, sin traduccidn, titulado Audit Sampling [AAG-SAM], documento
elaborado por AICPA Audit Sampling Guide Task Force.

Documento en inglés, sin traduccién, titulado, desarrollado por la Association of
Certified Fraud Examiners (ACFE).

Seccion AU 240 de las Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas N°71 (NAGAs),
vigente desde el 31 de diciembre del 2017 hasta el 31 de diciembre de 2023.

Memorias Anuales de Factotal S.A. correspondientes a los afios (i) 2020; (ii) 2021; (iii)
2022; y (iv) 2023.

Carta complementaria a la Carta Acuerdo, de fecha 7 de mayo de 2020 dirigida al Sr.
Jesus Yanez, jefe de contabilidad de Factotal S.A. y filiales, mediante la cual se expresé
el entendimiento respecto de los honorarios relacionados con los servicios prestados,
estimando los servicios de auditoria 2020 para Factotal S.A. y Filiales, en UF 1.520 mas
gastos, documento suscrito por el Sr. Eduardo Rodriguez B, de EY Audit SpA y acordado
y ratificado por Factotal S.A. y Filiales, suscrito por el Sr. Jesus Yafiez, jefe de contabilidad
de la sociedad referida.

Carta Acuerdo de fecha 24 de mayo de 2021 enviada por EY al Sr. Patricio Sepulveda,
gerente general Factotal S.A. y Filiales, por medio de la cual se establece las condiciones
bajo las cuales EY Servicios Profesionales de Auditoria y Asesorias SpA fue contratado
para auditar y emitir informes sobre los estados financieros individuales y consolidados
de Factotal S.A. y Filiales por el afio terminado el 31 de diciembre de 2021. También
incluye la revisién de la informacidn financiera intermedia al 30 de junio de 2021, con el
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objetivo de emitir un informe de seguridad negativa conforme a las normas de la
Comision para el Mercado Financiero. Documento suscrito por el Sr. Eduardo Rodriguez,
de EY Audit SpAy por el Sr. Patricio Andrés Sepulveda Palma, gerente general de Factotal
S.A.

Informes:

Con fecha 22 de abril de 2025, se presentaron los informes de los Sres. José Monsalve Assef y
Edgardo Hernandez Gémez.

11.4. INFORME DEL FISCAL

Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 51 inciso 2° del DL 3.538 y, habiéndose
realizado todos los actos de instruccion y vencidos los términos probatorios, mediante Oficio
Reservado Ul N°690, de fecha 11 de junio de 2025, el Fiscal de la Unidad de Investigacidn
remitio al Consejo de la Comisidn para el Mercado Financiero el Informe Final de la investigacidon
y el expediente administrativo de este Procedimiento Sancionatorio, informando el estado de
éste y su opinidn fundada acerca de la configuracion de las infracciones imputadas.

11.5. OTROS ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. Mediante Oficio Reservado N°126.691, de fecha 11 de julio de 2025, se cit6 a audiencia a la
defensay al denunciante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 del DL 3.538, la que
se celebrd el dia 24 de julio de 2025.

2. Mediante presentacion de 7 de julio de 2025, los sefores Alfredo Alcaino, Marcelo Giovanizzi
y Jaime de la Hoz, en representacién de Factotal S.A., asumieron poder en el procedimiento

administrativo.

3. Con fecha 14 de julio de 2025, la defensa dedujo recurso de reposicion en contra del Oficio
Reservado N°126.691 de 2025.

4. Mediante Resolucion Exenta N°7.248 de 21 de julio de 2025, se resolvid el recurso de
reposicidn interpuesto contra el Oficio Reservado N°126.691 de 2025.

5. Mediante presentacion, de fecha 23 de julio de 2025, la defensa acompafié documentos.

6. Con fecha 24 de julio, la defensa realizé observaciones al Informe Final de la Unidad de
Investigacion.

7. Mediante presentacion de fecha 24 de julio de 2025, la defensa presentd su minuta de
alegatos.
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I1l. NORMAS APLICABLES

A. Articulo 239 de la Ley N° 18.045, de Mercado de Valores, que dispone:

“Articulo 239. Para los efectos de esta ley, las empresas de auditoria externa son sociedades que,
dirigidas por sus socios, prestan principalmente los siguientes servicios a los emisores de valores
y demds personas sujetas a la fiscalizacion de la Comision:

a) Examinan selectivamente los montos, respaldos y antecedentes que conforman la
contabilidad y los estados financieros.

b) Evaluan los principios de contabilidad utilizados y la consistencia de su aplicacion con los
estdndares relevantes, asi como las estimaciones significativas hechas por la administracion.

¢) Emiten sus conclusiones respecto de la presentacion general de la contabilidad y los estados
financieros, indicando con un razonable grado de seguridad, si ellos estdn exentos de errores
significativos y cumplen con los estdndares relevantes en forma cabal, consistente y confiable.

Las referencias hechas en esta u otras leyes a auditores externos inscritos en el registro de la
Comision o a expresiones similares, deberdn entenderse efectuadas a las empresas de auditoria
externa que se encuentren inscritas en el Registro de Empresas de Auditoria Externa que llevard
la Comisién de conformidad con el presente Titulo, en adelante el "Registro".

Toda empresa de auditoria externa podrd prestar sus servicios a los emisores de valores y a
las sociedades andnimas abiertas y especiales, siempre que ella, los socios que suscriban los
informes de auditoria, los encargados de dirigir la auditoria y todos los miembros del equipo de
auditoria, tengan independencia de juicio respecto de la entidad auditada y cumplan con las
disposiciones de este titulo.”

B. Articulo 246 de la Ley N° 18.045, de Mercado de Valores, que dispone:

“Articulo 246. A las empresas de auditoria externa les corresponde especialmente examinar y
expresar su opinion profesional e independiente sobre la contabilidad, inventario, balance y otros
estados financieros conforme a las Normas de Auditoria de General Aceptacion y las
instrucciones que imparta la Comision, en su caso. Adicionalmente a lo sefialado en el articulo
239, las empresas de auditoria externa deberdn:

a) Sefialar a la administracion de la entidad auditada y al comité de directores, en su caso, las
deficiencias que se detecten dentro del desarrollo de la auditoria externa en la adopcion y
mantenimiento de prdcticas contables, sistemas administrativos y de auditoria interna,
identificar las discrepancias entre los criterios contables aplicados en los estados financieros y
los criterios relevantes aplicados generalmente en la industria en que dicha entidad desarrolla
su actividad, asi como, en el cumplimiento de las obligaciones tributarias de la sociedad y la de
sus filiales incluidas en la respectiva auditoria.

b) Comunicar a los organismos supervisores pertinentes cualquier deficiencia grave a que se
refiere el literal anterior y que, a juicio de la empresa auditora, no haya sido solucionada
oportunamente por la administracion de la entidad auditada, en cuanto pueda afectar la
adecuada presentacion de la posicion financiera o de los resultados de las operaciones de la
entidad auditada.

¢) Informar a la entidad auditada, dentro de los dos primeros meses de cada afio, si los ingresos
obtenidos de ella, por si sola o junto a las demds entidades del grupo al que ella pertenece,
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cualquiera sea el concepto por el cual se hayan recibido tales ingresos, e incluyendo en dicho
cdlculo aquellos obtenidos a través de sus filiales y matriz, superan el 15% del total de ingresos
operacionales de la empresa de auditoria externa correspondientes al afio anterior. En el caso
de las sociedades anonimas abiertas, tras dicho aviso, los servicios de auditoria externa solo
podrdn ser renovados por la junta ordinaria de accionistas por dos tercios de las acciones con
derecho a voto y asi en todos los ejercicios siguientes, mientras los ingresos de la empresa de
auditoria externa superen el porcentaje indicado.”

C. Articulo 248 de la Ley N° 18.045, de Mercado de Valores, que dispone:

“Articulo 248. Toda opinidn, certificacion, informe o dictamen de la empresa de auditoria externa
deberd fundarse en técnicas y procedimientos de auditoria que otorguen un grado razonable de
confiabilidad, proporcionen elementos de juicio suficientes, y su contenido sea veraz, completo y
objetivo.

La empresa de auditoria externa deberd mantener, por a lo menos seis afios contados desde
la fecha de la emision de tales opiniones, certificaciones, informes o dictdmenes, todos los
antecedentes que le sirvieron de base para su elaboracion. La Comision, mediante una norma de
cardcter general, podrd establecer medios y condiciones de archivo y custodia de tales
antecedentes. En ningtn caso podrdn destruirse los documentos que digan relacion directa o
indirecta con alguna controversia o litigio pendiente.

El informe de auditoria externa de las entidades domiciliadas en Chile deberd ser suscrito a lo
menos por el socio con domicilio y residencia en Chile que condujo la auditoria. Cuando sean
citados, cualquiera que haya firmado los informes de auditoria deberd concurrir a las juntas de
accionistas para responder las consultas que se le formulen respecto de su informe y respecto de
las actividades, procedimientos, constataciones, recomendaciones y conclusiones, que sean
pertinentes. La Comision podrd autorizar mecanismos que permitan cumplir la obligacion
antedicha por medios de comunicacion que garanticen la fidelidad y simultaneidad de sus
opiniones.”

D. Parrafos 12, 17, 18, 19, 20, A19, A22, A23, A24, y A31 de la Seccion AU 200 de las
NAGAs, sobre “Objetivos Generales del Auditor Independiente y Efectuar una
Auditoria de Acuerdo con Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas”, que
disponen:

“Objetivos generales del auditor
12. Al efectuar una auditoria de estados financieros, los objetivos generales del auditor son:

a. obtener una seguridad razonable respecto a si los estados financieros tomados como un todo
estdn exentos de representaciones incorrectas significativas, ya sea debido a fraude o error, y asi
permitir al auditor expresar una opinion sobre si los estados financieros se presentan
razonablemente, en todos los aspectos significativos, de acuerdo con un marco de preparacion
y presentacion de informacion financiera aplicable, y;

b. informar sobre los estados financieros y comunicar segtn lo requieren las NAGAs de acuerdo
a los hallazgos del auditor

(..)

Escepticismo profesional
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17. El auditor debiera planificar y efectuar una auditoria con escepticismo profesional,
reconociendo que pueden existir circunstancias que resulten en que los estados financieros estén
representados incorrectamente en forma significativa. (Ver pdrrafos A22-A26)

Juicio profesional

18. El auditor debiera ejercer juicio profesional al planificar y efectuar una auditoria de estados
financieros. (Ver pdrrafos A27-A31)

Suficiente y apropiada evidencia de auditoria y riesgo de auditoria

19. Para obtener una seguridad razonable, el auditor debiera obtener suficiente y apropiada
evidencia de auditoria para reducir el riesgo de auditoria a un nivel aceptablemente bajo y asi
permitir que el auditor alcance conclusiones razonables sobre los cuales basar la opinion del
auditor. (Ver pdrrafos A32-A56)

Efectuar una auditoria de acuerdo con NAGAs
Cumplir con todas las Secciones de auditoria pertinentes a la auditoria

20. El auditor debiera cumplir con todas las Secciones de auditoria pertinentes a la auditoria.
Una Seccidn de auditoria es pertinente a la auditoria cuando la Seccion de auditoria estd vigente
y existen las circunstancias tratadas por la Seccion de auditoria. (Ver pdrrafos A57-A62)”

Guia de aplicacion y otro material explicativo
Una auditoria de estados financieros
Requerimientos éticos relacionados con una auditoria de estados financieros

A19. El debido cuidado profesional requiere que el auditor lleve a cabo sus responsabilidades
profesionales en forma competente y tener las apropiadas capacidades para efectuar la
auditoria y permitir que un informe del auditor apropiado sea emitido.

Guia de aplicacion y otro material explicativo

Una auditoria de estados financieros

Escepticismo profesional

A22. El escepticismo profesional incluye estar alerta a lo siguiente, por ejemplo:
e Evidencia de auditoria que contradice a otra evidencia de auditoria obtenida.

e Informacion que hace cuestionar la fiabilidad de documentos y de las respuestas a las
indagaciones que serdn utilizadas como evidencia de auditoria.

e Condiciones que pueden indicar un posible fraude.

e Circunstancias que sugieren la necesidad de procedimientos de auditoria adicionales a los
requeridos por NAGAs.

A23. Mantener un escepticismo profesional a través de toda la auditoria es necesario si el auditor
desea, por ejemplo, reducir los riesgos de:

e pasar por alto circunstancias inusuales.
e generalizar demasiado al determinar sus conclusiones de los hallazgos de la auditoria.

e utilizar supuestos inapropiados al determinar la naturaleza, oportunidad y alcance de los
procedimientos de auditoria y al evaluar los resultados de éstos.
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A24. El escepticismo profesional es necesario para una evaluacion critica de la evidencia de
auditoria. Esto incluye cuestionar evidencia de auditoria contradictoria y la fiabilidad de los
documentos y las respuestas a las indagaciones y otra informacion obtenida de la Administracion
y de los encargados del Gobierno Corporativo. También incluye la consideracion de la suficiencia
y de lo apropiado de la evidencia de auditoria obtenida en las circunstancias. Por ejemplo, en el
caso en que existan factores de riesgo de fraude y un tnico documento, de una naturaleza tal
que sea susceptible a fraude, sea la unica evidencia que respalda a un monto significativo
incluido en los estados financieros.

Juicio Profesional

(...)

A31. Es necesario que el juicio profesional sea ejercido durante toda la auditoria. Y también, es
necesario que sea apropiadamente documentado. Al respecto, se requiere que el auditor prepare
documentacion de auditoria suficiente para permitir que un auditor experimentado, que no tiene
una relacion anterior con la auditoria, entienda los juicios profesionales significativos efectuados
para alcanzar conclusiones sobre hallazgos o asuntos significativos que surgen durante la
auditoria. No se debe utilizar el juicio profesional como una justificacion para decisiones que de
otro modo no estdn respaldados por hechos y circunstancias del trabajo ni por suficiente y
apropiada evidencia de auditoria.”.

E. Parrafos 10, 17, 18, 19, 21, 22, A14 y A16 de la Seccion AU 220 de las NAGAs, sobre el
“Control de Calidad para Trabajos efectuados de acuerdo con Normas de Auditoria
Generalmente Aceptadas.”, que disponen:

“Requerimientos
Responsabilidades del ejecutivo principal por la calidad de las auditorias

10. El socio a cargo del trabajo debiera ser responsable por la calidad general de cada trabajo
de auditoria al cual éste sea asignado. Al cumplir con esta responsabilidad, el socio a cargo del
trabajo puede delegar la realizacion de ciertos procedimientos a, y utilizar el trabajo de, otros
miembros del equipo de trabajo y puede confiar en el sistema de control de calidad de la firma.
(Ver pdrrafo A3)

Desempeino del trabajo
Direccion, supervision y desempefo
17. El socio a cargo del trabajo debiera hacerse responsable por lo siguiente:

a. La direccion, supervision y desempefio del trabajo de auditoria de acuerdo con normas
profesionales, requerimientos legales y regulatorios aplicables y las politicas y procedimientos
de la firma. (Ver pdrrafos A12-A14 y A19)

b. Lo apropiado del informe del auditor de acuerdo a las circunstancias.
Revisiones

18. El socio a cargo del trabajo debiera hacerse responsable por las revisiones que se estdn
efectuando de acuerdo con las politicas y procedimientos de revision de la firma. (Ver pdrrafos
A15-A16 y A19)

19. En, o antes de, la fecha del informe del auditor, el socio a cargo del trabajo debiera, mediante
una revision de la documentacion de auditoria y una reunion de andlisis con el equipo de trabajo,
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CIF

satisfacerse que se ha obtenido suficiente y apropiada evidencia de auditoria para respaldar las
conclusiones resultantes y para que sea emitido el informe del auditor. (Ver pdrrafos A17-A19)

(..)

Revision del control de calidad de un trabajo

21. Para aquellos trabajos de auditoria, si los hubieren, para los cuales la firma ha determinado
que un control de calidad de un trabajo es requerido, el socio a cargo del trabajo debiera:

a. Confirmar que ha sido designado un revisor de control de calidad para el trabajo;

b. Analizar hallazgos o temas significativos que surjan durante el trabajo de auditoria, incluyendo
aquellos identificados durante la revision de control de calidad del trabajo, con el revisor de
control de calidad para el trabajo, y;

c¢. No emitir el informe del auditor hasta que se termine la revision del control de calidad del
trabajo. (Ver pdrrafos A23-A25)

22. El revisor de control de calidad para el trabajo debiera efectuar una evaluacion objetiva de
los juicios significativos hechos por el equipo de trabajo y de las conclusiones resultantes para
preparar el informe del auditor. Esta evaluacion debiera incluir:

a. Un andlisis de hallazgos o temas significativos con el socio a cargo del trabajo;
b. Lectura de los estados financieros y del informe del auditor propuesto;

¢. Una revision de documentacion de auditoria seleccionada, relacionada con los juicios
significativos efectuados por el equipo de trabajo y de las conclusiones relacionadas alcanzadas,

Y,

d. Una evaluacion de las conclusiones alcanzadas para preparar el informe del auditor y
considerar si el informe del auditor propuesto es apropiado. (Ver pdrrafos A26-A31)

Desempeino del trabajo

Direccion, supervision y desempeno (Ver pdrrafo 17(a))

A14. La supervision incluye asuntos tales como los siguientes:
e Efectuar un seguimiento del avance del trabajo de auditoria.

e Considerar la competencia y capacidades a los miembros individuales del equipo de trabajo,
incluyendo si tienen suficiente tiempo para efectuar su trabajo, entienden sus instrucciones y el
trabajo estd siendo efectuado de acuerdo con el enfoque planificado para el trabajo de auditoria.

e Centrar la atencion en los hallazgos o temas significativos que surgen durante el trabajo de
auditoria, tomando en consideracion su importancia y modificando apropiadamente el enfoque
planificado

e |dentificar los asuntos para consultar o considerar durante el trabajo de auditoria por los
miembros calificados del equipo de trabajo.

Revisiones
Responsabilidades por las revisiones (Ver pdrrafo 18)

A16. Una revision consiste en considerar, por ejemplo, de si:
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e £l trabajo ha sido efectuado de acuerdo con normas profesionales y requerimientos legales y
regulatorios

e Los hallazgos y temas significativos han sido identificados para ser analizados con mayor
atencion

e Han tenido lugar las consultas apropiadas y conclusiones resultantes han sido documentadas
e implementadas

e La naturaleza, oportunidad y alcance del trabajo efectuado es apropiado y no necesitan ser
modificados

e E| trabajo efectuado sustenta las conclusiones alcanzadas y estd apropiadamente
documentado

e La evidencia obtenida es suficiente y apropiada para sustentar el informe del profesional y

e Los objetivos de los procedimientos en el trabajo han sido logrados.

(.).

F. Parrafos 8 y 9 de la Seccion AU 230 de las NAGAs, sobre “Documentacion de
auditoria”, que sefialan:

“Forma, contenido y alcance de la documentacion de auditoria

8. El auditor debiera preparar documentacion de auditoria que sea suficiente para permitirle a
un auditor experimentado, que no tenga una conexion previa con la auditoria, comprender, lo
siguiente: (Ver pdrrafos A4-A7 y A19-A20)

La naturaleza, oportunidad y alcance de los procedimientos de auditoria efectuados para cumplir
con las NAGAs y con los requerimientos legales y regulatorios aplicables; (Ver pdrrafos A8-A9)

Los resultados de los procedimientos de auditoria efectuados y la evidencia de auditoria
obtenida, y;

Hallazgos y temas significativos que surgieron durante la auditoria, las conclusiones alcanzadas
sobre éstos y los juicios profesionales significativos efectuados en alcanzar esas conclusiones.
(Ver pdrrafos A10-A13)

9. Al documentar la naturaleza, oportunidad y alcance de los procedimientos de auditoria
efectuados, el auditor debiera registrar:

a. las caracteristicas que identifican a las partidas o asuntos especificos sometidos a pruebas;
(Ver pdrrafo A14)

b. quién efectud el trabajo y la fecha en que tal trabajo fue finalizado, y;

c. quién revisé el trabajo de auditoria efectuado y la fecha y alcance de tal revision. (Ver
pdrrafo A15)”.

G. Parrafos 12 y A9 de la Seccion AU 240 de las NAGAs, sobre “Consideracion de fraude
en una auditoria de estados financieros”, que disponen:

“Requerimientos
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Escepticismo profesional

12. De acuerdo con la Seccion AU 200, Objetivos Generales del Auditor Independiente y Efectuar
una Auditoria de Acuerdo con Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas,(2) el auditor
debiera mantener escepticismo profesional durante toda la auditoria, reconociendo la
posibilidad que podria existir una representacion incorrecta significativa debido a fraude, no
obstante la experiencia anterior del auditor respecto a la honestidad e integridad de la
Administracion y de los encargados del Gobierno Corporativo de la entidad. (Ver pdrrafos A9-
A10)

Escepticismo profesional (Ver pdrrafos 12-14)

A9. Mantener un escepticismo profesional requiere de un cuestionamiento permanente respecto
a si la informacion y la evidencia de auditoria obtenidas sugieren que una representacion
incorrecta significativa debido a fraude pueda existir. Incluye considerar la fiabilidad de la
informacion a ser utilizada como evidencia de auditoria y los controles sobre su preparacion y
mantencidn cuando fuere pertinente.

Debido a las caracteristicas de fraude, el escepticismo profesional del auditor es particularmente
importante al considerar los riesgos de representaciones incorrectas significativas debido a
fraude.”.

H. Parrafos 3y 27 delaSeccién AU 315 de las NAGAs, sobre “Entendimiento de la entidad
y de su entorno y evaluar los riesgos de representaciones incorrectas significativas”,
que disponen:

“Objetivo

3. El objetivo del auditor es identificar y evaluar los riesgos de representaciones incorrectas
significativas, ya sea debido a fraude o a error, a nivel de los estados financieros y de las
afirmaciones pertinentes, mediante un entendimiento de la entidad y de su entorno, incluyendo
el control interno de la entidad y de ese modo proporcionar una base para disefiar e implementar
respuestas a los riesgos evaluados de representaciones incorrectas significativas.”

“Identificacion y evaluacion de los riesgos de representaciones incorrectas significativas

27. Para este propdsito, el auditor debiera: a. Identificar riesgos a través del proceso de obtener
un entendimiento de la entidad y de su entorno, incluyendo los controles pertinentes
relacionados con los riesgos, considerando las clases de transacciones, saldos de cuentas y
revelaciones en los estados financieros; (Ver pdrrafos A134-A135)

b. Evaluar los riesgos identificados y evaluar si se relacionan, en forma mds invasiva con los
estados financieros tomados como un todo y potencialmente afectar a muchas afirmaciones;

¢. Relacionar los riesgos identificados con lo que puede fallar a nivel de la afirmacion pertinente,
tomando en cuenta los controles pertinentes que el auditor tiene la intencion de probar; (Ver
pdrrafos A136-A138) y
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d. Considerar la probabilidad de representaciones incorrectas, incluyendo la posibilidad de
numerosas representaciones incorrectas y si las representaciones incorrectas potenciales son de
tal magnitud que podrian resultar en una representacion incorrecta significativa.”.

I. Parrafo 5 de la Seccion AU 320 de las NAGAs sobre “La importancia relativa al
planificar y efectuar una auditoria”, que dispone:

“Introduccion
La importancia relativa dentro del contexto de una auditoria

5. El concepto de importancia relativa es aplicado por el auditor tanto en la planificacion como
al efectuar la auditoria, al evaluar el efecto de representaciones incorrectas identificadas en la
auditoria y el efecto de representaciones incorrectas no corregidas, si hubieren, sobre los estados
financieros y para formarse su opinion en el informe del auditor. (Ver pdrrafo A1)”.

J. Parrafos 6,7 y 8 de la Seccidon AU 330 de las NAGA, sobre “Efectuar procedimientos de
auditoria en respuesta a riesgos evaluados y evaluar la evidencia de auditoria
obtenida”, que disponen:

“Requerimientos

Procedimientos de auditoria que responden a los riesgos evaluados de representaciones
incorrectas significativas a nivel de la afirmacién pertinente

6. El auditor debiera disefiar y efectuar procedimientos de auditoria posteriores cuya naturaleza,
oportunidad y alcance estdn basados en y responden a, los riesgos evaluados de
representaciones incorrectas significativas a nivel de la afirmacion pertinente. (Ver pdrrafos A4—
A9)

7. Al disefiar los procedimientos de auditoria posteriores a ser efectuados, el auditor debiera:
a. Considerar las razones del riesgo evaluado de representaciones incorrectas significativas a
nivel de la afirmacion pertinente para cada clase de transacciones, saldos de cuentas y
revelaciones, incluyendo:
i. la probabilidad de representaciones incorrectas significativas debido a las caracteristicas
particulares de las pertinentes clases de transacciones, saldos de cuentas, o revelaciones (el
riesgo inherente), y;
ii. si la evaluacién de riesgos toma en consideracion los controles pertinentes (el riesgo de
control) y, por lo tanto, requieren que el auditor obtenga evidencia de auditoria para
determinar si los controles estdn operando con efectividad (o sea, el auditor tiene la
intencion de confiar en la efectividad operativa de los controles para determinar la
naturaleza, oportunidad y alcance de los procedimientos sustantivos) (Ver pdrrafos A10-
A19),y;
b. Obtener evidencia de auditoria mds persuasiva mientras mds alto sea el riesgo evaluado por
el auditor. (Ver pdrrafo A20)

Pruebas de los controles
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8. El auditor debiera disefiar y efectuar pruebas de los controles para obtener suficiente y
apropiada evidencia de auditoria respecto a la efectividad operativa de los controles pertinentes
cuando:
a. La evaluacion del auditor de los riesgos de representaciones incorrectas significativas a nivel
de la afirmacion pertinente incluye una expectativa que los controles estdn operando con
efectividad (o sea, el auditor tiene la intencion de confiar en la efectividad operativa de los
controles para determinar la naturaleza, oportunidad y alcance de los procedimientos
sustantivos), o;
b. Los procedimientos sustantivos por si solos no pueden proporcionar suficiente y apropiada.”.

K. Parrafos 4, 6, 7, A3, A5, A6 y A24 de la Secciéon AU 500 de las NAGAs sobre “Evidencia
de Auditoria”, que disponen:

“Objetivo

4. El objetivo del auditor es disefiar y efectuar procedimientos de auditoria que permitan al
auditor obtener suficiente y apropiada evidencia de auditoria para poder alcanzar conclusiones
razonables sobre las cuales basar la opinidn del auditor.

Requerimientos
Suficiente y apropiada evidencia de auditoria

6. El auditor debiera disefiar y efectuar procedimientos de auditoria que sean apropiados a las
circunstancias con el propdsito de obtener suficiente y apropiada evidencia de auditoria.

Informacion a ser utilizada como evidencia de auditoria

7. Al disefiar y efectuar los procedimientos de auditoria, el auditor debiera considerar la
pertinencia y la fiabilidad de la informacion a ser utilizada como evidencia de auditoria. (Ver
pdrrafos A27-A34)

Guias de aplicacion y otro material explicativo
Suficiente y apropiada evidencia de auditoria

A3. Como se explica en la Seccion AU 200, Objetivos Generales del Auditor Independiente y
Efectuar una Auditoria de Acuerdo con Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas,(3) una
seguridad razonable es obtenida cuando el auditor ha obtenido suficiente y apropiada evidencia
de auditoria para reducir el riesgo de auditoria (o sea, el riesgo que el auditor exprese una opinion
inapropiada cuando los estados financieros estdn representados incorrectamente en forma
significativa) a un nivel aceptablemente bajo.

A5. Lo apropiada, es la medida de la calidad de la evidencia de auditoria (esto es, su pertinencia
y fiabilidad en proporcionar respaldo para las conclusiones sobre las cuales estd basada la
opinion del auditor). La fiabilidad de la evidencia estd influenciada por su fuente y naturaleza y
depende de las circunstancias individuales bajo las cuales es obtenida.

Indagacion
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A6. La Seccion AU 330, Efectuar Procedimientos de Auditoria en Respuesta a Riesgos Evaluados
y Evaluar la Evidencia de Auditoria Obtenida, requiere que el auditor concluya si se ha obtenido
suficiente y apropiada evidencia de auditoria.(4) Respecto a si suficiente y apropiada evidencia
de auditoria ha sido obtenida para reducir el riesgo de auditoria a un nivel aceptablemente bajo
y, por lo tanto, permitir al auditor obtener conclusiones razonables sobre los cuales basar la
opinidn del auditor, es un asunto de juicio profesional. La Seccion AU 200, Objetivos Generales
del Auditor Independiente y Efectuar una Auditoria de Acuerdo con Normas de Auditoria
Generalmente Aceptadas, incluye un andlisis de los factores pertinentes cuando el auditor ejerce
su juicio profesional respecto a si suficiente y apropiada evidencia de auditoria ha sido obtenida.”

A24. Las respuestas a las indagaciones pueden proporcionar al auditor informacion que no tenia
anteriormente o evidencia de auditoria corroborativa. Alternativamente, las respuestas podrian
proporcionar informacion que difiere en forma significativa de otra informacion obtenida por el
auditor (por ejemplo, informacion respecto a la posibilidad que la Administracion haga caso
omiso de los controles). En algunos casos, las respuestas a las indagaciones proporcionan una
base para que el auditor modifique o efectue procedimientos de auditoria adicionales.”.

L. Parrafos 13, 14, 15, 16, 17 y 18 de la Seccién AU 700 de las NAGA sobre “Formar
una opinion e informar sobre estados financieros”, que disponen:

“Requerimientos
Formarse una opinion sobre los estados financieros

13. El auditor debiera formarse una opinion respecto a si los estados financieros estdn
presentados razonablemente, en todos los aspectos significativos, de acuerdo con el marco
financiero para la preparacion y presentacion de informacion financiera aplicable.

14. A fin de formarse esa opinion, el auditor debiera concluir si el auditor ha obtenido una
seguridad razonable respecto a si los estados financieros tomados como un todo no tienen
representaciones incorrectas significativas, ya sea debido a fraude o error. Esa conclusion
debiera tomar en consideracion lo siguiente:

a. La conclusion del auditor, de acuerdo con la Seccion AU 330, Efectuar Procedimientos de
Auditoria en Respuesta a Riesgos Evaluados y Evaluar la Evidencia de Auditoria Obtenida,
respecto a si se ha obtenido suficiente y apropiada evidencia de auditoria.

b. La conclusion del auditor, de acuerdo con la Seccion AU 450, Evaluacion de Representaciones
Incorrectas Identificadas Durante una Auditoria, respecto a si las representaciones incorrectas
son significativas, individualmente o en conjunto.

¢. Las evaluaciones requeridas por los pdrrafos 15-18.

15. El auditor debiera evaluar si los estados financieros estdn preparados, en todos los aspectos
significativos, de acuerdo con los requerimientos del marco financiero para la preparacion y
presentacion de informacion financiera aplicable. Esta evaluacion debiera incluir la
consideracion de los aspectos cualitativos de las prdcticas contables de la entidad, incluyendo
indicios de un posible sesgo en los juicios de la Administracion.

16. En particular, el auditor debiera evaluar si, en vista de los requerimientos del marco
financiero para la preparacion y presentacion de informacion financiera aplicable:
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a. los estados financieros revelan adecuadamente las politicas contables significativas
seleccionadas y aplicadas;
b. las politicas contables seleccionadas y aplicadas son uniformes con el marco financiero para
la preparacion y presentacion de informacion financiera aplicable y son apropiadas;
c. las estimaciones contables efectuadas por la Administracion son razonables;
d. la informacion presentada en los estados financieros es pertinente, fiable, comparable y
entendible;
e. los estados financieros proporcionan revelaciones adecuadas para permitir a los usuarios para
los cuales estdn dirigidos, entender el efecto de transacciones y hechos significativos sobre la
informacion presentada en los estados financieros, y
f. la terminologia utilizada en los estados financieros, incluyendo el titulo de cada estado
financiero, es apropiada.

17. La evaluacion por el auditor respecto a si los estados financieros logran una presentacion
razonable, debiera también incluir la consideracion de lo siguiente:

a. la presentacidn general, estructura y contenido de los estados financieros.

b. respecto a si los estados financieros, incluyendo las notas relacionadas, representan las
transacciones y hechos subyacentes de una manera que logra una presentacion razonable.

18. El auditor debiera evaluar si los estados financieros se refieren a o describen el marco
financiero para la preparacion y presentacion de informacion financiera aplicable. (Ver pdrrafos
A10-A13)".

IV. DESCARGOS Y ANALISIS

IV.1. DESCARGOS

Con fecha 7 de marzo de 2025, los Investigados evacuaron sus descargos, los que fueron del
siguiente tenor:

“VIIl. Hechos y antecedentes que acreditan la inexistencia de los incumplimientos o
infracciones atribuidas en la Formulacion de Cargos a nuestros representados

103. Como se sefiald en el capitulo IV de esta presentacion, los cargos formulados por la Unidad
de Investigacion dicen relacion con el supuesto incumplimiento de nuestros representados a “(...)
los deberes de juicio y escepticismo profesional, el estandar de cuidado y diligencia, y el deber de
supervision y revision de los trabajos”, y de la seccion “Supervision del trabajo de auditoria” del
reglamento interno de EY.

104. Pues bien, lo cierto es que los incumplimientos que se atribuyen a nuestros representados
no son efectivos en modo alguno, toda vez que en las auditorias realizadas a los estados
financieros de los afios 2020 y 2021 de Factotal se dispuso de evidencia de auditoria suficiente y
apropiada, basdndose en técnicas y procedimientos de auditoria que otorgaron un grado
razonable de confiabilidad. Y las mismas fueron ejecutadas dando cabal cumplimiento a los
deberes de juicio y escepticismo profesional, estdndar de cuidado y diligencia, y deber de
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supervision y revision de los trabajos. De igual forma, se cumplié plenamente con los dispuesto
en la seccion “Supervision del trabajo de auditoria” del reglamento interno de EY.

105. Tal como se ha sefialado, como consecuencia de la denuncia presentada por Factotal en
contra de EY, la Unidad de Investigacion “inicié un proceso de recopilacion de antecedentes
referidos al trabajo realizado por EY a fin de verificar los procedimientos de auditoria efectuados
a los estados financieros de Factotal, en particular, respecto a la revision del rubro “Deudores
comerciales y otras cuentas por cobrar” que incluye la cuenta “Cheques por cobrar”, en los
periodos 2019, 2020 y 2021.”

106. Asi, segun lo sefialado por la propia Unidad de Investigacion, su énfasis estuvo puesto en la
cuenta “Cheques por cobrar”, debido al conocimiento actualmente existente de la modalidad
bajo la cual operd el fraude, que -como ya se explico- fue a través de la simulacion de operaciones
de factoring de cheques inexistentes. Esta circunstancia es relevante y debe considerarse -de
manera de no incurrir en un sesgo retrospectivo-, puesto que la informacion tenida a la vista por
el equipo de auditoria al momento de definir la estrategia y los procedimientos a utilizar en las
auditorias de Factotal fue radicalmente diferente a la que actualmente se encuentra disponible.

107. Tal como lo sefialamos anteriormente la seccion AU 240 de las NAGAs reglamenta la forma
en que los auditores debieran efectuar la evaluacion de riesgo de representacion incorrecta
debido a fraude a nivel de afirmacidn, todo lo cual fue debidamente realizado por nuestros
representados segun consta en los papeles de trabajo. No obstante lo anterior, de la revision de
los antecedentes de la investigacion y la Formulacion de Cargos, aparece de manifiesto que no
fue considerado en el andlisis lo dispuesto en dicha normativa especifica.

A. Nuestros representados dieron cabal cumplimiento al deber de juicio y escepticismo
profesional, estandar de cuidado y diligencia y el deber de supervision y revision

108. La Formulacion de Cargos concluye erréneamente -luego de revisadas las técnicas y
procedimientos de auditoria, segun lo plasmado en los papeles de trabajo-, que nuestros
representados “no efectuaron su labor con la responsabilidad que les exigen las NAGAs asi como
tampoco efectuaron la debida supervision del trabajo en las auditorias efectuadas a los estados
financieros de Factotal de los afios 2019, 2020 y 2021, y, como consecuencia de aquello, no se
obtuvo evidencia que permitiese obtener suficiente y apropiada evidencia de auditoria, por lo
que no lograron reducir el riesgo de auditoria a un nivel aceptablemente bajo para poder
alcanzar conclusiones razonables sobre las cuales basar sus opiniones; no obstante lo cual,
igualmente fueron emitidos, para los estados financieros de los periodos 2019, 2020 y 2021,
informes de auditoria sin modificaciones.”

109. La supuesta falta de evidencia de auditoria suficiente y apropiada, segtin la Formulacion de
Cargos, se originaria en que supuestamente nuestros representados “(...) no disefiaron y
efectuaron procedimientos de auditoria que respondiesen a los riesgos evaluados asociados a la
cuenta “Cheques por cobrar”, no permitiendo obtener suficiente y apropiada evidencia de
auditoria respecto a esos saldos, ello pese a que la cuenta presentaba saldos superiores a la
materialidad, existiendo riesgos de representaciones incorrectas significativas en los estados
financieros.”

110. A su turno, lo anterior se basaria en supuestas deficiencias que la Unidad de Investigacion
afirma habria detectado en la realizacion de: (a.1) pruebas sustantivas, y (a.2) pruebas de
control, las cuales no son tales. A continuacion nos referimos a ambas materias separadamente:
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(a.1) Respecto de la revision a las pruebas sustantivas

111. Las supuestas deficiencias aludidas por la Unidad de Investigacion tras la revision de las
pruebas sustantivas realizadas en las auditorias correspondientes a los periodos 2019 a 2021 de
Factotal, dicen relacion con una supuesta inadecuada identificacion y evaluacion del potencial
riesgo de representacion incorrecta_significativa _a nivel de afirmaciones en los estados
financieros y del sistema de control interno. Al respecto, en la Formulacion de Cargos se sefiala
que “(...) no fueron identificados y evaluados adecuadamente potenciales riesgos de errores
materiales (representacion incorrecta significativa) en los estados financieros, deficiencias
significativas o debilidades importantes en los sistemas de control interno de la sociedad
auditada que pudieron requerir ser comunicados a la Administracion o a los encargados del
Gobierno Corporativo.”

112. Pues bien, lo sefialado por la Formulacion de Cargos es absolutamente incorrecto. Nuestros
representados si identificaron y evaluaron adecuadamente los potenciales riesgos de
representaciones incorrectas significativas mediante la determinacion de un riesgo inherente
“mds alto”, considerando los riesgos relacionados con el tipo de actividad que desarrolla Factotal
y las caracteristicas de los documentos factorizados. Lo anterior, como ya se explicé, implicé un
porcentaje menor de Error Tolerable, lo que determind: (i) la existencia de una mayor cantidad
de items o partidas claves; y (ii) que el tamafo de la muestra estadistica fuese mayor. Esta
circunstancia esencial es lamentablemente omitida por completo en la Formulacion de Cargos y
por ello se incurre en el error que se analiza.

113. Adicionalmente, tampoco es correcto lo que sefiala la Formulacion de Cargos respecto a la
supuesta constatacion de hallazgos significativos en la realizacion de arqueos en los afios 2019
a2021. Al respecto, en la Formulacion de Cargos se sefiala que “la falta de seguimiento requerida
a las situaciones detectadas en los arqueos de los afios 2019 al 2021, implicé ignorar indicios que
podian dar cuenta de transacciones registradas en los estados financieros con errores o
manipulaciones que potencialmente podian afectar significativamente la presentacion de los
estados financieros”. Constituye un error conceptual pretender postular, como la Formulacion
de Cargos lo hace en los hechos, que cualquier deficiencia o hallazgo detectado en las auditorias
realizadas a Factotal deben ser definidos como significativos.

114. En efecto, no obstante que las normas de auditoria no definen especificamente que debe
entenderse por hallazgos significativos, su conceptualizacion si puede ser efectuada a partir de
otros conceptos relacionados que si se encuentran definidos en la normativa.

115. En este sentido, la seccion AU 200 de las NAGAs define el concepto de representacion
incorrecta y explica el concepto de la importancia relativa de las representaciones incorrectas,
sefialando al respecto lo siguiente:

> “Representacion incorrecta: Es una diferencia entre el monto, clasificacion,
presentacion o revelacion de una partida informada en un estado financiero y el monto,
clasificacion, presentacion o revelacion que se requiere para que la partida esté
presentada razonablemente de acuerdo con el marco de preparacion y presentacion de
informacion financiera aplicable. Las representaciones incorrectas pueden surgir de
fraude o error.” (subrayado agregado)

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
FOLIO: RES-10077-25-59299-E SGD: 2025090649821

Péagina 60/114



COMISION
b PARA EL MERCADO
FINANCIERO

> “_En general, las representaciones incorrectas, incluyendo las omisiones, son
consideradas de importancia relativa si, tanto individualmente como en su sumatoria,
podria_razonablemente esperarse que_influencien las decisiones econdmicas de los
usuarios que son tomadas a base de los estados financieros...” (subrayado agregado)

116. Por lo tanto, una representacion incorrecta es considerada significativa si superan los
umbrales de materialidad establecidos.

117. Por otra parte, la seccion AU 265 de las NAGAs define los conceptos de debilidad importante
y deficiencia significativa, los cuales dicen relacion con los sistemas de control interno,
sefialdndose al respecto lo siguiente:

> “Debilidad importante. Es una deficiencia o una combinacidn de éstas en el control
interno sobre el proceso de preparacion y presentacion de informacion financiera, tal,
que, existe la razonable posibilidad que una representacion incorrecta significativa en
los estados financieros de la entidad no serd prevenida, o detectada y corregida,
oportunamente. Una razonable posibilidad existe cuando la probabilidad que ocurra un
hecho es, ya sea, razonablemente posible o probable, tal como estos términos se definen
a continuacion:

Razonablemente posible. La oportunidad que un hecho o hechos futuro(s) ocurra(n) sea
mds que remoto, pero menos que probable.

Probable. El hecho o hechos futuro(s) tiene(n) una alta posibilidad de ocurrir.”

> “Deficiencia significativa. Es una deficiencia o una combinacidn de éstas en el control
interno sobre el proceso de preparacion y presentacion de informacion financiera que es
menos grave que una debilidad importante, pero lo suficientemente importante para
ameritar la atencion de los encargados del Gobierno Corporativo.”

118. Adicionalmente, en la seccion AU 450 de la NAGAs, respecto de las representaciones
incorrectas no corregidas, se establece que el auditor debe determinar si son materiales para la
totalidad de los estados financieros, ya sea considerdndolas en forma individual o en conjunto,
de lo cual se concluye que un hallazgo significativo se refiere a representaciones incorrectas que,
individualmente o en conjunto, superen la importancia relativa, esto es, la materialidad.

119. Pues bien, considerando lo antes expuesto ocurre que ninguno de los hallazgos identificados
en los arqueos de cheques, ya sea individualmente o en su sumatoria, superaba ni remotamente
la importancia relativa (la materialidad), por lo que no correspondia que fuesen considerados
significativos. A continuacion, se inserta una tabla en la que se presentan los montos en pesos
de los hallazgos identificados por nuestros representados:
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120. Sin perjuicio de lo anterior, debe sefialarse que incluso si se considerara -para el solo efecto
del andlisis- que los referidos hallazgos son representaciones incorrectas, no obstante su
evidente falta de importancia relativa (materialidad), en ningun caso correspondia que hubiesen
sido considerados como representaciones incorrectas significativas y, por lo tanto, tampoco
como deficiencia significativa o debilidad importante, y segun lo dispuesto en la seccion AU 265,
pdrrafo 11, no existia obligacion de ser comunicadas al Gobierno Corporativo, puesto que a éste
solo debe serle informada la deficiencia significativa o debilidad importante.

121. Cabe sefalar que la informacion empleada en la elaboracion de la Tabla precedente -
relativa a la minima entidad de los montos asociados a los hallazgos-, fue debidamente
proporcionada a la Unidad de Investigacion durante la etapa de investigacion y, no obstante ello,
en la Formulacion de Cargos -de manera absolutamente incorrecta- se permitio calificar los
referidos hallazgos como “significativos”. Ademds, como resultado del grueso error en que
incurre la Formulacion de Cargos en relacion a la real entidad de los referidos hallazgos, es que
en el pdrrafo 109 se hace referencia incorrectamente a la supuesta existencia “indicios que
podian dar cuenta de transacciones registradas en los estados financieros con errores o
manipulaciones que potencialmente podian afectar significativamente la presentacion de los
estados financieros”.

122. A partir de lo antes expuesto, aparece de manifiesto la falta de fundamento de la
calificacion, juicios y conclusiones que la Formulacion de Cargos pretende efectuar a partir de los
hallazgos efectivamente levantados por nuestros representados durante el trabajo de auditoria.
En efecto, de no haber mediado la amplificacion o abultamiento de la entidad de los referidos
hallazgos, la Formulacion de Cargos jamds debid tener lugar.

123. Otras de las supuestas deficiencias detectadas por la Unidad de Investigacion en la revision
de las pruebas sustantivas realizadas en las auditorias correspondientes a los periodos 2019 a
2021 de Factotal, dice relacion con la utilizacion de imdgenes digitalizadas de cheques como
evidencia de auditoria.

124. En la Formulacion de Cargos se sefiala que “la Auditora y el Sr. Rodriguez, en el proceso de
revision de la cuenta “Cheques por cobrar”, aplicaron en al menos 3 periodos consecutivos, un
procedimiento que no correspondia a un procedimiento de auditoria propiamente tal, ya que
éste no permitia verificar la existencia de los activos, su autenticidad ni su integridad, por cuanto
las imdgenes en cuestion carecian de los requisitos técnicos propios de lo que se considera
evidencia de auditoria, al presentar riesgos inherentes, tales como, ser altamente manipulable y
susceptible de falsificaciones.”

125. El reproche realizado por la Unidad de Investigacion es incorrecto. Debemos ser enfdticos
en sefialar que en la seccion AU 500 de las NAGAs, en que se trata en particular el tema de la
evidencia de auditoria, no se prohibe el uso de documentos digitalizados. En efecto, en el numero
A32 de la referida seccion, si bien se sefiala que revisten mayor confiablidad los documentos
originales, se consigna expresamente que tratdndose de documentos digitalizados su “fiabilidad
puede depender de los controles su preparacion y mantencion”, aspecto que no es abordado de
manera alguna en la Formulacion de Cargos.

126. Relacionado también a la fiabilidad de la informacion utilizada como evidencia de auditoria,
debe sefialarse que la Formulacion de Cargos no repara en que la misma era proporcionada a
nuestros representados nada menos que por la auditora interna de la compafiia, esto es, por una
unidad independiente de la administracion de Factotal, haciéndolo por esto mds fiable.
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127. Adicionalmente, debe considerarse el contexto de pandemia en que fueron realizadas parte
de las auditorias cuestionadas y, asimismo, la tendencia cada vez mds creciente en la utilizacion
de documentos digitales (por ejemplo: facturas, guias de despacho y notas de crédito, las que
legalmente solo existen en ese formato electrénico; cartolas bancarias; etc.), por lo que
cuestionar la utilizacion de documentos digitales en si misma, sin analizar su fuente, naturaleza
ni las circunstancias bajo las cuales es obtenido, no resulta procedente.

128. Relacionado a lo anterior, no podemos dejar de llamar la atencidn la imprecision en que
incurre la Formulacion de Cargos en el pdrrafo 114, al hacer referencia a que supuestamente la
AU 240 (A 69) dispondria que el auditor “debe” considerar la fiabilidad de la evidencia, en
circunstancias que la referida disposicion en realidad emplea la expresion “incluye”. No obstante
ser evidente la diferencia entre ambas expresiones en cuanto a la imperatividad de cada cual -
pareciendo la Formulacidon de Cargos querer imponer un umbral mds elevado-, lo cierto es que
nuestros representados si dieron debido cumplimiento a la referida disposicion.

129. Por otra parte, respecto de la revision de la muestra de cheques seleccionada en el periodo
2021, en los pdrrafos 96, 104 y 105 de la Formulacion de Cargos se hace referencia a que en la
documentacion del arqueo del afio 2021: (i) no habria existido una adecuada descripcion de los
procedimientos de auditoria desarrollados, ni de los resultados de éstos y la evidencia de
auditoria obtenida, ni de las caracteristicas de la revision de los documentos y el alcance del
procedimiento, como lo disponen las NAGAs en los pdrrafos 8 y 9 de la Seccion AU 230; (ii) no
existiria en los papeles de trabajo constancia de la forma en que se determind la muestra; y (iii)
el alcance de la revision de dicho arqueo en que participd EY fue de un 13% por no haber contado
con el personal necesario y esto reflejaria deficiencias en el proceso de planificacion de la
auditoria, ademds de dejar de manifiesto que el menor alcance que presento este procedimiento.

130. A su respecto, debemos ser enfdticos en sefalar que la totalidad de los referidos
cuestionamientos resultan infundados y, asimismo, que al igual que como ocurrio con los afos
2019 y 2020, en el aino 2021 todo el trabajo se encuentra documentado en un Memordandum
de arqueo, el cual si existe y solo por error no se encontraba incluido en los archivos del trabajo
(EY CANVAS), siendo encontrado el referido documento durante la etapa preparacion de esta
presentacion. Asi, en este Memordndum se sefiala con toda precision quienes fueron las
personas participantes en el arqueo, el trabajo ejecutado y los hallazgos obtenidos. Ademds, se
explica la razdn por la cual no hubo participacion de personal de EY en la totalidad de los dias.

131. Ademds, respecto de las erréneas observaciones particulares que se realizan en la
Formulacion de Cargos en relacion a la revision de la muestra de cheques seleccionada en el
periodo 2021, se debe sefalar lo siguiente:

> “En cuanto al documento N°3321320, entregado por el cliente Ingenieria y
Construccion Sercomes SpA, se registra en la columna “Depositado” la marca de “No” y
se registra en la columna “Observacion” referencia a letra “A”, la que en el papel de
trabajo se expone corresponde a cheques protestados.”

A su respecto, derechamente no se aprecia cual es la observacion respecto a la validacion
de esta partida de la muestra. Si el cheque estaba protestado, no se puede validar el
depdsito y, por lo tanto, la columna “Depositado” dice “No”. Entones, la tnica forma de
validar la existencia del cheque era inspeccionando el documento, lo cual se realizé
mediante la visualizacion de una imagen de este.
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> “En este caso, en la hoja “E-1.4”, que registra la revision de la provision de incobrable
de los instrumentos de la cartera, se observo que el recdlculo de provision de EY respecto
del documento N°3321320 fue $104.195 (un 0,08% del total del cheque). Ese monto
también se calculd respecto del cheque N°3321319 emitido por el mismo deudor y por el
mismo monto con fecha de vencimiento al 10 de enero de 2022. No obstante, no existe
registro del juicio profesional aplicado, para definir el criterio de cdlculo de la provision
de los dos documentos, pese a la calidad de protestado de uno de los cheques y la alta
probabilidad que el documento previo del mismo deudor también lo estuviese.”

Es incorrecta la observacion puesto que desconoce los objetivos planteados para la
prueba realizada. El objetivo del trabajo realizado fue verificar la existencia del cheque y
eso fue precisamente lo que se hizo. No es posible pretender comprender la validacion
del cdlculo de la provision unicamente en el contexto de la validacion de la existencia de
cheque, toda vez que corresponde a otro paso del trabajo ejecutado.

> “En relacion con el documento N°2217208, entregado por el cliente Difor Chile S.A.,
no existe informacion en las columnas denominadas “Depositado”, “Diferencia” y
“Observacion”.

En este caso la existencia del cheque fue debidamente validada con la visualizacion de
su imagen digital.

> “No obstante, lo anterior y tal como se expuso, no existe en los papeles de trabajo
informacion que permita comprender la presencia de las situaciones mencionadas, y en
consecuencia como se determind que no se requerian mayores indagaciones o
procedimientos de auditoria.”

Debe insistirse en que con la visualizacion de la imagen digital del cheque fue acreditada
su existencia, por lo que no se requiere indagaciones adicionales. Estas y otras
afirmaciones contenidas en la Formacion de Cargos dejan a la vista un evidente sesgo
retrospectivo habida consideracion del conocimiento actual de la existencia de un
fraude.

> “Asimismo, se observo que dentro de los items seleccionados en la muestra existian,
4 partidas con fecha de vencimiento posterior a la fecha del dictamen (21 de febrero de
2022), pero que en la columna “Depositado” presentaban la marca “Si”. En la siguiente
la tabla, se presentan los mencionados 4 casos:

TipoDocto. | N°Docto. | RUT.Dendor | FechaVeto. | Saldo |  Sweursal
Cheques | 3046422 | 101064080 | 0A-03.2012 1008421 |  Setagol
_ Cheques | 4335184 | 773329304 | 13033012 2000000 |  Santiago I
rh_f_i.]lLE:r SEHAR ] IT_.!-iJ!f H‘;:-':—l! | (=lk3= 20011 B38.51 1 . _‘-i.'lnli.r.j::.'\-_
Cheques | 3434193 | 76.1328204 |  03-03-2012 1ga01 | Santmage 3

Estos cheques fueron depositados en una fecha posterior a la emision de la opinion de
auditoria. No obstante, cabe consignar que 3 de los 4 cheques estaban contenidos en las
planillas de arqueo, y se valido la existencia del cheque visualizandose su imagen digital,
tal como consta en los papeles de trabajo, insertdndose a continuacion la imagen de la
parte pertinente:
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> “Esos antecedentes, eran aun mds relevantes, pues en el proceso de arqueo efectuado
en el periodo 2021, en el que participd EY, el alcance de la revision fue de un 13% del
saldo total de la cuenta de cheques, ya que segun informd la Auditora a Factotal, no
contd con el personal necesario para asistir a todos los arqueos planificados por la
sociedad auditada.”

Al respecto en el Memordndum de arqueo se sefiala lo siguiente:

“(...) El dia 11 de enero se comienza el proceso siendo Don Felipe Zufiiga el encargado
para realizar el arqueo de cheques sin el auditor externo presente ya que por problemas
de fuerza mayor no se pudo realizar con la persona asignada desde un comienzo, al dar
aviso al cliente se concretd que Javiera Mufioz se presentaria en las oficinas solo el ultimo
dia del arqueo.

Relacionado a lo anterior, cabe clarificar que la referencia que se efectua a la ocurrencia
de un evento de “fuerza mayor” que impidid que la persona del equipo de auditoria que
debia asistir a los tres dias de arqueo no haya podido hacerlo en todos ellos, consistio en
que justo antes de la actividad fue informada de estar enferma de COVID, no pudiendo
ser reemplazada oportunamente dada la cercania de la fecha.

Sin perjuicio de lo anterior, debe sefialarse que se adoptaron por parte de nuestros
representados las acciones tendientes a suplir adecuadamente la referida ausencia. En
este sentido, el Memordndum explica las acciones especificas ejecutadas:

“17:15 se saca una muestra a los listados no revisados junto al auditor externo por los
dias 11 y 12 de enero que no se pudo asistir de una muestra al azar de 25 cheques, los
cuales se pide entrega para la revision.

17:40 Se finaliza la revision de los cheques y se devuelven al encargado”

Cabe tener presente que la muestra de 25 partidas fue determinada utilizando la técnica
de muestreo por atributo de general aplicacion (“cumple” o “no cumple”), en donde este
tamaiio de muestra de 25 unidades es suficiente con un 90% de confianza independiente
del tamarfio de la poblacion.

132. En consecuencia, a partir de la informacion existente y que serd debidamente acompafada
en autos en la oportunidad procesal correspondiente, las labores de nuestros representados en
relacion al arqueo del afio 2021 fueron correctamente ejecutadas, documentadas y planificadas.

133. Por ultimo, en lo que se refiere a la revision de las pruebas sustantivas, respecto a la revision
de la cuenta “Cheques por cobrar” del afio 2019, no es efectivo lo que se sefiala en la Formulacion
de Cargos respecto a la supuesta suspension del proceso de arqueo. Lo cierto es que este debio
posponerse para el dia siguiente, a solicitud del cliente, para efectos de que éste pudiese ordenar
los cheques. En este sentido, en el Memordndum de arqueo se sefiala lo siguiente:
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“Al darse cuenta de que faltan muchos cheques Don Felipe sale de la sala y al volver llega
con una caja llena de cheques los cuales no estaban en las gavetas iniciales y a su vez no
estdn ordenados por fecha, ni por sucursal. Se trata de revisar un poco de documentos
por alrededor de una hora, pero al estar tan desordenados no se puede. El auditor
externo va a conversar con Camila Devia [auditora interna de Factotal de la época] y ella
le dice que vuelva el dia siguiente para poder revisar de una manera mds ordenada.

Jueves 16 de enero 10:00 Se comienza a revisar los cheques encontrados el dia anterior,
estos fueron ordenados por cliente.”

(a.2) Respecto de la revision a las pruebas de control

134. Las supuestas deficiencias postuladas por la Unidad de Investigacion en la realizacion de las
pruebas de control en las auditorias correspondientes a los periodos 2019 a 2021, dicen directa
relacion la calificacion de EY de “Confianza en los controles”, la que en opinion de la Unidad de
Investigacion no era aplicable a la revision de la cuenta “Cheques por cobrar”. Como
consecuencia de lo anterior, la Formulacion de Cargos considera que la determinacion de los
procedimientos sustantivos relativos a esa cuenta resultaba insuficiente, concluyendo a partir de
ello que no se obtuvo evidencia de auditoria suficiente y apropiada respecto de aquellos
controles.

135. Al respecto, en la Formulacion de Cargos se sefiala que “los procedimientos sustantivos
fueron determinados considerando “confianza en controles” a nivel de rubro, es decir en todas
las cuentas que lo componian, y ello implico que en la cuenta “Cheques por cobrar” se
determinaron muestras que incluyeron cheques, cuyos montos no eran significativos ni
representativos para los saldos totales de la cuenta. En efecto, los montos no considerados en la
revision superaban la materialidad determinada en cada periodo, lo que implicé que los
procedimientos de auditoria no tuvieron el alcance suficiente para obtener suficiente evidencia
de auditoria que permitiese concluir respecto a los saldos revisados.”

136. A este respecto, debe sefialarse que el cuestionamiento de la Formulacion de Cargos es
incorrecto puesto que técnicamente no corresponde descomponer el rubro “Deudores
comerciales y otras cuentas por cobrar”, debido a que el proceso de negocios de Factotal es la
factorizacion de documentos mercantiles (facturas, cheques, letras y pagarés) y el flujo de la
transaccion de todos estos instrumentos es el mismo. En efecto, las diferentes etapas de la
transaccion, esto es: inicio, autorizacion, registro, procesamiento, transferencia al mayor general
y como se informa en los estados financieros, es el mismo para todos los referidos instrumentos
mercantiles y, en consecuencia, fluyen por el mismo proceso de negocios. Las tnicas diferencias
son el tipo de documento y, en el caso de las facturas, que estas requieren una formalidad
adicional.

137. Lo anterior determina que para la cuenta significativa “Deudores comerciales y otras
cuentas por cobrar”, se haya establecido correctamente como clase de transacciones
significativas la “Aceptacion y Otorgamiento de Créditos”, la cual incluia todos los tipos de
documentos mercantiles.

138. En este sentido, segun lo dispuesto en la metodologia de EY, los pasos sequidos por el equipo
de auditoria para entender las clases significativas de transacciones y evaluar el riesgo de
representacion incorrecta significativa, son los siguientes:
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(i) Entendimiento de la clase de transacciones donde se identifican los riesqos de
representacion incorrecta_significativa. Este paso implica entender las fases de la clase de
transaccion con el objeto de obtener una comprension de su ruta critica (iniciacion, registro de
la transaccion en una aplicacion de Tl, procesamiento e informe al libro mayor). Esta ruta critica
se representa en un flujograma. A continuacion se inserta una imagen de los papeles de trabajo
de las auditorias de Factotal, en que consta el flujograma elaborado para la clase de transaccion
significativa: “B11 Aceptacion y Otorgamiento de Créditos”

306 Aceptacion y otorgamiento de eréditos

Ejecutivo
Comercial

............

Asistente
Comercial

Factura al deutiar

Agente Sucursal

Notese lo que se sefiala para la Letra A del flujiograma precedente (los instrumentos a
factorizar son las facturas de venta, cheques, pagarés y letras). Aquello evidencia que respecto
de la clase de transacciones el entendimiento del equipo considerdé correctamente todos los
documentos sujetos a factoring.

(i) Identificar los riesqos de representacidn incorrecta en el flujo de la transaccion. A medida
que se obtiene el entendimiento de la clase significativa de transaccion (SCOT), se identifican los
puntos donde la informacion estd, o deberia estar, capturada, transferida o modificada,
incluyendo como la tecnologia de la informacion afecta al SCOT, y considerando que pueda fallar
(riesgo de representacion incorrecta) dentro de la transaccion. Y en base a ello se determinan los
riesgos de representacion incorrecta, tal como lo dispone el pdrrafo 27 a. de la AU 315 de las
NAGAs.

(iii) Relacionar los riesqos de representacion incorrecta a las afirmaciones. Una vez
identificados los riesgos de representacion incorrecta, estos se relacionan con las afirmaciones
relevantes, lo cual contribuye a disefiar y ejecutar una estrategia de auditoria que responda a los
riesgos identificados, tal como lo dispone el pdrrafo 27 c. de la AU 315 de las NAGAs.

(iv) Identificar controles para prevenir, o detectar y corregir, los riesqos identificados de
representaciones_incorrectas materiales. Una vez relacionados los riesgos de representacion
incorrecta material con las afirmaciones pertinentes, se identifican las actividades de control
para dar cumplimiento a lo sefialado en pdrrafo 27 c) de la AU315 antes mencionado y el pdrrafo
A136, ambos de las NAGAs.
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En la determinacion de la estrategia de auditoria, se debe determinar si seguir una
estrategia de confianza en los controles o una estrategia unicamente sustantiva. Si se opta por
la alternativa de confiar en controles, como en la especie, se deben identificar controles que sean
lo suficientemente precisos y sensibles para prevenir, o detectar y corregir, los riesgos
identificados de representaciones incorrectas materiales.

(v) Efectuar recorrido. Se efectua el recorrido de la ruta critica de la transaccion, segun el
flujograma, para confirmar el entendimiento que se obtuvo de la clase de transaccion
significativa, por ende de los riesgos de representacion incorrecta significativa, con el objeto de
evaluar el disefio e implementacion de los controles y asi dar cumplimiento a lo establecido en el
pdrrafo A134 de la AU 315 de las NAGAs.

A continuacion, se insertan imdgenes de los papeles de trabajo de las auditorias de Factotal,
en las cuales se observa el recorrido realizado por el equipo de auditoria.

Initiation

F'ara acomprander & pl’ﬂl}&ﬁ-ﬂ :1& mnmameﬂm yhmpla::mn -:1-& I;':r&mn Fauurlng. nos reunimas oon Pedro Gabica

I:aha mancionar qua anatn r&m:lml:lu a.plr.a para Factoring de fachuras, Cnaquas Lafras y Pagarés.

Para allo $é pusden sucilar diversos e5cenanios iniciales | uno de elos a5 que la empresa Faciatal envie una nomina con
los posibles clientes o “Prospectos” los cuales seran llamados por los sjeculivos a fin de consuliar si dasean un confraio
de {ecionng . oiro escenano posible es que un ejecutive capte a un diente de forma Independiente que ya seas por {alta
do liquidez o recosidad do ingresos, se wea an ) necesidad de eblanar financiamienio y Secida firmar un comenio con
Factotal con el cual efeciuara ventas de aguella facluras que no hayan sido cobradas .

Para ello ol ajecutlive solicitara al diente s sigulentes antecedanies ;
Antecedentes Financieros

Las doce dedaraciones de 1WA del ejercicio antarior, mas ks declaraciones del ejercicio en curso,
Utima declararcidn dal Impuesto & la Renta.

Antecedentes Legales

Persona Juridica
Estritusa de la conslitucidn de la Sealedad
Cogpia de Inscripicn Social ded Conservador de Bienes Raices v Comarcio respsctivo, con vigencia a la fecha y
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(VI) Prueba de controles. Una vez que se confirma que la estrategia serd probar
controles, se procede a su prueba. A continuacion, se inserta una imagen de los papeles de
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trabajo de Factotal que muestra como el equipo si probo los controles implementados por la
administracion respecto al factoring de documentos.
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Si bien es cierto que en la mayoria de las pruebas las muestras se referian a facturas, en
el afio 2020 en el control “B-11 Comité de créditos aprueba operaciones de factoring” se
considera una muestra de cheques, e incluso existe un cheque que es precisamente de la sucursal
de Concepcion (debe recordarse que existian 22 sucursales), control que fue mencionado por el
propio Gerente General de Factotal, sefior Patricio Sepulveda, en su declaracion ante
funcionarios de la Unidad de Investigacion.
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139. Por otra parte, no es correcto lo sefialado en la Formulacion de Cargos en relacion a la
determinacion de la cuenta “Cheques por cobrar” como cuenta significativa. No obstante lo
anterior, debe sefialarse que incluso si para el solo efecto del andlisis se considera la referida
cuenta como significativa, se obtiene que el numero de partidas a revisar hubiese sido menor
que aquel efectivamente revisado por nuestras representadas en la realizacion de las auditorias
a Factotal. En efecto, si se calculara el numero de partidas de cheques a revisar en base a los
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mismos criterios utilizados en las auditorias y utilizandose la misma herramienta de muestreo
estadistico, pero cambidndose la poblacion, esto es, considerando la cuenta “Cheques por
cobrar” aisladamente, en vez de “Deudores comerciales y otras cuentas por cobrar”, se obtiene
los siguientes resultados:

> Afio 2019:

Poblacién cuenta “Cheques por cobrar”: $8.072.261.618
Importancia relativa (materialidad): 5434.361.357

Error tolerable (75% de la materialidad): $325.771.018

ftems claves (50% del ET): $162.885.509. No hay items claves
CRA: Low SC (confianza en controles y riesgo inherente mds alto)
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Se obtiene que la muestra a revisar es de 37 cheques y la muestra revisada por nuestra
representada fue de 94 cheques.

> Afio 2020:

Poblacion cuenta “Cheques por cobrar”: $5.106.732.743
Importancia relativa (materialidad): 5426.869.651

Error tolerable (75% de la materialidad): $320.152.238

Items claves (50% del ET): $160.076.119. No hay items claves
CRA: Low SC (confianza en controles y riesgo inherente mds alto)
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Se obtiene que la muestra a revisar es de 24 cheques y la muestra revisada por nuestra
representada fue de 41 cheques.
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> Afio 2021:

Poblacidn cuenta “Cheques por cobrar”: 56.938.925.179
Importancia relativa (materialidad): $434.971.787

Error tolerable (75% de la materialidad): $326.228.840

ftems claves (50% del ET): $163.114.420. No hay items claves
CRA: Low SC (confianza en controles y riesgo inherente mds alto)

Se obtiene que la muestra a revisar es de 31 cheques y la muestra revisada por nuestra
representada fue de 54 cheques.
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140. Finalmente, y de gran importancia, debe sefialarse que tampoco es correcto lo sefialado en
la Formulacion de Cargos respecto a la representatividad y materialidad de la muestra de la
cuenta “Cheques por cobrar”, cuestiondndose el hecho que los montos de los cheques no habrian
sido representativos y que los montos no considerados superaban la materialidad. Tal
cuestionamiento confunde el concepto de representatividad al asociarlo con montos materiales.
Una seleccion de la muestra en base a tal criterio contendria un manifiesto sesgo y, como ya se
explicd, no seria representativa. Lo esencial es que cada elemento de la poblacion tenga la misma
probabilidad de ser incluido en la muestra, independientemente de su tamanio, y asi lo fue en la
muestra analizada.

B. Improcedencia de postular la existencia de una supuesta infraccion al Reglamento
Interno

141. En la Formulacidn de Cargos se sefiala que nuestros representados habrian supuestamente
infringido lo dispuesto en el reglamento interno de EY, en particular, lo expuesto en la seccion
“Supervision del trabajo de auditoria”, sefialando al respecto que este “establece que el socio a
cargo debe revisar si los procedimientos de auditoria lograron sus propdsitos y las conclusiones
alcanzadas son consistentes con el trabajo efectuado, cuestion que en la especie no sucedid, de
acuerdo con lo latamente detallado respecto a los procedimientos de auditoria desarrollados y
las conclusiones alcanzadas en las auditorias efectuadas a los estados financieros de Factotal de
los aflos 2019, 2020 y 2021.”

142. Pues bien, el reproche que se formula no es efectivo. El socio a cargo de las auditorias objeto
de la Formulacion de Cargos, sefior Eduardo Rodriguez Barrios, si revisé los procedimientos de
auditoria realizados, concluyendo que estos lograron sus propdsitos y que las conclusiones
alcanzadas son consistentes con el trabajo efectuado, tal como lo dispone el reglamento interno
de EY.

143. Tal como se expuso en detalle en el apartado anterior, los antecedentes observados o
cuestionados por la Formulacion de Cargos no son correctos y, en consecuencia, no implican un
incumplimiento a los deberes de juicio y escepticismo profesional, ni al estandar de diligencia y
debido cuidado profesional y, en consecuencia, tampoco se configura en la especia una
infraccion a las normas relativas a control de calidad, debida direccion ni supervision de los
trabajos establecidas en la NAGAs.

IX. No es efectivo que nuestros representados hayan infringido la normativa sefalada
en la Formulacion de Cargos (Capitulo VI, “Cargos que se formulan”). Completa
indeterminacion de la Formulacion de Cargos respecto de los hechos especificos que
constituirian las infracciones que se postulan

144. La Formulacion de Cargos en el Capitulo VI, denominado “Cargos que se Formulan”,
consigna un cumulo articulos de la Ley 18.045 de Mercado de Valores y disposiciones de las
NAGas que, a su juicio, habrian sido infringidas por nuestros representados, sin explicitar de
manera alguna los hechos especificos a partir de los cuales se considera que tales infracciones
se habrian verificado. Asi, respecto de la Ley 18.045 hace referencia a los articulos 239, 246 y
248, y en el caso de las NAGAs consigna las secciones AU 200 (pdrrafos 12, 17, 18, 19, 20, A19,
A22, A23, A24 y A31), AU 220 (pdrrafos 10, 17, 18, 19, A14 y A16), AU 500 (pdrrafos 4, 6, A3 y
A6) y AU 700 (pdrrafos 13, 14, 15, 16, 17 y 18).
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145. La indeterminacion en que incurre la Formulacion de Cargos no corresponde meramente a
un aspecto formal, sino que constituye un obstdculo para que nuestros representados puedan
ejercer adecuadamente su derecho a defensa. Asi, no es suficiente que se efectue una
enunciacion general de diversas normas infringidas, si es que no se especifica su conexion con
los hechos en que supuestamente se fundamentarian.

146. Sin perjuicio de la generalidad del contenido de las normas que se alegan infringidas en la
Formulacion de Cargos, debe sefialarse que no son efectivos los incumplimientos a las mismas
que se imputan a nuestros representados. En efecto, en la realizacion de las auditorias a los
estados financieros de Factotal correspondientes a los periodos 2020 y 2021, nuestros
representados dieron cabal cumplimiento a todas y cada una de las diferentes normas que se
enuncian como infringidas en el Capitulo VI, “Cargos que se formulan”, de la Formulacion de
Cargos. En este sentido nuestros representados:

- Actuaron dando cabal cumplimiento a la totalidad de las disposiciones del Titulo XXVl
dela Ley 18.045, “De las empresas de auditoria externa”, incluidos por cierto los articulos
239, 246 y 248, prestando correctamente y con la debida diligencia los servicios propios
de su actividad.

- Actuaron dando pleno cumplimiento de sus deberes de juicio y escepticismo
profesional, y con el debido estdndar de cuidado y diligencia, sin incumplir lo dispuesto
en la seccion AU 200 pdrrafos 12, 17, 18, 20, A19, A22, A23, A24 y A31. Y en particular,
el socio a cargo actud con absoluto cumplimiento de su deber de supervision y revision
de los trabajos de auditoria, sin incumplir lo dispuesto en las secciones AU 220 pdrrafos
10, 17, 18, 19, A14 y Al16, y AU 700 pdrrafos 13, 14, 15, 16, 17 y 18.

- Obtuvieron suficiente y apropiada evidencia de auditoria para fundar sus opiniones e
informes de auditoria, sin incumplir lo dispuesto en las secciones AU 200 padrrafo 19, AU
220 pdrrafo A16 y AU 500 pdrrafos 4, 6, A3 y A6.

- Realizaron de forma correcta el trabajo de auditoria, esto es, la determinacion y
realizacion de las técnicas y los procedimientos correspondientes, sin incumplir lo
dispuesto en las secciones AU 200 pdrrafo 12, 20, AU 220 pdrrafo 17 y A16, y AU 700
pdrrafos 13, 14, 15, 16, 17 y 18.

147. Finalmente en esta parte, debe sefialarse la Formulacion de Cargos se refiere de manera
adicional a una serie de otras normas que finalmente no son consideradas como infringidas (por
ejemplo: AU 230, AU 240, AU 315 y AU 330), no obstante que en el andlisis efectuado las mismas
si son utilizadas para la construccion de los cargos formulados, tal como consta en el Capitulo IV
“Normativa aplicable”.

X. En subsidio, concurrencia de antecedentes atenuantes de la responsabilidad que se
atribuye a nuestros representados

148. En subsidio de todo lo expuesto en los Capitulos precedentes, y para el evento improbable
que en definitiva no se tenga por acreditado que nuestros representados cumplieron con los
deberes de juicio, escepticismo profesional, supervision y revision de los trabajos, y con el
estdndar de cuidado y diligencia debida, al basar y emitir sus opiniones de auditoria de los
estados financieros al 31 de diciembre de 2020 y 2021 de la sociedad Factotal S.A., y que
realizaron los respectivos informes de auditoria, fundados en técnicas y procedimientos de
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auditoria que les otorgaron un grado razonable de confiabilidad y elementos de juicio suficientes,
siendo su contenido veraz, completo y objetivo; solicitamos que los mismos antecedentes
consignados y acreditados durante el curso del proceso sean considerados como atenuantes de
la responsabilidad que se le atribuye a EY y al sefior Eduardo Rodriguez Barrios, aplicdndoseles
al efecto la minima sancion establecida en la normativa.

149. Adicionalmente, solicitamos considerar como atenuantes:
- Que no existe un beneficio econémico directo para nuestros representados con motivo
de las supuestas infracciones, toda vez que el servicio de auditoria externa fue prestado
en la totalidad de los afios para los que fue contratado;

- Que no existid riesgo ni dafio al correcto funcionamiento del mercado financiero o a la
fe publica y que no existen perjudicados con la supuesta infraccion;

- Que el sefior Eduardo Rodriguez Barrios no ha sido anteriormente sancionado por la
Comision para Mercado Financiero;

- Que nuestros representados han prestado una colaboracion activa durante la
investigacion de los hechos objeto de la Formulacion de Cargos, remitiendo toda la
informacion que les fuere solicitada y concurriendo a prestar declaracion.”

IV.2. ANALISIS

1. Se han formulado cargos a EY SERVICIOS PROFESIONALES DE AUDITORIA Y ASESORIAS
LIMITADA y a su socio Sr. EDUARDO RODRIGUEZ BARRIOS en los siguientes términos:

“Infracciones a lo dispuesto en los articulos 239, 246 y 248 de la Ley N°18.045 que establecen
las obligaciones de las empresas de Auditoria Externa en relacion a las Secciones AU 200
(pdrrafos 12, 17, 18, 19, 20, A19, A22, A23, A24 y A31), AU 220 (pdrrafos 10, 17, 18, 19, A14
yA16), AU 500 (pdrrafos 4, 6, A3y A6) y AU 700 (pdrrafos 13, 14, 15, 16, 17 y 18) de las NAGAs
N°71, por cuanto, incumpliendo los deberes de juicio y escepticismo profesional, el estdndar
de cuidado y diligencia, y el deber de supervision y revision de los trabajos, no se dispuso de
la evidencia de auditoria suficiente y apropiada para alcanzar las conclusiones razonables
sobre las cuales basar y emitir opiniones de auditoria de los estados financieros terminados
al 31 de diciembre de 2020 y 2021 de la sociedad Factotal S.A., suscritos por el Sr. Eduardo
Rodriguez Barrios.

De esa forma, los informes de auditoria emitidos por la Auditora al 31 de diciembre de 2020
y 2021, no se fundan en técnicas y procedimientos de auditoria que otorguen un grado
razonable de confiabilidad, proporcionen elementos de juicio suficientes, y su contenido sea
veraz, completo y objetivo.

Asimismo, la Auditora y el Sr. Rodriguez, no dieron cumplimiento a la Seccion denominada
“Supervision del trabajo de auditoria” del reglamento interno de la Auditora vigente desde
mayo de 2017, confeccionado de acuerdo con lo sefialado en el inciso 3° del articulo 240 de
la Ley N°18.045.”
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En dicho contexto, hay que destacar que se ha acreditado en este procedimiento, y asi lo han
reconocido los Investigados, que EY fue la empresa encargada de realizar la auditoria externa a
los estados financieros terminados a diciembre de los afios 2018 a 2022 del emisor Factotal S.A.

En particular, los informes de auditoria a los estados financieros terminados al 31 de diciembre
de 2020 y 31 de diciembre de 2021 fueron suscritos por el socio de auditoria Sr. Eduardo
Rodriguez Barrios, como se muestra a continuacion.

EY Chile Tel: +56 () 2476 1000
Auda. Presidente v epchile o

Riesco 5435, pso 4,
Las Condes, Santiago

Bullding & better
warking world

Informe del Auditor Independiente

Sefiores
Accionistas y Directores
Factotal S.A.

Hemos efectuado una auditoria a los estados financieros consolidados adjuntos de Factotal S.A. v
Afiliadas, gque comprenden los estados de situacion financiera consolidados al 31 de diciembre de
2020 y 2019 y los comespendientes estados consolidados de resultados integrales, de cambios en
el patrimonio v de flujos de efectivo por los afios terminados en esas fechas y las comespondientes
notas a los estados financieros consolidados.

Responsabilidad de la Administracidn por los estados financieros consolidados

La Administracion es responsable por |a preparacion y presentacion razonable de estos estados
financieros consolidados de acuerdo con Normas Intemacionales de Informacion Financiera. Esta
respensabilidad incluye el disefio, implementacién y mantencion de un control intemo pertinente
para la preparacion y presentacion razonable de estados financieros consolidados que estén
exentos de representaciones incorrectas significativas, ya sea debido a fraude o error.

Responsabilidad del auditor

Muestra responsabilidad consiste en expresar una opinion sobre estos estades financieros
consclidados a base de nuestras auditorias. Efectuamos nuestras auditorias de acuerdo con
Mormas de Auditoria Generalmente Aceptadas en Chile. Tales normas requieren que planifiguemos
y realicemos nuestro trabajo con el objeto de lograr un razonable grado de sequridad que los
estados financiercs consolidades estan exentos de representaciones incomectas significativas.

Una auditoria comprende efectuar procedimientos para obtener evidencia de auditoria sobre los
mentos y revelaciones en los estados financieros consclidados. Los procedimientos seleccionados
dependen del juicio del auditor, incluyendo la evaluacion de los nesgos de representaciones
incomrectas significativas de los estados financieros consolidados, ya sea debido a fraude o ermor. Al
efectuar estas evaluaciones de los riesgos, el auditor considera el control interno pertinente para la
preparacion y presentacion razonable de los estados financieros consolidados de la Entidad con el
objeto de disefiar procedimientos de auditoria que sean apropiados en las crcunstancias, pero sin
el proposito de expresar una opinidn sobre la efectividad del control interno de la Entidad. En
consecuencia, no expresamos tal tipo de opinion. Una auditoria incluye, también, evaluar lo
apropiadas que son las politicas de contabilidad utilizadas vy la razonabilidad de las estimaciones
contables significativas efectuadas por la Administracién, asi como una evaluacion de la
presentacion general de los estados financieros consolidados.
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Consideramos que la evidencia de auditoria que hemos obtenido es suficiente y apropiada para
proporcionamos una base para nuestra opinion de auditoria.

Opinion

En nuestra opinian, los mencionados estados financieros consolidados presentan razonablemente,
en todos sus aspectos significativos, la situacion financiera de Factotal S A y Afiliadas al

31 de diciembre de 2020 v 2019 v los resultados de sus operaciones y los flujos de efectivo por los

afios terminados en esas fechas de acuerdo con Nomas Intemacionales de Informacién
Financiera.

|

Eddardo Redrigusz B.
EY Audit SpA

Santiago, 22 de febrero de 2021
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Informe del Auditor Independiente

Sefiores
Accionistas y Directores
Factotal S.A.

Hemos efectuado una auditoria a los estados financieros consolidados adjuntos de Factotal S.A. v
Afiliadas, que comprenden los estados de situacion financiera consolidados al 31 de diciembre de
2021 y 2020 v los correspondientes estados consolidados de resultados integrales, de cambios en
gl patrimonio y de flujos de efectivo por los afos terminados en esas fechas y las comespondientes
notas a los estados financieros consolidados.

Responsabilidad de la Administracidon por los estados financieros consolidados

La Administracidn es responsable por la preparacion y presentacion razonable de estos estados
financieros consolidados de acuerdo con Mormas Internacionales de Informacion Financiera. Esta
responsabilidad incluye el disefio, implementacion y mantencion de un contral intermo pertinente
para la preparacion y presentacion razonable de estados financieros consolidados que estén
exentos de representaciones incomectas significativas, ya sea debido a fraude o emor.

Responsabilidad del auditor

Muestra responsabilidad consiste en expresar una opinion sobre estos estados financieros
consolidados a base de nuestras auditorias. Efectuamos nuestras auditorias de acuerds con
Momas de Auditoria Generalmente Aceptadas en Chile. Tales normas requieren que planifiguemos
y realicemos nuestro frabajo con el objeto de lograr un razonable grade de seguridad que los
eztados financieros consolidados estan exentos de representaciones incorrectas significativas.

Una auditoria comprende efectuar procedimisntos para obtener evidencia de auditoria sobre los
montos y revelaciones en los estados financiercs consolidados. Los procedimientos seleccionados
dependen del juicio del auditer, incluyendo la evaluacion de los riesgos de representaciones
incorrectas significativas de los estados financiercs consclidados, ya sea debido a fraude o emor. Al
efectuar estas evaluaciones de los riesgos, el auditor considera el control intermo pertinente para la
preparacion y presentacion razonable de los estados financieros consolidados de la Entidad con &l
objeto de disefiar procedimientos de auditoria que sean apropiados en las circunstancias, pero sin
gl propdsito de expresar una opinion sobre la efectividad del contral intemo de la Entidad. En
consecusncia, no expresamos tal tipo de opinion. Una auditoria incluye, tambigén, evaluar lo
apropiadas gue son las politicas de contabilidad utilizadas v 1a razonabilidad de las estimaciones
contables significativas efectuadas por la Administracion, asi como una evaluacion de la
presentacion general de los estados financieros consolidados.
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Consideramos que la svidencia de auditoria que hemos obtenido es suficiente v apropiada para
proporcionamos una base para nuestra opinion de auditoria.

Cpinidn

En nuestra apinion, los mencionados estados financieros consolidados presentan razonabiements,
en todos sus aspectos significatives, la situacion financiera de Factotal S.4. v Afiliadas al

31 de diciembre de 2021 y 2020 v los resultados de sus operaciones y los flujos de efective por los
afos terminados en esas fechas de acuerdo con Momas Intemacionales de Informacion
Financiera.

I

Eduardo Rodriguaz B
EY Audit SpA

Santiago, 21 de febrero de 2022

Asimismo, consta en los antecedentes allegados al procedimiento que la Auditora reconoce en
sus Descargos que en el afio 2023 se debieron reformular los estados financieros de Factotal
S.A. terminados a diciembre de 2021.

23. EY fue la empresa de auditoria externa encargada de auditar
los estados financieros de Factotal durante los afios 2018 a
2022. En el afio 2023, EY debid reformular los estados financieros
terminados al 31 de diciembre de 2021, con el objeto de corregir
una representacidén incorrecta cuyo origen se encontraba en un
fraude en el que habria incurrido la ejecutiva principal de la
sucursal de Concepcién de Factotal, aparentemente con la ayuda
y colaboracién de otros empleados de la empresa, segun 1o
seflalado por la propia denunciante, el cual fue detectado

internamente a inicios del afio 2023.
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Dicha situacion también fue informada por el emisor mediante Hecho Esencial, remitido a esta
Comision con fecha 27 de abril de 2023.

Santiago, 27 de abril de 2023
AL ?

Sefiora

Solange Berstein Jauregui

Presidente

Consejo de la Comision para el Mercado Financiero
PRESENTE

“HECHO ESENCIAL"

FACTOTALS.A.
(Inscripcién Registro de Valores N°® 776)

REF.: INFORMA AJUSTE EN LOS ESTADOS FINANCIEROS DE LA SOCIEDAD.-

De mi consideracion:

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 9 e inciso 22 del articulo 10,
ambos de 1a Ley N°18.045, en relacién con lo dispuesto en el numeral 2.2. de la Seccién Il de la Norma
de Caracter General N2 30, ambas dictadas por la Superintendencia de Valores y Seguros, hoy
Comision para el Mercado Financiero, debidamente facultado para ello, por el presente informo a esa
Comisién como Hecho Esencial respecto de la sociedad y sus estados financieros, que en junta
ordinaria de accionistas de Factotal S.A., celebrada con fecha 26 de abril de 2023, se aprobo la
reformulacion de los estados financieros al 31 de diciembre de 2021.

Ello, como consecuencia de la auditoria realizada a determinadas operaciones
de factoring celebradas en la sucursal de Concepcion, pues se determind que los ilicitos cometidos en
las referidas operaciones producen un efecto de menor patrimonio al 31 de diciembre de 2021 de
aproximadamente MS$2.286.875.-

Asi, de acuerdo con lo dispuesto en la Norma Internacional de Contabilidad
N° 8 "Politicas contables, cambios en las estimaciones y errores”, se registro en forma retroactiva los
ajustes correspondientes, segun se da cuenta en la Nota 37 de los estados financieros consolidados al
31 de diciembre de 2022 y 2021.

La Nota 37 en cuestidn contiene lo siguiente:
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FACTOTAL 5.A. Y FILIALES

Motas a los Estados Financieros Consolidados

Al 31 de diciembre 2022 y 2021.

Mota 37 — Reformulacion Estados Financieros

Segun hecho esencial informado con fecha 20 de enero de 2023, & raiz de una alarma administrativa
intema, ka empresa digpuso una inmediata auditoria a determinadas operaciones de factoring celebradas
en la sucursal de la ciudad de Concepcion, gue demostd la comision de ilicitos en operaciones

comerciales.

Como resultado de la auditoria intema, fue posible establecer que los ilicitos cometidos produciran un

efecto de menor patimenio al 31 de diciembre de 2021 de aproximadamente MS2 286 875 -

Producto de ko anterior, v de acuerdo con o que establece la noma intemacional de contabilidad N° 3
“Politicas contables, cambios en las estimaciones v emores®, la Sociedad ha reformulado los estados
financieros al 31 de diciembre de 2021, de acuerdo con Nomnas Intemacionales de Informacion
Financiera, registrando en forma retroactiva los ajustes que se detallan a continuacion:

31 de diciembre de 2021

Ajuste
Presentacion Presentacion zobre Variacié
Estados de Situacion Financiera ariginal reformulada resultados an;n::mn
M$ M$ acumulados ’
M$

Deudores comerciales y otras

cuentas por cobrar comientes, 85422713 82.290.008 (3.132.703) (3,67%)
neto

Total 85,422,713 £2.290.008 (3.132.705) (3.67%)
Total Activos 127.464.027 124.331.322 (3.132.705) (2.46%)
Pasivos por impuestos diferidos 3.853.457 3.007 827 (845 .830) {21,95%)
Total 3.B53.457 3.007.627 (845.830) {21,95%)
Total Pasivos 91.057.546 90.211.716 (845.830) (0,93%)
Patrimonio Total 36.406.481 34.119.606 (2.286.875) (6.28%)

El cambio en patrimonio representa una disminucion de M$1.850.511 en las Ganancias
(Pérdidasz) Acumuladas al 01 de enero de 2021 y M$436.364 como efecto de menor resultado

para el periodo 2021.
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FACTOTAL 5.A.Y FILIALES

Motas a los Estados Financieros Consolidados

Al 31 de diciembre 2022 y 2021.

Mota 37 — Reformulacion Estados Financieros (continuacion)

31 de diciembre de 2021

Ajuste sobre
resultados Wariacion

Presentacion Presentacion

Estado de Resultado ariginal reformulada o
M$ M$ acumulados Yo
M$
Ganancia Bruta 20.566.237 19.811.231 (755.006) (3,67 %)

Deterioro de valor de ganancias

vy reversion de pérdidas por

deterioro de valor (pérdidas por ITT.503 (220.2586) (507.759) (158,35%)
deterioro de valor) determinado

de acuerdo con la MIIF 9

Total IT7.503 {220.256) (597.759) (158,35%)

Ganancia (perdida) antes de

impuesto 85699 436 8.101.677 (597.759) (B,87%)

Gasto por impuesgtos a las

ganancias {2.518.596) (2.357.201) 161.385 (6.41%)

Ganancia (pérdida) G6.160.840 5.744.476 (436.364) (7.06%)

Ganancia (pérdida), atribuible

a los propietarios de la GATT.AT2 5.741.108 (436.364) (7.06%)

controladora

Ganancia (pérdida), atribuible

a participaciones no 3.368 J.368 - 0,00%

controladoras

Ganancia por accion 126,84 117,88 (8,96) (7,06%)
143

Por su parte, Factotal S.A. cuenta con valores inscritos en el Registro de Valores que lleva este
Servicio, siendo fiscalizada por esta Comisién en dicho contexto.
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Dado que la formulacién de cargos se refiere a las auditorias realizadas por EY y el socio de
auditoria Sr. Eduardo Rodriguez a los estados financieros terminados a diciembre de los afios
2020 y 2021, respectivamente, el anadlisis del proceso de auditoria se circunscribira a dichos
procesos.

2. Dentro de las normas que dan el marco al presente procedimiento, el articulo 239 de la ley
18.045 dispone en lo pertinente: “Para los efectos de esta ley, las empresas de auditoria externa
son sociedades que, dirigidas por sus socios, prestan principalmente los siguientes servicios a los
emisores de valores y demds personas sujetas a la fiscalizacion de la Comision:

a) Examinan selectivamente los montos, respaldos y antecedentes que conforman la
contabilidad y los estados financieros.

b) Evaluan los principios de contabilidad utilizados y la consistencia de su aplicacion con los
estdndares relevantes, asi como las estimaciones significativas hechas por la administracion.

¢) Emiten sus conclusiones respecto de la presentacion general de la contabilidad y los estados
financieros, indicando con un razonable grado de seguridad, si ellos estén exentos de errores
significativos y cumplen con los estdndares relevantes en forma cabal, consistente y confiable...”.

A su turno, el articulo 246 de la misma ley dispone: “A las empresas de auditoria externa les
corresponde especialmente examinar y expresar su opinion profesional e independiente sobre la
contabilidad, inventario, balance y otros estados financieros conforme a las Normas de Auditoria
de General Aceptacion y las instrucciones que imparta la Comision, en su caso...”.

Luego, el articulo 248 de la Ley 18.045 sefiala en lo que interesa que: “Toda opinidn, certificacion,
informe o dictamen de la empresa de auditoria externa deberd fundarse en técnicas y
procedimientos de auditoria que otorguen un grado razonable de confiabilidad, proporcionen
elementos de juicio suficientes, y su contenido sea veraz, completo y objetivo.

La empresa de auditoria externa deberd mantener, por a lo menos seis afios contados desde la
fecha de la emision de tales opiniones, certificaciones, informes o dictdmenes, todos los
antecedentes que le sirvieron de base para su elaboracion. La Comision, mediante una norma de
cardcter general, podrd establecer medios y condiciones de archivo y custodia de tales
antecedentes. En ningun caso podrdn destruirse los documentos que digan relacidn directa o
indirecta con alguna controversia o litigio pendiente...”

En este contexto, a los Investigados se les formuld cargos por infraccion de los deberes
anteriormente descritos, en relacion con las NAGAs, por cuanto, incumpliendo los deberes de
juicio y escepticismo profesional, el estandar de cuidado y diligencia, y el deber de supervision
y revision de los trabajos, no dispusieron de la evidencia de auditoria suficiente y apropiada para
alcanzar las conclusiones razonables sobre las cuales basar y emitir opiniones de auditoria de
los estados financieros terminados al 31 de diciembre de 2020 y 2021 de Factotal.

Asi, los informes de auditoria emitidos no se fundaron en técnicas y procedimientos de auditoria
que otorgaran un grado razonable de confiabilidad, proporcionaran elementos de juicio
suficientes, y su contenido fuera veraz, completo y objetivo.

La Auditora y el socio Sr. Rodriguez tampoco dieron cumplimiento a la Seccién denominada
“Supervisiéon del trabajo de auditoria” del reglamento interno de la Auditora vigente desde mayo
de 2017.

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
FOLIO: RES-10077-25-59299-E SGD: 2025090649821

Péagina 84/114



COMISION
PARA EL MERCADO
FINANCIERO

CIF

3. Establecido lo anterior, se debe hacer referencia al contexto en el que se da el presente
procedimiento sancionatorio, para efectos de delimitar su anadlisis. De esta forma, se debe
considerar que se recibié denuncia de Factotal en que relatd, entre otras cosas, lo siguiente:

1.2 Antecedentes de la denuncia.

Dentro de |la cartera de clientes de Factotal se encuentra la empresa
de compra y venta de automdéviles Difor Chile S.A. (en adelante “Difor”), con quien
existe una relacion comercial de afios (iniciada en diciembre de 2013), generada y

mantenida por intermedio de la Sucursal de Concepcion.

La relacion contractual es simple: Difor entrega cheques de sus
clientes a Factotal para ser factorizados. Como contrapartida, Factotal transfiere a
Difor el valor de los cheques, con el respectivo descuento por el factoring.

%]
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Se trata de una tipica operacién de factoring.

El 17 de enero de 2023, mientras se realizaba una revision
administrativa rutinaria del Departamento de Tesorerla de Factotal, con el fin de
verificar el correcto desembolso de operaciones de sus clientes, se detectdé una
situacion anémala respecto de Difor.

En efecto, en dicha revision se detecté que diversas operaciones
relacionadas con Difor tenian como beneficiario final a un tercero con una razén
social parecida: DIFOR LTDA., quien actuaba como mandatario de Difor, en virtud
de un supuesto mandato que le habria otorgado.

Sin embargo, al contrastar la razén social y el RUT indicado en el
mandato, con los datos que aparecian en el Servicio de Impueslos Internos (en
adelante, “Sll"), Factotal comprobd que, si bien la razén social del beneficiario
DIFOR LTDA. a primera vista era similar o podia corresponder a una sociedad
relacionada a su cliente Difor, en |os hechos, correspondia a una empresa
denominada “Perfumeria Los Angeles”, que no tenia relacién alguna con el giro
de Difor.

Saltaron todas las alarmas en Factotal.

Producto de la inconsistencia relatada, y luego de consultar al area
comercial, se instruyd a la gjecutiva Jeanette Cartes, encargada de la sucursal de
Concepcion de Factotal, comunicarse con Difor para pedir explicaciones vy

aclaraciones sobre la inconsistencia detectada.

El 18 de enero de 2023, Jeannette Cartes, en reunion sostenida con
apoderados de Factotal, sefalé que la inconsistencia provenia del hecho que los
servicios de factoring habfan sido tercerizados, en ¢l sentido dec quc Difor habia

designado un intermediario, lo que explicaba la existencia del poder.
La respuesta de la ejecutiva no resulté satisfactoria para Factotal.

Los apoderados de Factotal, con el animo de examinar con mayor
detalle los antecedentes, pidieron a la misma ejecutiva que les exhibiera el mandato
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original que habria otorgado de Difor, a lo que la ejecutiva sefiora Cartes respondio
que no o tenia porque lo habria devuelto al cliente en su oportunidad.

Nuevamente, la respuesta dejaba méas dudas que certezas, y la

inquietud inicial se transformo rapidamente en sospecha.

Como solicitud final, Factotal exigio a la ejecutiva que pidiera el poder
original al cliente. Ante este nuevo pedimento, la ejecutiva no soportd mas y confeso

que el poder de Difor a DIFOR LTDA. era falso y que esta ultima empresa

simplemente no existia.

Ejemplo de poder no auténtico:
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Adicionalmente, la ejecutiva sefiora Cartes reconocié que una parte
importante de las operaciones de factoring que Factotal su uestamente hacia

con Difor eran falsas, porque los cheques que aparentaban respaldar las

operaciones derechamente no existian, habiéndose ingresado datos falsos al
sistema de Factotal, simulando la existencia de tales instrumentos mercantiles, y
que la cuenta a donde habian sido transferidos los fondos de su factorizacién

espuria, correspondia a la empresa Perfumeria Los Angeles Ltda., vinculada a la

familia Vera Salazar y, en particular, a José Joaquin Vera Salazar.

Ejemplo transferencia de operacién irregular.

B banking| «» Santander

Certificado Transferencia de Fondos

Fecha Emision. 204022023 - 0948 18

BANCO SANTANDER CI IILE certifica gue con fecha 17:01:2023, por instrucsion de nuestio clierds

FACTOTAL S A

RUT 96 660 790-4

se realiza wis lransferencia de fondos, cuyo detalie se entrega a continuacion

Detalle Transferencia

N* Transaceion: 23011715589213425057

RUT Titular Cuenta Origen: 96 880 7504 Razén Social: FACTOTAL S A
RUT Beneficiario: 74 G729 280-K Nombre Beneficlario: DIFOR LTDA
Cuenta Destino: 000-000002.1007455.3 Banco Destino: BANCO [TAU CHILE

Monto: $ 515 265 054
Cores Benencians:

Mensaje Correo Beneficlario:

Este certificads ha sido enundo a solicitud de nuestra chente antes individualizado, para los fines que sstime

convemente, Lm wltenor responcabihidad para Banco Santander

Ante estos graves hechos, Factotal tomé Ia medida de urgencia por
de que el gerente general, sefior Patricio Sepllveda Palma; el gerente legal, sefior
Ricardo Edwards Vial; el gerente de finanzas, sefor Ivan Aguilera Rojas; y la
auditora interna, senora Vanessa Grimberg Larrea, se trasladaran a la sucursal de

Concepcion el mismo 19 de enero de este ano, para verificar in situ la grave

situacion que se habia detectado.
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detallada de la forma en que habian sucedido los hechos.

En dicha visita a la sucursal s¢ pudo obtener informacion mas

Adicionalmente, los apoderados de Factotal se reunieron con José
Joaquin Vera Salazar quien sefialé que conocia los hechos, pero que solo habia
facilitado su cuenta corriente.

Finalmente, Ivan Aguilera y Vanessa Grimber efectuaron el arqueo
del 100% de los documentos en cartera, acreditandose que solo un porcentaje
menor de operaciones correspondian a transacciones reales de factoring con el

cliente Difor, y que todas las demas eran falsas.

Ante estos graves hechos, que ocasionaron cuantiosos perjuicios al
patrimonio e informacion erronea en los estados financieros de Factotal, la empresa
presentd una denuncia al Ministerio Publico en contra de Jeanette Cartes Espinoza,
José Joaquin Vera Salazar y en contra de todos quienes resulten responsables, en
calidad de autores, complices o encubridores, con el objeto que se investigara un
eventual delito de estafa, reservandose obviamente todas las acciones civiles que
correspondan para el resarcimiento de los perjuicios ocasionados. La investigacion
la sustancia el Ministerio Publico de Concepcion, bajo el RUC N° 2310006239-9.

Los hechos sucintamente relatados dieron origen a sendos hechos
esenciales divulgados y comunicados a la CMF, a las bolsas de valores y al
mercado en general, emitidos con fechas 20 de enero de 2023 y complementado
con fecha 27 de abril de 2023.

Por su parte, los Investigados en sus Descargos relataron lo siguiente respecto a los hechos que
fundaron la denuncia:

IITI. Descripcion del fraude gque se habria verificado al interior

de Factotal

22. Factotal es una sociedad andnima cerrada gque desarrclla la
actividad de factoring no bancario y leasing financiero,
constituida en Chile en el afio 1993 e inscrita en el afio 2002

en =21 Registro de Valores de la Supsrintendencia de Valores y

11
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Seguros. Actualmente cuenta con 22 sucursales en Chile y con

filiales en Perl, Estados Unidos, Colombia, Paraguay v México.

23. EY fue la empresa de auditoria sxterna encargada de auditar
los estados financieros de Factotal durante los afios 2018 a

=

2022. En el afio 2023, EY debld reformular los estados financieros
terminados al 31 de diciembre de 2021, con =1 objeto de corregir
una representacidn incorrecta cuyc origen se encontraba en un
fraude en =1 gue habria incurrido la ejecutiva principal de la
sucursal de Concepcion de Factotal, aparentementes con la ayuda
y ceclaboracién de otros empleados de la empresa, segun lo
sefialado por la propia denunciante, el cual fue detectado

internamente a inicios del afio Z023.

24, En concreto, el fraude habria censistido en la realizacidn
de diwversas acciones coordinadas con la finalidad de simular

operacicnes de factoring de cheques.

25. En forma previa a describir con mas detalle la mecanica
del fraude en particular, resulta de utilidad referirnos en
general a la forma en gue regularmente se realizan las
operaciones de factoring de cheques. En el caso de empresas due
reciben como pago de sus productos o servicics chegues para ser
cobrados con  posterioridad, éstas pueden <ceder talss
instrumentos a empresas de factoring, a cambio de obtener de
forma anticipada los respectivos fondos con la aplicacidn de la
correspondiente tasa de descuento. Una vez llegada la fecha de
ccbro de los cheques, ellos son cocbrades por la smpresa de
factoring, recuperando con ello los fondos anticipados a su

cliente mas la tasa de descuento aplicada.

26. Consignade lo antericr, debe sefialarse gque para la
realizacién del fraude interno de Factotzl la encargada de la
sucursal de Concepcién, y demids involucrados, se habrian servido
del nombre del cliente Difor Chile S.A., empresa del rubo
automotriz dedicada a la compra v venta de vehiculos, la gue con
frecuencia recibia chegues por las ventas de automoviles gue
realizaba v gue lusgo factorizaba a través de Factotal. Difor
Chile S5.A. era clisnte de la sucursal de Concepcidén ds Factotal
desde =1 afic 2013 y presentaba un busen comportamiento de pago,

antecedentes que fuercon aprovechados para urdir 1 fraude.
12
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27. El fraude consistia en simular opsraciones de factoring
con chegues 1nexistentes gque supuestamente hablan sido
entregados a Factotal por =1 cliente Difor Chile 5.A. En wirtud
de tales supuestos cheques, Factotal procedia a depositar los
fondos correspondientes a los mismos en una cusnta bancaria gus
supusstamente perteneclia a una socledad relacicnada a Difor
Chile 5.A., cuya razdn soccial era Difor Limitads, peroc gque sn
realidad posteriormente guedd en evidencia que no tenia relacidn

alguna con diche cliente.

28. &si, la sncargada de la sucursal de Concepcidn elaboraba
un listado de cheques que no existian y que supusstamente habian
sido entregados por el cliente Difor Chile S5.A. para ser
factorizados. A su turno, contaba con un poder falso otorgado
supusstamsnte Difor Chile 5.A. en favor de Difor Limitada, ccn
el objeto gue los montos de tales operaciones fussen depositados
en la cuenta corriente bancaria de esta Gltima. Como parte de
las diferentes acciones del engafio, =1 falso poder hakia sido
supusstamente otorgado por los representantes legales de Difor
Chile S.A. v sus firmas aparecian inclusc supusstamsnte

autorizadas por un Notario.

258, Luego, al llegar la fecha de wvencimientc de los chegues
inexistentes gqus habian side factorizados (v gue, =n
consecuencia, debian ser ccbrados para obtener Factotal los
fondos), los involucrados depositaban en la cuenta corrisnte de
Factotal otros chegques sl existentes proporcicnados por un
tercero -relacionado a los invelucrades en el fraude-, por =1
mismo monto de los inexistentes cheques factorizados que vencian
ese dia. Y para svitar gue en el depésito en el banco guedarad
registro del otorgante de sestos Ultimos chegques (pussto gue
apar=sceria que los titulares eran distintos a los de los cheques
inexistentes factorizados), =l depdsito =sra realizado mediante
la modalidad “caja buzdn”, asi Onicamente quedaba registro del
monto total de los cheques depositados peor esa via pero no de
los giradores de los mismos. De esta forma, el fraude no qusdaba
al descubierto, puesto los montos totales de los chegques
inexistentes factorizados habian sido pagados cportunamente a
Factotal. Esta mecanica suponla gue paralelamente se habilan
factorizade nusves  cheques inexistentes de mansra de

proporcicnar fondos a guienes suministraban los chegues reales

13
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que permitian pagar a Factotal en la fecha en gue supusstamsnte
vencian los primeros inexistentes.
30. TUna vez detectado el fraude, guedd en evidencia gue =1 Rut

¥y la cuenta corriente bancaria de la supuesta sociedad Difor
Limitada correspondia a otra sociedad denominada Perfumeria Los
Angeles, por lo que los fondos de las operacionss de factoring
inexistentes, =n rsalidad, sran depositados a tal socisdad, que

a su vez era la misma sociedad gue giraba los cheques gue eran

depositados al wencimiento de los 1nexistentes chegu

4
in
[17]

factorizados. Como =l fraude era orguestade por la principal

o
i

ot

iva de 1la sucursal de Concepcidn, esta manejaba la

jecu

informacién gue =entregaba, burlando los controles internos e

impidiendo ques =1 fraude fuess detectado.
3 21 afio 2020, Factotal contaba con 22 sucursales en Chile y

ademas con empresas filiales en Peru vy Estados Unidos,
representando la sucursal de Concepcidn una proporcion reducida

dentro de sus operaciones totales.

Los hechos relatados por la Denunciante y los Investigados dan cuenta que las circunstancias
que sustentan la denuncia que origina la investigacién y posterior formulacién de cargos fueron
actuaciones irregulares llevadas a cabo por una funcionaria de Factotal en la sucursal ubicada
en Concepcion.

En lo particular, en el dmbito de las operaciones de factoring llevados a cabo por Factotal,
conforme lo relatado, la funcionaria incluia como existentes cheques a nombre de un cliente,
para que éstos fueran factorizados, en circunstancias que dichos instrumentos no existian.

En virtud de lo anterior, la Unidad de Investigacidn requirié antecedentes asociados al rubro
“Deudores Comerciales y otras cuentas por cobrar”, la cual estaba compuesta por las cuentas
“Facturas por cobrar”, “Cheques por cobrar”, “Pagaré por cobrar” y “Letras por cobrar”. A partir
de esos antecedentes es que se observaron desprolijidades en el trabajo realizado
especificamente en la cuenta “Cheques por cobrar”, por lo que se ahondé en ella.

Ahora bien, teniendo en consideracion los hechos denunciados, se debe precisar que la labor
realizada por EY y el socio Investigado fue la de auditar los estados financieros terminados a
diciembre de los afios 2020y 2021, por lo que el analisis se circunscribira a ese contexto, con el
objeto de determinar si los procedimientos utilizados por los Investigados se ajustaron a las
normas de auditoria de estados financieros.

En esa misma linea, respecto a la alegacién de la Defensa por una supuesta omision de la
Formulacion de Cargos, en relacion con las normas de auditoria que especificamente
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reglamentan las consideraciones de fraudes en una auditoria de estados financieros (seccion AU
240 de las NAGAs), se debe precisar que el Consejo de la Comision debe resolver los
procedimientos sancionatorios que llegan a su conocimiento, en el marco de la formulacién de
cargos efectuada por el Fiscal de la Unidad de Investigacion, considerando la separacion
establecida por la Ley N° 21.000 entre la funcidn de investigar radicada en la Unidad de
Investigacion, a cargo de su Fiscal, y la de resolver los procedimientos sancionatorios, funcién
radicada exclusivamente en el Consejo de la Comisién para el Mercado Financiero.

De esta forma, el Consejo debe seguir la regulacion establecida en su ley organica, y resolver el
procedimiento sancionatorio iniciado mediante Oficio Reservado Ul N°120/2025.

Conforme ello, la Unidad de Investigacion formulé cargos a los Investigados por incumplimiento
a lo dispuesto en los articulos 239, 246 y 248 de la Ley N°18.045 que establecen las obligaciones
de las empresas de Auditoria Externa en relacion a las Secciones AU 200 (parrafos 12,17, 18, 19,
20, A19, A22, A23, A24 y A31), AU 220 (parrafos 10, 17, 18, 19, A14 y A16), AU 500 (parrafos 4,
6, A3 y A6) y AU 700 (parrafos 13, 14, 15, 16, 17 y 18) de las NAGAs N°71, y la Seccién
denominada “Supervision del trabajo de auditoria” del reglamento interno de la Auditora
vigente desde mayo de 2017.

Sobre el particular, el enfoque de la revision realizado por la Unidad de Investigacidn fue ajeno
a exigencias de deteccion de fraude. Por ello, no fue imputada la aplicacion de la seccién AU 240
de las NAGAs, de modo que la investigacién sancionatoria se centré en una revision técnica del
cumplimiento de las obligaciones propias de un proceso de auditoria de estados financieros, y
no a una evaluacién de responsabilidad en la deteccién de hechos ilicitos.

De esta forma, la alegacion respecto a la omisién de la seccion AU 240 de las NAGAs no es
pertinente, dado que aquélla no fue invocada en la formulacién de cargos.

En virtud de lo anterior, dicha alegacion sera rechazada de plano.

4. En cuanto a que los Investigados “dieron cabal cumplimiento al deber de juicio y escepticismo
profesional, estdndar de cuidado y diligencia y el deber de supervision y revision”.

En primer término, hay que tener en consideracidn que la cuenta “Deudores comerciales y otras
cuentas por cobrar” refleja el principal activo corriente en los estados financieros de Factotal,
de modo que ha de ser objeto de especial revision por parte de la firma auditora.

Esta cuenta, dado el giro econdmico de Factotal, se componia entre otras, de las cuentas
“Facturas por cobrar” y “Cheques por cobrar”, donde si bien la cuenta de Facturas era la
principal, la de cheques no dejaba de ser relevante en cuanto a su materialidad y naturaleza del
instrumento que la compone, lo que exigia especial atencién para la revisidon de los estados
financieros.

A su vez, la sucursal mas relevante en cuanto a operaciones con cheques, para el periodo
investigado, es la de Concepcidn, justamente donde ocurrido el fraude que motiva esta
investigacion.

Es mas, en el Oficio de Cargos consta que para la revisién del afio 2020 la cartera de cheques por
sucursal se distribuia de la siguiente manera:
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Sucursal Saldo MS %o del total
Concepcidn 3.074.316 60%
Santiago 1 832.479 16%
Santiago 3 402.960 8%
Santiago 257.672 5%
Temuco 148.235 3%
Vifia del mar 112,919 2%
La Serena 80.464 2%
Los Angeles 47449 1%
Santiago 7 32.091 1%
San Antonio 31.977 1%
Osomo 19485 0%
Antofagasta 15.044 0%
Copiapd 14.288 0%
Iquique 8.800 0%
Punta Arenas 8.173 0%
Talca 6.196 0%
Calama 4.641 0%
Chillan 3.034 0%
Vallenar 2.748 0%
Fancagua 2.250 0%
Covyhaique 1.511 0%
Total general 5.106.733 100%

Por su parte, para la revision del afio 2021 la cartera de cheques por sucursal se distribuia de la
siguiente manera:

Sucursal Saldo M5 %% del total
Concepcion 4 491 248 65%
Santiago 1 578.143 8%
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Los Angeles 332.046 5%
Santiago 3 313.068 5%
Santiago 222787 3%
Santiago 9 139.219 2%
Challan 122 426 2%
Santiago 7 113961 2%
La Serena 104.605 2%
WVifia del Mar 101.373 1%
Sucursal digital 80.833 1%
Temuco 79464 1%
Talca 63.279 1%
Iquique 45452 1%
Osomo 44.394 %%
Puerio Montt 40.166 1%
Eancagua 21904 0%
Copiapd 15.128 0%
Punta Arenas 11.350 0%
Antofagasta 9961 0%
Curicod 5.120 0%
Total general 6.935.925 100%

En primer lugar, respecto a la revision a las pruebas sustantivas, los Investigados afirman que “s/
identificaron y evaluaron adecuadamente los potenciales riesgos de representaciones
incorrectas significativas mediante la determinacion de un riesgo inherente “mds alto”,
considerando los riesgos relacionados con el tipo de actividad que desarrolla Factotal y las
caracteristicas de los documentos factorizados. Lo anterior, como ya se explicd, implicé un
porcentaje menor de Error Tolerable, lo que determind: (i) la existencia de una mayor cantidad
de items o partidas claves; y (ii) que el tamafio de la muestra estadistica fuese mayor”. Anade
que constituiria un error conceptual pretender postular que cualquier deficiencia o hallazgo
detectado en las auditorias realizadas a Factotal deben ser definidos como significativos.

Al respecto, por un parte esta el proceso de identificacidén y evaluaciéon preliminar que efectien
los auditores de los potenciales riesgos y los procedimientos iniciales que definan aplicar v,
cuestidon siguiente, son hallazgos que éstos puedan hacer al momento de aplicar dichos
procedimientos. Lo anterior, por cuanto la identificacion y evaluacidn de riesgos es una fase
preliminar y anterior a la revisién propiamente tal, por lo que no es aceptable excusar la falta de
diligencia y escepticismo del auditor en que simplemente se aplicaron los procedimientos
definidos preliminarmente, sin considerar los resultados que ellos arrojan.
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Si existen hallazgos al aplicar los mecanismos y pardmetros inicialmente definidos, lo esperable
es indagar mas al respecto o, en su caso, adaptar el mecanismo o adicionar otros que le permitan
al auditor formarse un grado razonable de seguridad.

Por lo tanto, los procedimientos internos que ocupe la auditora, para determinar las muestras a
revisar, no permiten dar por cumplida su labor, ya que es al momento de revisar las muestras
cuando se verificara efectivamente el cumplimiento del deber de diligencia y juicio profesional,
dado que si al revisar esas muestras se encuentran hallazgos o irregularidades, lo esperable es
que el auditor indague a efectos de formarse un razonable grado de seguridad.

De modo de ilustrar lo indicado, si de una muestra de 50 instrumentos, 40 presentan hallazgos,
el cumplimiento del deber de diligencia y juicio profesional no se termina con el simple hecho
de haber efectuado la revision de los 50 instrumentos, sino al tomar medidas respecto a las
observaciones encontradas, como seria, por ejemplo, extrapolar dichos hallazgos o indagar con
la entidad al respecto.

A mayor abundamiento, en los papeles de trabajo no se observa un seguimiento respecto a las
situaciones irregulares encontradas en cheques que llevase al auditor a formarse un
entendimiento de la situacidn, lo anterior dentro del cumplimiento de su deber de juicio y
escepticismo profesional y deber de cuidado y diligencia.

Al respecto, los papeles de trabajo de los arqueos efectuados al 31 de diciembre de 2020,
sefialan que éstos se realizaron en las sucursales Santiago, Santiago 1, Santiago 3, Santiago 7 y
San Antonio. Ello ascendié a un total de M$1.557.179 y 1.322 documentos, lo que correspondié
al 30% del total de la cuenta y al 54% del total de documentos, respectivamente. En el
documento denominado “2020 Memorandum arqueo cheques Factotal”, se registraron algunas
situaciones presentadas en el arqueo, como “.. cheques dirigidos a Factotal en vez de estar
dirigidos al cliente, que en el cheque no hubiera nombre, diferencia en el numero de serie,

diferencia de monto”.

En el caso de la revision del afo 2021, el total de la muestra de cheques correspondia al 1,9%
del saldo de la cuenta “Cheques por cobrar” al 31 de diciembre de ese periodo, que ascendia a
MS$6.938.925. En relacidn con la muestra de 54 cheques a revisar, se verificd que todos ellos
fueron revisados con una imagen digitalizada. En la tabla que registra la revision, existe la
columna denominada “Depositado” y en ellas se aprecian las marcas de Si, No, y celdas vacias,
sin detalle de la evidencia que se reviso (referencias de cartolas revisadas).

Dentro de los items seleccionados en la muestra existian 4 partidas con fecha de vencimiento
posterior a la fecha de emision del dictamen de auditoria (21 de febrero de 2022), pero que en
la columna “Depositado” presentaban la marca “Si”. Consultada Factotal, ésta envid la
informacidn y evidencia documental, antecedentes con los que se constaté que todos los pagos
fueron efectivamente depositados en cuentas corrientes de la sociedad con fecha posterior a la
fecha del informe de auditoria. De esta forma, existieron al menos 4 tildes de la revision de la
muestra que indicaron que fueron revisados los respectivos depdsitos con la cartola bancaria,
pero que no tuvieron evidencia para esa verificacién dado que el cobro efectivo de aquellos
instrumentos fue posterior a la emision del dictamen de auditoria.

A modo ilustrativo, en el documento de trabajo “2021 E-1 Deudores comerciales y otras cuentas
por cobrar Factotal.xlsx”, en la hoja “E-1.1 revision muestra”, se observa una diferencia en el
cheque nimero de documento 52.053 por un monto de $3.141.600. Sin embargo, no hay
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constancia de seguimiento respecto a la razén de dicha diferencia. Ello no ocurre con casos de
facturas revisadas en el mismo documento de trabajo, donde si queda constancia del
seguimiento que se le hizo al instrumento (aun cuando en dos casos los montos de la factura
eran menores que al del cheque con hallazgo).

De esta forma, la alegacién de la Defensa no tiene sustento, en cuanto a que los hallazgos sdlo
debian ser indagados o explorados en caso de que superaran la materialidad dado que, en el
caso de la factura, los hallazgos si eran analizados, aun cuando los instrumentos con hallazgos
fueran por montos menores a la materialidad. Mas aun, lo esperable era que se hiciera un
seguimiento a los hallazgos de operaciones con cheque, o se justificara un motivo para no
hacerlo. Por lo tanto, el sesgo en realidad viene de la auditora, no de la Formulacidn de Cargos,
como pretende la Defensa. La argumentacion relativa a que los hallazgos en los arqueos de
cheques no eran significativos y que por ello no se indagaba, pierde sustento al revisar el mismo
papel de trabajo, pero enfocado en la factura. Los Investigados tuvieron un sesgo al determinar
gué era un hallazgo significativo, implementando en algunas oportunidades la idea de superar
el limite de materialidad y, en otros, efectuar sus propias estimaciones. Con ello, la definicién
de hallazgo significativo o representacion incorrecta pierde sustento en el planteamiento de los
Investigados.

Respecto a la deficiencia de auditoria producto de la utilizacion de imagenes digitalizadas de
cheques como evidencia de auditoria, la defensa alega que la seccion AU 500 de las NAGAs no
prohibe el uso de documentos digitalizados y que, en el nUmero A32 si bien seiiala que “revisten
mayor confiabilidad los documentos originales, se consigna expresamente que tratdndose de
documentos digitalizados su “fiabilidad puede depender de los controles su preparacion y

” n

mantencion”.”.

En el afio 2020, de la muestra de 41 cheques se registré que 22 de éstos fueron revisados en los
arqueos; y 19 fueron revisados con una imagen digitalizada; y, en el afo 2021, de la muestra de
54 cheques a revisar se registré que todos ellos fueron revisados con una imagen digitalizada.
De esta manera, en el marco de la auditoria de los ejercicios 2020 y 2021, se constaté que, para
la revision de las muestras de cheques, los Investigados utilizaron como evidencia de
verificacidn, imdagenes digitalizadas de los documentos, proporcionadas por la propia entidad
auditada.

Si bien hay instrumentos que pueden existir en un Unico formato digital, el cheque en particular
sélo existe en un formato fisico que le da su individualidad Unica (sélo se puede hacer efectivo
el documento fisico) de modo que resultaba de particular importancia verificar la existencia de
este Unico ejemplar.

Es asi que la evidencia digital utilizada no presentaba la calidad requerida para ser considerada
una evidencia de auditoria confiable y vdlida, ni era apropiada para efectuar los procedimientos
de revision de los cheques seleccionados en la muestra.

Ello, ademds, se relacionaba con la relevancia de la cuenta objeto de analisis “Deudores
comerciales y otras cuentas por cobrar”, que era fundamental en el giro de la sociedad auditada,
lo que exigia mayor certeza en la validacion y revision.

En esta parte, el informe emitido por el Sr. Edgardo Hernandez Guzman de fecha 22 de abril de
2025, presentado por la defensa, se refiere a esta materia sefialando que la “Evidencia de
auditoria proporcionada por documentos originales es mds fiable que la evidencia de auditoria
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proporcionada por fotocopias, facsimiles o documentos que han sido filmados, digitalizados o de
otro modo transformados a un formato electrdnico, cuya fiabilidad puede depender de los
controles sobre su preparacion y mantencion.”

En consecuencia, haberse confiado en imagenes digitales sélo da cuenta que no se cumplié con
el estdndar de cuidado y diligencia para obtener suficiente y apropiada evidencia de auditoria,
que fuera verdaderamente fiable para arribar a conclusiones que permitieran sustentar el
informe de auditoria.

Ello permite aseverar que, si el auditor no puede concluir que ha obtenido evidencia suficiente
y apropiada en relacidn con las aseveraciones relevantes, no esta en condiciones de emitir una
opinién sobre los estados financieros, por lo que los defectos en la revisiéon de instrumentos
digitales afecta la fiabilidad del todo el proceso de auditoria y, por lo mismo, la confianza en el
informe final del Auditor.

Por otra parte, no debe perderse de vista que los papeles de trabajo mostraron ciertas
debilidades en la revision de cheques, particularmente 3 situaciones que no permiten
comprender si se efectud la revisién del depdsito del cheque en cuenta corriente y 4 items con
tildes de revision del depdsito sin sustento de verificacién respecto al depésito. Ello fue
simplemente obviado en los papeles de trabajo, sin dejar registro de un mayor analisis o
mayores indagaciones.

De lo relatado consta que los Investigados infringieron lo dispuesto en el parrafo 19 de la seccion
AU 200 de las NAGAs, por cuanto esta reza lo siguiente:

“Suficiente y apropiada evidencia de auditoria y riesgo de auditoria

19. Para obtener una sequridad razonable, el auditor debiera obtener suficiente y apropiada
evidencia de auditoria para reducir el riesgo de auditoria a un nivel aceptablemente bajo y asi
permitir que el auditor alcance conclusiones razonables sobre los cuales basar la opinion del
auditor. (Ver pdrrafos A32-A56)”

Los distintos antecedentes incorporados al expediente administrativo muestran que los
Investigados no obtuvieron suficiente y apropiada evidencia de auditoria para reducir el riesgo
a un nivel aceptablemente bajo y asi permitir que se alcanzasen conclusiones razonables sobre
las cuales basar su opinion.

Ahora, en cuanto a los procedimientos de arqueo, la Defensa indica que “99. En relacion al
arqueo de los cheques, cabe precisar que este procedimiento era realizado por Factotal,
habiéndose definido que este se efectuaria solo en Santiago, y su realizacion normalmente era
observado por un integrante del equipo de auditoria, quien, presenciaba los procedimientos
efectuados por la administracion, inspeccionaba la existencia y efectuaba pruebas respecto a su
registro. Esto se documentaba en un memordndum de arqueo, documento que era incluido en
los papales de trabajo”. Luego, menciona los distintos casos en que el Oficio de Cargos levantd
observaciones particulares.

Al respecto, hay que considerar que en declaracion del Sr. Eduardo Rodriguez de fecha 16 de
noviembre de 2023, que rola a fojas 690 del expediente administrativo, al preguntarsele
respecto a los procesos de arqueos de cheques indicé:
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10. Para que describa como se efectuaron los arqueos de cheques (revisiones fisicas,
digitales, etc.). Al respecto, individualice a quienes lo ejecutaron, el cargo que
poseian y la experiencia que contaban para la realizacién de dichos arqueos.

R: Nosotros como auditores participamos en la ejecucion de arqueos que hace la
administracion, y la administracién planificé hacer arqueos en Santiago, al cual
asistieron auditores que integraban el equipo de auditoria. El cargo que poseian es muy
seguro que sean asistentes de auditoria. Respecto de la experiencia con la que contaban
no lo recuerdo porque en particular no recuerdo quienes participaron en esto, ahora
bien, esto también es verificable.

Luego, a mayor abundamiento, en el memorandum del arqueo de cheques realizado en el afio
2021, quedd constancia de impresiones en el proceso, como ocurre al indicar en un inicio
respecto a la metodologia de trabajo que “El dia Miercoles 13 de enero el Auditor externo se
presenta con Camila Devia quien imprime la planilla con cual se trabajo teniendo esta fecha de
corte Lunes 11 de enero, ademds designa al encargado de realizar el arqueo, Don Felipe Zufiga”.
Luego expresa que “Al ser después de las 10:00 aprox. se reviso solo cheques con fecha posterior
al dia 13-01 ya que el encargado dijo que los cheques del presente dia se habian depositado. Al
finalizar la revision de cada sucursal se solicita al encargado firmar la planilla de revision”.

Luego, en la constancia de arqueo de cheques por dia, se manifiesta lo siguiente:
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1.- Arqueo de Cheques de todas las cajas

Miercoles 13 de enero

A las 10:00 aprox. se inicia la revision de la sucursal Santiago, San Antonio y Santiago 7
acompariada de Don Felipe. a las 17:30 aprox Se finaliza la revisidn de cheques de la sucursales
encontrando algunas diferencias como; cheques dirigidos a Factotal en vez de estar dirigidos al
cliente, gque en el cheque no hubiera nombre, diferencia en el numero de serie, diferencia de
monto

i  poe |
Fe " "
Santiago.pdf San Antonio.pdf Santiago 7.pdf

Jueves 14 de Enero

A las 10:00 aprox. se inicia la revision de la sucursal Santiago 3 y Santiago 1 acompafiada de Don
Felipe. A las 12:45 aprox se finaliza la revision de cheques de las sucursales encontrando algunas
diferencias como; cheques dirigidos a Factotal en vez de estar dirigidos al cliente, que en el cheque
no hubiera nombre, diferencia en el numero de serie, diferencia de fecha, que el monto del
cheque este en dolares

iiE | i |
f _*'%
Santiago 3.pdf Santiago 1.pdf

Adjunto imagen de cheque que se encontraba en la serena y no estaba fisicamente en el lugar del
arqueo.

.'xmﬁ

20210113130901795.pdf

Lo expuesto da cuenta que el proceso arrojo situaciones irregulares, en que instrumentos
presentaban diferencias. Sin embargo, no consta que los funcionarios a cargo hubieren
solicitado mas antecedentes que permitieran explicar las diferencias encontradas a efectos de
permitir la correcta revisidn de los instrumentos en cuestion y sus caracteristicas, lo que lleva a
concluir que en la revision en particular de la cuenta de “Cheques por cobrar” el procedimiento
daba muestras de falencias, por la forma de constatar la existencia y caracteristicas de los
documentos, de quien los proveia (la auditora interna de la sociedad) y de quienes
materialmente efectuaban el arqueo (funcionarios de la sociedad auditada).
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Por lo demas, el arqueo sélo se realizd respecto de instrumentos correspondientes a algunas de
las sucursales de Factotal, en circunstancias que ésta poseia a la fecha, segun lo relatado, mas
de 20 a lo largo del pais y una fuerte concentracién en la ciudad de Concepcidn, donde se origind
el fraude.

Por su parte, tanto en su Defensa como en los antecedentes allegados al procedimiento, se
recalca por los Investigados que los arqueos estaban a cargo de la entidad auditada, bajo los
pardmetros que esta establecia, ya sea que se hiciera respecto los instrumentos de sucursales
especificas, o con informacién que era entregada por la unidad de auditoria interna de Factotal,
esto es, la misma entidad auditada y que los Investigados consideraron suficiente.

Ello afectd el necesario juicio y escepticismo profesional, toda vez que, en la seleccidn de
sucursales, el trabajo se centré fuertemente en Santiago, omitiendo una sucursal especialmente
relevante (probablemente la mas relevante en cuanto a operaciones con cheques), que era
Concepcidn. En definitiva, este enfoque derivd en que la auditoria fuera dirigida a ciertas
sucursales solamente, bajo control de la sociedad auditada, afectando la confiabilidad de los
procesos.

Este control que llevaba la entidad auditada, que también se traducia en los cheques que
digitalmente se revisaban, implicaba un riesgo importante para el proceso de auditoria que
debiod haber llevado a una mayor rigurosidad en la revisidn.

Asi también, este control de la empresa auditada debid alertar a la auditora para que disefiara
y aplicara procedimientos adicionales que permitieran hacer frente a un evidente mayor riesgo
de representaciones incorrectas significativas.

Por otra parte, a via de ejemplo, en el documento denominado “2020 Memorandum arqueo
cheques Factotal”, se registraron situaciones presentadas en los procesos de arqueo, como
“...cheques dirigidos a Factotal en vez de estar dirigidos al cliente, que en el cheque no hubiera
nombre, diferencia en el numero de serie, diferencia de monto”, todas circunstancias que
requerian una mayor exigencia en los procesos de revision y que, sin embargo, fueron omitidos.

Lo anterior da cuenta del limitado alcance del procedimiento de arqueo, que no tuvo incidencia
efectiva sobre el procedimiento sustantivo aplicado a la cuenta “Cheques por cobrar” en la
revisiéon de saldos al 31 de diciembre de 2021.

Lo expuesto merma la credibilidad en el juicio y escepticismo que debe tener el auditor al realizar
sus labores, toda vez que entrega una parte relevante de su ejercicio a decisiones de la entidad
auditada, que termina fijando las reglas bajo las cuales deba llevarse a cabo la revisidn y analisis
de la auditoria, lo que importa que el auditor se vea limitado, observando solo aquello que la
entidad auditada estime.

Todo lo anterior muestra cémo los Investigados fallaron en el cumplimiento de sus deberes de
diligencia, cuidado, juicio y escepticismo profesional y supervisiéon en el proceso de auditoria de
los estados financieros de Factotal toda vez que se muestran desprolijidades y errores en la
aplicaciéon de los estandares que las NAGAS establecen, como también en la aplicacién de los
procedimientos que la misma auditora dice aplicar al momento de planificar una auditoria de
estados financieros.
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De este modo, los Investigados no observaron lo dispuesto en los parrafos A22, A24 y A31, entre
otros, de la seccién AU 200 de las NAGAs, los que expresan lo siguiente:

“Escepticismo profesional

A22. El escepticismo profesional incluye estar alerta a lo siguiente, por ejemplo:

o Evidencia de auditoria que contradice a otra evidencia de auditoria obtenida.

. Informacion que hace cuestionar la fiabilidad de documentos y de las respuestas a las
indagaciones que serdn utilizadas como evidencia de auditoria.

o Condiciones que pueden indicar un posible fraude.

o Circunstancias que sugieren la necesidad de procedimientos de auditoria adicionales a

los requeridos por NAGAs.

A24.  El escepticismo profesional es necesario para una evaluacion critica de la evidencia de
auditoria. Esto incluye cuestionar evidencia de auditoria contradictoria y la fiabilidad de los
documentos y las respuestas a las indagaciones y otra informacion obtenida de la Administracion
y de los encargados del Gobierno Corporativo. También incluye la consideracion de la suficiencia
y de lo apropiado de la evidencia de auditoria obtenida en las circunstancias. Por ejemplo, en el
caso en que existan factores de riesgo de fraude y un unico documento, de una naturaleza tal
que sea susceptible a fraude, sea la unica evidencia que respalda a un monto significativo
incluido en los estados financieros.

Juicio Profesional
(...)

A31. Es necesario que el juicio profesional sea ejercido durante toda la auditoria. Y también,
es necesario que sea apropiadamente documentado. Al respecto, se requiere que el auditor
prepare documentacion de auditoria suficiente para permitir que un auditor experimentado, que
no tiene una relacion anterior con la auditoria, entienda los juicios profesionales significativos
efectuados para alcanzar conclusiones sobre hallazgos o asuntos significativos que surgen
durante la auditoria. No se debe utilizar el juicio profesional como una justificacion para
decisiones que de otro modo no estdn respaldados por hechos y circunstancias del trabajo ni por
suficiente y apropiada evidencia de auditoria.”.

Como se indico, los Investigados no estuvieron alertas a circunstancias que sugerian la necesidad
de procedimientos de auditoria adicionales, como en el caso de la revision de imagenes
digitalizadas; tampoco cuestionaron la fiabilidad de los documentos y las respuestas a las
indagaciones y otra informacidn obtenida, como ocurrié al tomar como ciertos los antecedentes
que les entregaba el drea de auditoria interna de Factotal; o seguir sin mas las instrucciones de
la empresa auditada al momento de definir como se realizarian los procedimientos de arqueo y
que pudieron resultar fundamentales para detectar los defectos en la cuenta de “Cheques por
cobrar”, si hubieran sido aplicados seguin las NAGAS.

La sola planificacién de la auditoria no permite tener por cumplidos los deberes que regulan la
actividad del auditor, sino que también es fundamental que en la aplicacién de los
procedimientos e instrumentos de revisidn planificados, el auditor sea capaz de visualizar los
errores e irregularidades que pudieran aparecer e impactar el resultado de la auditoria, y
finalmente afectar la seguridad razonable de que los estados financieros y lo que en ellos se
contiene estén exentos de errores significativos.
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Luego, en cuanto a las pruebas de control, la Defensa considera que a su parecer “no
corresponde descomponer el rubro “Deudores comerciales y otras cuentas por cobrar”, debido a
que el proceso de negocios de Factotal es la factorizacion de documentos mercantiles (facturas,
cheques, letras y pagarés) y el flujo de la transaccion de todos estos instrumentos es el mismo”.

En dichas circunstancias, si bien los Investigados afirman que no correspondia desagregar la
cuenta, no se puede soslayar que la cuenta estaba compuesta por instrumentos distintos, de
naturaleza diferente, lo que exigia la aplicacién de procedimientos acorde dicha naturaleza.

En dicho contexto, en los papeles de trabajo enviados, fue posible observar que en ellos se
registraron los procedimientos referidos como “Test of the control”, entre los cuales se
encontraban los siguientes controles a revisar: (i) “B-11 Cada Factura debe ir acompafiada de un
sustento que demuestre que el despacho del producto o el servicio fue efectivamente
prestado.” en los afios 2020 y 2021; (ii) “B10.1 Certificado de cesidn del SII” en los afios 2020 y
2021. Ello muestra que esos procedimientos de revision de controles estan enfocados
especificamente en la cuenta “Facturas por cobrar” dadas las caracteristicas particulares que
posee ese instrumento. Por lo tanto, esa evidencia no resultaba pertinente para las
transacciones efectuadas con cheques dadas las caracteristicas de estos instrumentos.

La misma Defensa afirma que en el afio 2020 se efectud una revisidn de los controles aplicados
por Factotal, en que se incluyeron cheques. Sin embargo, se observa en el papel de trabajo que,
aun asi, la revisién de la muestra correspondiente a cheques utiliza validadores relacionados a
facturas, en circunstancias que la naturaleza y caracteristicas de ambos instrumentos son
totalmente distintos.

Aun mas, no se debe obviar que en los papeles de trabajo que muestran los flujogramas del
proceso de otorgamiento de créditos a diciembre de 2021 (que consta a fojas 2253 y siguientes
del expediente administrativo), con el objeto de evaluar los riesgos, nuevamente los
Investigados incurren en un sesgo, en circunstancias que los papeles muestran que el andlisis de
riesgos se enfocd sdlo en el trabajo de facturas, como se observa a continuacion:
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- | Control name: B10.3 Acreditacion en estado de cuenta bancario.

Is our documentation of this control and related procedures contained in
another SCOT?

WP reference: B-1/10 Recorrido de
Ingresos de Efectivo

@ Yes O No

B-11 Cada Factura debe ir acompafiada de un sustento que demuestre que el

= despacho del producto o el servicio fue efectivamente prestado.

Is our documentation of this control and related procedures contained in

another SCOT? O Yes ® No

= ‘ Other WCGWs in this SCOT addressed by this control: |

| --> B-11.5 Que existan Clientes Ficticios |

-— | Control properties |

Control description 1

Cada vez que un cliente solicita una operacion de factoring, el ejecutivo comercial o comité solicita
documentacion de soporte adicional a la factura de venta para corroborar que el servicio fue
efectivamente prestado o el producto entregado ( Ejemplos : guia de despacho u orden de compra)

The following significant risks are addressed by this control:

Design attributes (including precision and sensitivity):

Indagamos que al cliente se le solicita documentacidn de soporte adicional a la factura de
Add A | venta para corroborar que el servicio fue efectivamente prestado o el producto entregado (
Ejemplos : guia de despacho u orden de compra).

Cabe destacar los que procedimientos de revision de controles estaban enfocados
especificamente en la cuenta “Facturas por cobrar” dadas las caracteristicas particulares de este
instrumento. Pero esta evidencia no resultaba pertinente para las transacciones efectuadas con
cheques, dada la naturaleza de estos documentos.

De este modo, se requerian pruebas de control especificas para las transacciones con cheques,
dado que su proceso era distinto al de las facturas, situacidon que no ocurrid. Por esa razon, la
aplicacion de “confianza en controles” respecto del cheque no era procedente ni justificable.

Con ello, se insiste en que quien presentd un sesgo al momento de realizar su labor, fueron los
Investigados. Si, como ellos indican, dada la forma en que se llevaba a la fecha de los hechos
investigados el proceso de negocio de Factotal, el rubro no debia ser desagregado por tipo de
instrumento, el resultado da cuenta que omitiendo la relevancia de la cuenta de “Cheques por
cobrar”, y especialmente los provenientes de la sucursal Concepcidn, por su alta participacion
en estos instrumentos, los Investigados centraron las pruebas de control en las facturas,
olvidando la naturaleza y caracteristicas de los cheques que motivan esta investigacion.

Asi, dificilmente se puede aceptar una “confianza en controles” si estos fueron revisados de
manera sesgada por la Auditora y su socio de auditoria.

Lo anterior, también se ve refrendado en declaracion de don Luis Esteban Camilla Carvajal

realizada con fecha 8 de abril de 2025, en que manifiesta:
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2. Refiérase al empleo del criterio “Confianza en los controles” aplicado por EY y su socio
Eduardo Rodriguez Barrios en las auditorias de los estados financieros de Factotal S.A. al 31
de diciembre de los afios 2020 v 2021.

R: En la definicion de la estrategia de auditoria, es fundamental decidir entre adoptar una estrategia
de confianza en confroles o una estrategia sustantiva. Se realiza un analisis de la ruta critica de la
transaccion, basado en e flujograma para validar el entendimuento de las transacciones sigmficativas
v los riesgos de representacion incorrecta, esto permute evaluar el disefio y la implementacion de los
confroles. Todo esto esta establecido en la NAGA 315 v una vez que se confirma la estrategia de
confianza en los controles se procede a su evaluacion. De acuerdo a lo que yo pude tener acceso
Junto con el equipo de trabajo. se aprobaron los controles implementados por la administracién con
relacion con el factoring de documentos donde se incluye facturas cheques, lefras y pagares.

Respecto lo manifestado, no se observa en los papeles de trabajo la revision de la ruta critica
relativa al procesamiento del instrumento cheque dentro de la entidad. El andlisis sélo se enfocd
en facturas y su proceso critico, por lo que dado esas circunstancias no se aprecia cémo los
Investigados estimaron el riesgo asociado al proceso de los cheques, si no procedieron a la
revisién de controles aplicables a sus caracteristicas particulares. Si bien los mismos Investigados
afirman que no debia desagregarse la cuenta “Deudores comerciales y otras cuentas por cobrar
corrientes”, eso fue lo que en realidad realizaron al presentar un sesgo en el proceso de pruebas
sustantivas y controles, los que sélo atendieron a la naturaleza de la factura, obviando el resto
de los instrumentos que formaban parte de la cuenta.

En virtud de lo anterior, se puede concluir que los Investigados no disefaron ni implementaron
respuesta alguna para tratar los riesgos asociados las operaciones con cheques, que eran
significativos, y que debieron haber sido implementados dado que eran instrumentos de
naturaleza distinta a las facturas y que tenian, por tanto, otro tratamiento. Tampoco se
disefaron procedimientos de auditoria posteriores cuya naturaleza, oportunidad y alcance
hubieran sido adecuados al riesgo asociado a la operaciéon, no aportando informacidn alguna al
respecto.

En ese sentido, en el papel de trabajo del afio 2020 (al igual que para los afios 2019 y 2021), de
revisién del control denominado “B-11 Comité de Créditos aprueba operaciones de factoring”,
en la seccién “Control description” se expuso que “Cada operacion debe contar con la
documentacion de sustento correspondiente para su aprobacion la cual procede a ser evaluada
enfocdndose en: Antecedentes comerciales tanto del cliente como el deudor, El promedio de
ventas del cliente y el deudor, Verifican el certificado de sesion de la factura, El historial de pagos
del deudor y si es que cuenta con registros previos en el sistema LeaseOper, Todo esto con la
finalidad de indicar si tanto el cliente como el deudor tienen antecedentes favorables y si la
factura cuenta con los sustentos suficientes para que la operacion sea aprobada, en cuyo caso
se informard al drea de operaciones para que cursen el ejercicio, quedando como evidencia de
la aprobacion y el curse el estado “aprobado” en el sistema Sonda.”. Segun se observa, no se
menciona la revision de evidencia de sustento respecto de operaciones efectuadas con cheques,
sino sélo de operaciones con facturas.

A su vez, el flujo de aprobacion de las operaciones no era homogéneo entre los distintos
instrumentos, ya que mientras que en el caso de las facturas el proceso de aprobacion requeria
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la presentacién previa de los documentos respaldatorios, en el caso de los cheques ello no
ocurria.

Al respecto, el informe del Sr. Edgardo Herndndez Guzman sefiala que “Las transacciones,
procesos, controles, o la naturaleza de las partidas que difieren podrian ser todas
consideraciones al determinar la forma de desagregar un rubro de los estados financieros en
multiples clases de transacciones, saldos de cuenta o revelaciones. Por la inversa no serd
necesaria la desagregacion cuando los componentes de un rubro de los estados financieros
surgen de transacciones homogéneas.”. De esta forma, las cuentas “Facturas por cobrar” y
“Cheques por cobrar” del rubro “Deudores comerciales y otras cuentas por cobrar” estaban
sujetas a controles diferentes, y debieron considerarse por separado.

Con ello, se debe dilucidar si la operacidn debia ser considerada como un riesgo significativo. A
estos efectos, es necesario identificar los riesgos de representacion incorrecta a nivel de estados
financieros, pero también para transacciones, saldos de cuentas, y de presentacidon y
revelaciones. A su vez, es necesario identificar los riesgos existentes a través del proceso de
comprension de la entidad y su entorno, incluyendo los controles pertinentes y relacionados con
los riesgos, considerando clases de transacciones, saldos de cuentas, y revelaciones en los
estados financieros.

Al respecto, de lo que se ha venido razonando resulta manifiesto que los Investigados
incumplieron lo dispuesto en la NAGA en cuestidn, y los riesgos de representacién incorrecta no
fueron debidamente apreciados, por cuanto no atendieron a las caracteristicas de la naturaleza
y proceso de transaccion de los distintos instrumentos que formaban parte de la cuenta
“Deudores comerciales y otras cuentas por cobrar corrientes, neto”. Al desestimar los
Investigados las particularidades de los distintos instrumentos que formaban parte de la cuenta,
dejando su revision bajo el prisma del proceso de transaccién de facturas, los Investigados
soslayaron e ignoraron los riesgos que podian producirse en la transaccion de los otros
instrumentos.

Asi, al planificar, estructurar y ejecutar su auditoria de los estados financieros terminados a
diciembre de los afios 2020 y 2021, los Investigados faltaron a sus deberes de cuidado y
diligencia, escepticismo y juicio profesional, y supervisién establecidos en la regulacion
aplicable.

Ahora es posible concluir que si bien los defectos e incumplimientos imputados en el oficio de
cargos podian en algunos casos no superar la materialidad establecida, en conjunto, mostraban
deficiencias importantes que afectaban la fiabilidad de los procesos de revisién desarrollados.
En consecuencia, la evidencia de auditoria mostraba ser insuficiente para dar una seguridad
razonable de que la presentacion de los estados financieros estaba exenta de errores
significativos.

Asi, por ejemplo, en el caso de los arqueos existieron hallazgos o temas significativos en el
proceso de auditoria, para los cuales no se efectuaron indagaciones ni se determinaron
procedimientos adicionales, lo que implic6 que no fueron identificados y evaluados
adecuadamente potenciales riesgos de errores materiales (representacién incorrecta
significativa) en los estados financieros, como tampoco deficiencias significativas o debilidades
importantes en los sistemas de control interno de la sociedad auditada.

De esta forma, en virtud de lo expuesto, se desecharan los Descargos en este punto.
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5. En cuanto a la “Improcedencia de postular la existencia de una supuesta infraccion al
Reglamento Interno” de EY.

La Defensa afirma que el socio de auditoria, Sr. Eduardo Rodriguez Barrios revisé los
procedimientos de auditoria realizados, concluyendo que estos lograron sus propdsitos y que
las conclusiones alcanzadas eran consistentes con el trabajo efectuado.

En linea con lo analizado en el numeral 4 anterior y lo establecido en la seccidn en cuestidn, se
observa que la Auditora y el socio a cargo de la auditoria no dieron cumplimiento a los
pardmetros establecidos en su propio Reglamento Interno, no habiendo constancia en los
papeles de trabajo allegados al expediente administrativo de la verificacion de los procesos
indicados en su Reglamento, lo que finalmente se vio plasmado en las negligencias vy
desprolijidades al momento de llevar a cabo los procedimientos de auditoria de los estados
financieros de Factotal, especificamente en la revisién de la cuenta “Cheques por cobrar”.

Ello también se manifiesta, por ejemplo, en que los defectos y hallazgos encontrados en la
revision de cheques no dieron lugar a procedimientos adicionales, como habria sido lo esperado
si el Sr. Rodriguez hubiera supervisado efectivamente el trabajo realizado por el equipo de
auditoria y se hubiera enfocado en las deficiencias en la revisién.

6. En cuanto a la supuesta “indeterminacion de la Formulacion de Cargos respecto de los hechos
especificos que constituirian las infracciones que se postulan”, hay que precisar que ésta indica
expresamente que las infracciones se sustentan en que los Investigados no dispusieron de la
evidencia de auditoria suficiente y apropiada para alcanzar las conclusiones razonables sobre las
cuales basar y emitir opiniones de auditoria de los estados financieros cuestionados, en
circunstancias que dichas auditorias no se fundaron en técnicas y procedimientos de auditoria
que otorgasen un grado razonable de confiabilidad, proporcionaren elementos de juicio
suficientes, y su contenido fuese veraz, completo y objetivo.

De esta forma, fue explicitado en la Formulacién de Cargos cuales son los hechos que sustentan
las infracciones imputadas, las normas que se consideran infringidas, y como se produce tal
contravencion. Luego, los antecedentes que permiten llegar a dicha conclusion se encuentran
acompafiados al procedimiento sancionatorio.

De esta forma, el Descargo sera rechazado.

7. Finalmente, en cuanto a la supuesta “concurrencia de antecedentes atenuantes de la
responsabilidad que se atribuye” a los Investigados, la Defensa se refiere al beneficio econémico
obtenido, el riesgo y dafo causado al correcto funcionamiento del mercado financiero,
sanciones previas del formulado de cargos Sr. Eduardo Rodriguez Barrios, y la colaboracidn
prestada.

En esta parte, es menester considerar que la ponderacion de las circunstancias para determinar
el rango y monto especifico de la sancién de multa corresponde a una atribucién exclusiva y
excluyente de este Consejo.

De este modo, en el Acapite VI “Decisidon” de esta Resolucion Sancionatoria se contienen todas
las consideraciones en relacion con las circunstancias para la determinacion del rango y monto
especifico de la multa que se resuelve aplicar, para lo cual se ha tenido en cuenta cada uno de
los criterios orientadores contemplados en el articulo 38 del DL N°3.538, analizando para tales
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efectos la prueba aparejada al Procedimiento Sancionatorio, asi como la ponderacion de todas
las alegaciones y defensas.

V. CONCLUSIONES

El marco normativo vigente, en particular la Ley N° 18.045 sobre Mercado de Valores, ha
considerado necesario regular la funcidn de las Empresas de Auditoria Externa, en orden a dar
fiabilidad al servicio que tales entidades prestan a las personas e instituciones sujetas a la
fiscalizacién de esta Comision.

Reconociendo esta funcién, ha de destacarse la importancia que un adecuado funcionamiento
de las empresas de auditoria tiene para el mercado financiero. Su labor incide sustancialmente
en la toma de decisiones de los inversionistas y demas intervinientes que participan en el
mercado de valores, los que consideran, como elemento fundamental al momento de invertir
sus recursos, la revisién de la informacion financiera que efectdan las empresas de auditoria
externa, sin perjuicio de la responsabilidad pertinente de los emisores de dicha informacion. De
esta manera, las auditoras contribuyen a la confianza de publico sobre la exactitud de la
informacidn que se proporciona al mercado.

Para efectos del cumplimiento de los fines indicados en el parrafo anterior, las empresas de
auditoria externa deben cumplir su rol con estandares adecuados de cuidado y diligencia,
debiendo emitir su juicio profesional con antecedentes suficientes que le sirvan de base para
ello, realizando su labor con un nivel de escepticismo profesional que les permita desarrollar sus
funcionesy, con ello, cumplir la importante labor que desempefan a nivel sistémico.

En el caso de marras, la conducta de la empresa de auditoria externa investigada, y del socio a
cargo don Eduardo Rodriguez, ha faltado a aquellos deberes que les impone la normativa que
regula su actuar, haciendo caso omiso de distintas circunstancias que dieron cuenta de
elementos que hacian imperiosa la revision exhaustiva de los procesos e instrumentos asociados
a la cuenta “Cheques por cobrar”.

Hay que agregar que los estados financieros son acumulativos, por lo que la informacién de
periodos anteriores puede llegar a ser importante, tal como ocurre en el caso de marras, en que
las representaciones fueron tales que fue necesaria la reformulacion de los estados financieros
terminados a diciembre de 2021, en el afio 2023 del emisor Factotal.

Pues bien, los hechos del presente procedimiento han afectado gravemente a la calidad de la
informacidn disponible en el mercado de valores, asi como también la transparencia en dicho
mercado, toda vez que, como consecuencia de la falta de cuidado y diligencia, de escepticismo
y juicio profesional, la informacidn financiera del emisor que estuvo disponible al mercado no
fue fidedigna.

VI. DECISION

1. Que, el Consejo de la Comisidon para el Mercado Financiero ha considerado todas las
presentaciones, antecedentes y pruebas contenidas y que se han hecho valer en el
procedimiento administrativo sancionador, llegando al convencimiento que EY Servicios
Profesionales de Auditoria y Asesorias Limitada y el socio don Eduardo Rodriguez Barrios han
incurrido en:
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Infracciones a lo dispuesto en los articulos 239, 246 y 248 de la Ley N°18.045 que establecen
las obligaciones de las empresas de Auditoria Externa en relacion a las Secciones AU 200
(pdrrafos 12, 17, 18, 19, 20, A19, A22, A23, A24 y A31), AU 220 (pdrrafos 10, 17, 18, 19, A14
y A16), AU 500 (pdrrafos 4, 6, A3 y A6) y AU 700 (pdrrafos 13, 14, 15, 16, 17 y 18) de las
NAGAs N°71, por cuanto, incumpliendo los deberes de juicio y escepticismo profesional, el
estdndar de cuidado y diligencia, y el deber de supervision y revision de los trabajos, no se
dispuso de la evidencia de auditoria suficiente y apropiada para alcanzar las conclusiones
razonables sobre las cuales basar y emitir opiniones de auditoria de los estados financieros
terminados al 31 de diciembre de 2020 y 2021 de la sociedad Factotal S.A., suscritos por el
Sr. Eduardo Rodriguez Barrios.

De esa forma, los informes de auditoria emitidos por la Auditora al 31 de diciembre de 2020
y 2021, no se fundan en técnicas y procedimientos de auditoria que otorguen un grado
razonable de confiabilidad, proporcionen elementos de juicio suficientes, y su contenido sea
veraz, completo y objetivo.

Asimismo, la Auditora y el Sr. Rodriguez, no dieron cumplimiento a la Secciéon denominada
“Supervision del trabajo de auditoria” del reglamento interno de la Auditora vigente desde
mayo de 2017, confeccionado de acuerdo con lo sefialado en el inciso 3° del articulo 240 de
la Ley N°18.045.

2. Que, para determinar el monto de la sancién que se resuelve aplicar, ademas de la
ponderacién de todos los antecedentes incluidos en el Procedimiento Sancionatorio, el Consejo
de la Comision para el Mercado Financiero ha tenido en consideracion los pardmetros que
establece la legislacidn aplicable a este Procedimiento, especialmente:

2.1. La gravedad de la conducta:

El Titulo XXVIll de la Ley 18.045 trata la actividad de las empresas de auditoria externa, regulando
su funcién en orden a otorgar fiabilidad, transparencia y calidad al servicio que tales entidades
prestan a las personas e instituciones sujetas a la fiscalizacion de esta Comision.

Sobre el particular, ha de destacarse la importancia que un adecuado funcionamiento de las
empresas de auditoria implica para el mercado, pues su labor incide en la fiabilidad,
transparencia y calidad de la informacion financiera que aportan, entre otros, los emisores de
valores, que es un insumo fundamental para la adecuada informacién y toma de decisiones por
parte de los inversionistas y, asimismo, de la actividad fiscalizadora de esta Comisién.

En este contexto, los incumplimientos detectados impactan no solo en la confianza que deposita
el mercado en la labor de las empresas de auditoria externa, sino también en las entidades cuya
informacidn financiera debe ser auditada, toda vez que el mercado deposita una especial
confianza en la informacidn financiera que ha pasado por el control de las empresas de auditoria
externa, ya que entiende que ellas son llamadas a dar su opinién respecto cdmo los estados
financieros reflejan fielmente la situacidn financiera de una entidad en particular.

Por lo tanto, las conductas del presente procedimiento sancionatorio han de estimarse como
graves, toda vez que dan cuenta de una falta de cuidado y diligencia en una actividad
especialmente relevante para el correcto funcionamiento del mercado, como lo es la labor que
desempenan las empresas de auditoria externa.
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Tanto asi, las conductas de los Investigados, detectadas en los procesos de auditoria efectuados
a los estados financieros del emisor Factotal a diciembre de 2020 y 2021, afectaron al emisor,
toda vez que los estados financieros al 31 de diciembre de 2021 debieron ser reformulados en
el afio 2023, pues la informacion financiera inicialmente presentada no reflejaba
adecuadamente la situacion del emisor en cuestion.

2.2. El beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccidn, en caso de que lo hubiere:

No hay antecedentes de beneficio econédmico directo derivado de la infraccién, para la entidad
o el socio.

Sin perjuicio de lo anterior, la auditora percibié ingresos por la auditoria realizada a los estados
financieros de Factotal al 31 de diciembre de 2020 por la suma de UF 1.520, y al 31 de diciembre
de 2021 también por la suma de UF 1.520.

2.3. El dafno o riesgo causado al correcto funcionamiento del Mercado Financiero, a la fe
publica y a los intereses de los perjudicados con la infraccidn:

La labor de las empresas de auditoria externa es fundamental en el examen de la situacion
financiera de los emisores de valores.

De esta forma, conductas como las observadas, en que se falta al debido cuidado y diligencia,
afectan la informacién financiera que se entrega al publico y a los inversionistas, pilar
fundamental en el desarrollo y correcto funcionamiento del mercado, llevando a que éstos
reciban informacién y representaciones incorrectas del estado de los emisores de valores.

En la especie, los Investigados vulneraron el interés publico comprometido, al informar respecto
a la situacion financiera de un emisor de valores, lo que ha significado que se ha puesto en riesgo
la confianza que el mercado y esta Autoridad depositan tanto en las auditorias llevadas a cabo,
como en la informacion financiera de la entidad auditada, incumpliendo asi con los estdndares
de precisidn, objetividad, y fiabilidad de la labor efectuada, generando un nivel de incertidumbre
perjudicial para el correcto funcionamiento del mercado.

2.4. La participacion de los infractores en la misma:

Que, no se ha desvirtuado la participacién que cabe a los Investigados en las infracciones
imputadas.

2.5. El haber sido sancionado previamente por infracciones a las normas sometidas a su
fiscalizacion:

Que, revisados los archivos de esta Comisidn, se observan las siguientes sanciones cursadas a EY
Servicios Profesionales de Auditoria y Asesorias Limitada en los ultimos cinco afios:

e Resolucion Exenta N°786, de 27 de enero de 2022, multa ascendente a UF 600 por
infraccion a lo dispuesto en los articulos 239, 246 y 248 de la Ley N°18.045; Circular N2
1.441 de esta Comisidn; Seccion AU 200, AU 220, AU 330, AU 500, AU 540, y AU 700 de
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las NAGAs N2 71; y el Reglamento Interno de EY, confeccionado de acuerdo con lo
sefialado en el inciso 3° del articulo 240 de la Ley N°18.045.

e Resolucion Exenta N°1.139, de 22 de febrero de 2021, multa ascendente a UF 1.000 por
infraccion a lo previsto en los articulos 239, 246 y 248 de la Ley N°18.045, en relacion
con las Secciones AU 200 (parrafos 12, 17, 18, 19, 20, A19, A24 y A31), AU 220 (parrafos
10,17, 18, 19, A14 y A16), AU 500 (parrafos 4, 6, A3 y A6) y AU 700 (parrafos 13, 14, 15,
16, 17 y 18) de las NAGAs N°63 al N°70; y a la Seccién de “Normas y politicas de
procedimientos, control de calidad y analisis de auditoria”, subseccién “Control de
calidad y analisis de auditoria” de “Involucramiento del socio” y de “Supervision del
trabajo de Auditoria” del Reglamento Interno de EY.

No hay antecedentes de sanciones aplicadas al socio investigado en el plazo expuesto.

2.6. La capacidad econémica de los infractores:

EY Servicios Profesionales de Auditoria y Asesorias Limitada registra los siguientes ingresos para
los periodos que indica:

Ingresos Percibidos por Servicios de Auditoria a Fiscalizados

2020 2021 2022 2023 2024
$ $ $ $ $
16.970.456.000| 16.205.643.000| 16.720.197.462| 18.718.348.855 21.647.743.279

Total de Ingresos Operacionales

2020

2021

2022

2023

2024

$

$

$

$

$

76.585.070.225

83.483.697.940

107.334.236.850

110.454.270.315

118.101.211.263

No hay antecedentes de la capacidad econdmica del socio investigado.

2.7. Las sanciones aplicadas con anterioridad por esta Comision en similares circunstancias:

Revisadas las sanciones que ha aplicado esta Comisién en circunstancias similares durante los
ultimos 5 afios, se observan las siguientes:

e Resolucién Exenta N°1.106 de 2021, que aplicé sancién de multa de UF 3.000 a KPMG
Auditores Consultores Limitada y UF 2.000 al socio Sr. Juan Pablo Carrefo.

e Resolucién Exenta N°976 de 2022, que aplicd sancién de suspensiéon de 6 meses y
sancion de multa de UF 600 a AGN Abatas Auditores Consultores Limitada; sancidon de
multa de UF 200 al socio Sr. Enzo Godoy Rivera; y sancién de multa de UF 100 al socio
Sr. Enrique Tala Sapag.

e Resolucién Exenta N°4.416 de 2023, que aplicé sancién de multa de UF 600 a
Pricewaterhousecoopers Consultores, Auditores y Compaiiia Limitada y UF 300 al socio
Sr. Héctor Silva Carrasco.
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2.8. La colaboracion que los infractores hayan prestado a esta Comision antes o durante la
investigacion que determiné la sancidn:

No se ha constatado colaboracién especial de los Investigados, habiéndose limitado a responder
los requerimientos a los que estdn legalmente obligados.

3. Que, en virtud de todo lo anterior y las disposiciones sefialadas en los vistos, el Consejo de la
Comisidn para el Mercado Financiero, en Sesion Extraordinaria N°155 de 24 de septiembre de
2025, dicto esta Resolucion.

EL CONSEJO DE LA COMISION PARA EL MERCADO
FINANCIERO RESUELVE:

1. Aplicar a EY SERVICIOS PROFESIONALES DE AUDITORIA Y ASESORIAS LIMITADA, RUT
N° 77.802.430-6, la sancion de multa, a beneficio fiscal, ascendente a 600 Unidades de Fomento
por infraccion a lo dispuesto en los articulos 239, 246 y 248 de la Ley N°18.045 en relacion con
las Secciones AU 200 (parrafos 12, 17, 18, 19, 20, A19, A22, A23, A24 y A31), AU 220 (parrafos
10, 17, 18, 19, A14 y A16), AU 500 (parrafos 4, 6, A3 y A6) y AU 700 (parrafos 13, 14, 15, 16, 17
y 18) de las NAGAs N°71; y al Reglamento Interno de la Auditora.

2. Aplicar a don EDUARDO RODRIGUEZ BARRIOS, RUN N° 10.354.521-8, la sancién de
multa, a beneficio fiscal, ascendente a 300 Unidades de Fomento por infraccién a lo dispuesto
en los articulos 239, 246 y 248 de la Ley N°18.045 en relacidn con las Secciones AU 200 (parrafos
12,17, 18, 19, 20, A19, A22, A23, A24 y A31), AU 220 (parrafos 10, 17, 18, 19, Al4 y Al6), AU
500 (parrafos 4, 6, A3 y A6) y AU 700 (parrafos 13, 14, 15, 16, 17 y 18) de las NAGAs N°71; y al
Reglamento Interno de la Auditora.

3. En caso de ser aplicable lo previsto en el Titulo VII del D.L. 3.538, dictese la resolucion
respectiva.
4, Remitase a los sancionados copia de la presente Resolucion, para los efectos de su

notificacién y cumplimiento.

5. El pago de la multa debera efectuarse en la forma prescrita en el articulo 59 del Decreto
Ley N°3.538. Para ello, deberd ingresar al sitio web de la Tesoreria General de la Republica, y
pagar a través del el Formulario N°87. El comprobante de pago debera ser ingresado utilizando
el mddulo “CMF sin papeles” y enviado, ademds, a la casilla de correo electrénico
multas@cmfchile.cl, para su visado y control, dentro del plazo de cinco dias habiles de efectuado
el pago. De no remitirse, la Comision informara a la Tesoreria General de la Republica que no
cuenta con el respaldo de pago de la multa respectiva, a fin de que ésta efectue el cobro. Sus
consultas sobre pago de la multa puede efectuarlas a la casilla de correo electrénico antes
indicada.

6. Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicidn establecido en el articulo
69 del Decreto Ley N°3.538, el que debe ser interpuesto ante la Comisién para el Mercado
Financiero, dentro del plazo de 5 dias habiles contado desde la notificacion de la presente
resolucidn; vy, el reclamo de ilegalidad dispuesto en el articulo 71 del D.L. N°3.538, el que debe
ser interpuesto ante la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago dentro del plazo de 10 dias
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habiles computado de acuerdo a lo establecido en el articulo 66 del Codigo de Procedimiento
Civil, contado desde la notificacién de la resolucidn que impuso la sancién, que rechazd total o
parcialmente el recurso de reposicion o, desde que ha operado el silencio negativo al que se
refiere el inciso tercero del articulo 69.

7. Acordado con el voto en contra de la Comisionada sefiora Catherine Tornel, quien
estuvo por no sancionar a los Investigados, por cuanto en su opinién, el proceso se habria
ajustado a las NAGA, y las observaciones y hallazgos encontrados por EY en su auditoria respecto
de los cheques no llegan a cumplir con los criterios de materialidad.

Andtese, notifiquese, comuniquese y archivese.

Solange Michelle Berstein Jauregui Augusto Iglesias Palau
Presidente Comisionado
Comision para el Mercado Financiero Comision para el Mercado Financiero
Catherine Tornel Ledn Beltran De Ramdn Acevedo
Comisionada Comisionado
Comision para el Mercado Financiero Comision para el Mercado Financiero

Bernardita Piedrabuena Keymer
Comisionada
Comision para el Mercado Financiero
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