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OFICIO N° 1590-2023.
REF: Comunica lo que indica
Copiapo, 10 de mayo de 2023 -

DE: SENOR PABLO KRUMM DE ALMOZARA
PRESIDENTE DE LA ILTMA. CORTE DE APELACIONES DE
COPIAPO

A: SEGUN DISTRIBUCION

Para su conocimiento y fines pertinentes, remito a UD. copias
digitalizadas de las sentencias de primera y segunda instancia, dictadas por
este lltmo. Tribunal y por la Excma. Corte Suprema (Rol 157711-2022). con
fechas 17 de noviembre de 2022 y 26 de abril del afio en curso
respectivamente, conjuntamente con el cumplase dictado por esta Corte con
fecha 08 del actual, recaido en Causa Rol Corte de Apelaciones de Copiapo
N° 1143-2022, Recurso de Proteccion, caratulado “LEAL/SERVICIO
NACIONAL DE MIGRACIONES”

Saluda atentamente a UD.,

Por orden de la Presidencia.

MARGARITA GARCIA CORREA
SECRETARIA SUBROGANTE

Distribucion
- Aladireccion del Trabajo
- Al Servicio de Registro Civil e Identificacion
- Ala Superintendencia de Salud
- Al Fondo Nacional de Salud
- Ala Comision para el Mercadao Financiero
- Ala Administradora de Fondo de Cesantia

CORTE DE APELACIONES DE COPIAPO, AVDA. COPAYAPU N° 1144 COPIAPO
FONO 52-2207400
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C.A. de Copiapo6
Copiapo, diecisiete de noviembre de dos mil veintidds.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

1°) A folio 1, con fecha 12 de octubre pasado, comparecen los abogados
don Pablo Daniel Penaloza Parra y don Joaquin Andrés Contreras Roa.
actuando en favor de dofia Francis Coromoto Leal Montero, empleada. de
nacionalidad venezolana, cédula de identidad para extranjeros N° 27.064.648-
4, domiciliada para estos efectos en Francisco de Aguirre 78, Comuna de
Copiapo, Region de Atacama, interponiendo accion de proteccion de garantias
constitucionales en contra del Servicio Nacional de Migraciones. dependiente
del Ministerio del Interior y Seguridad Publica de Chile, representado por don
Luis Thayer Correa, Sociélogo, por no emitir la resolucién exenta que ponga fin
al procedimiento administrativo aprobando o rechazando su solicitud de
permanencia definitiva, peticionada con fecha 14 de diciembre de 2020,
afectando dicha omision el principio de igualdad ante la ley, conforme lo
preceptuado en el articulo 19 numero 2 de la Constitucion Politica de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 6, 7. 8, 9, 14 24 y
27 de la Ley 19.880.

Exponen que la persona a cuyo favor accionan, ingreso al pais en
calidad de turista y estando dentro del pais cambia su condicion migratoria a
residente temporario por visa otorgada, con el propdsito de establecerse vy
desarrollar su proyecto de vida en Chile.

En ese sentido, refieren que con fecha 14 de diciembre de 2020, previo
al vencimiento de su visa temporaria, el recurrente solicita el beneficio
migratorio de permanencia definitiva, tal y como consta en comprobante de
solicitud N° 15915196.

Agregan, que sin embargo, hasta la fecha no ha recibido ninguna
comunicacion por parte de extranjeria, ni se le ha liberado la orden de giro
correspondiente al beneficio solicitado, lo que la mantiene en una situacion de

incertidumbre y preocupacion ante un tramite por demas demorado.
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Destacan los senores abogados lo dispuesto en los articulos 4, 7,9 y 27

de Ley N°19.880 que establece las Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion del
Estado, en especial el principio de Celeridad que deriva de los articulos 7 y 27
y el de Economia Procedimental del articulo 9°.

Asimismo, argumentan en torno a la improcedencia del silencio
administrativo, asi como del caso fortuito o fuerza mayor, citando jurisprudencia
atingente.

Piden acoger el recurso de proteccion, ordenando a la recurrida
pronunciarse sobre la solicitud de permanencia definitiva, en un plazo no
superior a 30 dias corridos, o el que esta Corte determine, y en general,
adoptando las providencias que sean necesarias para establecer el imperio del
derecho, con costas.

Acompanan: 1. Comprobante de solicitud de permanencia definitiva; 2.
Estampado de visa de residencia temporaria; 3. Cédula de identidad para
extranjeros.

2°) A folio 5, el 28 de octubre pasado, comparece don Miguel Edwards
Lira, abogado del Servicio Nacional de Migraciones, evacuando el informe
requerido, solicitando el rechazo de la accion proteccional deducida por no
configurarse los presupuestos constitucionales ni legales para su interposicion,
debiendo ser considerada como improcedente al no existir acto u omisién de la
autoridad que pueda ser calificado de arbitrario o ilegal que atente en contra de
alguna de las garantias invocadas, sino que la autoridad administrativa ha
cenido siempre su actuar a las facultades constitucionales, legales vy
reglamentarias que se le han conferido.

Expresa que Francis Coromoto Leal Montero, ciudadano venezolano
(sic), ingres6 por primera vez al pais con fecha 16 de junio de 2019, por paso
fronterizo Chacalluta. Con fecha 05 de septiembre de 2019, se le otorgd
permiso de residencia, vigente por 1 ano. El ultimo permiso otorgado es de

fecha 04 marzo de 2020, valida por 1 afo.
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Anade , que con fecha 14 de diciembre de 2020. la recurrente solicitd
ante el Departamento de Extranjeria y Migracion del Ministerio del Interior y
Seguridad Publica el beneficio de la permanencia definitiva y con fecha 05 de
diciembre de 2021, se dictd Resolucion Exenta N° 21288674, en el que se
aprueba avance en el estado de tramite de la solicitud de permanencia
definitiva, sefnalando que se encuentra en Evaluacion intermedia. lo que
incluye a) Analisis documental que implica validacion de forma. vigencia y
legalizacion —si fuese necesario-, ademas de la peticion de informacion a
instituciones externas, especificamente a las policias y Servicio Registro Civil e
Identificacion, sobre la existencia o no de antecedentes delictuales: y b) la
evaluacion analitica de documentos electrénicos o en papel, legalizados o
Apostillados, segun corresponda.

Precisa que la indicada solicitud se efectua bajo la vigencia de la anterior
normativa migratoria.

Sin perjuicio de ello, indica que la persona a cuyo favor se recurre
mantiene situacion migratoria regular en el territorio nacional. la que tiene como
fundamento los articulos 38 y 45, este ultimo en relacion con el articulo 43,
todos de la Ley N° 21.325 de Migracién y Extranjeria, pudiendo hacer ingreso y
egreso del pais sin limitaciones vy transitar libremente por éste. En
consecuencia, esa autoridad entiende que no existe actualmente una conducta
que genere vulneracion, perturbacion o amenaza al legitimo ejercicio de los
derechos protegidos por la accion de marras.

Anade que en la especie, aun en el caso de mostrarse como vencida la
cédula de identidad para extranjeros, se encuentra plenamente vigente en
virtud del inciso final del articulo 43 de la Ley 21.325, que prescribe: "Se
entendera que la cédula de identidad mantiene su vigencia, siempre y cuando
el extranjero acredite que cuenta con un certificado de residencia en tramite
vigente o hasta que la autoridad migratoria resuelva la respectiva solicitud

En cuanto al tiempo de tramitacién de la solicitud, se indica que debe
tenerse presente, en relacion al plazo del articulo 27 de la Ley 19.8380., de seis

meses para dar término a los procedimientos administrativos, que puede ser
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mayor cuando exista caso fortuito o fuerza mayor, entendiéndose como tal, una
pandemia de caracter mundial que afectd y afecta nuestro pais, lo que
distorsiono los tiempos normales de tramitacion de los procedimientos
administrativos durante los afios 2020 y 2021, atendidos los aislamientos,
cuarentenas y restricciones de movilidad decretados por la autoridad sanitaria,
lo que significdé un retraso considerable e irresistible para la autoridad
migratoria que ha sido reconocido por sentencias ejecutoriadas, sin que ello por
si solo implique vulneracién de derechos fundamentales de los extranjeros, al
mantener residencia regular en el pais y contar con documentacion a su
disposicion para acreditar dicha condicion en el pais.

En otro acapite, argumenta que el plazo establecido en el articulo 27 de
la Ley N° 19.880 es uno que entra en la categoria de “no fatales”, debido a que
la ley no declara expresamente que tenga dicha naturaleza, como tampoco
existe alguna sancién de caducidad asociada al transcurso del plazo,
reproduciendo el voto disidente emitido por el Sr. Ministro de la Corte Suprema
Jean Pierre Matus, en causa rol 94.906-2021, en fallo de fecha 20 de junio de
2022,

Asimismo, desestimando esta via como idonea, sostiene que en la
especie es aplicable el mecanismo de silencio administrativo, especificamente
el negativo, establecido en el articulo 65 de la Ley N° 19.880, debiendo
entenderse rechazada la solicitud planteada por la parte recurrente, dado que
la misma tiene por objeto la concesion de un permiso de residencia, el cual por
regla general e imperativa se encuentra sujeto al pago de derechos, cuyo
monto es determinado a través de los mecanismos establecidos por el articulo
40 de la Ley N” 21.325, estimando que la solicitud de la contraparte afecta el
patrimonio publico, en concreto, el patrimonio de la autoridad migratoria. Cita al
efecto el voto disidente del Ministro de la Excma. Corte Suprema don Jean
Pierre Matus, en sentencia de 7 de julio de 2022, causa rol N° 22.684-2022.

Sin perjuicio de lo anterior, indica que tampoco se ha solicitado la debida
certificacion ante ese Servicio en orden a que la solicitud respectiva no ha sido

resuelta dentro del plazo establecido por la Ley N° 19.880, pudiendo hacerlo,
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siendo ésta la via adecuada para hacer efectivo el principio de celeridad
establecido en dicho cuerpo legal.

De otro lado, destaca los perjudiciales efectos que ha producido el
sostenido aumento en la interposicion de acciones constitucionales. tanto de
proteccion como amparos, con el objeto de acelerar la tramitacion de una
solicitud ante esa autoridad migratoria, siendo la consecuencia directa respecto
de aquellos extranjeros que han elegido esta via, la urgencia aplicada a este
reducido universo de casos, dando prioridad a esos recurrentes, en desmedro
de las mas de 500.000 solicitudes de residencia que tramita la autoridad
migratoria en la actualidad, circunstancia que pugna con la garantia de la
igualdad ante la ley, lo que ha sido recogido por diferentes fallos de la litma.
Corte de Apelaciones de Santiago.

Por tanto, en virtud de las consideraciones anteriores. teniendo presente
que esa autoridad ha actuado con estricto apego a la Constitucion y a las
normas dictadas conforme a ella, entiende que no existe acto u omision
arbitraria o ilegal que genere privacion, perturbacion o amenaza a los derechos
consagrados en el articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica,
encontrandose actualmente en tramitacion la solicitud, con situacién migratoria
regular, por cuyo motivo reitera su solicitud de rechazo del recurso, asi como
de la condena en costas a ese Servicio.

En un otrosi acompafna: 1. Circular N” 12 del Servicio Nacional de
Migraciones, de fecha 24 de noviembre de 2021; 2. Resolucion Exenta N’
21288674, de 05 de diciembre de 2021.

3°) El recurso de proteccion es una accion constitucional que persigue
restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado
cuando, por causa de alguna accién u omision arbitraria o ilegal cometida por
un tercero, aquél sufra privacion, perturbacion o amenaza en el legitimo
ejercicio de los derechos y garantias fundamentales protegidas por la
Constitucion Politica.

Por lo anterior, atendida la especial naturaleza tutelar del recurso de

proteccion, para que pueda prosperar es indispensable que: a. quien lo intente
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deba acreditar la existencia del derecho fundamental y que este lo favorezca; b.
que el derecho esté claramente establecido y determinado y que corresponda a
los referidos en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica; y c.
como asimismo, que la arbitrariedad o la ilegalidad que afecta el derecho haya
resultado comprobada y produzca perturbaciéon, privacion o amenaza en el
ejercicio legitimo del derecho garantizado por la carta fundamental.

4°) Para analizar la situacion planteada por la parte recurrente debera
establecerse la efectividad de los hechos que resultan justificados con los
antecedentes aportados en la presente accion constitucional.

En este ambito, el comprobante de solicitud N° 15915196, da cuenta del
ingreso de la solicitud a nombre de la recurrente con fecha 14 de diciembre de
2020, y su recepcidn por parte de la autoridad migratoria.

Adicionalmente, corrobora la existencia de dicha gestion el
reconocimiento expreso contenido en el informe evacuado por el Servicio
Nacional de Migraciones, al que se acompafa la Resolucion Exenta N°
21288674, de 05 de diciembre de 2021, emitida por el Servicio Nacional de
Migraciones del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, que “APRUEBA
AVANCE DE ESTADO DE TRAMITE DE SOLICITUD DE PERMANENCIA
DEFINITIVA, CERTIFICANDOSE CONFORME SE INDICA”, gue consigna que
se encuentran en Evaluacion intermedia, lo que incluye a) Analisis
documental que implica validacion de forma, vigencia y legalizaciéon —si fuese
necesario-, ademas de la peticion de informacion a instituciones externas,
especificamente a las policias y Servicio Registro Civil e Identificacion, sobre la
existencia o no de antecedentes delictuales; y b) la evaluacion analitica de
documentos electronicos o en papel, legalizados o Apostillados, segun
corresponda. Todo ello, segun se explica en la citada resolucién.-

5°) Que

comprobar que desde que solicitud de permanencia definitiva se tuvo por

los antecedentes resefados precedentemente permiten
admitida a tramite por la autoridad migratoria recurrida, el 14 de diciembre de
2020, se emitid la posterior resolucion que aprueba avance estado de tramite a

etapa de "Analisis Resolutivo”, de 05 de diciembre de 2021, y desde entonces,

L

- I:_

XdAMAOXAANDS
- -
e g
..l" . |

=
il

r

FEI
o=




a esta fecha no existe aun pronunciamiento final, transgrediéndose el marco
normativo contenido en las leyes encargadas de delinear la forma y la manera
en que se verifica la interaccién administrativa, basicamente los principios y
disposiciones contenidas en la Ley 18.575 Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado y en la Ley 19.880 sobre Bases de
los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de la Administracion del
Estado.

6°) En esa linea, resulta constatado el incumplimiento de la normativa
que regula la actividad de la autoridad migratoria, desde que ésta ha
desconocido la aplicacién de los principios de celeridad, conclusivo, de
economia procedimental e inexcusabilidad, dilatando la decision final de la
solicitud de permanencia definitiva de los recurrentes mas alla del plazo de
seis meses establecido en el articulo 27 de la Ley N°19.880, demora que no
puede sino considerarse ilegal y arbitraria, ademas de vulneratoria de Ia
garantia constitucional contenida en el articulo 19 N°2 de la carta fundamental.
porque importa una discriminacion en contra de las personas a cuyo favor se
recurre, si se considera el trato ideal previsto en la ley, que debe ser
dispensado a otros interesados en situacién juridica equivalente. quienes han
podido tramitar debidamente sus solicitudes ante la autoridad, obteniendo
respuesta razonada y formal, motivo que aparece como suficiente para acoger
-en los términos que sera senalado- la accion deducida.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo prevenido
en el articulo 20 de la Constitucién Politica de la Republica y Auto Acordado
sobre la materia, SE ACOGE, sin costas. el recurso de proteccion interpuesto
a favor de dofila Francis Coromoto Leal Montero, cédula de identidad para
extranjeros N° 27.064.648-4, en contra del Servicio Nacional de Migraciones v,
en consecuencia, se dispone que la recurrida debera emitir el pronunciamiento
que en derecho corresponda, acerca de la solicitud de residencia definitiva de
la persona ya referida, ajustandose para ello al estado de avance que registre

dicho tramite, en un plazo que no excedera de sesenta (60) dias contabilizados
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en los términos previstos en el articulo 25 de la Ley N° 19.880, desde la fecha
en que esta sentencia quede ejecutoriada.
Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

N°Proteccion-1143-2022.

Rodrigo Miguel Cid Mora Carlos Hermann Meneses Coloma
Ministro(S) FISCAL
Fecha: 17/11/2022 13:59:16 Fecha: 17/11/2022 13:16:17

James Cristian Richards Garay
Abogado
Fecha: 17/11/2022 13:59:17
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de Copiap6 integrada por Ministro Suplente Rodrigo
Miguel Cid M., Fiscal Judicial Carlos Hermann Meneses C. y Abogado Integrante James Cristian Richards G. Copiapo,

diecisiete de noviembre de dos mil veintidos.

En Copiapo, a diecisiete de noviembre de dos mil veintidos, notifiqué en Secretaria por el Eslado Diario la resolucion

precedente.
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Santiago, veintiséis de abril dos mil veintit

Vistos:

Se reproduce soélo lo expositivo del fallo
suprimiéndose lo deméas.

Y se tiene en su lugar, y ademas, presente:

Primero: Que la presente

proteccidéon dirigida en contra del Servicio Nac

Migraciones, se interpone por la omisidén en

€5,

incurrido el servicio referido, respecto de su sol

permanencia definitiva. Pide, en definitiva,

recurrido que se pronuncie sobre la solicitud pr

que se adopten las medidas necesarias para rest
imperio del derecho, con costas.
Segundo: Que la accidén de proteccion de

constitucionales, procede ante una actuacién ai

1legal que amenace, prive o perturbe un derecho prot

la Carta Fundamental. De esta forma, resulta indis

s6lo la existencia de un derecho cierto v determ

parte de quien ejerce la accidén cautelar, sino que

un actuar arbitrario del recurrido que amague v
cderecho, pues de no existir este perjulcio o amne
configuran los presupuestos que ameritan la

medidas urgentes de cautela, que es el objetive

accidén constitucior

2xcepclonal. En otras palabras, la cuestidn a resolwv

si la demora del Servicio Nacional de Migraciones
derechos de la parte recurrente.

Tercero: Que, siguiendo la misma linea de =t
ia parte recurrente ha centrado su accidn en que

ya descrita, le afecta su derecho a la
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sica vy siquica, pues se le mantiene en un estado de

sermanente  angustia y  desesperacién al no poder ejercer
racticamente ningun derecho constitucional, habiendo

-anscurrido el plazo del articulo 27 de la Ley N°19.880.

Cuarto: Que si bien de los antecedentes que obran en
5, es posible desprender que el Servicio recurrido no se

pronunciado sobre la solicitud de permanencia definitiva

:] recurrente, al menos a la fecha de interposicién de la

>

resente accidn, lo cierto es que ha resultado acreditado que

| requerimiento se encuentra sometido a un procedimiento

1ltorme vy previamente establecido por el o6rgano, para el

nocimiento, tramitacidédn y resolucidén del mismo.

L
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En efecto, consta de los antecedentes que el 24 de

~viembre de 2021, se dictd la Circular N°12, que establece

apas del tramite del beneficio migratorio de permanencia

ilva. Luego, el recurrido ha explicado que la peticidn
marras se encuentra en etapa de “Estudio Preliminar”, 1lo

incluye: a) la verificacidon de cumplimiento normativo

acceder al beneficio impetrado, junto al estudio en el
se revisa el cumplimiento de plazos de acuerdo a la
ial normativa legal vigente vy, b) la realizacién del
udio preliminar de toda la documentacién en general vy
lcular de las solicitudes.

estado de esta solicitud puede verificarse por el
resado, en la plataforma en linea, que el Servicio
urrido ha dispuesto para ello.

Quinto: Que este Tribunal tras realizar un acabado

studio de la normativa que regula la materia y del estado

“tual en que se desenvuelve esta discusidn, estima que debe
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precisarse que existidé un cambio de legislacidon reciente

€sta materia, pues de estar regida por el Decreto Ley N°1094
y su Reglamento, actualmente se encuentra sometida a la [ev
NS

N"21.325 y al Decreto Supremo N°296 del Ministeric j

U
b

Interior y Sequridad Publica que contiene el Reglamentn d

misma. Sobre la vigencia de esta nueva normativa, el arti ul

Undécimo transitorio de la Ley N°21.325 dispusoc que: "
ley entrara en vigencia una vez publicado su reglamento.” Por
su parte, el Decreto Supremo ya aludido fue publicado e

de febrero del ano 2022, fecha ésta desde la cual ha ~obrado

vigencia este nuevo régimen.

Sexto: Que, este cambio de legislacidn, se ocupo de una
cde las grandes problematicas que afecta a los extranjeros ou
s2 encuentran tramitando los beneficios migratorios com-
dz autos. Esta problematica dice relacidédn con la perdid ]

vigencia de las cedulas de identidad para extranjeros antes

qgue e obtenga un pronunciamiento de la autoridad
administrativa respecto del permiso migratorio. Asi, el
articulo 43 de la Ley N°21.325, prevé lo siguiente: "Cédula
de identidad. Los residentes temporales y definitivos deberan

solicitar cédula de identidad ante el Servicic de

Civil e Identificacion, dentro del plazo de treinta dizs,
contado desde la fecha de entrada en vigencia del respectivo
permiso de residencia.

El Servicio tendrd acceso a4 la Iinformacion actualizada

de las cédulas de identidad que el Servicio de Registrc
e Identificacidén haya otorgado a los residentes, co1 la
identificacidon completa, nacionalidad, fecha de nacimient

numero de cédula y vigencia respectiva.
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La cedula de identidad que se otorgue en virtud de este

ra expedirse de conformidad con 1los nombres y

apellidos y plazo de vigencia que registre el permiso de

ncia respectivo.

Se entendera que la cédula de identidad mantiene su
vigencia, siempre y cuando el extranjero acredite que cuenta
con un certificado de residencia en tramite vigente o hasta
que la autoridad migratoria resuelva la respectiva solicitud.”

Séptimo: Que, tanto del tenor del recurso como de los

que emanan de las maximas de la experiencia, es

conoclimientos
posible concluir que el unico documento oficial cuya falta de

la puede obstar al desarrollo de la vida cotidiana en

4

el pais, es la cédula de identidad. Por ende, si la nueva ley

ha contemplado una norma especifica, que determina la
martencion de la wvigencia, de pleno derecho, de tal
instrumento, mientras se tramita la solicitud sobre 1la
situacion migratoria del extranjero, no puede existir

turbacion alguna, ni siquiera en grado de amenaza, por el

U
{

hecoh jue el Servicio tarde mas de seils meses en tramitar la
peticidn respectiva, pues no resulta efectivo que el
extranjero esté 1mpedido de realizar trédmites esenciales con
su  cedula de identidad ante cualquier entidad publica o
privada. BEvidentemente, la conclusidén antes dicha, se refiere
a un extranjero en situacidén regular en el pais.

Octavo: Que, ademas, en relacidén a la posibilidad de

ingres y egreso del territorio nacional, el articulo 38 de
la Ley N'21.325 establece que: "“No habrd limite al numero de

NG resos egresos del territorio nacional que pueden

efectuar los extranjeros residentes, en tanto esté vigente el

1
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permiso de residencia respectivo y se cumplan 1os redguis

gue exigen esta ley y su reglamento.

S
o

1 extranjero residente hubiere solicitads e

D

7

o prorroga de su permiso de residencia temporal o nuk

solicitado el permiso de residencia definitiva, y ac:

gque cuenta c¢on un certificado de residencia en tranmit
vigente, no tendra limitaciones al numero de 1ing:
egresos del territorio nacional, aun cuando el perm

residencia que posea no se encuentre vigente.”

Este precepto, wviene a corroborar lo razonado en

motivos precedentes, en cuanto a que, no  ha e

demostrado que la parte solicitan

t
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o

alguna vulne:
en sus derechos garantizados por la Constitucidn Politi
la Republica y amparados por la accidn de proteccidn, pc

mero hecho de no existir pronunciamiento sobre su soli

)

de permanencia definitiva.
Noveno: Que, asimismo, en la presente causa nc

discusion acerca del hecho que la parte recurrente

encuentra en situacidén migratoria reqgular, sin que exizlg

orden de expulsidén u otra similar en su contra.

@

Décimo: Que, sin perjuicio de lo razonado hasta
esta Corte se hard cargo de la alegacidén de la

recurrente en relacidén a haberse transgredido el artizu

de la Ley N°19.880, al haber transcurrido mas de seis m

gin que el Servicio recurrido emita pronunciamiento. Sobr

particular, debe aclararse que 1o que ha dicho esta
relacién a este plazo, es que el mismo no es fatal v que
interpretarse la norma en el sentido que obliga i

Administracién a pronunciarse o concluir un procedimient

ik
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un plazo razonable. En este sentido, el Servicio Nacional de
Migraciones debe pronunciarse en un plazo razonable a fin de

cionarios.

-

evitar mantener en la incertidumbre a los pet

Undécimo: Que, igualmente, no deja de advertir esta

Corte Suprema, tal como lo sefiala el Servicio recurrido en su
presentacion de diez de enero del ano dos mil veintitrés, que
existe una problematica que se ha mantenido no obstante la

claridad del articulo 43 de la Ley N°21.325, vy que se
materializa en las dificultades que, otros o6rganos publicos

y/o privados, colocan a los extranjeros en la situacién de

D
w
-

“ra de pronunciamiento del beneficio de permanencia

definitiva, cuestidn que legitima pasivamente a dichas

ent idades para ser objeto de esta accidén, y no al Servicio

recurrido. Sin empargo, atendido el principio de colaboracidn
0 operacion que debe existir entre los organismos publicos,
es que esta Corte ordenara en lo resolutivo, que esta

sentencia sea puesta en conocimiento del Servicio de Registro

Civil e ldentificacién, de la Superintendencia de Salud, del
Fendo  Nacional de Salud, de la Comisidn para el Mercado
Financiero, de la Administradora del Fondo de Cesantia y de
& Direccion del Trabajo, guienes deberdn distribuirlo entre
sus reparticiones yv/0 entidades fiscalizadas, segun
corraesponda.

Duodécimo: Que, en consecuencia, habiéndose acreditado
que la demora del Servicio Nacional de Migraciones se debe a
la Lramitacidn de un procedimiento reglado, que consta de
diversas etapas, y que dicha tramitacidén no ha vulnerado los

dercchos denunciados por el recurrente ni aun en grado de

anenaza, debera revocarse lo resuelto y desestimarse la

[l
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)

accién, sin perijuicio que
pronunciamiento en un plazo razonable de conformidad con los
principios que le impone su reglamentacidén en el articulo 37
de la Ley N°21.325 y en el articulo 46 de su Reglamento
contenido en el Decreto Supremo N°296 de 2022.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, n
lo prevenido en el articulo 20 de la Constitucidédn F

la Republica y Auto Acordado de esta Corte sobre la materia,

se revoca la sentencia apelada, y en su lugar se rechaza

Sin perjuicio de lo resuelto, se hace present 3 ]
recurrido que debe emitir pronunciamiento dentro de

70N

razonable. Asimismo, se ordenar remitir copia de esta

sentencia 4 los organismos indicados en el considerand

B
47
‘_J
O
0

Undécimo y pa fines que se indicaron en dicho mot
Acordada con el wvoto en contra del Ministro sencr Muroz,

auien fue de parecer de confirmar el fallo apelado para oqu

la recurrida emita pronunciamiento en un plazo de ¢ dias,

por exceder

Q)

1
= e

tramitacién del procedimiento admir
ce un plazo razonable, dado que se mantiene por mas de un at

desde la solicitud de permanencia definitiva.

Rol N° 157.711-2022.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Col
integrada por los Ministros Sr. Sergio Munoz G., 3ra
Vivanco M., Sra. Adelita Ravanales A., Sr. Mario Carro-a

el Abogado Integrante Sr. Pedro Aguila Y. Santiago, » le

Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suptema.

Sl
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Santlago, a velntiseis d

@

abril de dos mil
, notifiqué en Secretaria por «

~]1 Estado Diario la
precedente.

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacién de la causa.

En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta IW
corresponde al horario establecido para Chile Continental.

1
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C.A. Copiapo
Copiapo, ocho de mayo de dos mil veintitrés.

Cumplase. Comuniquese y archivese en su oportunidad.
Péngase en conocimiento de los integrantes que concurrieron al fallo.
Rol Proteccion N° 1143-2022./mgc

Pablo Bernardo Krumm De Almozara
MINISTRO(P)
Fecha: 08/05/2023 09:03:18
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Proveido por la Presidenta de la Corte de Apelaciones de Copiapo.

En Copiapo. a ocho de mayo de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.

AgHOLAXHINMP

Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http.//verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa
A contar del 02 de abril de 2023
corresponde al horario de invier
Continental. Para la Req
Chilena sumar una hora

Occidental, Isl » Pa

dos
http://lwww

horaoficial I
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A LA COMISION PARA EL MERCADO

FINANCIERO
DOM:AV. BERNARDO O”HIGGINS N° 1449
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