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" Oficina Virtual

De: PREFECTURA LLANQUIHUE <prefectura.llanquihue@gmail.com>

Enviado el: viernes, 19 de mayo de 2023 16:27

Para: ordenes judicialesjzm@carabineros.cl

Asunto: Fwd: ICAPM - Notificacion Recurso Proteccion-6229-2022

Datos adjuntos: Proteccion-6229-2022 FALLO ICA.pdf; Proteccion-6229-2022 FALLO CS.pdf;

CUMPLASE Proteccion-6229-2022.pdf

[PRECAUCION DE SEGURIDAD]: Este es un correo externo: Compruebe el remitente, archivos adjuntos y no haga
click en vinculos (Links).

[Avise a csirt@carabineros.cl]: Al recibir un correo malicioso, publicidad no solicitada (SPAM).

AREA

CIBERSEGURIDAD | DIRECCION T.I.C.

sk 3k ok 3k oK 3k ok 3k 3k sk ok ok % ok ok ok ok ok ok %k ok ok k ok sk ok 3k 3k ok ok 3k ok 3k 3k 3k 3k 3k ok 3k ok 3k 3k sk ok 3k ok ok 3k ok dk ok ok ok ok ok sk sk ok ok sk K ok ok ok ok k ok K sk 3k ok sk K ok sk ok ok sk ok ok %k ok ok ok ok ok ok ok ok K ok sk Kk k

s ok kK o ok o ok ok o ok ok ok ok K ok

LO“ANTERIOR PARA SU CONOCIMIENTO Y CUMPLIMEINTO A LO SOLICITADO

-------- -- Forwarded message ---------
De: <notifica ca puertomontt@pjud.cl>

Date:

vie, 19 may 2023 a las 15:36

Subject: ICAPM - Notificacion Recurso Proteccién-6229-2022
To: <AREFECTURA.LLANQUIHUE @gmail.com>

Buenas tardes

Para su conocimiento y cumplimiento se adjunta Fallo Corte Suprema de Recurso Proteccion-6229-2022 a fin de que
por su intermedio se sirva hacer llegar a la Comisién para el Mercado Financiero, ubicado en Avenida libertador
Bernardo O’higgins Nro 1449, torre 1, piso 1, Santiago, frente al metro moneda.

Favor|remitir a la unidad policial correspondiente.

Acusar recibo por favor.

Atte.

Unidad de Causasy Sala

Corte

de Apelaciones de Puerto Montt

Direcgion: Libertador Bernardo O'Higgins N° 144 - Puerto Montt
Teléfano: (65} 2204800
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antia Prefectura Llanquihue Nro.
Teléfono 65-2765019
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Puerto Montt, nueve de marzo de dos mil veintitrés

VISTOS:

A folio 1, comparece Daniel Alejandro Mancini Esquivel, abogado quién
deduce accién de proteccion en favor de BENICLENE LAFALAISE, ciudadana
haitiana, domiciliado en Puerto Montt, en contra del Servicio Nacional de
Migraciones dependiente del Ministerio del Interior y Seguridad Publica de Chile,
por la omisién ilegal y arbitraria sobre la falta de pronunciamiento sobre la solicitud
de permanencia definitiva efectuada por aquel con fecha 08 de julio de 2021,
afectando con ello la garantia del articulo 19 N°2 de la Constitucion Politica.

Sostiene que la actora ingresé al pais con la intencion de establecerse,
trabajar y desarrollar un proyecto de vida, razén por la cual decidié cambiar su
condiciéon migratoria iniciando el proceso de solicitud de permanencia definitiva
indicado previamente. Sin embargo, no ha recibido respuesta alguna por parte del
organo recurrido, situaciéon que lo mantiene en una constante preocupacion e
incertidumbre, afectando de manera directa sus garantias constitucionales.

Sefiala que aquel actuar afecta el derecho a la igualdad ante la ley
establecido en el articulo 19 N°2 de la Constitucién Politica y normas y principios
establecidos en la ley 19.880 sobre Bases del Procedimiento Administrativo, tales
como el de celeridad, impulso de oficio y eficacia.

Indica que el presente recurso esta dentro de plazo mientras se mantenga
la situacion omisiva por parte de la Administracion, por cuanto la Unica actuacion
que podria dar una fecha cierta para el cémputo del plazo para la presentaciéon de
este recurso es, precisamente, la resolucién administrativa de la recurrida que no
se ha dictado.

Por lo anterior, solicita que se acoja la presente accién, ordenandose a la
recurrida que se pronuncie sobre dicha solicitud, adoptando las providencias que
sean necesarias para establecer el imperio del derecho.

A folio 3, se declar6 admisible y se tuvo por interpuesto el presente

recurso.
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A folio 5, evacua informe el Servicio Nacional de Migraciones, quién
sostiene que la actora ingreso al pais con fecha 13 de abril de 2018 por paso
fronterizo Arturo Merino Benitez.

Con fecha 6 de julio de 2018, la recurrente solicita ante la Gobernacion
provincial de Llanquihue, el beneficio de visa primera vez temporaria embarazo.

Con fecha 13 de diciembre de 2018, mediante Resolucién exenta N° 8191,
de la Gobernacién provincial de Llanquihue, otorga al recurrente la visa residente
temporaria, por el periodo de 1 afio, la que se mantuvo vigente hasta el 18 de
diciembre de 2021.

Con fecha 13 de julio de 2020, mediante Informe policial N°342, de la
Policia de Investigaciones de Puerto Montt, denuncia ante la Intendencia Regional
de Los Lagos, la residencia irregular de la actora, infringiendo la normativa vigente
Ley N°1094 y su reglamento.

Con fecha 28 de octubre de 2020, mediante Resolucién exenta N°1950, de
la Intendencia Regional de Los Lagos, aplica amonestacioén a la recurrente por
residencia irregular, infringiendo la normativa vigente Ley N° 1094 y su
reglamento.

Con fecha 19 de agosto de 2020, la recurrente solicita ante el
Departamento de Extranjeria y Migracion del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, el beneficio de permanencia definitiva, cédigo de solicitud 9274579.

Con fecha 8 de julio de 2021, la recurrente solicita ante el Departamento de
Extranjeria y Migracion del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, el beneﬁcid
de permanencia definitiva, cédigo de solicitud 26993207

Con fecha 9 de julio de 2021, la recurrente solicita ante el Departamento de
Extranjeria y Migracion del Ministerio del Interior y Seguridad Publica, el beneficio
de permanencia definitiva, cédigo de solicitud 27018477.

Con fecha 5 de noviembre de 2021, mediante Notificacion Solicitud
incompleta o insuficiente. Otorga plazo para subsanar, Folio N° 19989264, del
Servicio Nacional de Migraciones, notifica a la recurrente que la documentacion
presentada no corresponde a lo requerido para solicitar permanencia definitiva,

otorgando plazo para subsanar.
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Con fecha 10 de diciembre de 2021, mediante Resolucién exenta
N°21439245, del Servicio Nacional de Migraciones, notifica al recurrente que
aprueba avance de estado de tramite de solicitud de permanencia definitiva.

Con fecha 22 de diciembre de 2021, mediante Resolucion exenta
N°21511001, del Servicio Nacional de Migraciones, notifica a la recurrente que
declara desistida solicitud de permanencia definitiva por no subsanar en el plazo
indicado.

Indica en este sentido que el articulo 41 del Decreto Ley N°1.094 de 1975
define el concepto de permanencia definitiva, el cual se reproduce en varios
cuerpos legales, sosteniendo que el recurrente mantiene una situacion migratoria
regular en el territorio nacional, pudiendo hacer ingreso y egreso del pais sin
limitaciones y transitar libremente por éste.

Refiere que el articulo 38 de la Ley 21.325 indica expresamente que todos
los extranjeros que ostenten un certificado de residencia en tramite vigente son
libres para entrar y salir del pais, sin limitaciones, aun cuando el permiso de
residencia que posea actualmente haya perdido su vigencia, no encontrandose
amenazada, restringida o conculcada por alguna accién u omisioén la libertad
personal del recurrente.

En cuanto al tiempo de tramitacion, se sefiala que el articulo 27 de la ley
19.880 indica que los plazos del procedimiento administrativo podran ser mayores
en cuanto exista un caso fortuito o fuerza mayor, entendiéndose como tal una
pandemia de caracter mundial; y que estando en tramitacién la solicitud de la
extranjera se deriva que mantiene situacion migratoria regular en el territorio
nacional de conformidad a lo sefialado en el articulo 157 del reglamento de la ley
de extranjeria, considerando de ese modo la autoridad administrativa que no
existe alguna vulneracién perturbacién o amenaza al legitimo ejercicio de los
derechos consagrados en el articulo 20 de la Constitucién Politica de la Republica.

Sostiene a su vez que la via idonea para alegar una falta de respuesta de la
administracion es la figura del silencio administrativo, el cual no ha sido ejercido en

este caso a través de la certificacion respectiva ante el Servicio recurrido.
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Previas citas legales y jurisprudenciales, indica que el actuar de la
administracién no ha vulnerado garantia constitucional alguna mediante alguna
accion ilegal o arbitraria al respecto, solicitando en definitiva tanto el rechazo de la
accién deducida en esta causa como la de una eventual condena en costas:

Encontrandose en estado de ver, se agreg6 extraordinariamente a la tabla
el presente recurso.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO

Primero: El recurso de Proteccion de Garantias Constitucionales,
establecido en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica, constituye
juridicamente una accién, destinada a amparar el legitimo ejercicio de las
garantias y derechos preexistentes que en esa misma disposicion se enumeran,
mediante la adopcién de medidas de resguardo que se deben tomar ante un acto
u omision arbitrario o ilegal que priva, 0 amenace ese atributo.

Se trata, por consiguiente, de una accion de cautela de derechos
garantizados a nivel constitucional cuya existencia sea indubitada y que se
encuentren conculcados de manera suficiente para provocar la actividad
jurisdiccional traducida en la adopcién de medidas destinadas a restablecer el
imperio de esos derechos amagados o perturbados en su legitimo ejercicio

Segundo: De lo anteriormente reflexionado, se desprende que es requisito
indispensable de la acciéon de proteccion, la existencia de un acto u omision
arbitraria o ilegal, producto del mero capricho de quién incurre en él y que
provoque algunas de las situaciones o efectos que se han indicado, afectando a
una o mas de las garantias preexistentes protegidas, consideracion que resulta
basica para el examen y la decisién de cualquier recurso como el que se ha
interpuesto.

Tercero: Que, del mérito de los antecedentes acompanados, se concluye
por estos sentenciadores que la recurrente ha efectuado en tres oportunidades, en
tiempo y forma, solicitudes de permanencia definitiva en Chile, tanto en las fechas
previamente indicadas por la propia recurrida y a traves de los canales destinados

a tal efecto.
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Luego y en mérito de lo sefialado por la propia recurrida, solo una de las
tres solicitudes fue rechazada por falta de antecedentes, quedando pendiente un
pronunciamiento respecto de las otras peticiones efectuadas por la actora y que
estarian siendo tramitadas de manera conjunta en mérito de las alegaciones
efectuadas en estrados.

Cuarto: En este sentido, ha resultado acreditado que la recurrida ha
dilatado la decisién de la solicitud de regularizacién migratoria excediendo el plazo
establecido en el articulo 27 de la Ley N°19.880, no existiendo un acto
administrativo formal expedido por la autoridad que contenga los motivos para
acceder o denegar la solicitud de los recurrentes.

De este modo, se ha producido una excesiva demora en la tramitacion de

aquella solicitud afectando asi la garantia constitucional del articulo 19 N°2 de la
Constitucion Politica de la Republica, esto es, el derecho a la igualdad respecto
del plazo de resolucién de solicitudes de otros casos.
-2 2Quinto: A su vez, se debe tener presente lo previsto en el articulo 7 de la
Ley N°19.880, respecto al principio de celeridad, conforme al cual la autoridad
debe impulsar de oficio, en todos sus tramites, el procedimiento administrativo,
debiendo actuar por propia iniciativa, haciendo expeditos los tramites que debe
cumplirel expediente y removiendo todo obstéaculo que pudiere afectar a su pronta
v .debida decision. Lo anterior resulta congruente con el principio conclusivo,
consagrado en el articulo 8, asi como con el principio de economia procedimental
del articulo 9, que manda a la Administracién responder con eficacia, evitando
tramites dilatorios.

Por ultimo, el articulo 14 define el principio de inexcusabilidad sefialando
que la Administracién estd obligada a dictar resoluciéon expresa en todos los
procedimientos y a notificarla, cualquiera que sea su forma de iniciacion.

Sexto: Por lo anterior, la autoridad respectiva ha desconocido la aplicacion
de los principios de celeridad, conclusivo, de economia procedimental e
inexcusabilidad, en tanto ha dilatado la decisién respecto de la solicitud de
permanencia definitiva, excediendo los plazos sefialados por la ley citados

precedentemente en este fallo.
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Del mismo modo, la dilacion del recurrido en el pronunciamiento sobre la
mentada solicitud resulta ilegal, por vulnerar la garantia constitucional del numeral
2 del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica, en relacion con la
demora en la respuesta que ha debido dar la administraciéon respecto de la
solicitud de los recurrentes, en comparacién a otras que han obtenido un acto
terminal conforme a derecho.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 19 y 20 de.la
Constitucién Politica de la Republica, y acta sobre tramitacion y fallo del recurso
de proteccién de garantias constitucionales, se declara:

L. Que se acoge, sin costas la accion interpuesta por Pablo Daniel
Penaloza Parra y Joaquin Andrés Contreras Roa en favor de BENICLENE
LAFALAISE, en contra del Servicio Nacional de Migraciones, dependiente del
Ministerio del Interior y Seguridad Publica.

1. En consecuencia, se ordena a la recurrida a dar celeridad a la actual
etapa administrativa en la que se encuentra la solicitud de permanencia definitiva
de la recurrente, debiendo pronunciarse en un plazo de sesenta dias respecto del
estado actual de la misma.

Redaccién a cargo del abogado integrante, don Dario Parra Septlveda.

Registrese, comuniquese y archivese, en su oportunidad.
[ONo firma el Ministro don Jaime Vicente Meza Saez, quien concurrié a la vista
y acuerdo por encontrarse con permiso.

Rol Proteccion N°6229-2022.

Mirta Sonia Zurita Gajardo DARIO ANDRES PARRA SEPULVEDA

FISCAL Abogado
Fecha: 09/03/2023 12:37:13 Fecha: 09/03/2023 11:37:57
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de Puerto Montt integrada por Fiscal Judicial Mirta Sonia

Zurita G. y Abogado integrante Dario Parra S. Puerto Montt, nueve de marzo de dos mil veintitrés.

En Puerto Montt, a nueve de marzo de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Santiago, diez de mayo de dos mil veintitrés.

Vistos:

Se reproduce el fallo en alzada, con excepcién de los
fundamentos que razonan en el sentido de acoger el recurso de
proteccién, los que se eliminan.

Y se tiene en su lugar, y ademas, presente:

Primero: Que la presente accidédn constitucional de
proteccién dirigida en contra del Servicio Nacional de
Migraciones, se interpone por la omisién en que habria
incurrido el servicio referido, respecto de su solicitud de
permanencia definitiva. Pide, en definitiva, ordenar al
recurrido que se pronuncie sobre la solicitud presentada vy
que se adopten las medidas necesarias para restablecer el
imperio del derecho, con costas.

Segundo: Que la accidén de proteccidén de garantias
constitucionales, procede ante una actuacién arbitraria o
ilegal que amenace, prive o perturbe un derecho protegido por
la Carta Fundamental. De esta forma, resulta indispensable no
sélo la existencia de un derecho cierto y determinado por
parte de quien ejerce la accién cautelar, sino gque también,
un actuar arbitrario del recurrido que amague y vulnere tal
de;echo, pues de no existir este perjuicio o amenaza, no se
configuran los presupuestos que ameritan 1la adopcidn de
medidas urgentes de cautela, que es el objetivo de esta via
excepcional. En otras palabras, la cuestidén a resolver seré
si la demora del Servicio Nacional de Migraciones afecta los
derechos de la parte recurrente.

Tercero: Que, siguiendo la misma linea de razonamiento,

la parte recurrente ha centrado su accién en que la situacidn
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ya descrita, le afecta su derecho a la vida e integridad
fisica y siquica, pues se le mantiene en un estado de
permanente angustia y desesperacién al no poder ejercer
practicamente ningun derecho constitucional, ademas de su
igualdad ante la ley, habiendo transcurrido el plazo del
articulo 27 de la Ley N°19.880.

Cuarto: Que si bien de los antecedentes que obran en
autos, es posible desprender que el Servicio recurrido no se
ha pronunciado sobre la solicitud de permanencia definitiva
del recurrente, al menos a la fecha de interposicién de la
presente accién, lo cierto es que ha resultado acreditado que
tal requerimiento se encuentra sometido a un procedimiento
uniforme y previamente establecido por el o&érgano, para el
conocimiento, tramitacidén y resolucidén del mismo.

En efecto, consta de los antecedentes que el 24 de
noviembre de 2021, se dicté la Circular N°12, que establece
etapas del trémite del beneficio migratorio de permanencia
definitiva. Luego, el recurrido ha explicado que la peticidn
de marras se encuentra en etapa de “Estudio Preliminar”, lo
que incluye: a) la verificacién de cumplimiento normativo
para acceder al beneficio impetrado, Jjunto al estudio en el
que se revisa el cumplimiento de plazos de acuerdo a la
actual normativa legal vigente vy, b) la realizacidén del
estudio preliminar de toda la documentacién en general vy
particular de las solicitudes.

El estado de esta solicitud puede verificarse por el
interesado, en la plataforma en linea, que el Servicio
recurrido ha dispuesto para ello.

Quinto: Que este Tribunal tras realizar un acabado
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estudio de la normativa que regula la materia y del estado
actual en que se desenvuelve esta discusidén, estima que debe
precisarse que existidé un cambio de legislacidén reciente en
esta materia, pues de estar regida por el Decreto Ley N°1094
y su Reglamento, actualmente se encuentra sometida a la Ley
N°21.325 y al Decreto Supremo N°296 del Ministerio de
Interior y Seguridad Publica que contiene el Reglamento de 1la
misma. Sobre la vigencia de esta nueva normativa, el articulo
Undécimo transitorio de la Ley N°21.325 dispuso que: “Esta

4

ley entrara en vigencia una vez publicado su reglamento.” Por
su parte, el Decreto Supremo ya aludido fue publicado el 12
de febrero del afio 2022, fecha ésta desde la cual ha cobrado
vigencia este nuevo régimen.

Sexto: Que, este cambio de legislacidén, se ocupd de una
de las grandes problemdticas que afecta a los extranjeros que
se encuentran tramitando los beneficios migratorios como el
de autos. Esta problematica dice relacidén con la pérdida de
vigencia de las cédulas de identidad para extranjeros antes
que se obtenga un pronunciamiento de la autoridad
administrativa respecto del permiso migratorio. Asi, el
articulo 43 de la Ley N°21.325, prevé lo siguiente: "“Cédula
de identidad. Los residentes temporales y definitivos deberan
solicitar cédula de identidad ante el Servicio de Registro
Civil e Identificacidén, dentro del plazo de treinta dias,
contado desde la fecha de entrada en vigencia del respectivo
permiso de residencia.

El Servicio tendrd acceso a la informacidén actualizada

de las cédulas de identidad que el Servicio de Registro Civil

e Identificacidén haya otorgado a los residentes, con la
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identificacién completa, nacionalidad, fecha de nacimiento y
numero de cédula y vigencia respectiva.

La cédula de identidad que se otorgue en virtud de este
articulo deberd expedirse de conformidad con los nombres y
apellidos y plazo de vigencia que registre el permiso de
residencia respectivo.

Se entendera que la cédula de identidad mantiene su
vigencia, siempre y cuando el extranjero acredite que cuenta
con un certificado de residencia en tramite vigente o hasta
que la autoridad migratoria resuelva la respectiva solicitud.”

Séptimo: Que, tanto del tenor del recurso como de 1los
conocimientos que emanan de las maximas de la experiencia, es
posible concluir que el Unico documento oficial cuya falta de
vigencia puede obstar al desarrollo de la vida cotidiana en
el pais, es la cédula de identidad. Por ende, si la nueva ley
ha contemplado una norma especifica, que determina la
mantencién de la vigencia, de pleno derecho, de tal
instrumento, mientras se tramita la solicitud sobre la
situacidén migratoria del extranjero, no puede existir
perturbacién alguna, ni siquiera en grado de amenaza, por el
hecho que el Servicio tarde méds de seis meses en tramitar la
peticién respectiva, pues no resulta efectivo que el
extranjero esté impedido de realizar tramites esenciales con
su cédula de identidad ante cualquier entidad publica o
privada. Evidentemente, la conclusién antes dicha, se refiere

a un extranjero en situacidén regular en el pais.

Octavo: Que, ademas, en relacidén a la posibilidad de
ingreso y egreso del territorio nacional, el articulo 38 de

la Ley N°21.325 establece que: "“No habrd limite al numero de
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ingresos 'y egresos del territorio nacional que pueden
efectuar los extranjeros residentes, en tanto esté vigente el
permiso de residencia respectivo y se cumplan los requisitos
que exigen esta ley y su reglamento.

Si el extranjero residente hubiere solicitado el cambio
o prorroga de su permiso de residencia temporal o hubiere
solicitado el permiso de residencia definitiva, y acredita
que cuenta con un certificado de residencia en trdmite
vigente, no tendrd Iimitaciones al numero de 1ingresos y
egresos del territorio nacional, aun cuando el permiso de
residencia que posea no se encuentre vigente.”

Este precepto, viene a corroborar lo razonado en 1los
motivos precedentes, en cuanto a que, no ha quedado
demostrado que la parte solicitante sufra alguna vulneracidn
en sus derechos garantizados por la Constitucidén Politica de
la RepUblica y amparados por la accidén de proteccidn, por el
mero hecho de no existir pronunciamiento sobre su solicitud
de permanencia definitiva.

Noveno: Que, asimismo, en la presente causa no existe
discusién acerca del hecho que la parte recurrente se
encuentra en situacidén migratoria regular, sin que exista una
orden de expulsidén u otra similar en su contra.

Décimo: Que, sin perjuicio de lo razonado hasta aca,
esta Corte se hard cargo de la alegacién de la parte
recgrrente en relacién a haberse transgredido el articulo 27
de la Ley N°19.880, al haber transcurrido mas de seis meses
sin que el Servicio recurrido emita pronunciamiento. Sobre el
particular, debe aclararse que lo que ha dicho esta Corte en

relacién a este plazo, es que el mismo no es fatal y que debe
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interpretarse la norma en el sentido que obliga a la
Administracién a pronunciarse o concluir un procedimiento en
un plazo razonable. En este sentido, el Servicio Nacional de
Migraciones debe pronunciarse en un plazo razonable a fin de
evitar mantener en la incertidumbre a los peticionarios.

Undécimo: Que, igualmente, no deja de advertir: esta
Corte Suprema, tal como lo sefiala el Servicio recurrido en su
presentacién de diez de enero del ano dos mil veintitrés, que
existe una problematica que se ha mantenido no obstante la
claridad del articulo 43 de 1la Ley N°21.325, y que se
materializa en las dificultades que, otros oérganos publicos
y/o privados, colocan a los extranjeros en la situacidén de
espera de pronunciamiento del beneficio de permanencia
definitiva, cuestién que legitima pasivamente a dichas
entidades para ser objeto de esta accidén, y no al Servicio
recurrido. Sin embargo, atendido el principio de colaboracidn
o cooperacidén que debe existir entre los organismos publicos,
es que esta Corte ordenard en lo resolutivo, que esta
sentencia sea puesta en conocimiento del Servicio de Registro
Civil e Identificacién, de la Superintendencia de Salud, del
Fondo Nacional de Salud, de 1la Comisién para el Mercado
Financiero, de la Administradora del Fondo de Cesantia y de
la Direccién del Trabajo, quienes deberan distribuirlo entre
sus reparticiones y/o entidades fiscalizadas, segun
corresponda.

Duodécimo: Que, en consecuencia, habiéndose acreditado

gque la demora del Servicio Nacional de Migraciones se debe a
la tramitacién de un procedimiento reglado, que consta de

diversas etapas, y que dicha tramitacién no ha vulnerado los

M
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derechos denunciados por el recurrente ni aun en grado de
amenaza, deberd revocarse lo resuelto y desestimarse la
accién, sin perjuicio que el recurrido deberd emitir
pronunciamiento en un plazo razonable de conformidad con los
principios que le impone su reglamentacién en el articulo 37
de la Ley N°21.325 y en el articulo 46 de su Reglamento
contenido en el Decreto Supremo N°296 de 2022.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con
lo prevenido en el articulo 20 de la Constitucién Politica de
la RepuUblica y Auto Acordado de esta Corte sobre la materia,
se revoca la sentencia apelada y, en su lugar, se declara gue
se rechaza el recurso de proteccidén interpuesto en autos.

Sin perjuicio de lo resuelto, se hace presente al
recurrido que debe emitir pronunciamiento dentro de un plazo
razonable. Asimismo, se ordenar remitir copia de esta
sentencia a los organismos indicados en el considerando
Undécimo y para los fines que se indicaron en dicho motivo.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 38.329-2023.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros Sra. Angela Vivanco M., Sr. Mario
Carroza E., Sr. Jean Pierre Matus A. y los Abogados
Integrantes Sr. Diego Munita L. y el Sr. Gonzalo Ruz L.

Santiago, 10 de mayo de 2023.

Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema.
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En Santiago, a diez de mayo de dos mil veintitreés,
notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucidn

precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser '
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta i .
corresponde al horario establecido para Chile Continental. XDSBXFEGLNE



Puerto Montt, diecinueve de mayo de dos mil veintitrés.

Cumplase.
Proteccion-6229-2022//ass

Jorge Benito Pizarro Astudillo
Ministro(P)
Fecha: 19/05/2023 10:20:06

Ernesto Manuel Gonzalez Barria
Abogado
Fecha: 19/05/2023 10:02:13

Jaime Vicente Meza Saez
Ministro
Fecha: 19/05/2023 10:20:06
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Prenunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de Puerto Montt integrada por Ministro Presidente Jorge

Pizarro A., Ministro Jaime Vicente Meza S. y Abogado Integrante Ernesto Manuel Gonzalez B. Puerto Montt,

diecinueve de mayo de dos mil veintitrés.

En Puerto Montt, a diecinueve de mayo de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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puede ser validado en http://verificadoc
tramitacion de la causa.

a y su original
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A contar del 02 de abril de 2023, la hgra visualizada

corresponde al horario de invierno estab

Jecido en Chile

Continental. Para la Region de Magallangs y la Antartica

Chilena sumar una hora, mientras que pa|
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas
dos horas. Para mas informaci
http://www.horaoficial.cl
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Gomez restar
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