COMISION
PARA EL MERCADO

CIF

FINANCIERO
RESOLUCION EXENTA: 12262
Santiago, 06 de noviembre de 2026
REF.: APLICA SANCION A EY SERVICIOS
PROFESIONALES DE AUDITORIA Y
ASESORIAS LIMITADA Y AL SENOR
DANIEL ZACHAROW MILLEO.
VISTOS:
1. Lo dispuesto en los articulos 3 N°10, 5, 20 N°4, 37, 38, 39 y 52 del Decreto Ley N°3.538,

que crea la Comisién para el Mercado Financiero (“DL 3.538"); en el articulo 1° y en el Titulo llI
de la Normativa Interna de Funcionamiento del Consejo de la Comisién para el Mercado
Financiero, que consta en la Resolucién Exenta N°2.684 de 2026; en los Decretos Supremos de
Hacienda N°266 de 2026; N°325 de 2026; y N°1.500 de 2023.

2. La Ley N°18.045, Ley de Mercado de Valores (“Ley 18.045” o “LMV”).

3. Las Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas N°71 (“NAGAs”).

CONSIDERANDO:

I. DESARROLLO DE LA INVESTIGACION.

I.1. ANTECEDENTES GENERALES.

1. Que, mediante Oficio Reservado N°20.328 de 2024 (“Denuncia”), la Direccion General
de Supervision de Conducta de Mercado (“DGSCM”) de la Comisidn para el Mercado Financiero
(“CMF” o “Comisidon”) denuncid ante el Fiscal de la Unidad de Investigacién de la CMF (“Fiscal”
o “Ul”) a EY Servicios Profesionales de Auditoria y Asesorias Limitada (“EAE” o “EY”), RUT
N°77.802.430-6, y al Sr. Daniel Zacharow Milleo (“Socio”), RUT N°25.565.953-7, ambos los
“Investigados”, por defectos en las auditorias llevadas a cabo respecto de los estados financieros
de Hipotecaria La Construccidon S.A. (“HLC” o “Hipotecaria”) e Hipotecaria La Construccion
Leasing S.A. (“HLCL” o “Hipotecaria Leasing”) al 31 de diciembre de 2022.

2. Que, mediante Resolucion Ul N°86 de 2024, el Fiscal inicié una investigacidon para
determinar si los hechos denunciados podian ser constitutivos de una infraccién.

1.2. HECHOS.

Que, de acuerdo con los antecedentes recabados por el Fiscal durante la investigacion,
se determinaron los siguientes hechos:
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1. “Hipotecaria es una sociedad andnima, RUT N° 96.546.470-0, que desarrollaba la
actividad de otorgamiento y administracion de mutuos hipotecarios endosables y no
endosables, asi como otorgar y administrar créditos con garantia hipotecaria. Se constituyd por
escritura publica otorgada el 1 de diciembre de 1989, inscrita en el Registro de Comercio del
Conservador de Bienes Raices de Santiago, y su extracto fue publicado en el Diario Oficial con
fecha posterior a dicha inscripcion. Su domicilio se registraba en Avenida 11 de septiembre N°
1901, comuna de Providencia, Santiago.

La entidad se encontraba inscrita en la CMF en el Registro General de Administradores
de Mutuos Hipotecarios Endosables.

2. Hipotecaria La Construccion S.A. informé a la CMF y al mercado, mediante hecho
esencial de fecha 29 de abril de 2024, que debid “realizar un ajuste a la baja de sus resultados
del ejercicio a diciembre de 2023 por MS 2.826.910 ocasionado por el deterioro de la cuenta por
cobrar con empresas relacionadas, debiendo la sociedad reemitir sus estados financieros. Como
consecuencia de este ajuste, se ha superado el limite mdximo de endeudamiento previsto en la
NCG 136. alcanzando las 24,40 veces.”. La entidad propuso un plan de reqularizacion basado en
un aumento de capital, pero éste resultd inviable debido a la imposibilidad de liberar una prenda
sobre las acciones que serian aportadas. Aunque realizd ajustes contables y el indice bajo a
12,17 veces, siguid incumpliendo el mdximo permitido (10 veces). En agosto de 2024, la CMF
suspendio sus actividades y ordend el traspaso de todos los mutuos hipotecarios endosables, lo
que finalmente se completd. Paralelamente, la empresa solicité su liquidacion concursal,
quedando sin capacidad operativa ni de elaborar nuevos estados financieros. Como no
regularizé su endeudamiento dentro del plazo otorgado, el Consejo de la CMF, mediante
Resolucion N° 12.470, de 24 de diciembre de 2024, acordd cancelar definitivamente su
inscripcion en el Registro Especial de Agentes Administradores de Mutuos Hipotecarios
Endosables.

Desde el 26 de diciembre de 2024, el registro de la sociedad en la CMF no se encuentra
vigente.

3. Hipotecaria Leasing era una sociedad andnima, RUT N° 99.566.540-9, filial de
Hipotecaria, que desarrollaba la actividad de leasing habitacional y financiero. Se constituyo por
escritura publica otorgada el 11 de agosto de 2004 en la Notaria de Santiago de don René
Benavente Cash. Un extracto de dicha escritura se inscribio en el Registro de Comercio del
Conservador de Bienes Raices de Santiago, a fojas 24.784, N2 19 del afio 2004, y se publicé en el
Diario Oficial con fecha 14 de agosto de 2004. Su domicilio se encuentra en Avenida 11 de
septiembre 1901, comuna de Providencia, Santiago. Desde el afio 2004, la sociedad se
encontraba inscrita en la CMF como emisor de valores de oferta publica, bajo el Registro de
Valores N° 785.

4. Actualmente la sociedad se encuentra vigente y forma parte del Registro de Entidades
Informantes, bajo el N° 110, desde el 9 de mayo de 2010. Con la entrada en vigencia de la Ley
N° 20.382, en octubre de 2009, se procedid a cancelar su inscripcion N° 785 en el Registro de
Valores, pasando a incorporarse al Registro de Entidades Informantes.

5. EY es una empresa de auditoria externa que, fue inscrita el afio 2010 en el Registro de
Empresas de Auditoria Externa de la CMF, bajo el numero 3.
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6. EY efectud la auditoria de los estados financieros consolidados de Hipotecaria y de
Hipotecaria Leasing del aflo 2022 y mediante informes de fecha 27 de febrero de 2023 expreso
opiniones sin modificaciones, concluyendo que dichos estados financieros presentaban
razonablemente, en todos los aspectos significativos, la situacion financiera al 31 de diciembre
de 2022 y 2021, asi como los resultados de sus operaciones y flujos de efectivo por los ejercicios
terminados en dichas fechas. El socio a cargo de la auditoria fue el Sr. Daniel Zacharow Milleo y
regian en el periodo de las auditorias efectuadas las NAGAs N°71.

7. Los honorarios totales cobrados por EY por su auditoria a los estados financieros al 31
de diciembre de 2022, fueron de UF 630 a Hipotecaria y de UF 670 a Hipotecaria Leasing,
ascendiendo a un total de UF 1.300.

8. El 28 de marzo de 2023, Hipotecaria emitié un Hecho Esencial comunicando lo siguiente:
“Debidamente facultado por Hipotecaria La Construccion S.A., sociedad inscrita en el Registro
Especial de Agentes Administradores de Mutuos Hipotecarios Endosables AAMHE N° 3 (la
“Sociedad”), y en virtud de lo establecido en la letra m del punto 3 de la seccion Il de la Norma
de Cardcter General N° 136 de la Comision para el Mercado Financiero (“CMF”), informo el
siguiente hecho relevante:

Como resultado de una investigacion interna, se ha detectado evidencia de una
manipulacion en la contabilizacion de pasivos de la Compaiiia afectando la cuenta “Mutuos
hipotecarios por pagar a vendedores de bienes raices”. Preliminarmente se estima que dicha
cuenta se incrementaria en aproximadamente 18 mil unidades de fomento en el estado
financiero individual.

Pese a este incremento, el indice de endeudamiento de la Compafia no sobrepasaria el
rango establecido en el numero 2 de la seccion Il de la Norma de Cardcter General N° 136, y el
patrimonio de la Compaiiia supera ampliamente el minimo requerido por la misma norma.

Finalmente, se informa que el Directorio instruyd el inicio de una investigacion externa
e independiente que permita determinar el origen y alcance de esta diferencia, la que se
encuentra en proceso. Se espera informar al mercado sobre los resultados de dicha investigacion
dentro de los proximos 30 dias.”.

9. El 28 de marzo de 2023, Hipotecaria Leasing emitié un Hecho Esencial comunicando lo
siguiente: “Debidamente facultado por Hipotecaria La Construccion Leasing S.A., sociedad
inscrita en el Registro Especial de Entidades Informantes N° 110 (la “Sociedad”), y en virtud de
lo dispuesto en el articulo 9 e inciso 2° del articulo 10 de la ley N° 18.045, en el numeral 2.3.2 de
la Norma de Cardcter General N° 364 de 2014, y en el numero 4, letra A del numero 2.2 de la
Seccion Il de la Norma de Cardcter General N° 30, informo el siguiente hecho esencial:

Como resultado de una investigacion interna, se ha detectado evidencia de una
manipulacion en la contabilizacion de pasivos de la Compaiiia afectando la “Cuenta por pagar
a vendedores de bienes raices”. Preliminarmente se estima que dicha cuenta se incrementaria
en aproximadamente 55 mil unidades de fomento.

Pese a este incremento, el indice de endeudamiento de la Compafia no sobrepasaria el
rango a que se refiere el articulo 22 de la ley N° 19.281, y el patrimonio de la Compafiia supera
ampliamente el minimo requerido por la misma norma.

Finalmente, se informa que el Directorio instruyd el inicio de una investigacion externa
e independiente que permita determinar el origen y alcance de esta diferencia, la que se
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encuentra en proceso. Se espera informar al mercado sobre los resultados de dicha investigacion
dentro de los préximos 30 dias.”.

10. El 2 de mayo de 2023, Hipotecaria emitio un Hecho Esencial comunicando lo siguiente:
“Debidamente facultado por Hipotecaria La Construccion S.A., sociedad inscrita en el Registro
Especial de Agentes Administradores de Mutuos Hipotecarios Endosables AAMHE N° 3 (la
“Sociedad”), y en virtud de lo establecido en la letra m del punto 3 de la seccion Il de la Norma
de Cardcter General N° 136 de la Comision para el Mercado Financiero (“CMF”), informo el
siguiente hecho relevante:

1.- En la sesidn extraordinaria de directorio celebrada el 2 de mayo de 2023, se dio a
conocer el informe elaborado por el auditor forense Forensic & Compliance Advisory Ltda., con
las conclusiones de la investigacion externa e independiente encargada por el Directorio de la
Compaiiia con el objeto de determinar el origen y alcance de la diferencia en la contabilizacion
de pasivos de la Compaiiia, y que afecta a la cuenta “Mutuos hipotecarios por pagar a
vendedores de bienes raices”.

La investigacion externa consistio en revisar la informacion de 3.794 operaciones
efectuadas por Hipotecaria La Construccion S.A. y su filial Hipotecaria La Construccion Leasing
S.A., que corresponden a la totalidad de las operaciones del periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2020 y el 28 de febrero de 2023. Como resultado de dicha investigacion, a marzo de
2023, se confirmo la existencia de inconsistencias detectadas por la Compafiia, entre el registro
contable de pago de 71 operaciones de crédito y la informacion contenida en las cartolas
bancarias sobre dichos pagos.

Adicionalmente, respecto del origen de la diferencia, no fue posible explicarlo en base a
la informacion de los periodos investigados, por lo que el auditor forense recomendo revisar
afios anteriores a 2020.

Por otra parte, la investigacion externa establecio los siguientes hechos:

(i) En el periodo revisado no se detectaron pagos duplicados a beneficiarios asociados a las
operaciones registradas en el sistema de la Compaiia, siendo necesario profundizar en la
revision de los pagos masivos a bancos, MINVU e inmobiliarias.

(ii) Se detectd un unico pago bancario a un tercero por UF 1.140 en una de las cuentas de
la filial Hipotecaria La Construccion Leasing S.A., que no fue posible identificar como un
beneficiario vdlido.

(iii) Se revisé informacion de actividad en Office 365 proporcionada por la Compaiia, que
da cuenta de que se modificaron archivos de gestion a través de acceso remoto desde IPs
distintas a las utilizadas por la Compaiiia, usando indebidamente la cuenta de usuarios de esta.

(iv) En las operaciones de mutuo hipotecario endosable y arrendamiento con promesa de
compraventa se apreciaron diferencias menores entre el monto a pagar a vendedores o
beneficiarios con el monto pagado efectivamente, en 93 casos por la suma equivalente a UF 110
de mds.

2.- Tras tomar conocimiento de dicho informe, el Directorio, en la sesion sefialada en
esta comunicacion, acordo:
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(i) Extender el alcance de la revision a periodos anteriores, con el objeto de establecer el
origen de las diferencias.

(ii) Dejar constancia de que el indice de endeudamiento de la Compafia no sobrepasa el
rango establecido en el numero 2 de la seccion Il de la Norma de Cardcter General N° 136, y su
patrimonio supera ampliamente el minimo requerido por la misma norma.

(iii) Comunicar al mercado que, con fecha 21 de abril del presente afio y por instrucciones
del Directorio, la Compaiiia efectud una denuncia ante el Ministerio Publico, con el objeto de
que se investiguen los hechos, ya que podrian ser constitutivos de delito, tales como, delito de
usurpacion de nombre de un funcionario del drea de contabilidad de la Compafia, como,
asimismo, delitos informadticos, previstos en la Ley N°21.459 por el acceso indebido al sistema
informdtico de la Compafiia, alteracion de datos informdticos y/o falsificacion de datos
informdticos para ser tenidos como auténticos. No se puede descartar que los hechos sean
también constitutivos de un delito que haya generado una pérdida o perjuicio patrimonial para
la Compaiiia.

(iv) Encargar a la administracion de la Compafia efectuar la reemision de los Estados
Financieros al cierre del ejercicio terminado al 31 de diciembre de 2022. Los nuevos Estados
Financieros serdn sometidas a conocimiento y aprobacion del Directorio de la Compaiia en la
sesion extraordinaria a realizarse en el menor plazo posible.

(v) Informar al mercado y a la Comision para el Mercado Financiero el presente hecho
relevante.”.

11. El 2 de mayo de 2023, Hipotecaria Leasing emitio un Hecho Esencial comunicando lo
siguiente: “Debidamente facultado por Hipotecaria La Construccion Leasing S.A., sociedad
inscrita en el Registro Especial de Entidades Informantes bajo el N° 110 (la “Sociedad”), y en
virtud de lo establecido en el articulo 9° e inciso 2° del articulo 10 de la Ley 18.045, en el numeral
2.3.2 de la Norma de Cardcter General N° 364 de la Comision para el Mercado Financiero
(“CMF”), informo el siguiente hecho esencial de la Sociedad:

1.- En la sesidn extraordinaria de directorio celebrada el 2 de mayo de 2023, se dio a
conocer el informe elaborado por el auditor forense Forensic & Compliance Advisory Ltda., con
las conclusiones de la investigacion externa e independiente encargada por el Directorio de la
Compaiiia con el objeto de determinar el origen y alcance de la diferencia en la contabilizacion
de pasivos de la Compaiiia, y que afecta a la “Cuenta por pagar a vendedores de bienes raices”.

La investigacion externa consistio en revisar la informacion de 3.794 operaciones
efectuadas por Hipotecaria La Construccion Leasing S.A. y su matriz Hipotecaria La Construccion
S.A. que corresponden a la totalidad de las operaciones del periodo comprendido entre el 1 de
enero de 2020 y el 28 de febrero de 2023. Como resultado de dicha investigacion, a marzo de
2023, se confirmd la existencia de inconsistencias detectadas por la Compaiiia, entre el registro
contable de pago de 71 operaciones de crédito y la informacion contenida en las cartolas
bancarias sobre dichos pagos.

Adicionalmente, respecto del origen de la diferencia, no fue posible explicarlo en base a
la informacidn de los periodos investigados, por lo que el auditor forense recomendd revisar
afios anteriores a 2020.

Por otra parte, la investigacion externa establecio los siguientes hechos:
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(i) En el periodo revisado no se detectaron pagos duplicados a beneficiarios asociados a las
operaciones registradas en el sistema de la Compaidia, siendo necesario profundizar en la
revision de los pagos masivos a bancos, MINVU e inmobiliarias.

(ii) Se detectd un unico pago bancario a un tercero por UF 1.140 en una de las cuentas de
la filial Hipotecaria La Construccion Leasing S.A., que no fue posible identificar como un
beneficiario vdlido.

(iii) Se revisé informacion de actividad en Office 365 proporcionada por la Compaiia, que
da cuenta de que se modificaron archivos de gestion a través de acceso remoto desde IPs
distintas a las utilizadas por la Compaiiia, usando indebidamente la cuenta de usuarios de esta.

(iv) En las operaciones de arrendamiento con promesa de compraventa y mutuo hipotecario
se apreciaron diferencias menores entre el monto a pagar a vendedores o beneficiarios con el
monto pagado efectivamente, en 93 casos por la suma equivalente a UF 110 de mds.

2.- Tras tomar conocimiento de dicho informe, el Directorio, en la sesion sefialada en esta
comunicacion, acordo:

(i) Extender el alcance de la revision a periodos anteriores, con el objeto de establecer el
origen de las diferencias.

(i) Dejar constancia de que el indice de endeudamiento de la Compafia no sobrepasa el
rango establecido en el articulo 22 de la ley N° 19.281, y su patrimonio supera ampliamente el
minimo requerido por la misma norma.

(iii) Comunicar al mercado que, con fecha 21 de abril del presente afio y por instrucciones
del Directorio, la Compaiiia efectud una denuncia ante el Ministerio Publico, con el objeto de
que se investiguen los hechos, ya que podrian ser constitutivos de delito, tales como, delito de
usurpacion de nombre de un funcionario del drea de contabilidad de la Compafia, como,
asimismo, delitos informadticos, previstos en la Ley N°21.459 por el acceso indebido al sistema
informdtico de la Compafiia, alteracion de datos informdticos y/o falsificacion de datos
informdticos para ser tenidos como auténticos. No se puede descartar que los hechos sean
también constitutivos de un delito que haya generado una pérdida o perjuicio patrimonial para
la Compaiia.

(iv) Encargar a la administracion de la Compafia efectuar la reemision de los Estados
Financieros al cierre del ejercicio terminado al 31 de diciembre de 2022. Los nuevos Estados
Financieros serdn sometidas a conocimiento y aprobacion del Directorio de la Compaifia en la
sesion extraordinaria a realizarse en el menor plazo posible.

(v) Informar al mercado y a la Comision para el Mercado Financiero el presente hecho
esencial.”.
12. Hipotecaria e Hipotecaria Leasing reformularon sus estados financieros al 31 de

diciembre de 2022, asi como las opiniones del auditor independiente, las cuales fueron
reemitidas con fecha 11 de septiembre de 2023, por el mismo socio responsable de la auditoria
practicada originalmente, el Sr. Zarachow.
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13. El Sr. Zarachow fue citado para prestar declaracion el dia 28 de agosto de 2025, la cual
se realizé ante funcionarios de la Unidad Investigacion en las dependencias de la CMF, y en esta
declaracion se le consulté cémo se definid la estrategia de auditoria aplicada a la compaiia y
qué elementos lo llevaron a optar por un enfoque sustantivo en lugar de uno basado en
controles. En dicha instancia afirmé que: “En el entendimiento preliminar del ambiente de
controles y con el histdrico de las auditorias anteriores, optamos por un enfoque sustantivo por
ser mds eficiente, lo que eleva la cantidad de muestras sustantivas tomadas para la auditoria.”.

14. En esa declaracion, el Sr. Zarachow, frente a la consulta de cudles eran los rubros
principales en los balances, sefialé que “Los “mutuos hipotecarios a recibir”, como cuenta de
activo. “Mutuos a pagar”, era un pasivo. La cuenta de “Bancos y financiamientos” era un pasivo
y como se financiaba la compafiia. Tenia también “cuentas con empresas relacionadas. Las
cuentas de resultados, que son ligadas a estas cuentas de activo y pasivos, los ingresos por
comisiones.”.

15. Con el objeto de efectuar una revision a una muestra de la documentacion de auditoria
externa correspondiente a los estados financieros de Hipotecaria e Hipotecaria Leasing al 31 de
diciembre de 2022, especificamente aquella relacionada con los antecedentes que dieron origen
a los Hechos Esenciales de 28 de marzo de 2023, la DGSCM emitio el Oficio Ordinario Tipo 2 N°
36.941 de 20 de abril de 2023, mediante el cual se formularon diversas consultas y solicitudes
de antecedentes a la Auditora.

16. Asimismo, la DAEC envio correos electrdnicos a la Auditora con fecha 10 de julio y 21 de
agosto de 2023, requiriendo informacion respecto de la documentacion proporcionada por EY
en respuesta al Oficio Ordinario Tipo 2 N° 36.941.

17. En relacion con los procedimientos desarrollados por EY sobre la cuenta “Mutuos
hipotecarios por pagar a vendedores de bienes raices” de Hipotecaria y “Cuenta por pagar a
vendedores de bienes raices” de Hipotecaria Leasing, en su respuesta a Oficio Ordinario Tipo 2
N°36.941, la Auditora envio los anexos del 9 al 14, que tienen relacion con:

Anexo 9: Cotejo del auxiliar con mayor al 31.12.2022 de Hipotecaria
Anexo 10: Cotejo del auxiliar con mayor al 31.12.2022 Hipotecaria Leasing

Anexo 11: Pruebas de pasivos no registrados a través del libro de compras y mayores de
bancos Hipotecaria

Anexo 12: Pruebas de pasivos no registrados a través del libro de compras y mayores de
bancos Hipotecaria Leasing

Anexo 13: Revision de pagos posteriores del auxiliar al 31.12.2022 Hipotecaria

Anexo 14: Revision de pagos posteriores del auxiliar al 31.12.2022 Hipotecaria Leasing

18. La prueba de Pasivos no registrados de Hipotecaria se efectud sobre el rubro “Cuentas
comerciales y otras cuentas por pagar” de los estados financieros al 31 de diciembre de 2022.
La cuenta “Mutuos hipotecarios por pagar a los vendedores de bienes raices” era parte de este
rubro.
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19. En el Anexo 11, se adjunto el papel de trabajo de Hipotecaria, denominado “2022 N-2
Prueba Pasivos no Registrados HLC”, el cual corresponde en su origen a un archivo Excel de 2
hojas denominadas (1) “N-Libro de compras”y (2) “N-Libro de Mayor de Bancos”.

20. En la hoja 1) “N-Libro de compras” se registrd lo siguiente:

“Trabajo Realizado

1.- Solicitamos a la Administracidn Libro de Compras posteriores al 31-12-2022.

2.- La Administracion proporciona la informacion en 1 documentos (sic); Libro de Compras
Enero y Febrero 2023, el cual serd nuestro universo para seleccion de muestra.

Se depura la muestra dejando solamente las Facturas Exentas y Facturas electronicas (sic)
emitidas hasta el 31-12-2022

3.- Identificamos Key Items, lo (sic) cuales son aquellas partidas cuyo valor absoluto sea
igual o mayor al 10%-15% del ET; porcentaje sefialado por el CRA del rubro (Moderado)

3.1.-  No hemos identificado Key item, por lo que se realizo (sic) una seleccion de muestra en
base a un alcance del 53% del universo depurado

3.2.-  Enrelacion al punto anterior, seleccionamos las 10 partidas de mayor valor cuya fecha
de documento corresponda al mes Diciembre 2022 y adicional a esto solicitamos una Nota de
credito. (sic)”.

21. El tamafo de la muestra a revisar fue de 10 partidas. El universo total ascendia a
$267.147.790 y la muestra seleccionada a 5142.679.693, equivalente al 53% del total.

22. El papel de trabajo registro la tabla de revision de la muestra, que incluyé una columna
denominada “Provisionado al 31.12.2022”, en la cual todas las partidas registraban la marca
“N/A”, sin que existiera en el papel de trabajo definicion del significado de dicha marca, lo que
dificultaba la adecuada comprensidn de los resultados del procedimiento.

23. Asimismo, en la tabla de revisidon, en 5 partidas se registré la marca “A” en una columna
denominada “Observacion”, definida en el papel de trabajo como “Explicacion administracion”,
que indicaba que “Las facturas relacionadas con pagos de seqguros no se provisionan, ya que el
pasivo se genera cuando se constituyen los dividendos del mes y se rebaja cuando llega la
factura”.

24. Al respecto, en el papel de trabajo no se observé evidencia de la aplicacion de juicio
profesional respecto de la informacion entregada ni de procedimientos para verificar mediante
evidencia independiente y objetiva, la validez de la explicacion proporcionada por la

Administracion.

Por otra parte, no se observo el registro de una conclusion especifica que precisara el
resultado del procedimiento, esto es, si se verifico o no la existencia de pasivos no registrados.

25, En la hoja 2) “N-Libro de Mayor de Bancos”, se registrd lo siguiente:

“Trabajo Realizado

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
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1.- Solicitamos a la Administracidn Libro de Compras posteriores al 31-12-2022.
2.- La Administracion proporciona la informacion en 1 documentos (sic); Libro de Mayor de

Bancos 2023, el cual serd nuestro universo para seleccion de muestra.

Se depura la muestra dejando solamente las Facturas Exentas y Facturas electronicas (sic)
emitidas hasta el 31-12-2022.

3.- Identificamos Key Items, lo (sic) cuales son aquellas partidas cuyo valor absoluto sea
igual o mayor al 10%-15% del ET; porcentaje sefialado por el CRA del rubro (Moderado)

3.1.-  No hemos identificado Key item, por lo que se realizo (sic) una seleccion de muestra en
base a un alcance del 90% del universo depurado.

3.2.-  Enrelacidn al punto anterior, seleccionamos las 10 partidas de mayor valor cuya fecha
de documento corresponda al mes Diciembre 2022 y adicional a esto solicitamos una Nota de
crédito.”.

26. De acuerdo con el papel de trabajo, la muestra seleccionada era equivalente al 90% del
universo depurado. El universo ascendia a 5$10.463.897.383 y la muestra seleccionada a
59.405.031.099.

Asimismo, se constato que en la tabla de revision de la muestra, en la columna
denominada “Conceptos”, se registraron glosas generales de cargos (por ejemplo: “cargo
cuenta BCl”, “cargo por pago BCl transfer”, entre otros), mientras que en la columna “Fecha
Doc” se incluyé la marca “N/A”, que segun la descripcién de los tildes correspondia a “No

corresponde a PNR (pasivo no registrado)”.

27. Al respecto, en el papel de trabajo no se observo evidencia que permitiera identificar o
analizar las transacciones de la muestra. Asimismo, no se observd registro de los procedimientos
de auditoria aplicados ni de la evidencia obtenida para sustentar la conclusion registrada, es
decir, que las partidas de la muestra no correspondian a pasivos no registrados.

28. La prueba de Pasivos no registrados de Hipotecaria Leasing se efectud sobre el rubro
“Cuentas comerciales y otras cuentas por pagar” de los estados financieros al 31 de diciembre
de 2022 de Hipotecaria Leasing. La cuenta “Cuenta por pagar a vendedores de bienes raices”
era parte de este rubro.

29. En el Anexo 12, se adjuntd el papel de trabajo de Hipotecaria Leasing, denominado
“2022 N-2 Prueba Pasivos no Registrados HLCL”, el cual corresponde en su origen a un archivo
Excel de 2 hojas denominadas (1) “N-Libro de compras”y (2) “N-Libro de Mayor de Bancos”.

30. El procedimiento descrito en la hoja 2, se replicé de manera idéntica a lo sefialado en la
seccion “Trabajo Realizado” de la hoja 2 del Anexo 11 (citado en el numeral 23 de este apartado).

31. La muestra seleccionada estuvo compuesta por 84 partidas, que representaron el 93%
del universo total. En la tabla de revision de la muestra, la totalidad de las partidas fueron
marcadas con “N/A” en la columna “Fecha Doc” definido como “No corresponden a documentos
tributarios ni provisiones por el tipo de transacciones”. Asimismo, en la columna denominada
“Concepto” de tabla de revision se registraron glosas genéricas respecto a las transacciones.
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32. En el papel de trabajo no se registro evidencia que permitiera identificar o analizar las
transacciones de la muestra. Asimismo, no se registraron ni los procedimientos de auditoria
aplicados ni la evidencia obtenida para sustentar conclusion registrada, es decir, que las partidas
de la muestra no correspondian a documentos tributarios ni provisiones dado el tipo de
transacciones.

33. La prueba de Pagos posteriores de Hipotecaria se efectud sobre la cuenta “Mutuos
hipotecarios por pagar a los vendedores de bienes raices” de los estados financieros al 31 de
diciembre de 2022.

34. En el Anexo 13, se adjuntd el papel de trabajo de Hipotecaria, denominado “2022 N-01
Pagos Mutuos HLC”, el cual corresponde en su origen a un archivo Excel de 4 hojas. En las hojas
1y 2 se presentaron principalmente los procedimientos de cuadraturas contables.

35. En la hoja 3 denominada “N-01.1", se registro lo siguiente:

“Trabajo Realizado

Se solicité analisis (sic) de cuenta al Contador Danilo Sepulveda

Se realizé cuadratura entre saldo de balance y analisis (sic) de cuenta

Se determina muestra con herramienta EY Microstart y posteriomente con Sample
Se realiza revision de muestra en N-01.1.1”.

Mads adelante, se expuso lo siguiente:

“2. Determinacion de muestra

a. Se determindé una muestra de 23 partidas compuestas por Key items”.
36. En la hoja 4 denominada “N-01.1.1”, se registrd que:

“Trabajo realizado

Se solicita a la administracion cartolas bancarias en donde se reconozca el desembolso
de las partidas de la muestra”.

37. En esta hoja del papel de trabajo, se constaté que en la tabla de revision de la muestra,
las 23 partidas seleccionadas fueron marcadas con “NP”, referido dicho tilde como “A la fecha
no registra pago debido a que las operaciones no han salido del Conservador de Bienes Raices”.

38. Asimismo, en el documento se observo el registro de una imagen de correo electrdnico
de asunto “RE: Muestra pagos ODP HLC”, de la Sra. Claudia Vergara, Tesorera de Hipotecaria,
en el cual sefiald, que “...Ninguna se encuentra pagada...” y un mensaje del Sr. Danilo Sepulveda,
contador de Hipotecaria, en el cual indicé que “Operaciones no han salido del CBR”, lo que
implicaba que no se verificaron desembolsos efectivos asociados a las partidas seleccionadas en
la muestra. No se observaé la ejecucion de otros procedimientos alternativos en respuesta a dicho
resultado ni se registro el juicio profesional aplicado respecto a dicho proceder.

Por otra parte, en el papel de trabajo no se observé evidencia para verificar si, a la fecha
de aplicacion del procedimiento, las partidas de la muestra debian o no encontrarse pagadas o
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evidencia tendiente a evaluar la razonabilidad del “no pago” de las partidas seleccionadas en la
muestra, tampoco se constaté en ninguna de las hojas del papel de trabajo el registro de
conclusiones especificas respecto de los resultados del procedimiento de revision de pagos
posteriores y del juicio profesional aplicado.

39. La prueba de Pagos posteriores de Hipotecaria Leasing se efectud sobre el rubro
“Cuentas comerciales y otras cuentas por pagar” de los estados financieros al 31 de diciembre
de 2022.

40. En el Anexo 14, se adjuntd el papel de trabajo de Hipotecaria Leasing denominado “2022
N-02 Cuentas por pagar HLCL”, que documentd la revision, entre otras, de la cuenta “Carta de
Resguardo por pagar” (que correspondia a la cuenta “Cuenta por pagar a vendedores de bienes
raices”). El documento corresponde en su origen a un archivo Excel de 7 hojas, en el cual en las
hojas 1y 2, se registrd principalmente, las cuadraturas de saldos del rubro “Cuentas comerciales
y otras cuentas por pagar”. Asimismo, se hizo referencia a que la revision de la cuenta “Carta de
Resguardo por pagar” se registraba en la hoja denominada “N-02.2”.

41. En la hoja 4 denominada “N-02.2”, se registro lo siguiente:

“2108005 - Carta de Resguardo por Pagar

Trabajo realizado

Para Validar la cuenta Carta de Resguardo por Pagar realizamos los siguientes
procedimientos de auditoria al 31-12-2022

1. Solicitamos a la administracion el universo de Carta de Resguardo por Pagar al 31-12 y
lo cuadramos con la contabilidad.

2. Determinamos una muestra utilizando herramientas EY.

3. Efectuamos procedimiento alternativo para las cuentas por pagar en donde solicitamos
el cobro posterior para cada factura y el respectivo documento de respaldo”.

42. En la tabla de revision de la muestra, de las 436 partidas seleccionadas, 338
correspondientes a aproximadamente al 70% del saldo de la cuenta, fueron marcadas con el
tilde “j” definido como “A la fecha no se encuentran pagados.”. No se observd la ejecucion de
otros procedimientos alternativos en respuesta a dicho resultado ni se registré el juicio
profesional aplicado respecto a dicho proceder.

En el papel de trabajo no se observé evidencia de andlisis para evaluar la razonabilidad
del comportamiento de “no pago” observado en la cuenta de pasivos.

43. Respecto a las 98 partidas restantes, en la tabla de revision de la muestra en la seccidn
correspondiente a la revision de EY, se registro informacion en las columnas denominadas
“Fecha”, “Cartola”, “Banco” y “Monto (la cual se entiende extraida de cartolas bancarias). No
obstante, se observo que los montos registrados en la columna “Monto” no coincidian con los
respectivos saldos contables de cada partida registrados en la tabla.
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Al respecto, en el papel de trabajo no se observo evidencia que permitiese comprender
la manera en que pese, a dichas diferencias, el procedimiento de auditoria aplicado permitio
verificar los respectivos pagos posteriores.

44, Enla declaracion prestada ante funcionarios de la Unidad Investigacion, el Sr. Zarachow,
frente a la consulta de qué fundamentos tuvo para considerar suficiente la evidencia obtenida
en las pruebas de pasivos no registrados y de pagos posteriores, sefialé lo siguiente “Utilizamos
las muestras y limites de materialidad consistentes con los riesgos identificados en la
planificacion de la auditoria y no identificamos excepciones.”.

45, Los procedimientos de revision analitica de Hipotecaria quedaron registrados en los
papeles de trabajo denominados “22HLC Andlisis de variaciones 30.06” y “Analitica HLC
31.12.2022”, y en el caso de Hipotecaria Leasing, en los papeles de trabajo “22HLCL Andlisis de
variaciones 30.06” y “Analitica HLCL 31.12.2022".

46. En los papeles de trabajo al 31 de diciembre de 2022, de ambas sociedades se registro
lo siguiente:

“Andlisis de variaciones - Expectativas

Trabajo realizado

Realizamos procedimientos analiticos para ayudarnos a identificar la existencia de
transacciones, eventos, cantidades, ratios o tendencias inusuales en los importes de los estados
financieros claves. Estas fluctuaciones o cambios inusuales, o la ausencia de cambios o
fluctuaciones esperados, nos ayudaran (sic) a identificar cualquier factor de riesgo que pueda
dar lugar a riesgos materiales.

Referencia

1. El trabajo fue realizado con base en los Estados Financieros al 31-12-2022 y 31-12-
2021.

2. Realizamos la comparacion del balance de diciembre 2021 versus Diciembre 2022,
determinamos las variaciones superiores al 25% de nuestro ET y mayores a 60% como aquellas
variaciones requeridas para indagar con la administracion.

Porcentaje de variacion 60%
ET 87.997
25% 21.999
47. En la seccion “Comentarios de la Administracion” del papel de trabajo de Hipotecaria,

respecto a la variacion del rubro “Cuentas comerciales y otras cuentas por pagar”, se indico en
cuanto a la disminucion de los saldos, que “Corresponden a las orden de pago pendientes de
pago al Conservador de Bienes raices, la disminucion corresponde a que en el primer semestre
se realizaron pagos por otorgamientos de créditos hipotecarios”, siendo la misma informacion
registrada en la revision analitica al 30 de junio de 2022.
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48. En el papel de trabajo, no se observaron procedimientos de indagaciones adicionales
respecto a las fluctuaciones ni andlisis ni evaluacion de la informacién proporcionada por la
Administracion de la sociedad auditada para efectuar una verificacion o contraste con evidencia
independiente y objetiva.

49. Respecto de Hipotecaria Leasing, no se efectud revision analitica sobre la cuenta
“Cuentas por pagar a vendedores de bienes raices”, al no cumplir con el criterio de revision de
EY expuesto en el papel de trabajo.

50. En la declaracion realizada ante funcionarios de la Unidad Investigacion, el Sr.
Zarachow, consultado por la manera en que ejercid el escepticismo profesional frente a las
variaciones relevantes observadas en dichas cuentas, afirmé que “Todas las cuentas fueron
auditadas con un riesgo combinado, mds elevado que el normal, aumentado significativamente
el numero de muestras de auditoria lo que responderia al riesgo en las cuentas.”.

51. En la revision se constatd que EY remitidé a la administracion de Hipotecaria, con fecha
22 de febrero de 2023, un Informe de Control Interno en cardcter de borrador, el cual fue enviado
por correo electrdnico por la Gerente de Auditoria de EY, Sra. Catalina Criado, a los Sres. Raul
Garcés, Gerente de Administracion y Finanzas, y Danilo Sepulveda, Contador, ambos
trabajadores de la entidad auditada. El citado informe no fue posteriormente formalizado ni
revisado en reunion con la Administracion o con los encargados del Gobierno Corporativo, y
tampoco se recibieron respuestas formales de la entidad auditada respecto de las observaciones
incluidas en dicho borrador.

52. El citado informe contenia observaciones clasificadas por la Auditora como una
debilidad importante, vinculada al proceso de impuestos, y diversas deficiencias significativas
relativas a: (i) la falta de controles oportunos en la confeccion de actas de directorio y de juntas
de accionistas; (ii) la existencia de cuentas de activo con registros con antigiiedad de hasta siete
afios; y (iii) la presencia de partidas conciliatorias bancarias con mds de cuatro afios sin
depuracion. Dichas deficiencias fueron detectadas en ejercicios anteriores y no habian sido
corregidas a la fecha de la auditoria del afio 2022.

53. Al respecto, no se observd evidencia de comunicacion efectiva, oportuna y documentada
de las deficiencias relevantes de control interno contenidas en el borrador a los encargados del
Gobierno Corporativo y a la Administracion con un nivel de responsabilidad apropiado.

54, En declaracion prestada ante funcionarios de la Unidad Investigacion, el Sr. Zarachow,
consultado por qué razones tuvo para emitir y remitir el informe de control interno solo en
calidad de borrador y no en version definitiva al Directorio o a los encargados del Gobierno
Corporativo, indicé que “El proceso de emision del informe de control interno incluye el envio del
informe en calidad de borrador para que la Administracion revise los comentarios e incluya los
propios y planes de acciones. No recibimos los comentarios de la Administracion para este
informe. No tuve una explicacion de parte del cliente. Normalmente emitimos el informe en
modo borrador, antes de la opinion, esto ocurrid el 27 de febrero y un mes después recibimos
una llamada, y también el hecho esencial, sobre lo ocurrido en Hipotecaria. Creo que este hecho
impulsé que no nos enviaran las respuestas.”.

55, En el Anexo 19 que adjuntaba el papel de trabajo denominado “22 HLCL Revision de
Auditorias Internas”, respecto a la revision de informes de auditoria interna, se registré lo
siguiente:
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“Trabajo realizado: Solicitamos al drea de Gerencia de Contraloria, a Sandra Vergara,
Gerenta de Contraloria, listados de las auditorias realizadas durante el afio 2022.

Para la revision de los informes, se realizé una visita presencial en el cliente, donde se
nos entregaron los informes para nuestra revision.

Auditorias Fecha de duracion Fecha informe Referencia
Proceso de Escr:turac:o'n y formalizacion 1-7-2021 al 30-11-2021 26-01-2022 A
de Operaciones
Revision especial ('Jllpago a vendedores de 17-01-2022 26-01-2022 B
viviendas
Control de Ingresos y egreso 1-1-2022 al 30-06-2022 06-07-2022 C

Mads adelante se registro, lo siguiente:
“B Revision especial al pago a vendedores de viviendas

Contraloria recibié informacion de parte de la gerencia de operaciones sobre la entidad
y valor UF de las operaciones disponibles para endoso al 6 de enero 2022 y se cotejo (sic)
operaciones disponibles para endoso con el monto total de deuda al vendedor, vigentes al 17-
1-2022:

[..]

Denuncias y reclamos recibidos de vendedores de vivienda, con un 5% de las operaciones
del afio 2021.”.

56. De acuerdo con lo expuesto, EY reviso el informe de auditoria interna, respecto a la
“Revision especial al pago de vendedores de viviendas”, en cuyas conclusiones se constato la
existencia de denuncias y reclamos presentados por vendedores de vivienda, los cuales
afectaban a un 5% de las operaciones del afio 2021. Aquello se relacionaba con el proceso de
pago a vendedores de viviendas y se encontraba vinculado con las cuentas “Mutuos
hipotecarios por pagar a los vendedores de bienes raices” y “Cuentas por pagar a vendedores
de bienes raices”, definidas como significativas por EY'y el Sr. Zarachow.

57. En la declaracion realizada ante funcionarios de la Unidad Investigacion, el Sr.
Zarachow, consultado por cémo evalud el trabajo de la auditoria interna de la Hipotecaria y en
qué medida lo utilizé para respaldar su auditoria, indico que “La auditoria de Hipotecaria no
utilizé el trabajo de la auditoria interna para respaldar nuestra auditoria, sin embargo,
efectuamos la lectura de los informes de auditoria interna para identificar temas de atencion
para nuestros procedimientos.”.

58. En el mismo sentido, consultado el Sr. Zarachow respecto a qué criterios lo llevaron a
descartar finalmente ese trabajo, pese a haberlo solicitado y recibido, considerando que incluia
observaciones sobre reclamos de vendedores de viviendas, sefialé que “Sobre este tema
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especifico, no recuerdo. Creo que si habia reclamos de vendedores de vivienda, pero no recuerdo
cudl fue nuestra evaluacion en ese momento.”.

59. Al respecto, no se observo evidencia en los papeles de trabajo de la consideracion de los
temas descritos en los informes de auditoria interna en las siguientes etapas: (i) planificacion o
ejecucion de los procedimientos de auditoria; (ii) evaluacion de los riesgos de auditoria o en el
entendimiento de la entidad y de sus sistemas de control interno.

60. Del mismo modo, no se observd evidencia de indagaciones relacionadas con los
referidos informes de auditoria interna ni del juicio profesional aplicado para no utilizar los
antecedentes de estos informes.”

1.3. ANTECEDENTES RECOPILADOS DURANTE LA
INVESTIGACION.

Que, los antecedentes recopilados durante la investigaciéon por el Fiscal de la Ul y
aparejados a este Procedimiento Sancionatorio fueron los siguientes:

| Antecedentes documentales:

1. Oficio Reservado N°20.328, de 12 de febrero de 2024, mediante el cual la DGSCM efectud
denuncia interna ante el Fiscal de la Ul en contra de EY y su Socio, el Sr. Zacharow, por la
auditoria practicada a los estados financieros de Hipotecaria e Hipotecaria Leasing al 31 de
diciembre de 2022, en el que se adjuntaron los siguientes antecedentes:

Carpeta “1. Trabajo Inicial”, que contiene los siguientes documentos:

. Hecho Esencial 28.03.2023 La Construccidon.pdf

. Hecho Esencial 28.03.2023 Leasing.pdf

. Caso Hipotecaria La Construccion - EY.docx

. Oficio N° 32321.pdf

. Oficio Ord. xxx 2023 - EY - Hipotecaria - 2023 04 14.docx

. Oficio Ord. xxx 2023 - EY - Hipotecaria - 2023 04 14.docx

. Oficio Ord. xxx 2023 - EY - Hipotecaria - 2023 04 14.docx

. Oficio Ord. xxx 2023 - EY - Hipotecaria - 2023 04 14.docx

. Oficio Ord. xxx 2023 - EY - Hipotecaria - 2023 04 14 - DTMV.docx
10. Oficio Ord. xxx 2023 - EY - Hipotecaria - 2023 04 14 - DTMV.docx
11. Oficio Ordinario Tipo 2 N° 36941.pdf

12. Solicitud de prérroga de plazo.pdf

13. Oficio Ord XXXX 2023 - EY - Prérroga de plazo - 2023 04 26.docx
14. Oficio respuesta de Prdrroga de plazo.pdf

15. Carpeta “0 EY ZIP — Papeles de Trabajo”, con los siguientes documentos:
. 022 A- Lectura Correspondencia CMF.xlIsx

. 2022 B-02 Flujograma Egresos por compra de viviendas.xlsx

. 2022 N-01 Pagos Mutuos HLC.xIsx

. 2022 N-02 Cuentas por pagar HLCL.xIsx

. 2022 N-2 Prueba Pasivos no Registrados HLC.xIsx

. 2022 N-2 Prueba Pasivos no Registrados HLCL.xIsx

. 22 Memo Conclusién Sistemas No Evaluados HLC-HLCL.docx

OO NOOUL B WN K

1
1
2
3
4
5
6
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7. 22 A- HLC Lectura Acta de Accionistas.docx
8. 22 A- HLC Lectura Acta de Directorio.docx
9. 22 A- HLCL Lectura Acta de Accionista.docx

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18

35

Carpeta “2. Carta respuesta — Con Papeles de Trabajo”, con los siguientes documentos:

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.

22 A- HLCL Lectura Acta de Directorio.docx

22 Carta representacion Consolidado.pdf

22 Carta representacion Leasing.pdf

22 Carta representacion Mutuaria.pdf

22 HLC Materialidad Final.xlsx

22 HLCL Materialidad Final.xIsx

22 HLCL Revision de Auditorias Internas.xlsx

22- Minuta Gerencia General y Finanzas Hipotecaria la Construccién.docx

. 450 Subsequent events form.pdf
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34,

AA.1 Correo Francisco Barriga Castro.pdf
AA.1 Francisco Barriga Castro.pdf

AA.2 Correo Luis Varas Undurraga.pdf
AA.2 Luis Varas Undurraga.pdf

AA.3 Correo Eduardo Birke.pdf

AA.3 Eduardo Birke.pdf

AA.4 Correo Rodrigo Cifuentes R.pdf
AA.4 Rodrigo Cifuentes R.pdf

AA.5 Correo Diego Benavente.pdf

AA.5 Diego Benavente.pdf

AA.6 Correo Maria Angelical Apparcel Correa.pdf
AA.6 Maria Angelical Apparcel Correa.pdf
AA.7 Correo Rodrigo Cifuentes R.pdf
AA.7 Rodrigo Cifuentes R.pdf

AA.8 Correo Jos, Ignacio Urrutia Aray.pdf
AA.8 Jos, Ignacio Urrutia Aray.pdf

. Anexos Hipotecaria.zip
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43,

Borrador Informe Control Interno - Hipotecaria.msg
Comunicaciones con la Administracion y Gobierno Corporativo.pdf
Control Confirmacién - Hip. La Construccién S.xIsx

CRA.pdf

Documentacién proceso Egresos por compra de viviendas.docx
Extraccion de Papeles de Trabajo

HLC-HLCL PM TE SAD Multilocalidad Final.xlsx

Indice.xlsx

Anexo 1.pdf
Anexo 3.pdf
Anexo 4.pdf
Anexo 5 HLC.pdf
Anexo 5 HLCL.pdf
Anexo 5.pdf
Anexo 6.pdf
Anexo 7.pdf
Anexo 8.pdf
Anexo 9.pdf
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Anexo 11.pdf
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Anexo 13.pdf
Anexo 14.pdf
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Anexo 16.pdf
Anexo 17.pdf
Anexo 18.pdf
Anexo 19.pdf
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25. Carta Conductora.pdf

Carpeta “3. Preguntas e Informe”, con los siguientes documentos:

1. Preguntas.docx

2. Preguntas auditoria externa de estados financieros Hipotecaria La Construccion S.A. y

Afiliada.pdf

U, WNRPEPRPONOOOUPMW

Carpeta “4. Respuesta Correo electronico”, que contiene los siguientes documentos:

1. 20230724 Respuestas Preguntas HLC
2. 20230731 Respuestas Preguntas HLC parte 2

. Preguntas (2).docx
. Preguntas (2).pdf

. 20230825 Respuesta Parcial.pdf
. Anexo 1 Politica EQR.pdf
. Carpeta “Informe”, con los siguientes documentos:

. Informe Hipotecaria La Construccién SPR Agosto 2023.docx

. Informe Hipotecaria La Construccién SPR Septiembre 2023.docx
. Informe Hipotecaria La Construccién SPR Septiembre 2023.docx
. Informe Hipotecaria La Construccién SPR Septiembre 2023.docx
. Informe Hipotecaria La Construccién SPR Septiembre 2023 (003).docx
. Informe Hipotecaria La Construccion SPR Septiembre 2023 (003).docx
. Oficio Res XXX 2024 _ EY Hipotecaria.docx

3. Carpeta Zip Anexos, contiene las siguientes carpetas y documentos:

Anexo 1 con archivo “Reuniones Administracion y Gobierno Corporativo”
Anexo 2 con archivo “FY23 Carta de Compromiso — Hipotecaria La Construccién”
Anexo 3 con archivo “Detalle de horas”

Anexo 4 con archivos:

1. “22HLC Andlisis de variaciones 30.06”
2. “22HLCL Analisis variaciones 30.06”

3. Analitica HLC 31.12.2022”
4. Analitica HLCL 31.12.2022”

Carpeta “5. Estados Financieros”, con los siguientes documentos:
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1. Carpeta EEFF Antes del Hecho Esencial, que registra lo siguiente:
1.1. Estados financiero individual Hipotecaria.pdf
1.2. Estados financieros Consolidados.pdf
1.3. Estados_financieros_Individual Leasing.pdf
2. Carpeta EEFF Después del Hecho Esencial, que registra lo siguiente:
2.1. EEFF Hipotecaria Consolidado.pdf
2.2. EEFF Hipotecaria Leasing.pdf

Carpeta “6. Comunicaciones”, que contiene los siguientes documentos:

. RE Auditoria Hipotecaria La Construccion S.A. y Afiliada.msg
. RE Auditoria Hipotecaria La Construccion S.A. y Afiliada.msg
. RE Auditoria Hipotecaria La Construccion S.A. y Afiliada.msg
. RE Auditoria Hipotecaria La Construccion S.A. y Afiliada.msg
. RE Anexos Respuesta Oficio 36941 1.msg

. RE Anexos Respuesta Oficio 36941 1.msg

. RE Anexos Respuesta Oficio 36941 1.msg

. RE Anexos Respuesta Oficio 36941 1.msg

. RE Anexos Respuesta Oficio 36941 1.msg

10. RE Auditoria Hipotecaria La Construccién S.A. y Afiliada.msg
11. Auditoria Hipotecaria La Construccion S.A. y Afiliada.msg

OO NOOULL B WN K

Carpeta “7. IU”, con los siguientes documentos:

1. Oficio Reservado N°20.328.
2. Informe.

Il. Declaraciones
Con fecha 28 de agosto de 2025, el Sr. Zacharow, declard lo siguiente:

Sobre su actividad laboral:

“Yo me dedico a auditorias externas. Trabajo en EY, empecé en Brasil en 1995, durante los afios
1999, 2000 y 2001 estuve en la oficina de Boston, EE.UU., retornando a Brasil y dejé EY en 2005.
Fui CFO de un Banco en Brasil, por tres afios, Banco Volvo, volviendo a la prdctica de auditoria
en otra firma que era PWC, Brasil. Fui transferido a PWC, Chile en 2016, volviendo a EY en 2019.
Cuando vuelvo a EY, vuelvo como socio de auditoria.

Durante toda mi carrera he trabajado con instituciones financieras.” .

Sobre su rol especifico en la auditoria de los estados financieros de Hipotecaria La Construccidn
S.A. y sufilial al 31 de diciembre de 2022:

“Yo fui el socio a cargo del proyecto de auditoria. Ese equipo estaba compuesto por el equipo de
auditoria y el equipo de apoyo, era entre 8 a 12 personas, no tengo el niumero exacto. Bajo mi
cargo, habia una gerente, a cargo de este cliente, y bajo esa persona habia un senior de
auditoria, y bajo ellos habia asistentes. El equipo paralelo es el equipo de impuestos, que también
tiene una socia, gerente y senior.”.

Respecto a la relevancia y complejidad de la auditoria:
“Era un cliente de complejidad mediana, no muy complejo. Tenia pocos procesos. En relacion con
la cantidad de clientes, varia mucho el numero de clientes, pues podria tener un cliente grande
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o varios pequeios, hay un limite de horas anuales. Cada socio puede tomar una determinada
cantidad de horas de proyecto a distribuir seqgun la complejidad de los clientes.”.

Sobre los aspectos particulares de la industria hipotecaria y de leasing que consideré al
momento de planificar esta auditoria:

“Primero, entendemos la regulacion de la industria, su negocio, en el proceso de auditoria hay
una primera fase que es la planificacion, entendemos el negocio, el ambiente de control y los
principales procesos que generan los numeros contables.”.

En relacién con los rubros principales en los balances:

“Los “mutuos hipotecarios a recibir”, como cuenta de activo. “Mutuos a pagar” eso era un
pasivo. La cuenta de “Bancos y financiamientos” era un pasivo y como se financiaba la compaiiia.
Tenia también “cuentas con empresas relacionadas. Las cuentas de resultados, que son ligadas
a estas cuentas de activo y pasivos, los ingresos por comisiones.” .

Respecto a como definiod la estrategia de auditoria aplicada a la compaiiia y qué elementos lo
llevaron a optar por un enfoque sustantivo en lugar de uno basado en controles:

“En el entendimiento preliminar del ambiente de controles y con el histdrico de las auditorias
anteriores, optamos por un enfoque sustantivo por ser mds eficiente, lo que eleva la cantidad de
muestras sustantivas tomadas para la auditoria.”.

En relacion con los procedimientos que utilizé para evaluar los riesgos de error material o fraude
antes de iniciar la auditoria:

“Durante el periodo de planificacion ejecutamos indagaciones los principales ejecutivos de
Hipotecaria, ademds de utilizar nuestro conocimiento de los procesos y del negocio de la
compaiiia. Lo cual no arrojoé nada en particular.”.

En cuanto a qué riesgos tenian asociados esos rubros:
“Como era una auditoria substantiva, no recuerdo el riesgo individual para cada cuenta.”.

Sobre qué factores de riesgo de fraude identificd en relacién con las cuentas de pasivos mas
significativas:

“No habia riesgos de fraude identificado a cuentas especificas, pero entiendo que habia un riesgo
que normalmente consideramos, que la Administracion pueda burlar los controles.” .

En relacién con la manera en que ejercid el escepticismo profesional frente a las variaciones
relevantes observadas en dichas cuentas:

“Todas las cuentas fueron auditadas con un riesgo combinado, mds elevado que el normal,
aumentado significativamente el numero de muestras de auditoria lo que responderia al riesgo
en las cuentas.”.

En cuanto a si hubo revision analitica respecto de las variaciones:
“Si hubo. Recuerdo que compartimos con un drea de la CMF los papeles de trabajo referentes a
revisién analitica de las variaciones.” .

Sobre qué fundamentos tuvo para considerar suficiente la evidencia obtenida en las pruebas de
pasivos no registrados y de pagos posteriores:

“Utilizamos las muestras y limites de materialidad consistentes con los riesgos identificados en
la planificacion de la auditoria y no identificamos excepciones.”.
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Respecto a cémo se seleccionaron las muestras de operaciones analizadas, en consideracion a
gue en algunos casos habia glosas generales y partidas de dificil interpretacion:

“Utilizamos una herramienta estadistica, que de acuerdo con el riesgo asignado a la respectiva
cuenta, determina el tamafio de la muestra y utilizando el universo selecciona la muestra de
forma aleatoria. Las herramientas se llaman Microstart y Random, propias de EY.”.

Con relacién a los criterios que empled para decidir indagar o no indagar en cuentas que
superaban los niveles de materialidad definidos:

p o . . e

El criterio es que indagamos todas las cuentas que superaban los niveles de materialidad.” .

Sobre cémo evalud la pertinencia de repetir explicaciones simples o genéricas (ej. pagos al
Conservador de Bienes Raices) frente a variaciones de gran magnitud en los saldos:
“Eso no lo recuerdo para los pagos del Conservador de Bienes Raices.”.

En relacidn con las razones que tuvo para emitir y remitir el informe de control interno solo en
calidad de borrador y no en version definitiva al Directorio o a los encargados de gobierno
corporativo:

“El proceso de emision del informe de control interno incluye el envio del informe en calidad de
borrador para que la Administracion revise los comentarios e incluya los propios y planes de
acciones. No recibimos los comentarios de la Administracion para este informe. No tuve una
explicacion de parte del cliente. Normalmente emitimos el informe en modo borrador, antes de
la opinion, esto ocurrio el 27 de febrero y un mes después recibimos una llamada, y también el
hecho esencial, sobre lo ocurrido en Hipotecaria. Creo que este hecho impulsé que no nos
enviaran las respuestas.

Tengo los correos, podria chequear cuando envié las cartas de control interno.”.

Sobre si tienen algln procedimiento cuando no responden:

“En ciertos casos si, pero no es comun que no respondan. Después de emitir nuestra opinion, no
tenemos mucha accion. Lo importante es que esto fue comunicado a tiempo a la Administracion
(me refiero al informe de control interno).

Nosotros durante la auditoria discutimos todos los cambios de controles internos de la
Administracion, esto fue comunicado en reuniones antes de emitir la opinion, todos los
comentarios.”.

En cuanto a si la falta de respuesta tuvo que ver o no con el hecho esencial:
“No lo sé.”.

Sobre si se comunicd con alguien:
“Si, y me dijo que no tenia las respuestas. Mucho de ese contacto fue por llamadas telefdnicas.” .

Con relacion a las acciones que adoptd frente a las deficiencias de control interno que venian
siendo observadas en ejercicios anteriores, especialmente en conciliaciones bancarias vy
registros antiguos:

“Entiendo que la principal accion fue la determinacion de no confiar en los controles internos
adoptando una auditoria substantiva.” .

Respecto a como valoré la gravedad de que estas deficiencias permanecieran sin corregirse y de
gué manera lo documento en sus juicios profesionales:

“Relacionado con la pregunta anterior. La gravedad resulté en no confiar en los controles
internos.”.
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Sobre si hubo alguna explicacion de la Administracion de por qué no podia corregir:
“No recuerdo bien, pero creo que tenia que ver con su estructura administrativa.”.

En cuanto a cdmo evalué el trabajo de la auditoria interna de la Hipotecaria y en qué medida lo
utilizé para respaldar su auditoria:

“La auditoria de Hipotecaria no utilizo el trabajo de la auditoria interna para respaldar nuestra
auditoria, sin embargo, efectuamos la lectura de los informes de auditoria interna para
identificar temas de atencidn para nuestros procedimientos.”.

Con relacion a los criterios que lo llevaron a descartar finalmente ese trabajo, pese a haberlo
solicitado y recibido, considerando que incluia observaciones sobre reclamos de vendedores de
viviendas:

“Sobre este tema especifico, no recuerdo. Creo que si habia reclamos de vendedores de vivienda,
pero no recuerdo cudl fue nuestra evaluacion en ese momento.”.

Sobre qué controles aplicé para asegurar que la documentacién de auditoria reflejara fielmente
los procedimientos realizados y los juicios adoptados:
“El proceso de revision de los papeles de trabajo de auditoria.”.

En cuanto a si revisé todos o se enfocd en algunos:
“El socio solo revisa los papeles de riesgo alto. Queda a cargo de los gerentes revisar los papeles
con menor riesgo.” .

Respecto a cdmo se definen esos papeles de riesgo alto:
“Los rubros que tienen riesgo significativo.” .

Sobre cémo explica que algunos papeles de trabajo no contengan conclusiones explicitas, a
pesar de referirse a pruebas criticas de cuentas materiales:
“Tendria que verlo, no recuerdo especificamente que papel se refiere.”.

Sobre qué justificacidn tiene para las inconsistencias detectadas entre lo descrito en los papeles
de trabajo (ej. numero de muestras, clasificacion de riesgos) y los datos efectivamente
contenidos en ellos:

“También tendria que verlo, no sé especificamente a que refiere.”.

En cuanto a cémo definid el grado de involucramiento personal que tendria en esta auditoria,
considerando el bajo porcentaje de horas que registré respecto del total del equipo:

“Yo no recuerdo la cantidad de horas que dediqué a esta auditoria. Lo normal es de 2% a 5% de
las horas.”.

Respecto a qué mecanismos utilizé para supervisar adecuadamente a los profesionales de
menor rango que ejecutaron gran parte de las horas de trabajo:

“La estructura del equipo permite la adecuada supervision de los profesionales de menor rango
por profesionales con mds experiencia.”.

Con relacidon a cdmo se asegurd que la alta cantidad de profesionales rotando en tareas de baja
complejidad no afectara la coherencia y calidad del trabajo final:

“Con la revision adecuada por los profesionales con mds experiencia. Los miembros claves del
equipo no tuvieron rotacion.”.
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En cuanto a qué elementos de juicio lo llevaron a concluir inicialmente que los estados
financieros presentaban razonablemente la situacidon financiera de la compafiia al 31 de
diciembre de 2022:

“La conclusidn de los procedimientos de auditoria.”.

Sobre si la sociedad (Hipotecaria y filial) le requirié transmitir conocimientos a su equipo o ya
tenian la expertise:

“El equipo ya conocia al cliente, ya tenia la experiencia necesaria. La gerente ya estaba en afios
anteriores. El senior no recuerdo.”.

En cuanto a si no fue un cliente que le requiriera constante supervision respecto de las labores
de auditoria, considerando el tipo de negocio que es muy especifico:

“El equipo estaba experimentado en el cliente. Conocia al cliente, al negocio y los procesos. No
recuerdo quién era el senior, pero si recuerdo a la gerente, quien conocia profundamente el
negocio.”.

Sobre si abordd temas sobre el cliente con el equipo:

“Tenemos reuniones sobre todas las fases para analizar la planificacion, la ejecucion y la
conclusion. Los papeles de trabajo son electrdnicos, se revisan casi online los papeles, los papeles
de EY me refiero.”.

Con relacidn a cudl es, en este tipo de negocio, el tema clave:
“Como es una compaiiia de financiamiento, la provision para deudores de la cuenta de activo es
una cuenta de alto riesgo. El equipo tiene la expertise para hacerlo.”.

En cuanto a cdmo valora, a la luz de la reformulacidn posterior de los estados financieros, la
solidez del dictamen emitido en febrero de 2023:

“El dictamen fue emitido de acuerdo con los procedimientos de auditoria pertinentes y con la
informacion recibida a la fecha. La informacion subsecuente del fraude no estaba disponible al
27 de febrero de 2023.”.

Respecto a que una vez que aparece el Hecho Esencial (de 28 de marzo de 2023), de acuerdo
con los protocolos de EY, se activé algln proceso, si tiene nombre y en que consistio:

“Si, se llama noclar. Consiste en documentar toda la informacion disponible al momento y
enviamos a nuestra drea de calidad, de riesgo y también de fiscalia. Lo que ocurre después es
que como hubo un fraude, necesitamos tener seguridad de la magnitud del fraude, le solicitamos
al cliente ejecutar procedimientos documentados para determinar la magnitud del fraude, y el
cliente opto por contratar un servicio de investigacion forense. A la fecha del dictamen no habia
informacion del fraude, a fines de marzo de 2023, yo recibi una llamada del gerente general y
me conto que al final del dia iba a emitir el hecho esencial. Comenzamos a tener reuniones con
el cliente para los préximos pasos.

Lo primero fue la contratacion de un equipo forense por parte del cliente, e iniciamos el
procedimiento Noclar con el equipo de EY. Cuando concluyé el informe de la auditora forense, EY
forensic reviso lo hecho por dicha empresa (Forensic and Compliance Advisory) y levanté algunas
observaciones.

El cliente, a raiz de los hallazgos y observaciones sobre la suficiencia de los procedimientos de la
primera empresa, contraté a una segunda empresa para que practicara una revision forense,
que era Grant Thornton. Solo una vez de tener este sequndo informe, estdbamos seqguros de la
magnitud del fraude para poder remitir los estados financieros.”.
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En cuanto a si se pudo entender la magnitud del fraude:
“Se pudo determinar el pasivo no registrado. Se ajustaron los estados financieros, incluyendo
todos los vendedores de mutuos que no habian sido pagados y que aparecian como pagados.”.

Sobre si habia algun indicio de alguna situacidn en Hipotecaria:
“ n
No.”.

En cuanto a qué concluyd el procedimiento de Noclar:

“No hay conclusiones. El Noclar es un procedimiento para informar a la principales dreas de EY
lo ocurrido (dreas de calidad y de riesgos).

Nuestra drea de auditoria forense una vez concluidos los informes nos remitié un Memorandum,
sefialando que los procedimientos eran adecuados, con esto me refiero a los comentarios de
nuestra drea de Forensic respecto de los procedimientos de Grant Thorton. Y asi sequimos con la
revision de los estados financieros. Nosotros ejecutamos procedimientos adicionales, pero la
determinacion de los saldos es en base al informe de Grant Thorton, que es la posicion del cliente.
Y en septiembre de 2023, reemitimos los estados financieros.”.

En cuanto a qué se refirié con que una vez concluido el Noclar, esto le indicaba los pasos a seguir:
“No, el Noclar es un procedimiento de comunicacion, pero no informa los pasos a seguir. Los
pasos a sequir se definen posteriormente con las dreas de calidad y riesgo de la auditoria.

Se determind que necesitadbamos un informe forense adecuado, para poder reemitir los estados
financieros.”.

Sobre si su equipo tuvo interaccién con las personas involucradas (en el fraude detectado):
“Entiendo que el equipo tuvo interaccion con las personas involucradas en el fraude, yo no.”.

Respecto a qué reflexidn tiene hoy respecto de las responsabilidades del socio a cargo en esta
auditoria y de la calidad del informe que suscribid:

“El informe emitido resulto de los procedimientos de auditoria pertinentes ejecutados y revisados
adecuadamente, y la informacion disponible a la fecha.”.

Il. DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO.

11.1. CARGOS FORMULADOS.

Que, en virtud de los hechos anteriormente descritos y, mediante Oficio Reservado Ul
N°330 de 2026, el Fiscal formuld cargos a EY Servicios Profesionales de Auditoria y Asesorias
Limitada y al Sr. Daniel Zacharow Milleo, en los siguientes términos:

“Infraccion de las obligaciones de las empresas de Auditoria Externa previstas en los
articulos 239, 246 y 248 de la Ley N°18.045 en relacion con las Secciones AU 200 (pdrrafos 12, 17,
18, 19, 20, A19, A22, A23, A24 y A31), AU 220 (pérrafos 10, 17, 18, 19, Al4 y A16), AU 500
(pdrrafos 4, 6, A3y A6) y AU 700 (pdrrafos 13, 14, 15, 16, 17 y 18) de las NAGAs N°71, por cuanto,
incumpliendo los deberes de juicio y escepticismo profesional, el estdndar de cuidado y diligencia,
y el deber de supervision y revision de los trabajos, no se dispuso de la evidencia de auditoria
suficiente y apropiada para alcanzar conclusiones razonables sobre las cuales basar y emitir las
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opiniones de auditoria de los estados financieros terminados al 31 de diciembre de 2022 de las
sociedades Hipotecaria La Construccion S.A. e Hipotecaria La Construccion Leasing S.A., suscritos
por el Sr. Daniel Zarachow Milleo.

En consecuencia, los informes de auditoria correspondientes a los estados financieros
terminados al 31 de diciembre de 2022, no se fundaron en técnicas y procedimientos de auditoria
que otorgaran un grado razonable de confiabilidad, proporcionaran elementos de juicio
suficientes, y su contenido fuera veraz, completo y objetivo.”.

1.2. ANALISIS CONTENIDO EN EL OFICIO DE
CARGOS.

Que, el andlisis del Fiscal contenido en el Oficio de Cargos fue el siguiente:
“I, Antecedentes de contexto

1. Mediante Oficio Ordinario N° 20.328 de 12 de febrero de 2024, la DAEC dependiente de
la DTMV de la Direccion General de Conducta de Mercado de esta Comision, formuld una
denuncia en contra de EY y su socio, el Sr. Zarachow por las auditorias practicadas a los estados
financieros al 31 de diciembre de 2022 de Hipotecaria e Hipotecaria Leasing.

2. En particular, la DAEC informdé que, con fecha 28 de marzo de 2023, Hipotecaria
comunicé mediante un Hecho Esencial que, como resultado de una investigacion interna, se
detecto una manipulacion en la contabilizacion de pasivos, que afectaba la cuenta “Mutuos
hipotecarios por pagar a vendedores de bienes raices”, estimdndose preliminarmente una
subvaluacion de pasivos de aproximadamente UF 18.000.

3. Asi también, Hipotecaria Leasing informo la existencia de una manipulacion contable
que afectaba la cuenta “Cuenta por pagar a vendedores de bienes raices”, con una subvaluacion
estimada en UF 55.000.

4. Posteriormente, con fecha 5 de mayo de 2023, Hipotecaria e Hipotecaria Leasing
informaron mediante nuevos Hechos Esenciales el resultado del informe elaborado por el auditor
forense Forensic & Compliance Advisory Ltda., encargado por el directorio con el objeto de
determinar el origen y alcance de las diferencias detectadas en la contabilizacion de pasivos.
Como resultado de dicho informe, se establecié que, a marzo de 2023, se habia confirmado la
existencia de inconsistencias detectadas por la compaiiia, entre el registro contable de pago de
71 operaciones de crédito y la informacion contenida en las cartolas bancarias sobre dichos

pagos.

5. A raiz de lo anterior, las entidades debieron reformular sus estados financieros al 31 de
diciembre de 2022, asi como la opinion del auditor independiente, las cuales fueron reemitidas
con fecha 11 de septiembre de 2023 por el mismo socio responsable, el Sr. Zarachow.

Respecto al enfoque de auditoria y riesgos significativos detectados

6. En la declaracion efectuada por el Sr. Zarachow, de fecha 28 de agosto de 2025, prestada
ante funcionarios de la Unidad Investigacion en las dependencias de la CMF, fue consultado por
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como definid la estrategia de auditoria aplicada a la compaiiia y qué elementos lo llevaron a
optar por un enfoque sustantivo en lugar de uno basado en controles, afirmdé que “En el
entendimiento preliminar del ambiente de controles y con el histérico de las auditorias
anteriores, optamos por un enfoque sustantivo por ser mds eficiente, lo que eleva la cantidad de
muestras sustantivas tomadas para la auditoria.”.

7. En esa declaracion, el Sr. Zarachow, frente a la consulta de cudles eran los rubros
principales en los balances, sefiald lo siguiente “Los “mutuos hipotecarios a recibir”, como cuenta
de activo. “Mutuos a pagar”, eso era un pasivo. La cuenta de “Bancos y financiamientos” era un
pasivo y como se financiaba la compaiiia. Tenia también “cuentas con empresas relacionadas.
Las cuentas de resultados, que son ligadas a estas cuentas de activo y pasivos, los ingresos por
comisiones.”. (Enfasis agregado)

8. De acuerdo con la informacidn de los Hechos Esenciales de fecha 28 de marzo de 2023,
previamente mencionados, las cuentas que fueron afectadas por la subvaluacion de los pasivos,
son la cuenta “Mutuos hipotecarios por pagar a vendedores de bienes raices” de Hipotecaria y
“Cuenta por pagar a vendedores de bienes raices” de su filial, Hipotecaria Leasing.

9. Las cuentas eran parte del rubro “Cuentas comerciales y otras cuentas por pagar”, las
cuales segun los estados financieros al 31 de diciembre de 2022, previo a la reformulacion de
éstos, presentaron la siguiente informacion:

HIPOTECARIA LA CONSTRUCCION S.A. 31.12.2022 31.12.2021
Nota 21 — Cuentas comerciales y otras cuentas por pagar MS MS
Dividendos recaudados por pagar a los acreedores 132.445 96.418
Primas de seguros recaudados por pagar a las compaiiias de 269.621 241.410
seguros
Prepagos de mutuos hipotecarios por pagar a los acreedores 87.399 171.199
Mutuos hipotecarios por pagar a los vendedores de bienes raices 557.991 6.722.264
Otras cuentas por pagar 422.547 464.244
Total Cuentas comerciales y otras cuentas por pagar 1.470.003 7.695.535
Total Pasivo 17.411.636 24.268.131
o, «“, z 4
% Rubro Cltllentas co-me:’rc:ales y otras cuentas por pagar” 8% 31%
respecto del “Total Pasivo
% Cuenta “Mutuos hipotecarios por pagar a los vendedores de

. ., P ., 3% 28%
bienes raices” respecto del “Total Pasivo

En la Nota 21.3 de los estados financieros al 31 de diciembre de 2022 de Hipotecaria, se
detallaron los fondos por remesar a los vendedores de bienes raices. Los que correspondian a 11
vendedores, todos ellos con una morosidad menor a 30 dias y asociados a 23 bienes raices (solo
1 vendedor tenia asociados 13 bienes raices, los otros 10 vendedores, un bien raiz cada uno).

HIPOTECARIA LA CONSTRUCCION LEASING S.A. 31.12.2022 31.12.2021
Nota 14 — Cuentas comerciales y otras cuentas por pagar MS MS
Primas de seguros recaudados por pagar a las compaiiias de 300.816 124.909
seguros

Cuenta por pagar a los vendedores de bienes raices 11.635.404 16.263.570
Otras cuentas por pagar 985.035 899.928
Total Cuentas comerciales y otras cuentas por pagar 12.921.255 17.288.407

FOLIO: RES12262-26-10174-
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Total Pasivo 27.990.985 30.196.867

% Rubro “Cuentas comerciales y otras cuentas por pagar”

462 7
respecto del “Total Pasivo” 6% 57%
o/ P 7 ”
% “Cuenta por pagar a los vendedores de bienes raices 2% 54%

respecto del “Total Pasivo”

En la Nota 14 de los estados al 31 de diciembre de 2022 de Hipotecaria Leasing, se expone una
nota que sefiala que la cuenta “Cuenta por pagar a los vendedores de bieses raices”
“Corresponde al saldo de las operaciones que se encuentran por pagar a los vendedores de
bienes raices por créditos leasing cursados”. Adicionalmente, se expone la distribucion por
antigliedad como sigue:

| Con vencimiento entre (meses)
Mads de
31-12-2022 | 0y 1M$ 1y2Ms 2y3Ms$ 3y6MS 6y12M$ | 15 Total M$S
Cuenta por
pagar a los
vendedores |, ;1,143 3.456.464 2.500.000 938.797 - - 11.635.404
de bienes
raices
Andlisis procedimientos de auditoria
10. Con el objeto de efectuar una revision a la muestra de la documentacion de auditoria

externa correspondiente a los estados financieros de Hipotecaria e Hipotecaria Leasing, al 31 de
diciembre de 2022, especificamente aquella relacionada con los antecedentes que dieron origen
a los Hechos Esenciales mencionados, se remitié a EY el Oficio Ordinario Tipo 2 N° 36.941 de 20
de abril de 2023, mediante el cual se formularon diversas consultas y solicitudes de antecedentes.

11. Asimismo, la DAEC envié correos electrdnicos con fecha 10 de julio y 21 de agosto de
2023 a la Auditora, requiriendo informacion respecto de la documentacion proporcionada por
EY en respuesta al Oficio Ordinario Tipo 2 N° 36.941.

12. De esa revision se observd lo siguiente:

La base utilizada para calcular la materialidad aplicada en la auditoria de los estados financieros
de Hipotecaria e Hipotecaria Leasing al 31 de diciembre de 2022 fue el patrimonio. Los montos
de materialidad determinados fueron de MS117.330 para Hipotecaria y de M5355.470 para
Hipotecaria Leasing.

1. Pruebas sustantivas (de detalle y analiticas)

(1) Pruebas de detalle

13. En relacion con los procedimientos desarrollados por EY sobre la cuenta “Mutuos
hipotecarios por pagar a los vendedores de bienes raices” de Hipotecaria y “Cuenta por pagar a
vendedores de bienes raices” de Hipotecaria Leasing, en su respuesta a Oficio Ordinario Tipo 2

N°36.941, la Auditora envio los anexos del 9 al 14, que tienen relacion con:

. Anexo 9: Cotejo del auxiliar con mayor al 31.12.2022 HLC
. Anexo 10: Cotejo del auxiliar con mayor al 31.12.2022 HLCL
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o Anexo 11: Pruebas de pasivos no registrados a través del libro de compras y mayores de
bancos HLC
o Anexo 12: Pruebas de pasivos no registrados a través del libro de compras y mayores de
bancos HLCL
o Anexo 13: Revision de pagos posteriores del auxiliar al 31.12.2022 HLC
o Anexo 14: Revision de pagos posteriores del auxiliar al 31.12.2022 HLCL
61. En relacion con las pruebas de detalle que habria aplicado EY a las cuentas de pasivos de

Hipotecaria e Hipotecaria Leasing en cuestion, se ejecutaron los siguientes procedimientos:

o Prueba de pasivos no registrados, el objetivo de esta prueba es revisar la integridad de
pasivos. Esta prueba se lleva a cabo mediante la revision de los pagos realizados en el periodo
siguiente, a través de la cual se busca identificar gastos y/o costos que no fueron reconocidos
por la entidad en el periodo auditado.

o Prueba de pagos posteriores, el objetivo de esta prueba es revisar que los pasivos existan.
Se ejecuta verificando mediante un pago posterior la existencia de un pasivo al cierre de los
estados financieros.

Prueba de pasivos no registrados Hipotecaria

62. Esta prueba se efectud sobre el rubro “Cuentas comerciales y otras cuentas por pagar”
de los estados financieros al 31 de diciembre de 2022 de Hipotecaria, y tal como se expuso
previamente la cuenta “Mutuos hipotecarios por pagar a los vendedores de bienes raices” era
parte de este rubro.

63. En el Anexo 11, se adjuntd el papel de trabajo de Hipotecaria, denominado “2022 N-2
Prueba Pasivos no Registrados HLC”, el cual correspondia en su origen a un archivo Excel de 2
hojas denominadas (1) “N-Libro de compras”y (2) “N-Libro de Mayor de Bancos”.

64. En la hoja 1) se registrd lo siguiente:
“Trabajo Realizado

1.- Solicitamos a la Administracion Libro de Compras posteriores al 31-12-202

2.- La Administracion proporciona la informacion en 1 documentos; Libro de Compras Enero
y Febrero 2023, el cual serd nuestro universo para seleccion de muestra.

Se depura la muestra dejando solamente las Facturas Exentas y Facturas electronicas (sic)
emitidas hasta el 31-12-2022

3.- Identificamos Key Items, lo (sic) cuales son aquellas partidas cuyo valor absoluto sea
igual o mayor al 10%-15% del ET; porcentaje sefialado por el CRA del rubro (Moderado)

3.1.- No hemos identificado Key item, por lo que se realizo (sic) una seleccion de muestra en
base a un alcance del 53% del universo depurado
3.2.-  Enrelacion al punto anterior, seleccionamos las 10 partidas de mayor valor cuya fecha

de documento corresponda al mes Diciembre 2022 y adicional a esto solicitamos una Nota de
credito (sic).”.

65. El tamarfio de la muestra a revisar fue de 10 partidas. El universo total ascendia a
$267.147.790 y la muestra seleccionada a $142.679.693, equivalente al 53% del total.
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66. El papel de trabajo registro la tabla de revision de la muestra, que incluyé una columna
denominada “Provisionado al 31.12.2022”, en la cual todas las partidas registraban la marca
“N/A”, sin que existiera en el papel de trabajo definicion del significado de dicha marca.

67. En relacion con lo anterior, cabe precisar que, la falta de informacion respecto de tildes
o0 marcas de auditoria no da cumplimiento a lo dispuesto en el pdrrafo 8 de la Seccion AU 230 de
las NAGAs, que exige que la documentacion sea suficiente para permitir a un revisor
independiente comprender la naturaleza, oportunidad y extension de los procedimientos
aplicados, asi como los resultados obtenidos. En este caso, la falta de definicion del significado
de la marca “N/A” impidio entender con precision el significado de dicho tilde, lo que dificultaba
la comprension del resultado del procedimiento.

68. Esta deficiencia documental adquiere mayor relevancia pues, incluso bajo la hipdtesis de
que la marca “N/A” hubiera sido utilizada para identificar partidas que no constituian pasivos no
registrados, en el papel de trabajo no se observaron antecedentes que sustentaran dicha
interpretacion.

69. En efecto, a modo de ejemplo, no se evidenciaron procedimientos de revision de
respaldos, indagaciones a la Administracion ni andlisis sobre las partidas incluidas en la muestra.

70. Adicionalmente, en la tabla de revision, en 5 partidas se observo la marca “A” en una
columna denominada “Observacion”, definida en el papel de trabajo como “Explicacion
administracion”, que indicaba que “Las facturas relacionadas con pagos de seguros no se
provisionan, ya que el pasivo se genera cuando se constituyen los dividendos del mes y se rebaja
cuando llega la factura”.

71. Sin embargo, no se evidencio la aplicacion de juicio profesional por parte de la Auditora
y el Sr. Zacharow ni una evaluacion independiente sobre la razonabilidad de la explicacion
proporcionada por la Administracion, limitdndose a registrar en el papel de trabajo dicha
informacion sin verificar su validez mediante evidencia independiente y objetiva. La conducta de
la Auditora respecto a este punto afectd la fiabilidad de los resultados y la calidad de la evidencia
obtenida al no cumplir con el principio de escepticismo profesional ni con el requisito de obtener
evidencia suficiente y apropiada, conforme lo establecido en las NAGAs.

72. Asimismo, no se registrd una conclusion especifica que precisara el resultado del
procedimiento, esto es, si se verificé o no la existencia de pasivos no registrados, lo que da cuenta
que no se cumplié con el propdsito del procedimiento realizado.

73. En la hoja 2) se registro:

“

Trabajo Realizado

1.- Solicitamos a la Administracion Libro de Compras posteriores al 31-12-2022

2.- La Administracion proporciona la informacion en 1 documentos; Libro de Mayor de
Bancos 2023, el cual serd nuestro universo para seleccion de muestra.

Se depura la muestra dejando solamente las Facturas Exentas y Facturas electronicas (sic)
emitidas hasta el 31-12-2022

3.- Identificamos Key Items, lo (sic) cuales son aquellas partidas cuyo valor absoluto sea
igual o mayor al 10%-15% del ET; porcentaje sefialado por el CRA del rubro (Moderado)
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3.1.-  No hemos identificado Key item, por lo que se realizo (sic) una seleccion de muestra en
base a un alcance del 90% del universo depurado

3.2.- Enrelacion al punto anterior, seleccionamos las 10 partidas de mayor valor cuya fecha
de documento corresponda al mes Diciembre 2022 y adicional a esto solicitamos una Nota de
crédito.”.

De acuerdo con el papel de trabajo, la muestra seleccionada era equivalente al 90% del universo
depurado. El universo ascendia a $10.463.897.383 y la muestra seleccionada a $9.405.031.099.

Asimismo, se constato que, en la tabla de revision de la muestra, en la columna denominada
“Conceptos”, se registraron glosas generales de cargos (por ejemplo: “cargo cuenta BCl”, “cargo
por pago BCl transfer”, entre otros), mientras que en la columna “Fecha Doc” se incluyd la marca
“N/A”, que segun la descripcion de los tildes corresponde a “No corresponde a PNR (pasivo no

registrado)”.

74. No obstante, en el papel de trabajo no se observaron antecedentes ni evidencia que
permitiera identificar las transacciones asociadas a los cargos analizados y que proporcionaran
informacion, y detalles o los respaldos correspondientes para efectuar adecuadamente su
revision. Del mismo modo, no se documentaron los procedimientos de auditoria aplicados ni la
evidencia obtenida que sustentara la conclusion registrada, en cuanto a que las partidas de la
muestra no correspondian a pasivos no registrados. Lo anterior, deja de manifiesto, la ausencia
absoluta de evidencia que respalde los resultados del procedimiento.

75. Por ultimo, se registraron deficiencias en la documentacion, pues se observé que la
muestra seleccionada se compone de 72 partidas y no de 10 como describio en la seccion de
“Trabajo realizado” del papel de trabajo.

Prueba de Pasivos no registrados Hipotecaria Leasing

76. Esta prueba se efectud sobre el rubro “Cuentas comerciales y otras cuentas por pagar”
de los estados financieros al 31 de diciembre de 2022 de Hipotecaria Leasing, y tal como se
expuso previamente la cuenta “Cuenta por pagar a vendedores de bienes raices” era parte de
este rubro.

77. En el Anexo 12, se adjunto el papel de trabajo de Hipotecaria Leasing, denominado “2022
N-2 Prueba Pasivos no Registrados HLCL”, el cual correspondia en su origen a un archivo Excel
de 2 hojas denominadas (1) “N-Libro de compras”y (2) “N-Libro de Mayor de Bancos”.

78. El procedimiento descrito en la hoja 2, se replicé de manera idéntica a lo sefialado en la
seccion “Trabajo Realizado” de la misma hoja 2 del Anexo 11.

79. La muestra seleccionada estuvo compuesta por 84 partidas, que representaron el 93%
del universo total. En la tabla de revision de la muestra, la totalidad de las partidas fueron
marcadas con “N/A” en la columna “Fecha Doc” definido en este caso, como “No corresponden
a documentos tributarios ni provisiones por el tipo de transacciones”.

80. No obstante, las glosas consignadas en la columna denominada “Concepto” de tabla de
revision de la muestra igualmente correspondian a descripciones genéricas de cargos bancarios.
En efecto, no se observo en los papeles de trabajo informacion especifica, detalles o
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antecedentes ni evidencia que permita identificar las transacciones asociadas a los cargos
analizados ni los respaldos correspondientes para ejecutar su revision. Asimismo, no se
documentaron los procedimientos de auditoria aplicados ni la evidencia obtenida que sustentara
la conclusion registrada, es decir, que las partidas de la muestra no correspondian a documentos
tributarios ni provisiones dado el tipo de transacciones, no existiendo evidencia que respalde los
resultados del procedimiento.

81. De acuerdo con lo expuesto, las pruebas de pasivos no registrados realizadas a las
cuentas de los estados financieros de Hipotecaria e Hipotecaria Leasing resultaron insuficientes
para cumplir con el propdsito del procedimiento, en tanto no otorgaron evidencia suficiente y
apropiada que sustentara conclusiones razonables sobre la existencia o inexistencia de pasivos
no registrados en las cuentas “Mutuos hipotecarios por pagar a los vendedores de bienes raices”
de Hipotecaria y “Cuenta por pagar a vendedores de bienes raices” de Hipotecaria Leasing al 31
de diciembre de 2022.

Prueba de pagos posteriores de Hipotecaria

82. Esta prueba se efectud sobre la cuenta “Mutuos hipotecarios por pagar a vendedores de
bienes raices” de los estados financieros al 31 de diciembre de 2022 de Hipotecaria.

83. En el Anexo 13, se adjunto el papel de trabajo de Hipotecaria, denominado “2022 N-01
Pagos Mutuos HLC”, el cual correspondia en su origen a un archivo Excel de 4 hojas. En las hojas
1y 2 se presentaron principalmente los procedimientos de cuadraturas contables.

84. En la hoja 3 denominada “N-01.1", se registrd lo siguiente:

“Trabajo Realizado

a. Se solicité analisis (sic) de cuenta al Contador Danilo Sepulveda

b. Se realizé cuadratura entre saldo de balance y analisis (sic) de cuenta

C. Se determina muestra con herramienta EY Microstart y posteriomente (sic) con Sample
d. Se realiza revision de muestra en N-01.1.1”.

85. Mads adelante, se expuso lo siguiente:

“2. Determinacion de muestra

Se determindé una muestra de 23 partidas compuestas por Key items”.
86. En la hoja 4 denominada “N-01.1.1”, se registro que:
“Trabajo realizado

Se solicita a la administracion cartolas bancarias en donde se reconozca el desembolso de las
partidas de la muestra”.

87. En esta hoja del papel de trabajo, se constato que en la tabla de revision de la muestra,
las 23 partidas seleccionadas fueron marcadas con “NP”, referido dicho tilde como “A la fecha
no registra pago debido a que las operaciones no han salido del Conservador de Bienes Raices”.
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88. Asimismo, en el documento se observo el registro de una imagen de correo electrénico
de asunto “RE: Muestra pagos ODP HLC”, de la Sra. Claudia Vergara, Tesorera de Hipotecaria,
en el cual sefiald, que “...Ninguna se encuentra pagada...” y un mensaje del Sr. Danilo Sepulveda,
Contador de Hipotecaria, en el cual indicé que “Operaciones no han salido del CBR”.

89. De acuerdo con lo expuesto, el procedimiento de auditoria definido no alcanzd su
objetivo de validacion mediante la revision de pagos posteriores, toda vez que no se verificaron
desembolsos efectivos asociados a las partidas seleccionadas en la muestra.

90. Conforme a lo dispuesto en las NAGAs, el auditor debiera disefiar y efectuar
procedimientos de auditoria que sean apropiados a las circunstancias con el propdsito de
obtener suficiente y apropiada evidencia de auditoria (pdrrafo 6 de la seccion AU 500). No
obstante, EY y el Sr. Zacharow no definieron la ejecucion de otros procedimientos de verificacion
alternativos que permitieran obtener la evidencia suficiente y adecuada requerida ni
documentaron el juicio profesional aplicado que sustentara dicho proceder.

91. Asimismo, se constatd que la tabla de revision de la muestra incluydé una columna
denominada “Fecha pago vendedor”, la cual se encontraba vacia en la totalidad de las partidas.
De acuerdo con aquello, no se observo evidencia, que permitiese verificar a los auditores si a la
fecha de aplicacion del procedimiento, dichas partidas debian o no haberse pagado ni se observo
andlisis para evaluar la razonabilidad del “no pago” de la muestra seleccionada.

92. Por otra parte, se constaté que en ninguna de las hojas del papel de trabajo se
registraron conclusiones especificas respecto de los resultados del procedimiento de revision de
pagos posteriores y del juicio profesional aplicado.

Prueba de pagos posteriores de Hipotecaria Leasing

93. Esta prueba se efectud sobre el rubro “Cuentas comerciales y otras cuentas por pagar”
de los estados financieros al 31 de diciembre de 2022 de Hipotecaria Leasing.

94. En el Anexo 14, se adjunto el papel de trabajo de Hipotecaria Leasing denominado “2022
N-02 Cuentas por pagar HLCL”, que documentd la revisidn, entre otras, de la cuenta “Carta de
Resguardo por pagar” (que corresponde a la cuenta “Cuenta por pagar a vendedores de bienes
raices”). El documento corresponde en su origen a un archivo Excel de 7 hojas, en el cual en las
hojas 1y 2, se registrd principalmente, las cuadraturas de saldos del rubro “Cuentas comerciales
y otras cuentas por pagar”. Asimismo, se hizo referencia a que la revision de la cuenta “Carta de
Resguardo por pagar” se registraba en la hoja denominada “N-02.2”.

95. En la hoja 4 denominada “N-02.2”, se registrd lo siguiente:
“2108005 - Carta de Resguardo por Pagar
Trabajo realizado

Para Validar la cuenta Carta de Resguardo por Pagar realizamos los siguientes procedimientos
de auditoria al 31-12-2022

a. Solicitamos a la administracion el universo de Carta de Resguardo por Pagar al 31-12 y
lo cuadramos con la contabilidad
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b. Determinamos una muestra utilizando herramientas EY.
c. Efectuamos procedimiento alternativo para las cuentas por pagar en donde solicitamos

el cobro posterior para cada factura y el respectivo documento de respaldo”.

96. En el papel de trabajo, ademds, se registro la determinacion de la muestra, la cual incluyé
436 partidas, las que correspondian a la totalidad de las partidas de la cuenta (1.117 partidas)
agrupadas por RUT, por lo que se constatd que no se trato de una muestra, sino del universo
completo.

97. De las 436 partidas, 338 correspondientes a aproximadamente al 70% del saldo de la
cuenta, fueron marcadas con el tilde “j” definido como “A la fecha no se encuentran pagados.”.

98. En efecto, al igual que en la prueba de pagos posteriores aplicada sobre los pasivos
registrados en los estados financieros de Hipotecaria, no se constaté la ejecucion de
procedimientos de verificacion alternativos resultantes de la ineficacia del procedimiento
definido. Ello, pese a que la sola constatacion del “no pago” de un pasivo, no proporciona
evidencia suficiente y apropiada para el propdsito de verificar la existencia de éste.

99. De esa manera, frente a la imposibilidad de verificar la existencia de los pasivos mediante
desembolsos efectivos, la Auditora y el Sr. Zacharow debieron redefinir los procedimientos de
auditoria con el objetivo que éstos, le permitiesen obtener la requerida evidencia suficiente y
apropiada y asi poder sustentar de manera razonable la aseveracion de existencia de los pasivos
revisados. No obstante, en la especie, dicha respuesta de auditoria no se ejecutd, incumpliéndose
los principios de suficiencia de evidencia y de respuesta efectiva a los riesgos identificados
establecidos en las NAGA:s.

100. Por otra parte, al igual que en la prueba efectuada a los saldos de Hipotecaria, no se
ejecuto un andlisis para evaluar la razonabilidad del comportamiento de “no pago” observado
en la cuenta de pasivos. Ello pese a que de acuerdo con la informacién expuesta en la Nota 14
de los estados financieros de Hipotecaria Leasing, particularmente del cuadro de distribucion por
antigliedad de los saldos de la cuenta “Cuenta por pagar a los vendedores de bienes raices”, se
daba cuenta que aproximadamente un 41% del saldo presentaba vencimiento entre 0y 1 mesy
un 40% del saldo entre 1 y dos meses, es decir, un 71% del total debia encontrarse vencido a mds
tardar a fines de febrero de 2023.

101. No obstante, y pese a dicha informacion, con el procedimiento solo se verificd el pago
posterior del 22% del total de partidas y del 30% del saldo total de la cuenta, sin que se
observaran indagaciones, andlisis o procedimientos de auditoria dirigidos a evaluar la
razonabilidad de la discrepancia entre los vencimientos informados y los pagos efectivamente
realizados. La ausencia de dicha evaluacion impidié al auditor formarse un juicio fundado sobre
la consistencia del “no pago” con la realidad econémica y operativa de la entidad, dejando de
manifiesto el incumplimiento de los deberes de aplicar el debido cuidado, juicio y escepticismo
profesional por parte de la Auditora y el Sr. Zacharow.

102.  [Sic]

103.  Respecto a las 98 partidas restantes, en la tabla de revision de la muestra en la seccion
correspondiente a la revision de EY, se registré informacion en las columnas denominadas
“Fecha”, “Cartola”, “Banco” y “Monto (la cual se entiende extraida de cartolas bancarias). No
obstante, se observo que los montos registrados en la columna “Monto” no coincidian con los
respectivos saldos contables de cada partida registrados en la tabla.
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104. Al respecto, en el papel de trabajo no se observo evidencia que permitiese comprender
la manera en que pese, a la existencia de dichas diferencias, el procedimiento de auditoria
aplicado permitio verificar los respectivos pagos posteriores.

105. Pese a lo expuesto, en la declaracion realizada ante funcionarios de la Unidad
Investigacion, el Sr. Zarachow, frente a la consulta de qué fundamentos tuvo para considerar
suficiente la evidencia obtenida en las pruebas de pasivos no registrados y de pagos posteriores,
sefiald lo siguiente “Utilizamos las muestras y limites de materialidad consistentes con los riesgos
identificados en la planificacion de la auditoria y no identificamos excepciones.”.

106.  Sin embargo, dicha afirmacion contrasta con lo evidenciado en los papeles de trabajo
revisados, en los cuales no se constato la obtencion de evidencia suficiente y apropiada que
respalde las conclusiones alcanzadas en tales procedimientos ni se observaron conclusiones
especificas respecto al cumplimiento de los objetivos de las pruebas ejecutadas. En efecto,
conforme al pdrrafo 6 de la seccion AU 230 de las NAGAs, la documentacion de auditoria debe
registrar los procedimientos aplicados, la evidencia pertinente obtenida y las conclusiones
alcanzadas.

107. Enlos casos en cuestion, se constatd que los procedimientos descritos en los papeles de
trabajo de las pruebas de pasivos no registrados y de pagos posteriores de Hipotecaria e
Hipotecaria Leasing no otorgaron evidencia pertinente para alcanzar conclusiones,
especificamente sobre si existian o no pasivos no registrados, no permitiendo verificar
razonablemente la aseveracion de Integridad de los saldos registrados en las cuentas, como
tampoco concluir respecto a si los pasivos registrados en las cuentas efectivamente existian, y
en consecuencia, no se logro verificar la aseveracion de Existencia de los saldos registrados.

108.  En definitiva, los procedimientos realizados por EY y el Sr. Zacharow para ejecutar la
revision de las cuentas de pasivos “Mutuos hipotecarios por pagar a vendedores de bienes raices”
de Hipotecaria y “Cuenta por pagar a vendedores de bienes raices” de Hipotecaria Leasing no
corresponden a procedimientos de auditoria que otorgaran evidencia suficiente y apropiada
segun lo exigido por las NAGAs. En consecuencia, no se dispuso de la evidencia de auditoria
suficiente y apropiada para alcanzar conclusiones razonables sobre las cuales basar y emitir las
opiniones de auditoria de los estados financieros terminados al 31 de diciembre de 2022 de las

sociedades Hipotecaria e Hipotecaria Leasing, suscrito por el Sr. Zacharow.

109. De acuerdo con ello, esas deficiencias implicaron un incumplimiento de los principios de
juicio y escepticismo profesional, cuidado y diligencia y supervision y revision de los trabajos de
auditoria. De esa forma, los informes de auditoria emitidos por la Auditora al 31 de diciembre de
2022, no se fundaron en técnicas y procedimientos de auditoria que otorgaran un grado
razonable de confiabilidad ni proporcionaran elementos de juicio suficientes.

(2) Revision analitica

110. EY desarrollé procedimientos de revision analitica tanto en la etapa inicial como en la
etapa final del proceso de auditoria de los estados financieros de Hipotecaria, los cuales
quedaron registrados en los papeles de trabajo denominados “22HLC Andlisis de variaciones
30.06” y “Analitica HLC 31.12.2022”, y en el caso de Hipotecaria Leasing, en los papeles de
trabajo “22HLCL Andlisis de variaciones 30.06” y “Analitica HLCL 31.12.2022”.
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111.  Enlos papeles de trabajo al 31 de diciembre de 2022, de ambas sociedades se registro lo
siguiente:

“Andlisis de variaciones - Expectativas

Trabajo realizado

Realizamos procedimientos analiticos para ayudarnos a identificar la existencia de
transacciones, eventos, cantidades, ratios o tendencias inusuales en los importes de los estados
financieros claves. Estas fluctuaciones o cambios inusuales, o la ausencia de cambios o
fluctuaciones esperados, nos ayudaran a identificar cualquier factor de riesgo que pueda dar
lugar a riesgos materiales.

Referencia
El trabajo fue realizado con base en los Estados Financieros al 31-12-2022 y 31-12-2021.

Realizamos la comparacion del balance de diciembre 2021 versus Diciembre 2022,
determinamos las variaciones superiores al 25% de nuestro ET y mayores a 60% como aquellas
variaciones requeridas para indagar con la administracion.

Porcentaje de variacion 60%
ET 87.997
25% 21.999

112.  El procedimiento de revision analitica al 31 de diciembre de 2022 de Hipotecaria se
efectud a nivel de rubro (mientras que al 30 de junio de 2022 se realizé a nivel de cuentas
individuales), con relacion al rubro “Cuentas comerciales y otras cuentas por pagar”, que incluye
la cuenta “Mutuos hipotecarios por pagar a los vendedores de bienes raices”, se determind una
variacion negativa del 79% respecto de los saldos del ejercicio 2021.

113. Al respecto, en la seccion “Comentarios de la Administracion” del papel de trabajo de
Hipotecaria, se indicé en cuanto a la disminucidon de los saldos, que “Corresponden a las orden
(sic) de pago pendientes de pago al Conservador de Bienes raices, la disminucion corresponde a
que en el primer semestre se realizaron pagos por otorgamientos de créditos hipotecarios”,
siendo la misma informacion registrada en la revision analitica a junio de 2022.

114.  En tanto, respecto de Hipotecaria Leasing, no se efectud revision analitica sobre la
cuenta “Cuentas por pagar a vendedores de bienes raices”, al no cumplir con el criterio de
revision de EY expuesto en el papel de trabajo.

115.  Segun las NAGAs, los objetivos del auditor, al ejecutar procedimientos analiticos son (i)
obtener evidencia de auditoria pertinente y fiable al utilizar procedimientos analiticos
sustantivos y (ii) disefiar y efectuar los procedimientos analiticos cerca del final de la auditoria
que ayuden al auditor a efectuar una conclusion general respecto a si los estados financieros son
consecuentes con el entendimiento que tiene el auditor de la entidad (pdrrafo 3 de la Seccion AU
520 de las NAGA:s).

116.  No obstante lo expuesto, en el caso de la Hipotecaria, no se constato la existencia de
evidencia de auditoria pertinente y fiable, pues en el papel de trabajo no existe evidencia de
indagaciones adicionales frente a las fluctuaciones ni de la aplicacion de andlisis propios ni
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evaluacion critica de la informacion proporcionada por la sociedad auditada. En estricto rigor,
EYy el Sr. Zarachow se limitaron a transcribir la explicacion de la Administracion, sin realizar una
corroboracion independiente, por lo que, la revision resultdé incompleta y carente de sustento
técnico al no contrastar la informacion con evidencia independiente y objetiva, no permitiendo
alcanzar las conclusiones generales sefialadas en las NAGAs.

117.  Asimismo, no efectuar la revision analitica de la cuenta “Cuentas por pagar a vendedores
de bienes raices” de Hipotecaria Leasing, en base a los criterios cuantitativos de seleccion sin
considerar otros factores relevantes asociados a la cuenta, no se ajusté a un ejercicio de la labor
de auditoria con el debido cuidado y escepticismo y juicio profesional exigidos por las NAGAs.

118. Las deficiencias en los procedimientos analiticos de Hipotecaria e Hipotecaria Leasing,
resultan aun mds cuestionables, frente a las variaciones significativas de las cuentas (sobre la
materialidad); el riesgo significativo determinado para las cuentas; el enfoque sustantivo
definido para la revision de las cuentas; y, como se expuso previamente, la ineficiencia de los
resultados de las pruebas de detalle aplicadas (revision de pasivos no registrados y pagos
posteriores). En tal contexto, resultaba particularmente relevante el cumplimiento del propdsito
fundamental de la revision analitica, el cual, en los términos sefialados en los mismos papeles de
trabajo, era “...identificar cualquier factor de riesgo que pueda dar lugar a riesgos materiales.”.

119. Pese a lo expuesto, en la declaracion realizada ante funcionarios de la Unidad
Investigacion, el Sr. Zarachow, consultado por la manera en que ejercio el escepticismo
profesional frente a las variaciones relevantes observadas en dichas cuentas, afirmé que “Todas
las cuentas fueron auditadas con un riesgo combinado, mds elevado que el normal, aumentado
significativamente el numero de muestras de auditoria lo que responderia al riesgo en las
cuentas.”.

120. No obstante, de acuerdo con los papeles de trabajo revisados, el desempefio observado
en los procedimientos analiticos efectuados evidencia que EY y el Sr. Zarachow no actuaron con
el debido cuidado, escepticismo y juicio profesional ni efectuaron una adecuada supervision
segun lo establecido en las NAGAs.

121.  Conforme a lo expuesto, si bien las deficiencias observadas en la ejecucion de la revision
de las cuentas de pasivos “Mutuos hipotecarios por pagar a los vendedores de bienes raices” de
Hipotecaria y “Cuenta por pagar a vendedores de bienes raices” de Hipotecaria Leasing fueron
la principal debilidad en la labor de auditoria, siendo el factor determinante y critico en los
resultados de las auditorias, también se identificaron otras debilidades importantes, lo cual
refuerza la falta de diligencia con que EY y el Sr. Zacharow desarrollaron esas revisiones. Entre
estas se observaron las siguientes situaciones:

Otros procedimientos de auditoria
Carta de control interno

122.  EY remitid a la Administracion de Hipotecaria, con fecha 22 de febrero de 2023, un
Informe de Control Interno en cardcter de borrador, el cual fue enviado por correo electrénico
por la Gerente de Auditoria de EY, la Sra. Catalina Criado, a los Sres. Raul Garcés, Gerente de
Administracion y Finanzas, y Danilo Sepulveda, Contador, ambos funcionarios de la entidad
auditada. El citado informe no fue posteriormente formalizado ni revisado en reunién con la
Administracion o con los encargados del Gobierno Corporativo, y tampoco se recibieron
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respuestas formales de la entidad auditada respecto de las observaciones incluidas en dicho
borrador.

123.  El documento contenia observaciones clasificadas por la Auditora como una debilidad
importante, vinculada al proceso de impuestos, y diversas deficiencias significativas relativas a:
(i) la falta de controles oportunos en la confeccion de actas de directorio y de juntas de
accionistas; (ii) la existencia de cuentas de activo con registros con antigliedad de hasta siete
afios; y (iii) la presencia de partidas conciliatorias bancarias con mds de cuatro afos sin
depuracion. Dichas deficiencias fueron detectadas en ejercicios anteriores y no habian sido
corregidas a la fecha de la auditoria del afio 2022.

124.  En ese contexto, la declaracion realizada ante funcionarios de la Unidad Investigacion,
el Sr. Zarachow, consultado por qué razones tuvo para emitir y remitir el informe de control
interno solo en calidad de borrador y no en version definitiva al Directorio o a los encargados del
Gobierno Corporativo, indicé que “El proceso de emision del informe de control interno incluye
el envio del informe en calidad de borrador para que la Administracidn revise los comentarios e
incluya los propios y planes de acciones. No recibimos los comentarios de la Administracion para
este informe. No tuve una explicacion de parte del cliente. Normalmente emitimos el informe en
modo borrador, antes de la opinion, esto ocurrid el 27 de febrero y un mes después recibimos
una llamada, y también el hecho esencial, sobre lo ocurrido en Hipotecaria. Creo que este hecho
impulsé que no nos enviaran las respuestas.”.

125.  Lospdrrafos 11y 12 de la Seccion AU 265 de las NAGAs, establecen que el auditor debiera
comunicar oportunamente por escrito a los encargados del Gobierno Corporativo las deficiencias
significativas y las debilidades importantes identificadas durante la auditoria y que también
debiera comunicar a la Administracion oportunamente a un apropiado nivel de responsabilidad.

126. La situacion previamente descrita, no se ajusto a las exigencias técnicas ni normativas
aplicables al proceso de comunicacion de deficiencias de control interno, toda vez que la emision
de un documento en calidad de borrador, dirigido unicamente a funcionarios dependientes o
cargo de las dreas en las que se detectaron partes de las deficiencias, no satisface el objetivo de
comunicar efectivamente dichas debilidades a los encargados del Gobierno Corporativo o a un
apropiado nivel de responsabilidad de la Administracion, lo que impidié asegurar una
comunicacion efectiva, oportuna y documentada de las deficiencias relevantes de control interno
al nivel jerdrquico competente, de modo que éstos pudiesen poseer la informacidon para adoptar
medidas correctivas que mitigaran los riesgos de representaciones incorrectas significativas por
error o fraude asociados a las observaciones detectadas y su permanencia en el tiempo.

127.  Tal proceder, ademds, da cuenta de una deficiente aplicacion del juicio profesional, al no
considerar el riesgo de que la falta de comunicacion formal impida que la entidad auditada
adopte acciones correctivas efectivas o que el auditor incorpore adecuadamente tales
deficiencias en su valoracion global del riesgo de auditoria.

128. De esta manera, se constaté que EY y el Sr. Zarachow no dieron cumplimiento a lo
establecido en los pdrrafos 11 y 12 de la Seccion AU 265 de las NAGAs, por cuanto, no
comunicaron oportunamente por escrito a los encargados del Gobierno Corporativo y a la
Administracion con un apropiado nivel de responsabilidad.

Informe de auditoria interna
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129. En el Anexo 19 que adjuntaba el papel de trabajo denominado “22 HLCL Revision de
Auditorias Internas”, respecto a la revision de informes de auditoria interna, se registré lo
siguiente:

“Trabajo realizado: Solicitamos al drea de Gerencia de Contraloria, a Sandra Vergara, Gerenta
de Contraloria, listados de las auditorias realizadas durante el afio 2022.

Para la revision de los informes, se realizé una visita presencial en el cliente, donde se nos
entregaron los informes para nuestra revision.

Auditorias Fecha de duracion Fecha informe Referencia
Proceso d? Escrituracion y formalizacion 1-7-2021 al 30-11-2021 26-01-2022 A
de Operaciones
Revision especial al pago a vendedores de

L 17-01-2022 26-01-2022 B
viviendas
Control de Ingresos y egreso 1-1-2022 al 30-06-2022 06-07-2022 (o

130. Mads adelante se registro, lo siguiente:
“B Revision especial al pago a vendedores de viviendas

Contraloria recibid informacion de parte de la gerencia de operaciones sobre la entidad y valor
UF de las operaciones disponibles para endoso al 6 de enero 2022 y se cotejo (sic) operaciones
disponibles para endoso con el monto total de deuda al vendedor, vigentes al 17-1-2022:

[.]

Denuncias y reclamos recibidos de vendedores de vivienda, con un 5% de las operaciones del afio
2021.”.

131.  De acuerdo con lo expuesto, EY revisd el informe de auditoria interna, respecto a la
“Revision especial al pago de vendedores de viviendas”, en cuyas conclusiones se constato la
existencia de denuncias y reclamos presentados por vendedores de vivienda, los cuales afectaban
a un 5% de las operaciones del afio 2021.

132.  Dicha observacion, evidenciaba la posible existencia de deficiencias operativas y de
control en los procesos de pago, lo que estaba directamente vinculado con las cuentas de pasivos
definidas como significativas por EY y el Sr. Zarachow (“Mutuos hipotecarios por pagar a los
vendedores de bienes raices” y “Cuentas por pagar a vendedores de bienes raices”).

133.  Consultada la Auditora por la DAEC sobre la forma en que dicha informacion fue
considerada en la auditoria de los estados financieros al 31 de diciembre de 2022, EY respondio
que no utilizé los trabajos de auditoria interna, invocando el pdrrafo 1 de la Seccion AU 610 de
las NAGAs, referido a la posibilidad del auditor de considerar el trabajo de auditoria interna en
la medida que cumpla ciertos criterios de calidad y objetividad.

134.  Posteriormente, en la declaracion realizada ante funcionarios de la Unidad
Investigacion, el Sr. Zarachow, consultado por cémo evalud el trabajo de la auditoria interna de
la Hipotecaria y en qué medida lo utilizé para respaldar su auditoria, indicé que “La auditoria de
Hipotecaria no utilizé el trabajo de la auditoria interna para respaldar nuestra auditoria, sin
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embargo, efectuamos la lectura de los informes de auditoria interna para identificar temas de
atencion para nuestros procedimientos.”.

135.  En el mismo sentido, consultado el Sr. Zarachow por qué criterios lo llevaron a descartar
finalmente ese trabajo, pese a haberlo solicitado y recibido, considerando que incluia
observaciones sobre reclamos de vendedores de viviendas, sefiald que “Sobre este tema
especifico, no recuerdo. Creo que si habia reclamos de vendedores de vivienda, pero no recuerdo
cudl fue nuestra evaluacion en ese momento.”.

136.  Pese a lo afirmado por el Sr. Zacharow, no existe evidencia en los papeles de trabajo de
que algun tema descrito en los informes de auditoria haya sido considerado en la labor de
auditoria. Aquello implica que, habiendo obtenido evidencia relevante directamente relacionada
con los rubros definidos como significativos en la auditoria, EY no considerd los antecedentes
provenientes de los informes auditoria interna en la definicion y ejecucion de los procedimientos
de auditoria ni en la evaluacion de los riesgos de auditoria o en el entendimiento de la entidad y
de los sistemas de control interno.

137.  El pdrrafo A9 de la Seccion AU 315 de las NAGAEs, establece que si una entidad tiene una
funcién de auditoria interna, indagaciones a las personas apropiadas dentro de dicha funcidn
puede proporcionar informacion que sea util al auditor externo al obtener un entendimiento de
la entidad y de su entorno, y en la identificacion y evaluacion de los riesgos de representaciones
incorrectas significativas a nivel de los estados financieros y de las afirmaciones. Al realizar su
trabajo, es probable que la funcion de auditoria interna haya obtenido una vision interna de las
operaciones de la entidad y de los riesgos del negocio y pueda tener hallazgos a base de su propio
trabajo, tal como riesgos o deficiencias de control identificados, y que pueden proporcionar un
aporte valioso en el entendimiento de la entidad, por parte del auditor, u otros aspectos de la
auditoria. Por consiguiente, las indagaciones del auditor externo se realizan, aun, cuando el
auditor no espere utilizar el trabajo de la funcion de auditoria interna para modificar la
naturaleza u oportunidad, o reducir el alcance de los procedimientos de auditoria a realizar. Las
indagaciones de un asunto pertinente, en particular, pueden referirse a aquellos asuntos que la
funcion de auditoria interna haya puesto en conocimiento de aquellos encargados con el
gobierno corporativo y los resultados del propio proceso de evaluacion de riesgos efectuado por
la propia funcion.

138.  En efecto, dado que el informe de auditoria interna contenia observaciones respecto del
proceso de pago a vendedores de viviendas, y por ende estaban directamente relacionadas con
las cuentas “Mutuos hipotecarios por pagar a los vendedores de bienes raices” y “Cuentas por
pagar a vendedores de bienes raices”, ambos definidos por la propia firma como cuentas
significativas, la falta de indagaciones al respecto y en concreto, obviar estos antecedentes,
afectd la debida consideracion de una fuente relevante de conocimiento y entendimiento de la
sociedad auditada y su control interno, asi como la adecuada identificacion y evaluacion de los
riesgos de representacion incorrecta significativa, limitando la capacidad del auditor para
disefiar respuestas apropiadas y efectivas frente a los eventuales riesgos detectados.

139.  En consecuencia, tampoco fueron considerados antecedentes respecto a la respuesta de
la Administracion de la sociedad auditada y las medidas correctivas adoptadas.

140. Dado lo anterior, la falta de indagaciones y la ausencia de documentacion del juicio
profesional que sustentara la no utilizacion de este trabajo implicé que EY y el Sr. Zacharow no
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actuaron con el debido juicio y cuidado profesional y la requerida diligencia y una adecuada
supervision de la labor de auditoria.

Conclusiones

93. Respecto del deber de juicio y escepticismo profesional, el estdndar de cuidado y
diligencia y el deber de supervision, se pudo establecer — a partir de los hechos acreditados
durante la investigacion, tales como los papeles de trabajo examinados, y la declaracion del socio
a cargo- que en las auditorias realizadas a los estados financieros al 31 de diciembre de
Hipotecaria e Hipotecaria Leasing, la Auditora y el Sr. Zacharow no efectuaron procedimientos
de auditoria que respondiesen a los riesgos evaluados asociados al rubro “Cuentas comerciales
y otras cuentas por pagar”. Aquello impidié obtener suficiente y apropiada evidencia de
auditoria, particularmente sobre la integridad y existencia de las cuentas “Mutuos hipotecarios
por pagar a vendedores de bienes raices” de Hipotecaria y “Cuentas por pagar a vendedores de
bienes raices” de Hipotecaria Leasing, aun cuando dichas cuentas fueron definidas por la
Auditora como cuentas de riesgo significativo y presentaban saldos superiores a la materialidad,
existiendo por ello riesgos de representaciones incorrectas significativas en los estados
financieros no mitigados.

94. La ausencia de evidencia suficiente y apropiada no solo constituye un incumplimiento
técnico de las NAGAs, sino que permite atribuir a EY y al Sr. Zarachow una conducta consistente
en la omision de aplicar procedimientos adecuados, comprometiendo directamente la
razonabilidad y confiabilidad de los estados financieros auditados.

95. En definitiva, los procedimientos sustantivos efectuados por la Auditora y el Sr.
Zarachow, no permitieron que se expresara una opinion sobre los estados financieros a un nivel
aceptablemente bajo de riesgo de auditoria ni otorgaron un sustento razonable para emitir las
opiniones profesionales correspondientes. En virtud de ello, se pudo establecer que, respecto a
los saldos relativos a las cuentas de pasivos “Mutuos hipotecarios por pagar a vendedores de
bienes raices” de Hipotecaria y “Cuentas por pagar a vendedores de bienes raices” de Hipotecaria
Leasing, la Auditora y el Sr. Zarachow, no lograron obtener evidencia de auditoria suficiente y
apropiada al no disefiar y efectuar procedimientos de auditoria que les permitiesen alcanzar
conclusiones razonables sobre las cuales basar la opinion del auditor.

96. Adicionalmente, y conforme a lo ya expuesto, se constatd la ausencia del escepticismo y
juicio profesional, del debido cuidado y de los deberes de supervision, en otros procedimientos
de auditoria relevantes ejecutados por EY y el Sr. Zarachow, entre ellos, la emision del informe
de control interno y la revision de los informes de auditoria interna, lo que refuerza que las
auditorias fueron desarrolladas en contravencion a las disposiciones establecidas en las NAGAs,
especialmente en lo relativo al deber de cuestionamiento critico y consideracion de factores de
riesgo relevantes.

97. En virtud de lo anterior se constatd que EY'y el Sr. Zarachow, en la revision efectuada no
realizaron debidamente: (i) el examen de respaldos y antecedentes que conformaban la
contabilidad y los estados financieros; y (ii) las conclusiones respecto de si la presentacion
general de los estados financieros de Hipotecaria e Hipotecaria Leasing al 31 de diciembre de
2022, estaban exentos de errores significativos y si cumplian con los estdndares relevantes en
forma cabal, consistente y confiable, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 239 de la Ley
N°18.045.
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98. De ese modo, es posible estimar que los informes de auditoria emitidos por EY y el Sr.
Zarachow no se encontraban debidamente fundados en técnicas y procedimientos de auditoria
que otorgaran un grado razonable de confiabilidad, proporcionaran elementos de juicio
suficientes, cuyo contenido fuera veraz, completo y objetivo, al no efectuar los correspondientes
exdmenes y expresion de las opiniones profesionales independientes sobre los estados
financieros terminados al 31 de diciembre de 2022 de Hipotecaria e Hipotecaria Leasing
conforme a lo dispuesto en las NAGAs, infringiendo con ello, lo dispuesto en los articulos 246 y
248 de la Ley N°18.045.

99. En relacion a lo anterior, es preciso dar cuenta que las NAGAs en sus pdrrafos 13, 14 y
15 de la Seccion AU 700 sefialan que, los auditores debieran formarse una opinion respecto a si
los estados financieros estdn presentados razonablemente, en todos los aspectos significativos,
de acuerdo con el marco financiero para la preparacion y presentacion de informacion financiera
aplicable, y para ello, los auditores debieran concluir si se ha obtenido una seguridad razonable
respecto a si los estados financieros tomados como un todo no tienen representaciones
incorrectas significativas, ya sea debido a fraude o error. Para lograr dicha conclusion se debiera,
entre otros, tomar en consideracion si se ha obtenido suficiente y apropiada evidencia de
auditoria.

100. Asimismo, las NAGAs sefialan que, los auditores tienen el objetivo de disefiar y efectuar
procedimientos de auditoria que permitan obtener suficiente y apropiada evidencia de auditoria
para reducir el riesgo de auditoria a un nivel aceptablemente bajo y asi alcanzar conclusiones
razonables sobre las cuales basar su opinion.

101.  Ahora bien, respecto a si se ha obtenido suficiente y apropiada evidencia de auditoria,
las NAGAs disponen que ello es un tema de juicio profesional, el cual es esencial para efectuar
correctamente una auditoria, dado que las interpretaciones de las NAGAs no pueden ser
efectuadas sin aplicar el conocimiento y la experiencia pertinentes a los hechos y las
circunstancias; disponiendo, en tal sentido, que es necesario considerar el juicio profesional en
las decisiones relativas a si se ha obtenido suficiente y apropiada evidencia de auditoria y si se
requiere efectuar trabajo adicional para lograr los objetivos de las NAGAs (pdrrafos 4, 6, A3 y A6
de la Seccion AU 500).

102.  Por su parte, dentro de los enunciados mds relevantes, las NAGAs sefialan que los
auditores deben mantener escepticismo profesional al efectuar una auditoria de estados
financieros, lo que implica una actitud que incluye una mente cuestionadora, estar alerta a
condiciones que pueden indicar una posible representacion incorrecta debido a fraude o error,
toda vez que ello es necesario para una evaluacion critica de la evidencia de auditoria. Por ello,
el escepticismo profesional con el que debe ejercer sus funciones el auditor también incluye la
consideracion de la suficiencia y de lo apropiado de la evidencia de auditoria obtenida en las
circunstancias (pdrrafo A24 de la Seccion AU 200).

103. Lo expuesto, tiene relacion con lo sefialado en la Seccion AU 200 de las NAGAs, que
establece de manera especial los objetivos generales y explica la naturaleza y alcance de una
auditoria disefiada para permitir al auditor independiente cumplir con esos objetivos.

104. En tal sentido, esa Seccion establece en su pdrrafo 12 que los objetivos generales del
auditor son: (i) obtener una sequridad razonable respecto a si los estados financieros tomados
como un todo estdn exentos de representaciones incorrectas significativas y, de ese modo, el
auditor pueda expresar una opinion sobre si éstos se presentan razonablemente -en todos los
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aspectos significativos- de acuerdo con un marco de preparacion y presentacion de informacion
financiera aplicable; e (ii) informar sobre los estados financieros y comunicar segun lo requieren
las NAGAs de acuerdo a los hallazgos del auditor.

105. Asimismo, la Seccion AU 200 establece una serie de requerimientos que debieran ser
contemplados por el auditor a efectos de la realizacion de la auditoria de estados financieros.
Dentro de estos se dispone que el auditor debe: (i) actuar con escepticismo profesional, lo que
implica que éste debe planificar y efectuar una auditoria reconociendo que pueden existir
circunstancias que impliquen que los estados financieros puedan estar representados
incorrectamente en forma significativa (pdrrafo 17); (ii) ejercer juicio profesional al planificar y
efectuar una auditoria de estados financieros (pdrrafo 18), durante toda la auditoria (pdrrafo
A31); (iii) obtener una seguridad razonable, por lo que debiera obtener suficiente y apropiada
evidencia de auditoria para reducir el riesgo de auditoria a un nivel aceptablemente bajo, de
modo que alcance conclusiones razonables sobre las cuales basar su opinion (pdrrafo 19); y (iv)
cumplir con todas las secciones de auditoria pertinentes a la auditoria misma (pdrrafo 20).

106. En relacion con ello, la guia de aplicacion contenida en la Seccion AU 200 establece en
su pdrrafo A19, dentro de sus requerimientos éticos relacionados con la auditoria a los estados
financieros, el estandar de debido cuidado profesional que debe ejercer el auditor al llevar a cabo
sus responsabilidades. En tal sentido, este requerimiento ético implica que el auditor deberd
llevar a cabo sus responsabilidades profesionales en forma competente y tener las apropiadas
capacidades para efectuar la auditoria que le permitan emitir un informe apropiado.

107.  Por su parte, la Seccion AU 220 de las NAGAs trata del control de calidad para trabajos
efectuados de acuerdo con las NAGAs y, asimismo, de las responsabilidades especificas del
auditor relacionadas con los procedimientos de control de calidad en una auditoria de estados
financieros.

108. En tal sentido, dentro de los requerimientos relativos al desempefio del trabajo,
establece en su pdrrafo 10, la responsabilidad general del socio a cargo del trabajo por la calidad
de las auditorias practicadas. A este respecto, los pdrrafos 17, 18 y 19, disponen que el socio a
cargo del trabajo debe hacerse responsable: (i) de la direccion, supervision y desemperio del
trabajo de auditoria de acuerdo con las normas profesionales, requerimientos legales y
regulatorios aplicables y las politicas y procedimientos de la firma, y asimismo de lo apropiado
del informe del auditor de acuerdo a las circunstancias (pdrrafo 17); (ii) de que las revisiones se
efectuen de acuerdo con las politicas y procedimientos de revision de la auditora (pdrrafo 18);y
(i) de satisfacerse que se ha obtenido suficiente y apropiada evidencia de auditoria para
respaldar las conclusiones resultantes y para la emision del informe del auditor, ello mediante
una revision de la documentacion de auditoria y una reunion de andlisis con el equipo de trabajo
(parrafo 19).

109. En relacion con lo anterior, la guia de aplicacion contenida en la Seccion AU 220, en
cuanto al desempefio del trabajo, en el pdrrafo A14 sostiene que la supervision del trabajo
incluye: (i) la realizacion de un seguimiento del avance del trabajo de auditoria; (ii) centrar la
atencion en los hallazgos o temas significativos que surgen durante el trabajo de auditoria,
tomando en consideracion su importancia y modificando apropiadamente el enfoque
planificado; y (iii) la identificacion de los asuntos para consultar o considerar durante el trabajo
de auditoria por los miembros calificados del equipo de trabajo. Adicionalmente, en cuanto al
desempefio del trabajo, la NAGA recién citada establece en su pdrrafo A16 la responsabilidad
por las revisiones, ejemplificando casos de éstas. En tal sentido, la norma sefiala que una revision
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consiste en considerar si: (i) el trabajo ha sido efectuado de acuerdo con normas profesionales y
requerimientos legales y regulatorios; y (ii) los hallazgos y temas significativos han sido
identificados para ser analizados con mayor atencion, entre otros.

110.  Endefinitiva y conforme se ha expuesto, de la revision de los procedimientos de auditoria
realizados, ha sido posible concluir que la Auditora y el Sr. Zarachow, no efectuaron su labor con
la responsabilidad que les exigen las NAGAs asi como tampoco ejercieron la debida supervision
del trabajo en la auditoria a los estados financieros de Hipotecaria e Hipotecaria Leasing del afio
2022, y, como consecuencia de aquello, no se obtuvo evidencia que permitiese obtener suficiente
y apropiada evidencia de auditoria, por lo que no lograron reducir el riesgo de auditoria a un
nivel aceptablemente bajo para poder alcanzar conclusiones razonables sobre las cuales basar
sus opiniones; no obstante lo cual, igualmente fueron emitidos, para los estados financieros al
31 de diciembre de 2022, informes de auditoria sin modificaciones.

111. De esta manera, sobre la base de lo expuesto se desprende que el socio a cargo de la
auditoria, Sr. Zarachow, no considerd en su revision si ésta habia sido realizada de acuerdo a las
NAGAEs; si el trabajo efectuado sustentaba las conclusiones alcanzadas; y si los objetivos de los
procedimientos en el trabajo habian sido logrados, segtn lo dispone el pdrrafo A16 de la Seccion
AU 220 de las NAGAs, lo que hace mds evidente, la falta de la debida supervision al trabajo
ejecutado en las auditorias efectuadas a Hipotecaria e Hipotecaria Leasing.

112.  Cabe destacar que la responsabilidad del socio a cargo no es solo formal, sino que implica
la obligacion de garantizar que la auditoria se realice conforme a las normas profesionales y
regulatorias. Su falta de debida supervision y direccion determind que las deficiencias no fueran
corregidas ni detectadas oportunamente.

113.  Envirtud de ello, la falta de la debida diligencia, cuidado y escepticismo profesional en
la labor de direccion y supervision exhibida por parte del Sr. Zarachow fue determinante en la
manera en que fueron desarrollados los procedimientos de auditoria asociados a las cuentas
“Mutuos hipotecarios por pagar a vendedores de bienes raices” de Hipotecaria y “Cuentas por
pagar a vendedores de bienes raices” de Hipotecaria Leasing y en el incumplimiento a las
disposiciones de las NAGAs, particularmente de los pdrrafos 4, 6, 7, A3 y A6 de la Seccion AU 500,
relativas a la necesidad de evidencia suficiente y apropiada de auditoria, lo que era indispensable
para verificar saldos que eran significativos en los estados financieros de la sociedad auditada.

114.  En dicho sentido, y tal como se ha mencionado, a los auditores externos se les impone
actuar con escepticismo profesional, lo que refuerza su independencia y objetividad, y aumenta
la confianza de los usuarios en la informacion contable, tratdndose de una actitud esencial para
poder identificar e informar situaciones indicativas de posibles errores. El escepticismo
profesional importa una actitud que incluye una mentalidad inquisitiva y evaluacion critica de la
evidencia, con un continuo cuestionamiento sobre si la informacion sugiere fraude o error, lo que
en la especie no ocurrio en las auditorias practicadas a los estados financieros de Hipotecaria e
Hipotecaria Leasing, correspondiente al periodo finalizado el 31 de diciembre de 2022.

115.  La actuacion constatada no solo representa un incumplimiento normativo, sino que
erosiona la confianza que los inversionistas, acreedores y el mercado en general depositan en la
labor de auditoria externa como garante de la veracidad y confiabilidad de la informacion
financiera.
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116. En virtud de lo anteriormente expuesto, para la Unidad de Investigacion es posible
sostener que, en las auditorias a los estados financieros de Hipotecaria e Hipotecaria Leasing
referidos previamente, se actué en infraccion de los objetivos generales del auditor
independiente sobre juicio y escepticismo profesional, estdndar de diligencia y debido cuidado
profesional, y las normas relativas a control de calidad y debida direccion y supervision de los
trabajos, establecidas en los pdrrafos 12, 17, 18, 19, 20, A19, A24 y A31 de la Seccion AU 200 y
en los pdrrafos 10, 17, 18, 19, A14 y A16 de la Seccion AU 220, y lo dispuesto en los articulos 239,
246 y 248 de la Ley N°18.045. Asimismo, es posible establecer que la Auditora y el Sr. Zarachow
no dieron cumplimiento a lo establecido en los pdrrafos 4, 6, A3 y A6 de la Seccion AU 500 y los
pdrrafos 13, 14, 15, 16, 17 y 18 de la Seccion AU 700 de las NAGAs, toda vez que no se dio
cumplimiento al objetivo del auditor, el cual es disefiar y efectuar procedimientos de auditoria
que le permitan obtener suficiente y apropiada evidencia de auditoria para poder alcanzar
conclusiones razonables sobre las cuales basar la opinion del auditor.

117.  En conclusion, las deficiencias descritas permiten a esta Unidad sostener que, se
evidencia que en las auditorias practicadas a los estados financieros de Hipotecaria e Hipotecaria
Leasing al 31 de diciembre de 2022 no se cumplieron con los principios esenciales de juicio y
escepticismo profesional, debido cuidado y supervision. Ello determina que las opiniones
emitidas carezcan de la fundamentacion técnica y normativa exigida por las NAGAs y por la Ley
N°18.045, configurdndose asi un incumplimiento grave de los estdndares que rigen la profesion
de auditor independiente.”.

11.3. MEDIOS DE PRUEBA.
1. Que, mediante Oficio Reservado Ul N°629 de 2026, el Fiscal de la Unidad de
Investigacion decretd la apertura de un término probatorio de 15 dias habiles.
2. Que, los medios de prueba aportados por la Defensa fueron los siguientes:
A. Prueba Testimonial
1 Con fecha 11 de junio de 2026 declaré el Sr. Luis Esteban Camilla Carvajal.
2. Con fecha 11 de junio de 2026 declaré el Sr. Marek Henryk Borowski.
3. Con fecha 12 de junio de 2026 declaré el Sr. René Jorge Vio Niemeyer.
4 Con fecha 12 de junio de 2026 declaré el Sr. Edgardo Hernandez Gémez.
B. Prueba Documental:
1. Informe Cumplimiento Con Normas De Auditoria Generalmente Aceptadas En Chile

(NAGAs) Sobre Ciertas Actividades Del Proceso De Auditoria, suscrito por el Sr. Edgardo
Hernandez Gomez.

2. Imagenes (2) incluidas en un archivo en formato PDF bajo el nombre “No confianza en
controles”.

3. Imagen incluida en un archivo en formato PDF bajo el nombre “Procedimientos
ejecutados”.

4, Imagen incluida en un archivo en formato PDF bajo el nombre “Auditoria Interna”.

5. Imagen incluida en un archivo en formato PDF bajo el nombre “Procedimientos
analiticos”.

6. Imagenes (2) incluidas en un archivo en formato PDF bajo el nombre “Conclusiones”.
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7. Copia de Informe elaborado por Forensic & Compliance Advisory Ltda. en abril de 2023
respecto de Hipotecaria La Construccién S.A. e Hipotecaria La Construccion Leasing S.A.
8. Copia de correo electrénico de fecha 2 de junio de 2023, enviado por el sefior Daniel

Zacharow Milleo, al presidente del Directorio de Hipotecaria La Construccion Leasing S.A. y
miembro del Directorio de Hipotecaria La Construccion S.A., sefior Patricio Bustamante Pérez.
9. Copia de correo electrénico de fecha 3 de junio de 2023, enviado por el presidente del
Directorio de Hipotecaria La Construccidn Leasing S.A. y miembro del Directorio de Hipotecaria
La Construccion S.A., seior Patricio Bustamante Pérez, al sefior Daniel Zacharow Milleo, en
respuesta al correo de fecha 2 de junio de 2023.

11.4. INFORME DEL FISCAL.

Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 51 inciso 2° del DL 3.538 vy,
habiéndose realizado todos los actos de instruccién y vencidos los términos probatorios,
mediante Oficio Reservado Ul N°930 de 2026, el Fiscal de la Unidad de Investigacion remitié al
Consejo de la Comision para el Mercado Financiero el Informe Final de la Investigacion y el
expediente administrativo de este Procedimiento, informando el estado de éste y su opinidn
fundada acerca de la configuracion de las infracciones imputadas.

11.5. OTROS ANTECEDENTES DEL PROCESO.
1. Mediante Oficio Reservado N°137.138 de 2026, se citd a audiencia a la Defensa de los
Investigados, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 52 del DL 3.538, la que se celebrd el
dia 3 de septiembre de 2026.
2. Mediante presentacidn de fecha 7 de septiembre de 2026, la Defensa informé respecto

de la forma de comunicacion de los asuntos relacionados con el Control Interno identificados en
una auditoria y acompaiié el documento relativo a “3.4 Deficiencies in internal control”.

IIl. NORMAS APLICABLES.

1. El articulo 239 de la Ley N°18.045:

“Para los efectos de esta ley, las empresas de auditoria externa son sociedades que,
dirigidas por sus socios, prestan principalmente los siguientes servicios a los emisores de valores
y demds personas sujetas a la fiscalizacion de la Comision:

a) Examinan selectivamente los montos, respaldos y antecedentes que conforman la
contabilidad y los estados financieros.

b) Evaluan los principios de contabilidad utilizados y la consistencia de su aplicacion con
los estdndares relevantes, asi como las estimaciones significativas hechas por la administracion.

¢) Emiten sus conclusiones respecto de la presentacion general de la contabilidad y los
estados financieros, indicando con un razonable grado de seguridad, si ellos estdn exentos de
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errores significativos y cumplen con los estdndares relevantes en forma cabal, consistente y
confiable.

Las referencias hechas en esta u otras leyes a auditores externos inscritos en el registro
de la Comision o a expresiones similares, deberdn entenderse efectuadas a las empresas de
auditoria externa que se encuentren inscritas en el Registro de Empresas de Auditoria Externa
que llevard la Comision de conformidad con el presente Titulo, en adelante el "Registro".

Toda empresa de auditoria externa podrd prestar sus servicios a los emisores de valores
y a las sociedades andnimas abiertas y especiales, siempre que ella, los socios que suscriban los
informes de auditoria, los encargados de dirigir la auditoria y todos los miembros del equipo de
auditoria, tengan independencia de juicio respecto de la entidad auditada y cumplan con las
disposiciones de este titulo.”.

2. El articulo 246 de la Ley N°18.045:

“A las empresas de auditoria externa les corresponde especialmente examinary expresar
su opinion profesional e independiente sobre la contabilidad, inventario, balance y otros estados
financieros conforme a las Normas de Auditoria de General Aceptacion y las instrucciones que
imparta la Comision, en su caso. Adicionalmente a lo sefialado en el articulo 239, las empresas
de auditoria externa deberdn:

a) Sefialar a la administracion de la entidad auditada y al comité de directores, en su
caso, las deficiencias que se detecten dentro del desarrollo de la auditoria externa en la adopcion
y mantenimiento de prdcticas contables, sistemas administrativos y de auditoria interna,
identificar las discrepancias entre los criterios contables aplicados en los estados financieros y
los criterios relevantes aplicados generalmente en la industria en que dicha entidad desarrolla
su actividad, asi como, en el cumplimiento de las obligaciones tributarias de la sociedad y la de
sus filiales incluidas en la respectiva auditoria.

b) Comunicar a los organismos supervisores pertinentes cualquier deficiencia grave a que
se refiere el literal anterior y que, a juicio de la empresa auditora, no haya sido solucionada
oportunamente por la administracion de la entidad auditada, en cuanto pueda afectar la
adecuada presentacion de la posicion financiera o de los resultados de las operaciones de la
entidad auditada.

¢) Informar a la entidad auditada, dentro de los dos primeros meses de cada afio, si los
ingresos obtenidos de ella, por si sola o junto a las demds entidades del grupo al que ella
pertenece, cualquiera sea el concepto por el cual se hayan recibido tales ingresos, e incluyendo
en dicho cdlculo aquellos obtenidos a través de sus filiales y matriz, superan el 15% del total de
ingresos operacionales de la empresa de auditoria externa correspondientes al afio anterior. En
el caso de las sociedades anonimas abiertas, tras dicho aviso, los servicios de auditoria externa
soélo podradn ser renovados por la junta ordinaria de accionistas por dos tercios de las acciones
con derecho a voto y asi en todos los ejercicios siguientes, mientras los ingresos de la empresa
de auditoria externa superen el porcentaje indicado.”.

3. El articulo 248 de la Ley N°18.045:
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“Toda opinion, certificacion, informe o dictamen de la empresa de auditoria externa
deberd fundarse en técnicas y procedimientos de auditoria que otorguen un grado razonable de
confiabilidad, proporcionen elementos de juicio suficientes, y su contenido sea veraz, completo y
objetivo.

La empresa de auditoria externa deberd mantener, por a lo menos seis afios contados
desde la fecha de la emision de tales opiniones, certificaciones, informes o dictdmenes, todos los
antecedentes que le sirvieron de base para su elaboracion. La Comision, mediante una norma de
cardcter general, podrd establecer medios y condiciones de archivo y custodia de tales
antecedentes. En ningun caso podrdn destruirse los documentos que digan relacion directa o
indirecta con alguna controversia o litigio pendiente.

Elinforme de auditoria externa de las entidades domiciliadas en Chile deberd ser suscrito
a lo menos por el socio con domicilio y residencia en Chile que condujo la auditoria. Cuando sean
citados, cualquiera que haya firmado los informes de auditoria deberd concurrir a las juntas de
accionistas para responder las consultas que se le formulen respecto de su informe y respecto de
las actividades, procedimientos, constataciones, recomendaciones y conclusiones, que sean
pertinentes. La Comision podrd autorizar mecanismos que permitan cumplir la obligacion
antedicha por medios de comunicacion que garanticen la fidelidad y simultaneidad de sus
opiniones.” .

4, Parrafos 12, 17, 18, 19, 20, A19, A22, A23, A24, y A31 de la Secciéon AU 200 de las
NAGAs, sobre “Objetivos Generales del Auditor Independiente y Efectuar una Auditoria de
Acuerdo con Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas”:

“Objetivos generales del auditor
12. Al efectuar una auditoria de estados financieros, los objetivos generales del auditor son:

a. obtener una seguridad razonable respecto a si los estados financieros tomados como
un todo estdn exentos de representaciones incorrectas significativas, ya sea debido a
fraude o error, y asi permitir al auditor expresar una opinion sobre si los estados
financieros se presentan razonablemente, en todos los aspectos significativos, de
acuerdo con un marco de preparacion y presentacion de informacion financiera
aplicable, y;

b. informar sobre los estados financieros y comunicar segun lo requieren las NAGAs de
acuerdo a los hallazgos del auditor

(...)
Escepticismo profesional

17. El auditor debiera planificar y efectuar una auditoria con escepticismo profesional,
reconociendo que pueden existir circunstancias que resulten en que los estados
financieros estén representados incorrectamente en forma significativa. (Ver pdrrafos
A22-A26)

Juicio profesional
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El auditor debiera ejercer juicio profesional al planificar y efectuar una auditoria de
estados financieros. (Ver pdrrafos A27-A31)

Suficiente y apropiada evidencia de auditoria y riesgo de auditoria

Para obtener una seguridad razonable, el auditor debiera obtener suficiente y
apropiada evidencia de auditoria para reducir el riesgo de auditoria a un nivel
aceptablemente bajo y asi permitir que el auditor alcance conclusiones razonables
sobre los cuales basar la opinidn del auditor. (Ver pdrrafos A32-A56)

Efectuar una auditoria de acuerdo con NAGAs
Cumplir con todas las Secciones de auditoria pertinentes a la auditoria

El auditor debiera cumplir con todas las Secciones de auditoria pertinentes a la
auditoria. Una Seccion de auditoria es pertinente a la auditoria cuando la Seccion de
auditoria estd vigente y existen las circunstancias tratadas por la Seccion de auditoria.
(Ver pdrrafos A57-A62)”

Guia de aplicacion y otro material explicativo
Una auditoria de estados financieros
Requerimientos éticos relacionados con una auditoria de estados financieros

El debido cuidado profesional requiere que el auditor lleve a cabo sus responsabilidades
profesionales en forma competente y tener las apropiadas capacidades para efectuar
la auditoria y permitir que un informe del auditor apropiado sea emitido.

Guia de aplicacion y otro material explicativo
Una auditoria de estados financieros
Escepticismo profesional

El escepticismo profesional incluye estar alerta a lo siguiente, por ejemplo:

. Evidencia de auditoria que contradice a otra evidencia de auditoria obtenida.

. Informacion que hace cuestionar la fiabilidad de documentos y de las
respuestas a las indagaciones que serdn utilizadas como evidencia de
auditoria.

° Condiciones que pueden indicar un posible fraude.

. Circunstancias que sugieren la necesidad de procedimientos de auditoria

adicionales a los requeridos por NAGAs.

Mantener un escepticismo profesional a través de toda la auditoria es necesario si el
auditor desea, por ejemplo, reducir los riesgos de:

° pasar por alto circunstancias inusuales.
° generalizar demasiado al determinar sus conclusiones de los hallazgos de la
auditoria.
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° utilizar supuestos inapropiados al determinar la naturaleza, oportunidad y
alcance de los procedimientos de auditoria y al evaluar los resultados de éstos.

El escepticismo profesional es necesario para una evaluacion critica de la evidencia de
auditoria. Esto incluye cuestionar evidencia de auditoria contradictoria y la fiabilidad
de los documentos y las respuestas a las indagaciones y otra informacion obtenida de
la Administracion y de los encargados del Gobierno Corporativo. También incluye la
consideracion de la suficiencia y de lo apropiado de la evidencia de auditoria obtenida
en las circunstancias. Por ejemplo, en el caso en que existan factores de riesgo de fraude
y un unico documento, de una naturaleza tal que sea susceptible a fraude, sea la tunica
evidencia que respalda a un monto significativo incluido en los estados financieros.

Juicio Profesional

(..)

Es necesario que el juicio profesional sea ejercido durante toda la auditoria. Y también,
es necesario que sea apropiadamente documentado. Al respecto, se requiere que el
auditor prepare documentacion de auditoria suficiente para permitir que un auditor
experimentado, que no tiene una relacion anterior con la auditoria, entienda los juicios
profesionales significativos efectuados para alcanzar conclusiones sobre hallazgos o
asuntos significativos que surgen durante la auditoria. No se debe utilizar el juicio
profesional como una justificacion para decisiones que de otro modo no estdn
respaldados por hechos y circunstancias del trabajo ni por suficiente y apropiada
evidencia de auditoria.”.

Parrafos 10, 17, 18, 19, 21, 22, A14 y A16 de la Seccion AU 220 de las NAGAs, sobre el

“Control de Calidad para Trabajos efectuados de acuerdo con Normas de Auditoria
Generalmente Aceptadas”:

10.

17.

“Requerimientos
Responsabilidades del ejecutivo principal por la calidad de las auditorias

El socio a cargo del trabajo debiera ser responsable por la calidad general de cada
trabajo de auditoria al cual éste sea asignado. Al cumplir con esta responsabilidad, el
socio a cargo del trabajo puede delegar la realizacion de ciertos procedimientos a, y
utilizar el trabajo de, otros miembros del equipo de trabajo y puede confiar en el sistema
de control de calidad de la firma. (Ver pdrrafo A3)

Desempeino del trabajo
Direccion, supervision y desempeno
El socio a cargo del trabajo debiera hacerse responsable por lo siguiente:

a. La direccion, supervision y desempefio del trabajo de auditoria de acuerdo con
normas profesionales, requerimientos legales y regulatorios aplicables y las
politicas y procedimientos de la firma. (Ver pdrrafos A12-A14 y A19)

b. Lo apropiado del informe del auditor de acuerdo a las circunstancias.

Revisiones
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El socio a cargo del trabajo debiera hacerse responsable por las revisiones que se estdn
efectuando de acuerdo con las politicas y procedimientos de revision de la firma. (Ver
pdrrafos A15-A16 y A19)

En, o antes de, la fecha del informe del auditor, el socio a cargo del trabajo debiera,
mediante una revision de la documentacion de auditoria y una reunion de andlisis con
el equipo de trabajo, satisfacerse que se ha obtenido suficiente y apropiada evidencia
de auditoria para respaldar las conclusiones resultantes y para que sea emitido el
informe del auditor. (Ver pdrrafos A17-A19)

(...)

Desempeino del trabajo

Direccion, supervision y desempeno (Ver pdrrafo 17(a))

La supervision incluye asuntos tales como los siguientes:

) Efectuar un seguimiento del avance del trabajo de auditoria.

. Considerar la competencia y capacidades a los miembros individuales del
equipo de trabajo, incluyendo si tienen suficiente tiempo para efectuar su
trabajo, entienden sus instrucciones y el trabajo estd siendo efectuado de
acuerdo con el enfoque planificado para el trabajo de auditoria.

. Centrar la atencion en los hallazgos o temas significativos que surgen durante
el trabajo de auditoria, tomando en consideracion su importancia y
modificando apropiadamente el enfoque planificado

. Identificar los asuntos para consultar o considerar durante el trabajo de
auditoria por los miembros calificados del equipo de trabajo.

Revisiones
Responsabilidades por las revisiones (Ver pdrrafo 18)
Una revision consiste en considerar, por ejemplo, de si:

. El trabajo ha sido efectuado de acuerdo con normas profesionales y
requerimientos legales y regulatorios

. Los hallazgos y temas significativos han sido identificados para ser analizados
con mayor atencion

. Han tenido lugar las consultas apropiadas y conclusiones resultantes han sido
documentadas e implementadas

. La naturaleza, oportunidad y alcance del trabajo efectuado es apropiado y no
necesitan ser modificados

. El trabajo efectuado sustenta las conclusiones alcanzadas y estd
apropiadamente documentado

. La evidencia obtenida es suficiente y apropiada para sustentar el informe del
profesional y

. Los objetivos de los procedimientos en el trabajo han sido logrados.
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(..)"
6. Parrafos 4, 6, 7, A3, A5, A6 y A24 de la Seccidon AU 500 de las NAGAs sobre “Evidencia
de Auditoria”:
“Objetivo
4. El objetivo del auditor es disefar y efectuar procedimientos de auditoria que permitan

al auditor obtener suficiente y apropiada evidencia de auditoria para poder alcanzar
conclusiones razonables sobre las cuales basar la opinidn del auditor.

Requerimientos
Suficiente y apropiada evidencia de auditoria

6. El auditor debiera disefiar y efectuar procedimientos de auditoria que sean apropiados
a las circunstancias con el propdsito de obtener suficiente y apropiada evidencia de
auditoria.

Informacion a ser utilizada como evidencia de auditoria

7. Al disefiar y efectuar los procedimientos de auditoria, el auditor debiera considerar la
pertinencia y la fiabilidad de la informacion a ser utilizada como evidencia de auditoria.
(Ver pdrrafos A27-A34)

Guias de aplicacion y otro material explicativo
Suficiente y apropiada evidencia de auditoria

A3. Como se explica en la Seccion AU 200, Objetivos Generales del Auditor Independiente y
Efectuar una Auditoria de Acuerdo con Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas,
(3) una seguridad razonable es obtenida cuando el auditor ha obtenido suficiente y
apropiada evidencia de auditoria para reducir el riesgo de auditoria (o sea, el riesgo que
el auditor exprese una opinion inapropiada cuando los estados financieros estdn
representados incorrectamente en forma significativa) a un nivel aceptablemente bajo.

A5. Lo apropiada, es la medida de la calidad de la evidencia de auditoria (esto es, su
pertinencia y fiabilidad en proporcionar respaldo para las conclusiones sobre las cuales
estd basada la opinion del auditor). La fiabilidad de la evidencia estd influenciada por
su fuente y naturaleza y depende de las circunstancias individuales bajo las cuales es
obtenida.

Indagacion

A6. La Seccion AU 330, Efectuar Procedimientos de Auditoria en Respuesta a Riesgos
Evaluados y Evaluar la Evidencia de Auditoria Obtenida, requiere que el auditor
concluya si se ha obtenido suficiente y apropiada evidencia de auditoria.(4) Respecto a
si suficiente y apropiada evidencia de auditoria ha sido obtenida para reducir el riesgo
de auditoria a un nivel aceptablemente bajo y, por lo tanto, permitir al auditor obtener
conclusiones razonables sobre los cuales basar la opinion del auditor, es un asunto de
juicio profesional. La Seccion AU 200, Objetivos Generales del Auditor Independiente y
Efectuar una Auditoria de Acuerdo con Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas,
incluye un andlisis de los factores pertinentes cuando el auditor ejerce su juicio

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
FOLIO: RES-12262-26-10174- SGD: 2026110709566

Péagina 50/117



COMISION
b PARA EL MERCADO
FINANCIERO

profesional respecto a si suficiente y apropiada evidencia de auditoria ha sido
obtenida.”

A24. Las respuestas a las indagaciones pueden proporcionar al auditor informacion que no
tenia anteriormente o evidencia de auditoria corroborativa. Alternativamente, las
respuestas podrian proporcionar informacion que difiere en forma significativa de otra
informacion obtenida por el auditor (por ejemplo, informacion respecto a la posibilidad
que la Administracion haga caso omiso de los controles). En algunos casos, las
respuestas a las indagaciones proporcionan una base para que el auditor modifique o
efectue procedimientos de auditoria adicionales.”.

7. Parrafos 13, 14, 15, 16, 17 y 18 de la Secciéon AU 700 de las NAGAs sobre “Formar una
opinion e informar sobre estados financieros”:

“Requerimientos
Formarse una opinion sobre los estados financieros

13. El auditor debiera formarse una opinion respecto a si los estados financieros estdn
presentados razonablemente, en todos los aspectos significativos, de acuerdo con el
marco financiero para la preparacion y presentacion de informacion financiera
aplicable.

14. A fin de formarse esa opinion, el auditor debiera concluir si el auditor ha obtenido una
seguridad razonable respecto a si los estados financieros tomados como un todo no
tienen representaciones incorrectas significativas, ya sea debido a fraude o error. Esa
conclusion debiera tomar en consideracion lo siguiente:

a. La conclusion del auditor, de acuerdo con la Seccion AU 330, Efectuar
Procedimientos de Auditoria en Respuesta a Riesgos Evaluados y Evaluar la
Evidencia de Auditoria Obtenida, respecto a si se ha obtenido suficiente y
apropiada evidencia de auditoria.

b. La conclusion del auditor, de acuerdo con la Seccion AU 450, Evaluacion de
Representaciones Incorrectas Identificadas Durante una Auditoria, respecto a
si las representaciones incorrectas son significativas, individualmente o en

conjunto.
C. Las evaluaciones requeridas por los pdrrafos 15-18.
15, El auditor debiera evaluar si los estados financieros estdn preparados, en todos los

aspectos significativos, de acuerdo con los requerimientos del marco financiero para la
preparacion y presentacion de informacion financiera aplicable. Esta evaluacion
debiera incluir la consideracion de los aspectos cualitativos de las prdcticas contables
de la entidad, incluyendo indicios de un posible sesgo en los juicios de la Administracion.

16. En particular, el auditor debiera evaluar si, en vista de los requerimientos del marco
financiero para la preparacion y presentacion de informacion financiera aplicable:

a. los estados financieros revelan adecuadamente las politicas contables
significativas seleccionadas y aplicadas;
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b. las politicas contables seleccionadas y aplicadas son uniformes con el marco
financiero para la preparacion y presentacion de informacion financiera
aplicable y son apropiadas;

C. las estimaciones contables efectuadas por la Administracion son razonables;

d. la informacion presentada en los estados financieros es pertinente, fiable,
comparable y entendible;

e. los estados financieros proporcionan revelaciones adecuadas para permitir a
los usuarios para los cuales estdn dirigidos, entender el efecto de
transacciones y hechos significativos sobre la informacion presentada en los
estados financieros, y

f. la terminologia utilizada en los estados financieros, incluyendo el titulo de
cada estado financiero, es apropiada.

17. La evaluacion por el auditor respecto a si los estados financieros logran una
presentacion razonable, debiera también incluir la consideracion de lo siguiente:

a. la presentacion general, estructura y contenido de los estados financieros.

b. respecto a si los estados financieros, incluyendo las notas relacionadas,
representan las transacciones y hechos subyacentes de una manera que logra
una presentacion razonable.

18. El auditor debiera evaluar si los estados financieros se refieren a o describen el marco
financiero para la preparacion y presentacion de informacion financiera aplicable. (Ver
pdrrafos A10-A13)".

IV. DESCARGOS Y ANALISIS.

IV.1. DESCARGOS.

Los descargos evacuados por la Defensa mediante presentacion de fecha 19 de mayo
de 2026, fueron los siguientes:

“I. Consideraciones preliminares relevantes

1. Lo primero que debe sefialarse en relacion al procedimiento desarrollado por la Unidad
de Investigacion a partir de la denuncia formulada por la Division de Control de Auditores
Externos y Clasificadoras de Riesgo (“DAEC”), que dio lugar a la Formulacion de Cargos en contra
de nuestros representados, es que el antecedente directo se encuentra en los Hechos Esenciales
de fecha 28 de marzo de 2023 remitidos al requlador por Hipotecaria e Hipotecaria Leasing,
luego de detectadas ciertas manipulaciones en que habria incurrido personal de tales compafiias.
De acuerdo a lo informado a la autoridad por las referidas compafiias, el fraude interno habria
consistido en una manipulacion en la contabilizacion de pasivos que afectaba la cuenta “Mutuos
hipotecarios por pagar a vendedores de bienes raices”, en el caso de Hipotecaria, y la
manipulacion contable que afectaba la “Cuenta por pagar a vendedores de bienes raices”, en el
caso de Hipotecaria Leasing.
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2. Lo que se sefiala resulta de particular importancia para estos autos, puesto que de la
revision del procedimiento llevado adelante tanto por la DAEC como por la Unidad de
Investigacion, se observa que lamentablemente se incurrié en ellos en un marcado sesgo
retrospectivo -no dudamos que involuntario e inadvertido- caracterizado por una propension a
considerar que habiéndose verificado un fraude debieron existir debilidades o fallas
metodoldgicas en las referidas auditorias externas. Lo anterior, no obstante que la normativa es
clara en cuanto a que “(..) el descubrimiento posterior de una representacion incorrecta
significativa de los estados financieros debido a fraude o error no es indicativo, por si misma, de
no haber efectuado una auditoria de acuerdo con NAGAs”.

3. La propension antes descrita determiné que en lugar de abocarse a analizar en su
integridad las auditorias externas realizadas por nuestros representados, de manera de
comprender adecuadamente la planificacion, enfoque y procedimientos aplicados por nuestros
representados, el andlisis de la DAEC se circunscribiera sustancialmente a la cuenta “Mutuos
hipotecarios por pagar a vendedores de bienes raices”, en el caso de Hipotecaria, y a la “Cuenta
por pagar a vendedores de bienes raices”, en el caso de Hipotecaria Leasing. Y que en el caso de
la Unidad de Investigacion se haya decidido estarse a la labor focalizada realizada previamente
por la DEAC y no llevar adelante diligencias adicionales, salvo una declaracién tomada al sefior
Daniel Zarachow.

4. Las circunstancias antes descritas determinaron, a nuestro juicio, que en el andlisis de la
labor de nuestros representados se incurriera en omisiones, errores conceptuales y en la
aplicacion de un estdndar de exigencia que escapa a aquél previsto en la normativa, construido
a partir de un conocimiento actual que no era accesible ni razonablemente representable para
el auditor al momento de ejecutar el trabajo.

5. En el sentido anterior, la focalizacion en el andlisis efectuado por la DAEC y la Unidad de
Investigacion se tradujo en la falta de un cabal entendimiento acerca de la metodologia de
auditoria efectivamente aplicada. En este sentido, cabe sefialar que nuestros representados
adoptaron en las auditorias un enfoque sustantivo, basado en pruebas de detalle y sin recurrir a
procedimientos analiticos sustantivos, decision plenamente amparada en el juicio profesional del
auditor conforme a las Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas(“NAGAs”). Sin embargo,
en la Formulacion de Cargos se formulan cuestionamientos que evidencian que la Unidad de
Investigacion asumio que se habrian aplicado —o debido aplicar— procedimientos analiticos
sustantivos, cuestion que se tradujo en que se efectuara una evaluacion del trabajo de auditoria
bajo estdndares que no resultaban exigibles en modo alguno.

6. En la misma linea antes expuesta, la Formulacion de Cargos yerra en el cuestionamiento
relativo a supuestas deficiencias en relacion al envid del informe de control en cardcter de
borrador al cliente, y no de una version definitiva. Este reproche sdlo ha podido ser construido
prescindiendo del correcto entendimiento de la circunstancia que las auditorias se componen de
diferentes procedimientos y etapas sucesivas, no resultando procedente cuestionar el hecho de
remitir a la administracion un informe en cardcter de borrador, sin considerar que ello
corresponde a la primera parte del procedimiento en la materia, y que al remitir el mismo se
solicité formalmente una reunion para recibir observaciones y, asimismo, que existia un plazo
pendiente para emitir el informe de control interno al momento en que la administracion habria
optado por no responder luego de detectado el fraude. A lo anterior se agrega el intento de
imponer una exigencia formal relativa a la emision de un documento definitivo, que no se
encuentra contemplada en la Seccion AU 265 de las NAGASs, la cual unicamente prescribe que la
comunicacion de deficiencias significativas o debilidades importantes de control interno sea

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
FOLIO: RES-12262-26-10174- SGD: 2026110709566

Péagina 53/117



COMISION
b PARA EL MERCADO
FINANCIERO

realizada de manera apropiada, oportuna y por escrito, todo lo cual, en cualquier caso, fue
debidamente cumplido.

7. De igual forma, los errores de la Formulacion de Cargos también se manifiestan en el
cuestionamiento relativo a una supuesta falta de consideracion de los informes de auditoria
interna, al construirse sobre una premisa fdctica incorrecta -consistente en que tales
antecedentes no habrian sido considerados por nuestros representados— y también sobre una
interpretacion erronea de las NAGAs. En este sentido, la Formulacion de Cargos pretende
cuestionar la ausencia de referencias explicitas en los papeles de trabajo a la consideracion de
dichos antecedentes, no obstante existir constancia expresa de que nuestros representados
solicitaron los informes de auditoria interna y que se reunieron con la administracion para su
revision, desconociendo con ello que ni la Seccion AU 315 ni la Seccion AU 230 de las NAGAs
imponen una obligacion de dejar constancia o registro del andlisis o ponderacion efectuada
respecto de cada uno de los mdultiples insumos considerados en el ejercicio del juicio profesional
del auditor.

8. Por otra parte, debe sefialarse que la Formulacion de Cargos no identifica de manera
clara, precisa y consistente cudles serian las normas especificas —legales o de las NAGAs— que
habrian sido infringidas por nuestros representados a propdsito de los cuestionamientos que
formula, ni la forma en que tales infracciones se habrian configurado. En diversos pasajes la
Formulacion de Cargos se limita a formular cuestionamientos de cardcter general o conclusivo,
y de igual forma en la seccidn destinada a la formulacion de cargos omite en mds de una
oportunidad singularizar las normas especificas que se postula habrian sido infringidas. Esta
falta de precision no solo debilita sustantivamente la imputacion, sino que ademds afecta la
posibilidad de ejercer adecuadamente el derecho a defensa.

9. Consignado todo lo anterior, y a modo de adecuado contexto acerca de la dificultad en
la especie de detectar el fraude de que habria sido objeto Hipotecaria e Hipotecaria Leasing, y
de lo incorrecto de pretender imponer a nuestros representados un nivel de exigencia que escapa
a aquel previsto en la normativa, corresponde sefialar que la propia auditoria forense encargada
por la compaiia a la empresa Forensic & Compliance Advisory Ltda. con posterioridad a la
deteccion del fraude, no logré identificar el origen de las diferencias en los registros contables a
partir de la informacion de los periodos auditados, y ello pese a que tal entidad tuvo como
encargo especifico la determinacion del origen y alcance de las inconsistencias detectadas en la
contabilizacion de pasivos.

10. Asi las cosas, no puede perderse de vista que conforme a la normativa las labores de
auditoria se encuentran orientadas a la obtencion de una seguridad razonable, pero no absoluta,
respecto de la ausencia de representaciones incorrectas significativas en los estados financieros
preparados por la administracion, siendo la propia legislacion la que reconoce la existencia de
limitaciones inherentes especialmente en materia de fraudes (AU 240 de las NAGAs). Tal
circunstancia determina que no resulte juridicamente procedente pretender imponer a nuestros
representados, en los hechos, una especie de obligacion de resultados en lo relativo a una
necesaria deteccion de fraudes, pues ello implicaria asumir erroneamente la existencia de
debilidades en la ejecucion del trabajo cada vez que un fraude no ha sido detectado; tal exigencia
implicaria una infraccion manifiesta al hecho que las obligaciones de los auditores externos son
de medios -y no de resultados- y, en consecuencia, su cumplimiento debe evaluarse en funcion
de la adecuacion de los procedimientos ejecutados a las NAGAs.
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Il. Conclusiones

Sin perjuicio del desarrollo que se efectuard en esta presentacion, desde ya podemos
adelantar las siguientes conclusiones:

1. Que no son efectivos los incumplimientos que se atribuyen a nuestros representados,
quienes en todo momento dieron cumplimiento a las diferentes normas que les resultan
aplicables, tanto de la Ley N° 18.045 como de las NAGAs. Las auditorias efectuadas a los estados
financieros de Hipotecaria e Hipotecaria Leasing al 31 de diciembre de 2022, fueron ejecutadas
con plena observancia de los deberes de juicio, escepticismo profesional, supervision y revision
de los trabajos y, asimismo, del estdndar de cuidado y diligencia exigible a nuestros
representados.

2. El procedimiento seguido por la DAEC y la Formulacion de Cargos dejan en evidencia un
marcado sesgo retrospectivo -no dudamos que involuntario e inadvertido-, al evaluar ex post la
razonabilidad y suficiencia de los procedimientos de auditoria a partir del conocimiento actual
de la existencia de un fraude al interior de las compafias, circunstancia que no era conocida ni
razonablemente representable al momento de ejecutarse las auditorias.

3. La Formulacidon de Cargos no considera que las labores de auditoria externa no tienen
por finalidad la deteccion de fraudes, al punto que la propia normativa se encarga de prevenir la
existencia de limitaciones inherentes en materia de la deteccion de los mismos, no obstante que
-como en la especie- la auditoria haya sido correctamente planificada y ejecutada conforme a
las NAGAs. De haberse analizado la Seccion AU 240 de las NAGAs que especificamente
reglamenta las obligaciones de los auditores externos en lo relacionado a eventuales fraudes -
cuestion omitida por completo en la Formulacion de Cargos-, se habria verificado el cabal
cumplimiento de nuestros representados a tal normativa.

4. Los cuestionamientos particulares contenidos en la Formulacion de Cargos no se ajustan
a la normativa aplicable ni a la metodologia de auditoria efectivamente implementada por
nuestros representados, habiéndose incurrido en errores conceptuales, interpretaciones
erroneas de las NAGASs, exigencias técnicas no contempladas en la regulacion, y en una revision
incompleta de los procedimientos ejecutados. En este sentido:

4.1 Se incurre en un error conceptual al confundir las revisiones analiticas ejecutadas por EY
con “procedimientos analiticos sustantivos”, no obstante que estos ultimos no fueron ejecutados
en la especie. Producto de lo anterior, se evaluan los procedimientos desarrollados bajo
estdndares técnicos distintos e inaplicables a los procedimientos analiticos efectivamente
implementados.

4.2 Seincurre en un error al reprochar a nuestros representados el haber remitido un informe
de control interno en cardcter de borrador. Tal cuestionamiento se sustenta en un entendimiento
incorrecto de los procedimientos de auditoria y en una interpretacion erronea de la Seccion AU
265 de las NAGAs. En efecto, se prescinde de la circunstancia que las auditorias constituyen
procesos compuestos por distintas etapas sucesivas, dentro de las cuales resulta no solo
procedente y habitual, sino que ademds esperable la remision inicial a la administracion de un
borrador del referido documento. A lo anterior se agrega que la Seccion AU 265 de las NAGAs no
contempla exigencia alguna relativa a la emision de un documento definitivo -considerando
ademds que la deteccion del fraude casi inmediatamente luego del envio del borrador, generd la
falta de respuesta de la entidad auditada-, limitdndose tUnicamente a exigir que la comunicacion
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de las deficiencias de control interno sea realizada de manera apropiada, oportuna y por escrito,
requisitos que fueron plenamente cumplidos por nuestros representados.

4.3. Los cuestionamientos relativos al tratamiento dado a los informes de auditoria interna
carecen de fundamento, toda vez que se construyen sobre la premisa incorrecta de que tales
antecedentes no habrian sido considerados por nuestros representados -lo que no es efectivo-,
en circunstancias que existe constancia que EY no solo solicito y reviso tales informes, sino que
ademds concurrié presencialmente a las oficinas de la entidad auditada para su andlisis.
Asimismo, la Formulacion de Cargos desconoce que ni la Seccion AU 315 ni la Seccion AU 230 de
las NAGAs exigen que toda informacion obtenida en la fase de entendimiento y evaluacion de
riesgos deba necesariamente traducirse en ajustes al disefio de procedimientos, ni tampoco que
deba quedar documentada con referencias explicitas en papeles de trabajo especificos la forma
en que la totalidad de la informacion revisada ha sido considerada.

4.4 Las imputaciones formuladas en relacion con las pruebas de detalle no resultan
atendibles, toda vez que los papeles de trabajo analizados dan cuenta de procedimientos
efectivamente ejecutados, consistentes con el enfoque de auditoria adoptado y suficientes para
obtener evidencia adecuada. Los reproches formulados por la Unidad de Investigacion se
sustentan en una lectura incompleta de los antecedentes y en exigencias técnicas no
contempladas en las NAGAs.

4.5 Los cuestionamientos genéricos contenido en la Formulacion de Cargos respecto de una
supuesta falta de supervision o revision de los trabajos de auditoria, carecen de sustento fdctico
y normativo toda vez que nuestros representados supervisaron y revisaron debidamente los
procedimientos ejecutados, concluyendo razonablemente que estos cumplian sus objetivos y que
las conclusiones alcanzadas resultaban consistentes con el trabajo realizado.

5. En definitiva, y a partir de lo expuesto en los numerales precedentes y en esta
presentacion, se concluye que EY y el sefior Daniel Zarachow dieron cabal cumplimiento a la
totalidad de las normas que en la Formulacion de Cargos se postulan como infringidas,
careciendo en consecuencia de fundamento el reproche que se pretende formular.

1ll. Descripcion de los cargos formulados a nuestros representados

1. Los cargos formulados por la Unidad de Investigacion emanan de la revision de sélo una
fraccion de los papeles de trabajo de la auditoria realizada por EY a los estados financieros al 31
de diciembre de 2022 respecto de Hipotecaria e Hipotecaria Leasing. Al respecto, en la seccion
VI de la Formulacion de Cargos se sefiala lo siguiente:

“Infraccion de las obligaciones de las empresas de Auditoria Externa previstas en los
articulos 239, 246 y 248 de la Ley N°18.045 en relacion con las Secciones AU 200 (pdrrafos 12,
17,18, 19, 20, A19, A22, A23, A24 y A31), AU 220 (pdrrafos 10, 17, 18, 19, A14 y A16), AU 500
(pdrrafos 4, 6, A3y A6) y AU 700 (pdrrafos 13, 14, 15, 16, 17 y 18) de las NAGAs N°71, por cuanto,
incumpliendo los deberes de juicio y escepticismo profesional, el estdndar de cuidado y diligencia,
y el deber de supervision y revision de los trabajos, no se dispuso de la evidencia de auditoria
suficiente y apropiada para alcanzar conclusiones razonables sobre las cuales basar y emitir las
opiniones de auditoria de los estados financieros terminados al 31 de diciembre de 2022 de las
sociedades Hipotecaria La Construccion S.A. e Hipotecaria La Construccion Leasing S.A., suscritos
por el Sr. Daniel Zarachow Milleo”.

2. Asi las cosas, a partir de una revision fragmentada de los papeles de trabajo se atribuye
a nuestros representados una supuesta infraccion de las obligaciones del auditor relacionadas a
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lo dispuesto en los articulos 239, 246 y 248 de la Ley N° 18.045, que a su vez se relacionan con lo
reglamentado en las NAGAs, Secciones AU 200 (pdrrafos 12, 17, 18, 19, 20, A19, A22, A23, A24
y A31), AU 220 (pdrrafos 10, 17, 18, 19, A14 y A16), AU 500 (pdrrafos 4, 6, A3 y A6) y AU 700
(pdrrafos 13, 14, 15, 16, 17 y 18).

3. A su turno, los deberes que erroneamente se sefiala habrian sido incumplidos por
nuestros representados son los siguientes: (i) deberes de juicio y escepticismo profesional; (ii)
estandar de cuidado y diligencia; y (iii) deber de supervision y revision de los trabajos. Al
supuestamente incumplirse los referidos deberes, la Unidad de Investigacion sostiene que “{...)
no se dispuso de la evidencia de auditoria suficiente y apropiada para alcanzar conclusiones
razonables sobre las cuales basar y emitir opiniones de auditoria”.

IV. La Formulacion de Cargos omite analizar la normativa especifica de
consideraciones de fraude en una auditoria de estados financieros (AU 240 de las NAGAs)

1. En forma previa a analizar en particular los cargos formulados a nuestros representados,
resulta necesario hacer referencia a la omision en que incurre la Formulacion de Cargos en
relacion a las normas de auditoria que especificamente reglamentan las consideraciones de
fraudes en una auditoria de estados financieros (AU 240 de las NAGAs), todas las cuales fueron
debidamente cumplidas por nuestros representados.

2. La Unidad de Investigacion inicié su andlisis a partir de una denuncia formulada por la
DAEC en contra de nuestros representados, en relacion con las auditorias practicadas a los
estados financieros al 31 de diciembre de 2022 de Hipotecaria e Hipotecaria Leasing. Tal como
se consigna en la Formulacion de Cargos, el antecedente especifico de la investigacion de la DAEC
fueron dos Hechos Esenciales de 28 de marzo de 2023 emanados de las compafiias auditadas, a
través de los cuales se informaba haber detectado un fraude consistente en la manipulacion de
la contabilizacion de pasivos que afectaba la cuenta “Mutuos hipotecarios por pagar a
vendedores de bienes raices” en el caso de Hipotecaria, y la manipulacion contable de la “Cuenta
por pagar a vendedores de bienes raices” en el caso de Hipotecaria Leasing. Al respecto, en la
Formulacion de Cargos se sefiala lo siguiente respecto del parecer de la DAEC:

“La denuncia tuvo origen en las observaciones realizadas por la DAEC en el marco del
proceso de revision de las auditorias efectuadas por EY a dichas entidades, en la cual se
advirtieron deficiencias que podian constituir infracciones a la Ley N° 18.045, Ley de Mercado de
Valores y a las Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas (NAGAs).

En particular, la DAEC informé que, con fecha 28 de marzo de 2023, Hipotecaria
comunicé mediante un Hecho Esencial que, como resultado de una investigacion interna, se
detectd una manipulacion en la contabilizacion de pasivos, que afectaba la cuenta “Mutuos
hipotecarios por pagar a vendedores de bienes raices”, estimdndose preliminarmente una
subvaluacion de pasivos de aproximadamente UF 18.000.

Asi también, Hipotecaria Leasing informo la existencia de una manipulacion contable
que afectaba la cuenta “Cuenta por pagar a vendedores de bienes raices”, con una subvaluacion
estimada en UF 55.000”.

3. En el contexto antes descrito, no resulta adecuado que se haya procedido a formular
cargos a nuestros representados sin haber efectuado un andlisis del cumplimiento de las normas
de auditoria relativas precisamente a las consideraciones de fraude en una auditoria de estados
financieros. En este sentido, debe sefialarse que las Unicas disposiciones de la AU 240 a que se
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hace alusion en la Formulacion de Cargos son los pdrrafos 12, A9, A75, y ninguna de ellas se
postula como infringida.

4. En efecto, todo el andlisis que precediéo a la Formulacion de Cargos se focalizo
sustancialmente en la revision de aquella fraccion de los papeles de trabajo relativos a las
cuentas “Mutuos hipotecarios por pagar a vendedores de bienes raices” de Hipotecaria y
“Cuenta por pagar a vendedores de bienes raices” de Hipotecaria Leasing, que corresponden a
aquellas que en la actualidad se sabe que se vieron afectadas por la ocurrencia de un fraude
interno en tales compaiias.

5. En relacion a lo que se viene sefialando, cabe destacar que los numeros 16 a 25 de la AU
240 consignan detalladamente los procedimientos de evaluacion de riesgos debido a fraude y
sus actividades relacionadas y, asimismo, que su cumplimiento consta fehacientemente en los
papeles de trabajo que fueron remitidos en su oportunidad a la DAEC y que la Unidad de
Investigacion tuvo a su disposicion. Sin embargo, ninguna de tales disposiciones fue analizada.

6. En lugar de lo anterior, la Formulacion de Cargos focalizo su andlisis en las Secciones AU
315y AU 330, relativas a la identificacion y evaluacion de los riesgos de representacion incorrecta
y el disefio de las respuestas a los riesgos evaluados, pero sin considerar que tales disposiciones
en materia de fraude expresamente se remiten a las normas especificas contenidas en la AU 240.
En este sentido, en los numeros 9, A4 y A143 de la AU 315 se dispone lo siguiente:

“9. Durante la planificacion, el auditor debiera considerar los resultados de la evaluacion
de riesgo de representaciones incorrectas significativas debido a fraude (2) junto con la otra
informacion obtenida en el proceso de identificar los riesgos de representaciones incorrectas
significativas

“A4. Los riesgos a ser evaluados incluyen tanto los debidos a error como los debidos a
fraude y ambos estdn considerados en esta Seccion. Sin embargo, la importancia de fraude es
tal que requerimientos posteriores y guias estdn incluidas en la Seccion AU 240, Consideracion
de Fraude en una Auditoria de Estados Financieros, en relacion con procedimientos de evaluacion
de riesgos y actividades relacionadas para obtener informacion que es utilizada para identificar
riesgos de representaciones incorrectas significativas debido a fraude.” (subrayado agregado)

“A143. La Seccion AU 240, Consideracion de Fraude en una Auditoria de Estados
Financieros, trata en mayor detalle la identificacion y evaluacion de los riesgos de
representaciones incorrectas significativas debido a fraudes.” (subrayado agregado)

7. En la misma linea anterior, debe sefialarse que en las declaraciones prestadas en sede
administrativa por el sefior Daniel Zarachow, se omitié completamente formular preguntas
especificas acerca de la implementacion y cumplimiento de las NAGAs AU 240.

8. En consecuencia, pese a que la investigacion objeto de autos tiene como antecedentes
directo el fraude ocurrido al interior de Hipotecaria e Hipotecaria Leasing, la investigacion y
Formulacion de Cargos no hace referencia a aquello, ni al cumplimiento efectivo de la normativa
especifica por parte de nuestros representados.

9. La consideracion de las normas de las NAGAs que especificamente abordan fraudes
resultaba esencial en el andlisis, puesto que entre tales disposiciones se encuentran los pdrrafos
4,5y 6 de la AU 240, que en sintesis disponen respectivamente:
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(i) Que la responsabilidad primaria por la prevencion y deteccidon del fraude recae en la
administracion y en los encargados del Gobierno Corporativo;

(ii) Que aun cuando el auditor debe obtener seguridad razonable, existe un riesgo inevitable
de no detectar representaciones incorrectas significativas debido a fraude, no obstante que la
auditoria haya sido adecuadamente planificada y ejecutada; y

(iii) Que el riesgo de no deteccion es mayor en casos de fraude que en el de error, atendido
que el primero puede involucrar esquemas sofisticados, falsificacion y colusion, lo que puede
hacer que evidencia aparentemente persuasiva resulte ser falsa.

10. De este modo, el hecho que los estados financieros de Hipotecaria e Hipotecaria Leasing
hayan resultado erréneos como consecuencia de un fraude, en modo alguno resulta indicativo
de que las auditorias puedan haber presentado algun tipo de deficiencias u observaciones.

V. Hechos y antecedentes que acreditan la no existencia de los incumplimientos o
infracciones atribuidos en la Formulacion de Cargos a nuestros representados

1. Como se sefiald en el Capitulo Il de esta presentacion, los cargos formulados dicen
relacion con un supuesto incumplimiento por parte de nuestros representados respecto de “(...)
los deberes de juicio y escepticismo profesional, el estandar de cuidado y diligencia, y el deber de
supervision y revision de los trabajos”, afirmdndose que los informes de auditoria
correspondientes a Hipotecaria e Hipotecaria Leasing “(..) no se fundaron en técnicas y
procedimientos de auditoria que otorgaran un grado razonable de confiabilidad, proporcionaran
elementos de juicio suficientes, y su contenido fuera veraz, completo y objetivo”.

2. Tal como se adelantd, el andlisis que sirvio de antecedente a la Formulacion de Cargos
se concentré en los procedimientos de revision analitica realizados por EY respecto de
Hipotecaria e Hipotecaria Leasing; en la remision de un borrador de informe de control interno
a la administracion; en el tratamiento otorgado al informe de auditoria interna; y en la revision
de las pruebas de detalle efectuadas por EY respecto de Hipotecaria e Hipotecaria Leasing.

3. En dicho contexto, la Formulacion de Cargos efectua una serie de reproches particulares
a la labor desarrollada por nuestros representados, los que, segtin veremos a continuacion,
carecen de sustento fdctico y juridico. En efecto, tales cuestionamientos han sido construidos a
partir de una revision parcial y descontextualizada del trabajo de auditoria, sobre la base de
premisas erroneas respecto del estandar técnico aplicable y, asimismo, mediante una incorrecta
caracterizacion de los procedimientos efectivamente ejecutados por nuestros representados,
entre otros defectos.

A. Precisiones conceptuales relevantes

4. En forma previa a referirnos en detalle a los cuestionamientos contenidos en la
Formulacion de Cargos, resulta necesarios efectuar algunas precisiones conceptuales de cardcter
general:

(i) En primer lugar: El enfoque de auditoria efectivamente implementado fue
“sustantivo” y no uno basado en “controles”. A partir de la evaluacion de riesgo, se determino
no confiar en controles y aplicar el enfoque sustantivo que contempla que el alcance o tamafio
de las muestras sea sustancialmente mayor.
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En efecto, y tal como fue expresamente sefialado en la declaracion prestada por el sefior
Daniel Zarachow —aludida en varias oportunidades en la Formulacion de Cargos—, el enfoque
de auditoria adoptado por nuestros representados respecto de Hipotecaria e Hipotecaria Leasing
fue uno de cardcter “sustantivo” y no uno basado en “controles”.

Lo anterior, toda vez que nuestros representados consideraron técnicamente mds
apropiado aplicar tal enfoque en el caso analizado, puesto que “(...) eleva la cantidad de
muestras sustantivas tomadas para la auditoria”

En consecuencia, y a diferencia de lo que parece desprenderse en la Formulacion de
Cargos, en ningun caso se aplicé un enfoque deficiente o que implicase un menor nivel de
esfuerzo en su ejecucion, sino que, por el contrario, se tratd de una metodologia que intensifica
la cantidad de muestras tomadas y analizadas.

(i) En segundo lugar: El enfoque “sustantivo” se confunde erréneamente en la
Formulacion de Cargos con los “procedimientos analiticos sustantivos”.

En la especie se implementé un procedimiento de cardcter sustantivo, el que conforme a
la Seccion AU 330, pdrrafo 4, de las NAGAs, corresponde a aquel disefiado: “(...) para detectar
representaciones incorrectas significativas a nivel de las afirmaciones”.

Los procedimientos sustantivos pueden ser ejecutados por los auditores externos a
través de pruebas de detalle, de procedimientos analiticos sustantivos, o de una combinacion de
ambos criterios. Las pruebas de detalles corresponden a procedimientos sustantivos de auditoria
que consisten en verificar la exactitud, integridad y validez de transacciones, saldos contables y
revelaciones individuales en los estados financieros. Buscan evidencia directa para detectar
errores materiales, examinando documentos, realizando cdlculos o inspecciones fisicas
directamente sobre la muestra. Por su parte, los procedimientos analiticos sustantivos
corresponden a pruebas de auditoria que evaluan la informacion financiera mediante el estudio
de relaciones plausibles entre datos financieros y no financieros, con el fin de detectar errores
materiales en los estados financieros.

En el caso de la auditoria de Hipotecaria e Hipotecaria Leasing, se implemento pruebas
de detalle y no procedimientos analiticos sustantivos, como lo definen la Seccion AU 330 de las
NAGAS. Y como se explico anteriormente, nuestros representados optaron en la especie por la
realizacion de pruebas de detalle por proporcionar éstas evidencia mds directa y persuasiva.

(iii) En tercer lugar: La informacion enviada por nuestros representados a la DAEC fueron
las “revisiones analiticas” de la fase inicial y de la fase final de las auditorias, que en ningun caso
corresponden a procedimientos analiticos sustantivos.

En la respuesta de nuestros representados a los requerimientos de la DAEC en materia
de analitica, lo remitido correspondio a los papeles de trabajo relativos, por una parte, a la
revision analitica al 30.06.2022, esto es, aquella ejecutada tempranamente en la etapa de
planificacion de la auditoria y, por la otra, aquella correspondiente a la revision analitica
identificada como 31.12.2022 ejecutada en la fase de conclusion o final.

Ambos trabajos corresponden, conforme a lo expresamente dispuesto por las NAGAs, a
procedimientos analiticos de evaluacion de riesgos (AU 315) y a procedimientos analiticos
ejecutados cerca del término de la auditoria para apoyar una conclusién general (AU 520 (3)(b)
y AU 520 (6)). Bajo ningun respecto tales revisiones analiticas corresponden o pueden ser
confundidas con procedimientos analiticos sustantivos. Por lo mismo, y contrariamente a lo
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efectuado en la Formulacion de Cargos, dichos procedimientos deben ser evaluados conforme a
su propia naturaleza, y no bajo el estdndar exigible a los procedimientos analiticos sustantivos.

B. Improcedencia de los cuestionamientos formulados en relacion con la “revision
analitica”

5. EY desarrolld procedimientos de revision analitica tanto en la etapa inicial como en la
etapa final del proceso de auditoria de los estados financieros de Hipotecaria y de Hipotecaria
Leasing. En el caso de Hipotecaria, dichos procedimientos quedaron documentados en los
papeles de trabajo denominados “22HLC Andlisis de variaciones 30.06” y “Analitica HLC
31.12.2022”, en tanto que en el caso de Hipotecaria Leasing, ello consta en los papeles de trabajo
“22HLCL Andlisis de variaciones 30.06” y “Analitica HLCL 31.12.2022".

6. A este respecto, debe sefialarse que los distintos cuestionamientos contenidos en la
Formulacion de Cargos en relacion con los procedimientos de revision analitica realizados por EY
no resultan atendibles, segun se expondrd a continuacion.

7. En primer lugar, la Formulacion de Cargos sefiala que en el caso de Hipotecaria “no se
constatd la existencia de evidencia de auditoria pertinente y fiable”, afirmando que uno de los
objetivos de los auditores al ejecutar procedimientos analiticos es “(...) obtener evidencia de
auditoria pertinente y fiable al utilizar procedimientos analiticos sustantivos”.

8. Sin embargo, y como se adelantd, tales afirmaciones se sustentan en una premisa
manifiestamente incorrecta consistente en confundir o equiparar las revisiones analiticas
efectivamente ejecutadas por EY con los denominados “procedimientos analiticos sustantivos”.
Lo anterior, no reparando en que en la especie no se aplicaron estos ultimos.

9. En efecto, conforme al pdrrafo 4 de la Secciéon AU 330 de las NAGASs, los procedimientos
sustantivos —disefiados para detectar representaciones incorrectas significativas a nivel de las
afirmaciones— pueden implementarse a través de “pruebas de detalle” o de “procedimientos
analiticos sustantivos”. Y el caso es que en las auditorias de Hipotecaria e Hipotecaria Leasing,
nuestros representados implementaron un enfoque basado en pruebas de detalle, sin ejecutar
procedimientos analiticos sustantivos.

10. Ratificando lo antes expuesto, en respuesta a los requerimientos de la DAEC en materia
de analitica, lo remitido por nuestros representados y analizado en la Formulacion de Cargos
corresponde a los papeles de trabajo relativos a la revision analitica al 30.06.2022 —efectuada
en la etapa de planificacion— y a la revision analitica al cierre —identificada como 31.12.2022—
, ejecutada en la fase de conclusion de la auditoria. Ambos procedimientos corresponden,
conforme a las NAGAEs, a (i) procedimientos analiticos de evaluacion de riesgos, regulados en la
Seccion AU 315, y (ii) procedimientos analiticos aplicados cerca del término de la auditoria para
apoyar una conclusion global sobre los estados financieros, conforme a la Seccion AU 520 (3)(b)
y 520 (6). De esta manera, en ninguin caso se trata de “procedimientos analiticos sustantivos”.

11. De este modo, el cuestionamiento contenido en la Formulacion de Cargos incurre en un
error conceptual esencial, al pretender evaluar los referidos procedimientos analiticos bajo el
estdandar exigible a los “procedimientos analiticos sustantivos”.

12. La relevancia de la confusion en que se incurre en la Formulacion de Cargos es capital y
radica en que se pretende exigir respecto de los procedimientos efectivamente aplicados por EY
un estdandar de “evidencia pertinente y fiable” propio de los procedimientos analiticos
sustantivos, no obstante que en la especie dichos procedimientos no fueron ejecutados. En
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efecto, los procedimientos analiticos realizados por EY cumplian una finalidad completamente
distinta dentro del proceso de auditoria y, por consiguiente, se encontraban sujetos a exigencias
técnicas diferentes de aquellas que erroneamente se pretenden aplicar en la Formulacion de
Cargos.

13. A su turno, en el caso de Hipotecaria Leasing la Formulacion de Cargos sefiala que el “no
efectuar la revision analitica de la cuenta ‘Cuentas por pagar a vendedores de bienes raices’ (...),
en base a criterios cuantitativos de seleccion sin considerar otros factores relevantes asociados
a la cuenta, no se ajusté a un ejercicio de la labor de auditoria con el debido cuidado y
escepticismo y juicio profesional exigidos por las NAGAs”.

14. Sin embargo, al igual que en el caso anterior el reproche formulado descansa en un error
conceptual, consistente en postular que la no realizacion de una revision analitica respecto de
una determinada cuenta especifica implicaria una infraccion a los estdndares de debido cuidado,
escepticismo y juicio profesional exigidos por las NAGAs.

15. En efecto, conforme a la Seccion AU 330 de las NAGAs no es en modo alguno técnica ni
legalmente exigible la aplicacion de una revision analitica a las diferentes cuentas, sino que lo
que el auditor debe hacer es definir el disefio y ejecucion de procedimientos sustantivos
adecuados para responder a los riesgos relevantes a nivel de afirmaciones, los cuales pueden
consistir, de acuerdo a la normativa, tanto en pruebas de detalle como en procedimientos
analiticos sustantivos, o una combinacion de ambos, segun el juicio profesional del auditor.

16. Y en la especie precisamente nuestros representados optaron por aplicar prueba de
detalles, no siendo efectivo que normativamente se debiese haber efectuado una revision
analitica de la referida cuenta.

17. Adicionalmente, la Formulacion de Cargos incurre en una incoherencia adicional en el
pdrrafo 118, al sefalar que las supuestas deficiencias en los procedimientos analiticos de
Hipotecaria e Hipotecaria Leasing resultarian “aun mds cuestionables” frente a las variaciones
significativas de las cuentas, el riesgo significativo determinado para las cuentas, el enfoque
sustantivo definido para la revision de las cuentas, y la ineficiencia de los resultados de las
pruebas de detalle aplicadas.

18. Tal razonamiento carece de sustento normativo por una doble razon: en primer lugar,
puesto que de conformidad a la Seccion AU 330 de las NAGAs los elementos descritos en la
Formulacion de Cargos reafirman la necesidad de efectuar pruebas de detalle (las que fueron
efectivamente realizadas) y no la intensificacion de la revision analitica como se pretende
postular; y en segundo lugar, debido a que la evaluacion basada en la supuesta “ineficiencia” de
los resultados de las pruebas de detalle evidencia, una vez mds, un marcado sesgo retrospectivo
-no dudamos que involuntario e inadvertido-, al pretender evaluar ex post tal metodologia en
base al conocimiento que en la actualidad se tiene de la ocurrencia de un fraude y que no era
conocido a la época de la ejecucion del trabajo de auditoria.

19. Considerando todo lo antes expuesto, la conclusion a la que arriba la Formulacion de
Cargos en esta materia —en cuanto sostiene que, a partir del desempefo observado en los
procedimientos analiticos efectuados, nuestros representados “no actuaron con el debido
cuidado, escepticismo y juicio profesional, ni existio una adecuada supervision”, constituye un
juicio que emana de un error conceptual que no encuentra respaldo en la normativa aplicable.

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
FOLIO: RES-12262-26-10174- SGD: 2026110709566

Péagina 62/117



COMISION
b PARA EL MERCADO
FINANCIERO
C. Improcedencia de los cuestionamientos relativos a carta de control interno

20. La Formulacion de Cargos efectua un cuestionamiento consistente en que en el marco
de las auditorias, nuestros representados emitieron un informe de control interno en cardcter de
borrador y que tal documento fue dirigido a funcionarios dependientes o a cargo de las dreas en
las que se detectaron determinadas deficiencias. Se agrega a este respecto, que tal documento
no fue posteriormente “(...) revisado en reunion con la Administracion o con los encargados del
Gobierno Corporativo, y tampoco se recibieron respuestas formales de la entidad auditada
respecto de las observaciones incluidas en dicho borrador”.

21. En base a lo anterior, la Formulacion de Cargos sefiala que nuestros representados “no
dieron cumplimiento a lo establecido en los pdrrafos 11 y 12 de la Seccion AU 265 de las NAGAs
(...)”, toda vez que la emision de un documento en calidad de borrador dirigido a funcionarios
dependientes o a cargo de las dreas en las que se detectaron parte de las deficiencias, no habria
permitido comunicar efectivamente tales debilidades al nivel jerdrquico competente, impidiendo
con ello asegurar una comunicacion efectiva, oportuna y documentada que habilitara la
adopcion de medidas correctivas para mitigar los riesgos de representaciones incorrectas
significativas por error o fraude asociados a las observaciones detectadas y su permanencia en
el tiempo.

22. Pues bien, como serd explicado en los numerales siguientes, los referidos
cuestionamientos deben ser integramente descartados por cuanto se fundan en una
interpretacion errénea de la normativa y en un entendimiento incorrecto de los procedimientos
de auditoria, que se traduce en pretender imponer a nuestros representados exigencias que no
se encuentran contempladas en la propia Seccion AU 265 de las NAGAs a que se hace referencia.

23. Al respecto, lo primero que debe sefialarse es que los cuestionamientos contenidos en la
Formulacion de Cargos incurren en el error de desconocer absolutamente que las auditorias
constituyen o se encuentran conformadas a partir de una serie de procesos, etapas e
interacciones con las entidades auditadas, no correspondiendo que las mismas sean
consideradas de manera aislada o como compartimentos estancos. Y es precisamente en el
contexto antes descrito que resulta no solo correcto sino que esperable que nuestros
representados remitieran primeramente el informe de control interno en cardcter de borrador.

24. En efecto, nuestros representados dieron cabal cumplimiento a sus obligaciones al
remitir el borrador de informe de control interno al cliente a través de un correo electronico
dirigido a la administracion financiera —en particular, al Gerente de Finanzas, sefior Raul Garcés
(Chief Financial Officer, CFO) y al Contador, sefior Danilo Sepulveda—, comunicacion en la que
adicionalmente les fue solicitada formalmente una reunion a objeto de recibir sus observaciones
y comentarios. A efectos de ilustrar lo que se sefiala, a continuacion se incluye la imagen del
correo electrénico correspondiente de fecha 22 de marzo de 2023:
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Borrador Informe Control Interno - Hipotecaria

e | &3]
Catalina Criado Ortega
Para raul.garces; danilo.sepulveda 22-03-2023

C  Daniel Silva

(informe) 2022 Carta Administracion Hipotecania La Construccion.docxk

m‘ '3 KB

Estimados,

Junto con saludar, les adjunto el borrador del informe de control interno de Hipotecaria la Construccion,
fa'u'c-r revisar el documento adjunto para coordinar una reunion de revision.

Anfte cualquier duda quedo atenta a sus comentarios.

Saludos,

25, Como se puede observar, consta fehacientemente que existio una comunicacion formal
escrita, dirigida a la alta administracion, orientada a su andlisis y posterior escalamiento, lo que
se ajusta plenamente al estdndar exigido por la Seccién AU 265.

26. A su turno, y en relacion a la ausencia de respuesta formal del cliente, debe sefialarse
que ello se explica en que el borrador de informe fue remitido con fecha 22 de marzo de 2023 y
existe constancia que el Hecho Esencial de la entidad auditada fue emitido con fecha 28 de marzo
de 2023 -seis dias después-, circunstancia que con una alta probabilidad generd que no se diese
respuesta a la comunicacion de nuestros representados. En este sentido, debe sefialarse que al
dia 28 de marzo de 2023 se encontraba vigente el plazo de 60 dias previsto en el pdrrafo 13 de
la Seccion AU 265 de las NAGAs para la comunicacion de deficiencias. En consecuencia, a tal
fecha subsistia plenamente el término para remitir, en su caso, el informe de control interno, lo
que descarta la configuracion de cualquier incumplimiento por parte de nuestros representados.
Lo anterior, se encuentra en linea con lo dispuesto en el pdrrafo 12 de la Seccion AU 265 de las
NAGAs, que reglamenta que el auditor debiera comunicar oportunamente a la administracion,
a un apropiado nivel de responsabilidad y por escrito, las deficiencias significativas y las
debilidades importantes que ha comunicado o que tiene la intencion de comunicar a los
encargados del Gobierno Corporativo, sin que existiere antecedente alguno a la época que
evidenciara que fuese inapropiado efectuar tal comunicacion.

27. Relacionado a lo anterior, y en relacion a la falta de “respuesta formal de la entidad
auditada”, debe sefialarse ademds que la normativa no supedita -ni podria hacerlo- el
cumplimiento del deber del auditor a la conducta activa o pasiva del auditado. Sostener lo
contrario implicaria trasladar indebidamente el cumplimiento de una obligacion propia del
auditor al arbitrio de la entidad auditada, lo que resulta a todas luces improcedente.

28. Sin perjuicio de todo lo antes expuesto, debe sefialarse que el pdrrafo 6 de la Seccion AU
265 de las NAGAs establece que el objetivo del auditor en esta materia consiste en comunicar
apropiadamente las deficiencias en el control interno que, a su juicio profesional, sean de
suficiente importancia. Por su parte, los pdrrafos 11 y 12 también de la Seccion AU 265 —
invocados en la Formulacion de Cargos— se limitan a exigir que dicha comunicacion sea
oportuna y por escrito.
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29. En el sentido anterior, el estdndar normativo contenido en la Seccion AU 265 se
estructura en torno a un deber de comunicacion apropiada, que debe efectuarse de manera
oportuna y por escrito, sin que se establezca —ni expresa ni implicitamente— que dicha
comunicacion deba materializarse en un documento en formato definitivo -sobre todo
considerando que las etapas del proceso se vieron afectadas por la deteccion del fraude, segtn
se seflalé-, ni que su validez dependa de la realizacion de reuniones formales con la
administracion o el gobierno corporativo, o de la recepcion de respuestas por parte de la entidad
auditada.

30. Por lo tanto, la interpretacion sostenida en la Formulacion de Cargos desnaturaliza el
contenido de la Seccion AU 265, al transformar un estdndar de conducta —esto es, el deber de
comunicar apropiadamente, de forma oportuna y por escrito— en una exigencia de cardcter
meramente formal, consistente en la emision de un documento definitivo, incorporando asi un
requisito inexistente en la normativa aplicable.

31. El error contenido en la Formulacion de Cargos parece provenir del informe de la DAEC,
el cual —no obstante reconocer que las NAGAs no distinguen entre documentos “borrador” y
“definitivo” en lo que respecta al informe de control interno, a diferencia de lo que ocurre en
casos como “Confort Letter” o “Estados Financieros” entenderse que la comunicacion debe
revestir el cardcter de definitivo. Esta conclusion resulta arbitraria y abiertamente contradictoria,
pues precisamente la ausencia de dicha distincion en la normativa confirma la no existencia de
tal exigencia en la especie. Pretender lo contrario supone incorporar un requisito que el propio
texto normativo no contempld para este caso particular.

32. En consecuencia, no es posible sostener la existencia de un incumplimiento sin acreditar
que la comunicacion efectuada por EY no fue apropiada, oportuna y por escrito en los términos
exigidos por la Seccion AU 265, caracteristicas que segun se ha explicado si fueron cumplidas por
nuestros representados.

33. Finalmente, cabe hacer presente que en el apartado VI de la Formulacion de Cargos —
relativo a los “Cargos formulados”— no se individualiza infraccion alguna a los pdrrafos 11y 12
de la Seccion AU 265 de las NAGAs, lo que refuerza que el cuestionamiento formulado debe ser
descartado.

D. Improcedencia de los cuestionamientos relativos al tratamiento del informe de
auditoria interna

34. Un nuevo cuestionamiento contenido en la Formulacion de Cargos, bajo al apartado
“Informe de auditoria interna”, se refiere a una supuesta falta de consideracion de uno de los
informes de auditoria interna de la entidad auditada denominado “Revision especial al pago de
vendedores de viviendas”.

35. Para construir el reproche que se analiza la Formulacion de Cargos sefiala que tal informe
consignaba dentro de sus conclusiones la existencia de “denuncias y reclamos recibidos de
vendedores de vivienda, correspondientes a un 5% de las operaciones del afio 2021”, lo que
habria evidenciado, a su juicio, la posible existencia de deficiencias operativas y de control en los
procesos de pago, circunstancia vinculada con las cuentas de pasivos definidas como
significativas, a saber, las cuentas “Mutuos hipotecarios por pagar a los vendedores de bienes
raices” y “Cuentas por pagar a vendedores de bienes raices”.

36. Sobre la base de lo anterior, la Formulacion de Cargos afirma que, al no existir evidencia
en los papeles de trabajo de que los asuntos descritos en los informes de auditoria interna hayan
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sido considerados en la labor de auditoria, nuestros representados no habrian considerado los
antecedentes provenientes de los informes de auditoria interna en la definicion y ejecucion de
los procedimientos de auditoria, ni en la evaluacion de los riesgos de auditoria o en el
entendimiento de la entidad y de los sistemas de control interno.

37. Al respecto, la Unidad de Investigacion sefiala que el obviar los antecedentes referidos
“(...) afectd la debida consideracion de una fuente relevante de conocimiento y entendimiento
de la sociedad auditada y su control interno, asi como la adecuada identificacion y evaluacion de
los riesgos de representacion incorrecta significativa, limitando la capacidad del auditor para
disefar respuestas apropiadas y efectivas frente a los eventuales riesgos detectados”. Concluye
la Unidad de Investigacion sefialando que la falta de indagacion y la ausencia de documentacion
del juicio profesional que sustentara la no utilizacion, implicé que nuestros representados no
habrian actuado con el debido juicio y cuidado profesional y la requerida diligencia y una
adecuada supervision de la labor de auditoria.

38. Respecto del cuestionamiento analizado, debemos ser enfdticos en sefialar que no es
efectivo que nuestros representados hayan obviado o ignorado los informes de auditoria interna
o que no los hayan considerado. En efecto, EY no sélo reviso los informes de auditoria interna,
sino que ademds fue ella misma quien solicito su entrega y, ademds, concurrio presencialmente
a las oficinas de la empresa auditada para su revision. Lo anterior, se encuentra expresamente
consignado en la propia Formulacion de Cargos y consta en el propio documento de trabajo
contenido en el Anexo 19, el cual se incluye a continuacion en la parte pertinente:

EY

Hipotecaria de la Construccion Leasing S.A. - Hipotecaria de la Construccién S.A.
Auditoria al 31 Diciembre 2022

Revision de auditorias internas

Trabajo realizado: Solicitamos al area de Gerencia de Contraloria, a Sandra Vergara, Gerenta de Contraloria, listados de las auditorias realizadas durante el afio 2022.
Para la revision de los informes, se realiz una visita presencial en el cliente, donde se nos entregaron los informes para nuestra revision.

39. Tales gestiones de consulta y revision de las auditorias internas efectuadas por EY dan
pleno cumplimiento a las exigencias de la Seccion AU 315 de las NAGAs, en cuanto a obtener
informacion relevante para el entendimiento de la entidad, identificacion y evaluacion de
riesgos, que es precisamente lo exigible en esa etapa de la auditoria.

40. En efecto, la Seccion AU 315 en su pdrrafo A9 dispone expresamente que “Si una entidad
tiene una funcion de auditoria interna, indagaciones a las personas apropiadas dentro de dicha
funcion puede proporcionar informacion que sea util al auditor externo al obtener un
entendimiento de la entidad y de su entorno, y en la identificacion y evaluacion de los riesgos de
representaciones incorrectas significativas a nivel de los estados financieros y de las
afirmaciones”. Es decir, la exigencia de la norma apunta precisamente a hacer las gestiones de
averiguacion con las personas encargadas de la labor de auditoria, que fue exactamente lo que
nuestros representados ejecutaron.

41. Consignado lo anterior, en esta materia la Formulacion de Cargos pretende extender
erroneamente el alcance de la normativa, exigiendo un estdndar de diligencia que excede al
previsto y que desnaturaliza el marco aplicable a la actividad de auditoria. Lo sefialado resulta
ademds plenamente consistente si se considera que EY utilizé, como se ha sefialado, un enfoque
basado en procedimiento sustantivo y no uno basado en controles.
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42 Por otro lado, la Unidad de Investigacion incurre en un error de interpretacion al afirmar
que al no existir constancia en los papeles de trabajo de la circunstancia que las auditorias
internas fueron consideradas, ello permitiria concluir que estas fueron obviadas. Tal inferencia
carece de sustento y ademds resulta del todo injusta, por cuanto las Seccion AU 315 no exige que
toda informacion obtenida en la fase de entendimiento y evaluacion de riesgos deba
necesariamente traducirse en ajustes al disefio de procedimientos, ni tampoco que deba quedar
documentada con referencias explicitas en papeles de trabajo especificos la forma en que la
totalidad de la informacion revisada ha sido considerada.

43. Del mismo modo, la Seccion AU 230 exige que la documentacion, considerada en su
conjunto, evidencie la base razonable de las conclusiones alcanzadas y que el trabajo fue
planificado y ejecutado conforme a las NAGAs, y no un modelo de trazabilidad del andlisis y
consideraciones en relacion a cada insumo considerado.

44, Por tanto, el haber solicitado los informes de auditoria, y luego revisarlos y considerarlos
para fines de entendimiento y evaluacion de riesgos, nuestros representados cumplieron
plenamente el requerimiento de la Seccion AU 315 de las NAGAs.

45, Por su parte, no es efectivo el cuestionamiento relativo a que al supuestamente haber
obviado los antecedentes -cuestion que no es efectiva- se habria visto limitada la capacidad del
auditor para disefiar respuestas apropiadas y efectivas. Conforme lo dispone la Seccion AU 315,
el cumplimiento del deber del auditor se satisface con la obtencion y consideracion de
informacion relevante para la identificacion y evaluacion de riesgos, sin que exista una obligacion
de que dicha informacion se traduzca per se en modificaciones al disefio de procedimientos,
especialmente cuando las cuentas fueron auditadas bajo un enfoque sustantivo y sin confiar en
el control interno de la empresa auditada, tal como se ha explicado en apartados anteriores.

46. En resumen, el reproche formulado en cuanto a que nuestros representados no habrian
actuado con el debido juicio y cuidado profesional, ni con la diligencia exigida, ni habrian ejercido
una adecuada supervision de la labor de auditoria, resulta improcedente, particularmente a la
luz de lo dispuesto en las Secciones AU 315 y AU 230 de las NAGASs. En el presente caso, como se
explicara previamente, EY solicitd, reviso y considerd los informes de auditoria interna para los
fines propios de la etapa de evaluacion de riesgos, definiendo su estrategia de auditoria bajo un
enfoque sustantivo y sin confiar en el control interno. En tal contexto, no se configuraba
obligacion normativa alguna de haber debido efectuar gestiones adicionales, ni de haber
documentado de manera especifica su empleo.

47. Adicionalmente a todo lo ya sefalado, y de gran importancia, cabe aclarar que
contrariamente a lo que se intenta instalar en la Formulacion de Cargos, los informes de
auditoria interna, y particularmente aquel denominado “Revision especial al pago a vendedores
de viviendas”, no contenian informacion que diera sefiales evidentes de la presencia de un error
o anomalia en los estados financieros, y particularmente en las partidas afectadas por el fraude.

48. Adicionalmente, no podemos dejar de mencionar que la Unidad de Investigacion sostiene
errdneamente que el informe de auditoria interna contenia “evidencia relevante directamente
relacionada” con las partidas que fueron objeto del fraude, fundando tal aserto exclusivamente
en que una de las diferentes conclusiones que tal documento contenia se limitaba a consignar la
existencia de “Denuncias y reclamos recibidos de vendedores de vivienda, con un 5% de las
operaciones del afio 2021”.
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49. Pues bien, las afirmaciones de la Formulacion de Cargos en esta materia dan cuenta de
un marcado sesgo -no dudamos que involuntario e inadvertido- provocado por el conocimiento
actual de un fraude que al momento de efectuarse la auditoria no era conocido, cuestion que
aparece con claridad desde que la sola afirmacion de la existencia de reclamos por parte de
vendedores equivalentes al 5% de las operaciones no tenia la significacion o relevancia que ahora
ex post se pretende. En este mismo sentido, de la revision del referido informe de auditoria
interna aparece con claridad que la frase que destaca la Formulacion de Cargos corresponde a
una mds de las multiples observaciones y conclusiones contenidas en el instrumento que fue
solicitado y revisado.

50. Sin perjuicio de todo lo antes expuesto, debe sefialarse adicionalmente que en esta
materia la Formulacion de Cargos en ningun momento atribuye a nuestros representados el
incumplimiento de norma especifica alguna, ya sea de cardcter legal o contenida en las NAGAs.

51. La Formulacion de Cargos se limita a sefialar que los cuestionamientos que describe
habrian implicado no haber actuado “con el debido juicio y cuidado profesional y la requerida
diligencia y una adecuada supervision de la labor de auditoria”. Sin embargo, no especifica qué
norma en concreto se habria infringido ni de qué manera se configuraria dicho incumplimiento,
falencia que tampoco es subsanada en la Seccidn VI de la Formulacion de Cargos, relativa a los
“Cargos que se Formulan”.

52. La unica norma mencionada por la Unidad de Investigacion es el pdrrafo A9 de la Seccidn
AU 315 de las NAGAs. No obstante, en parte alguna se afirma que tal disposicion habria sido
incumplida por nuestros representados, o de qué forma ésta se puede entender incumplida en
base a los antecedentes mencionados. Esta omisidon no solo priva de sustento a las imputaciones
formuladas en esta materia, sino que ademds impide a nuestros representados ejercer
adecuadamente su derecho a defensa. Adicionalmente, el pdrrafo A9 de la Seccion AU 315, tnica
norma mencionada, tampoco es incorporada como norma incumplida en Seccion VI de la
Formulacion de Cargos, lo que reafirma la falta de mérito de las imputaciones en contra de
nuestros representados.

E. Improcedencia de las imputaciones formuladas en relacion con el andlisis de las
“pruebas de detalle” efectuadas en la respectiva auditoria

53. En relacion con las “pruebas de detalle” efectuadas por EY respecto de las cuentas de
pasivos de Hipotecaria e Hipotecaria Leasing, la Formulacion de Cargos se focaliza en los
procedimientos de “prueba de pasivos no registrados” y “prueba de pagos posteriores” aplicados
a ambas sociedades, formulando al efecto una serie de cuestionamientos al trabajo realizado
por nuestros representados.

54, Sobre la base de tales reproches, la Formulacion de Cargos concluye que los
procedimientos aplicados “no otorgaron evidencia pertinente para alcanzar conclusiones,
especificamente sobre si existian o no pasivos no registrados”, agregando que los mismos “no
corresponden a procedimientos de auditoria que otorguen evidencia suficiente y apropiada
segun lo exigido en las NAGAs”. Asimismo, sostiene que lo anterior habria implicado un
“incumplimiento de los principios de juicio y escepticismo profesional, cuidado y diligencia, y
supervision de los trabajos de auditoria”.

55. A su respecto, y sin perjuicio del andlisis detallado que se contiene a continuacion, debe
sefialarse que cada uno de los cuestionamientos formulados carecen de sustento fdctico y/o
normativo.
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(e.1) Improcedencia de las supuestas deficiencias de la “prueba de pasivos no registrados” de
Hipotecaria

56. Luego de la revision del Anexo N2 11, correspondiente al papel de trabajo de Hipotecaria
denominado “2022 N-2 Prueba Pasivos no Registrados HLC”, compuesto por dos hojas —(i) Hoja
N° 1, “N-Libro de compras”; y (ii) Hoja N° 2, “N-Libro Mayor de Bancos”—, la Unidad de
Investigacion formula ciertos cuestionamientos respecto de los procedimientos aplicados por EY
en el marco de dicha prueba. A continuacion nos referiremos a ellos:

Respecto de la Hoja N° 1 “N-Libro de compras”:

57. En primer término, la Formulacion de Cargos sefiala que en la columna denominada
“Provisionado al 31.12.2022” las partidas registraban la marca o abreviatura “N/A”,
cuestionando que no existiera en el papel de trabajo una definicion de su significado.

58. A partir de lo anterior, se sefiala que la ausencia de informacion respecto de tildes o
marcas de auditoria configuraria un incumplimiento de lo dispuesto en el pdrrafo 8 de la Seccidn
AU 230, sefialando, en particular, que “(...) la falta de definicidn del significado de la marca ‘N/A’
impidié entender con precision el alcance de dicha anotacion, dificultando la adecuada
comprension del resultado del procedimiento aplicado”.

59. Pues bien, debe sefialarse que el cuestionamiento analizado resulta manifiestamente
improcedente. El pdrrafo 8 de la Seccion AU 230 prevé que el auditor prepare documentacion de
auditoria suficiente para “permitirle a un auditor experimentado, que no tenga una conexion
previa con la auditoria, comprender” la naturaleza, oportunidad, extension y resultados de los
procedimientos aplicados. Tal estdndar en modo alguno impone la obligacion de definir
abreviaturas o marcas utilizadas en los papeles de trabajo cuando se trate de expresiones de uso
comun y ampliamente reconocidas, como lo es ciertamente aquella que se analiza.

60. En efecto, la marca “N/A” corresponde a la abreviatura universalmente utilizada de “No
Aplica”, cuyo significado es de uso generalizado y ampliamente conocido, no requiriendo de una
definicion expresa adicional para efectos de su comprension, salvo que se le atribuyese un
sentido distinto, lo que no ocurrio en este caso.

61. De esta manera, en el contexto especifico de la columna “Provisionado al 31.12.2022”,
la expresion “N/A” permite claramente a un auditor experimentado —conforme a lo dispuesto
en el pdrrafo 8 de la Seccion AU 230— comprender que, respecto de tales partidas, el atributo
consultado en dicha columna no resultaba aplicable o no era pertinente segun la forma de
registro y antecedentes revisados para cada item.

62. Por otra parte, en la Formulacion de Cargos se sefiala que en la tabla de revision, en 5
partidas se consigné la marca “A” en la columna denominada “Observaciones”, la cual se
encuentra definida en el papel de trabajo como “Explicacion administracion” y que indicaba que:
“Las facturas relacionadas con pagos de seguros no se provisionan, ya que el pasivo se genera
cuando se constituyen los dividendos del mes y se rebaja cuando llega la factura”.

63. A partir de lo anterior, se cuestiona que nuestros representados se habrian limitado a
registrar dicha informacion en el papel de trabajo sin verificar la validez mediante evidencia
independiente y objetiva, lo que habria afectado la fiabilidad de los resultados y la calidad de la
evidencia obtenida, no obteniéndose evidencia suficiente y apropiada.
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64. A este respecto, nuevamente la Formulacion de Cargos incurre en un error manifiesto.
La marca “A” —debidamente definida en la hoja de trabajo como “Explicacion administracion”—
consignada en determinadas partidas relacionadas con seguros, tiene por unica finalidad
documentar el entendimiento del proceso informado por la propia entidad. En este sentido,
debemos ser enfdticos en sefialar que el registro de tal explicacion dada por la administracion
no equivale en modo alguno a aceptarla sin cuestionamiento ni implica ausencia de juicio
profesional, como se pretende erréneamente postular; por el contrario, constituye un
antecedente relevante para evaluar la razonabilidad del registro a la fecha de cierre, conforme
al principio de devengo y en el contexto del objetivo del procedimiento aplicado, esto es, verificar
la integridad de los pasivos.

65. Por dltimo en relacion a los cuestionamientos formulados a la Hoja N° 1 “N-Libro de
compras”, la Formulacion de Cargos sefiala erroneamente que “no se evidenciaron
procedimientos de revision de respaldos” y que “no se cumplié con el propdsito del procedimiento
realizado”.

66. A este respecto, lo afirmado en la Formulacion de Cargos no se condice con lo
efectivamente documentado en el papel de trabajo. En particular, con la circunstancia que en
ellos se dejo expresa constancia que como parte relevante de la ejecucion, EY obtuvo e
inspecciond las facturas —o soporte equivalente— correspondientes a las partidas
seleccionadas, consignando en la columna “Descripcion” la glosa de cada documento. Este
elemento pasado por alto en la Formulacion de Cargos resulta particularmente relevante, puesto
que permite identificar la naturaleza del bien o servicio y, especialmente, el periodo de cobertura
o devengo asociado, lo que constituye un insumo clave para evaluar si correspondia reconocer
un pasivo al 31.12.2022.

67. Por su parte, la denominada “revision de compras posteriores” constituye un
procedimiento sustantivo de uso habitual en auditoria, especificamente disefiado para obtener
evidencia respecto de la integridad de los pasivos al cierre. A través de este procedimiento, se
analizan transacciones registradas con posterioridad a la fecha de cierre —por ejemplo, en los
meses de enero y febrero del afio siguiente— con el objeto de identificar aquellas transacciones
vinculadas a bienes o servicios devengados con anterioridad al 31 de diciembre, evaluando si, en
consecuencia, debieron haber sido reconocidas como cuentas por pagar a dicha fecha.

68. En el caso concreto analizado, este enfoque fue debidamente aplicado sobre el “libro de
compras”, depurando los documentos emitidos hasta la fecha de cierre y seleccionando una
muestra con cobertura definida, la cual fue objeto de revision mediante la inspeccion de sus
respectivos respaldos. Todo ello con el propdsito especifico de identificar —y, en su caso,
descartar— la existencia de pasivos no registrados.

69. En consecuencia, la documentacion de auditoria da cuenta tanto de la ejecucion de
procedimientos sustantivos pertinentes como del cumplimiento del objetivo del procedimiento
aplicado, razén por la cual no resulta efectivo que no se hayan realizado procedimientos ni que
éstos hayan sido insuficientes.

Respecto de la Hoja N° 2, “N-Libro Mayor de Bancos”:

70. En relacion a este documento, la Formulacion de Cargos efectua diversos
cuestionamientos en relacion al respetivo papel de trabajo, refiriéndose a la utilizacion de glosas
generales de cargos en la columna “Conceptos”; la inclusién de la marca “N/A” en la columna
“Fecha Doc” sin respaldo suficiente —cuya descripcion se consigna como “No corresponde a PNR
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(pasivo no registrado)”—; y una supuesta inconsistencia en el tamafio de la muestra, al indicarse
que ésta comprenderia 72 partidas y no 10, como se sefialaria en la seccion “Trabajo realizado”.

71. A este respecto, debe sefialarse que la totalidad de los cuestionamientos descritos
carecen de sustento, funddndose en una lectura parcial e incorrecta del papel de trabajo, y
ademds prescindiendo del contexto del procedimiento aplicado y de la informacion
efectivamente documentada.

72. Como primer comentario de adecuado contexto, debe sefialarse que el procedimiento
analizado y documentado en el papel de trabajo del libro mayor de Bancos, corresponde a una
prueba sustantiva ejecutada con el objeto de identificar eventuales pasivos no registrados al
31.12.2022, a partir de cargos bancarios registrados con posterioridad al cierre.

73. Consignado lo anterior, y en relacion a la observacion referida a que en la columna
“Conceptos” se consignaron glosas generales —tales como “CARGO CUENTA BCI” o “CARGO POR
PAGO BCl TRANSFER”—, debe sefialarse que tales descripciones corresponden a la glosa
estdndar bancaria en el libro mayor. Por tanto, su cardcter general no constituye en modo alguno
una deficiencia del procedimiento.

74. Por su parte, respecto de la utilizacion de la marca “N/A” en la columna “Fecha Doc”,
debe destacarse que en este caso el propio papel de trabajo se encargo de definir expresamente
el significado de dicha marca en la seccion “Tildes Utilizados”, debido a que en este caso
particular se le asigné un significado preciso diferente al general de “No Aplica”, consignando
que en este caso correspondia a “No corresponde a PNR (pasivo no registrado)”. Asi las cosas,
resulta evidente que la marca “N/A” no constituye una omision de informacion, sino que, por el
contrario, opera como una conclusion a nivel de item, reflejando que sobre la base de los
antecedentes revisados para cada cargo, éste no evidencio corresponder a un pasivo devengado
no reconocido al 31.12.2022.

75. De este modo, el significado de la marca se encuentra debidamente documentado y
resulta plenamente comprensible para un auditor experimentado, cumpliéndose asi con los
requisitos de documentacion establecidos en la Seccion AU 230, en cuanto permite entender el
resultado del procedimiento aplicado respecto de la muestra analizada.

76. Finalmente, en relacion con la supuesta inconsistencia en el tamafio de la muestra, la
observacion carece de entidad para cuestionar el procedimiento aplicado, desde que no afecta
en modo alguno su naturaleza, alcance, ni resultados. En efecto, aun en el evento de existir una
discrepancia en la descripcion contenida en la seccion “Trabajo realizado”, lo cierto es que la
muestra efectivamente revisada fue mayor a la alli indicada, lo que, lejos de evidenciar una
deficiencia, da cuenta de una mayor extension del trabajo efectuado.

(e.2) Improcedencia de supuestas deficiencias de la “prueba de pasivos no registrados”
de Hipotecaria Leasing

77. En relacion al Anexo 12 remitido por EY en su oportunidad a la DAEC, la Formulacion de
Cargos sostiene que en la tabla de revision de la muestra, correspondiente al papel de trabajo
de Hipotecaria Leasing denominado “2022 N-2 Prueba Pasivos no Registrados HLCL”, se habria
verificado una utilizacion de glosas generales de cargos en la columna “Conceptos” y la inclusion
de la marca “N/A” en la columna “Fecha Doc” —cuya descripcion corresponde a “No
corresponden a documentos tributarios ni provisiones por el tipo de transacciones”— sin
respaldo suficiente.
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78. A este respecto, cabe sefialar en primer término que las glosas presentes en la columna
“Concepto” corresponden a glosas estdndar bancarias en el libro mayor, por lo que resulta
errado calificarlas de “descripciones genéricas”. Asi, las mismas resultan absolutamente claras
para un auditor experimentado.

79. Por su parte, respecto a la marca “N/A”, en la columna “Fecha Doc”, el papel de trabajo
define expresamente dicha marca en el titulo “Tildes Utilizados”, debido a que se le asigné un
significado preciso diferente al general de “No Aplica”, consignando al efecto que en este caso
corresponde a “No corresponden a documentos tributarios ni provisiones por el tipo de
transacciones”. Para efectos de ilustrar lo que se sefiala, a continuacion se presenta la imagen
del papel de trabajo en la parte correspondiente:

Tildes Utilizados
~ Muestra Seleccionada
PPC Informacion Proporciona por el cliente
Rx Suma conforme

EY Informacidn revisada por el equipo de EY
N‘A Mo corresponden a documentos tributarios ni provisiones por el tipo de transacciones.

80. De esta manera, resulta incorrecto afirmar que la denominacion “N/A” referida a que
“No corresponden a documentos tributarios ni provisiones por el tipo de transacciones” no
tendria supuestamente respaldo suficiente, toda vez que existe constancia que se trata de una
clasificacion documentada del resultado del andlisis por cada item. En este sentido, cabe sefialar
que los cargos bancarios seleccionados, como por ejemplo transferencias, liquidacion bruta en
tiempo real -LBTR-, pagos de cuentas y cargos de cuentas, no se asociaron a documentos
tributarios del ciclo compras/gastos ni a provisiones por su propia naturaleza, lo que es del todo
consistente con el objetivo de la prueba de detalle, que es identificar, dentro de pagos
posteriores, aquellos que pudieran corresponder a obligaciones devengadas al cierre.

81. En definitiva, la utilizacion de “N/A” a través de una definicion explicita en el propio
documento de trabajo, permite a un revisor experimentado comprender cabalmente el sentido
de la marca y el resultado consignado.

(e.3) Improcedencia de las supuestas deficiencias de la “prueba de pagos posteriores” de
Hipotecaria

82. En relacion a esta materia, la Unidad de Investigacion sefiala que en el papel de trabajo
de Hipotecaria denominado “2022 N-01 Pagos Mutuos HLC” (Anexo 13), ciertas partidas
contienen el tilde “NP”, definido como “A la fecha no registra pago debido a que las operaciones
no han salido del Conservador de Bienes Raices”. Al respecto, agrega que consta en el documento
el registro de una imagen de correo electrénico de la Sra. Claudia Vergara, Tesorera de
Hipotecaria, en el cual se indicé que “Ninguna se encuentra pagada”, y un mensaje del Contador
de Hipotecaria, Sr. Danilo Sepulveda, quien indicé que “Operaciones no han salido del CBR”.

83. Luego la Formulacion de Cargos, en base al pdrrafo 6 de la Seccion AU 500 de las NAGAs,
afirma que nuestros representados “no definieron la ejecucion de otros procedimientos de
verificacion alternativos que permitieran obtener la evidencia suficiente y adecuada requerida ni
documentaron el juicio profesional aplicado que sustenta dicho proceder”.

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
FOLIO: RES-12262-26-10174- SGD: 2026110709566

Péagina 72/117



COMISION
b PARA EL MERCADO
FINANCIERO

84. A este respecto, debe sefialarse que contrariamente a lo sefialado, en la especie si se
definid y ejecutd un procedimiento alternativo concreto, pertinente y reconocido, consistente en
la revision del libro de compras, mediante la identificacion de facturas con fecha igual o anterior
al 31 de diciembre y su contraste con las cuentas por pagar registradas, el cual se encontraba
orientado precisamente a obtener evidencia adicional sobre la existencia e inclusion adecuada
de pasivos al cierre.

85. Por otra parte, la Unidad de Investigacion sostiene que la tabla de revision de la muestra
incluyé una columna denominada “Fecha pago vendedor” que se encontraba vacia, no
observdndose evidencia que permitiera verificar si dichas partidas, a la fecha de la aplicacion del
procedimiento, debian o no haberse pagado ni se observd andlisis para evaluar la razonabilidad
del “no pago” de la muestra seleccionada.

86. A su respecto, debe sefialarse que el cuestionamiento formulado excede el dmbito de las
obligaciones del auditor externo. En efecto, la auditoria no tiene por objeto evaluar la gestion de
tesoreria ni el cumplimiento de politicas internas de pago. En la misma linea, no corresponde al
auditor determinar si debieron haberse pagado las respectivas partidas, ya que ello supondria
un juicio de gestion, ajeno a los objetivos del procedimiento aplicado. Por ultimo, la existencia
de cuentas por pagar implica, por definicion, partidas pendientes de pago, por lo que el solo
hecho de que una obligacion no haya sido extinguida a una fecha determinada ciertamente no
constituye un hallazgo ni requiere justificacion especial desde una perspectiva de auditoria.

87. El postular que sobre el auditor recaeria la obligacion de documentar un andlisis
auténomo y detallado respecto de la razonabilidad del “no pago” de cada partida, supone
asignarle funciones propias de la administracion o de la auditoria interna que escapan por
completo a sus funciones, desnaturalizando el rol del auditor externo.

88. Al respecto, cabe recordar que conforme a la Seccion AU 200 de las NAGAs la auditoria
de estados financieros tiene por finalidad permitir al auditor formarse una opinion sobre si los
estados financieros estdn presentados razonablemente, y precisa que esa opinion no asegura la
eficiencia o efectividad con que la administracion ha conducido los asuntos de la entidad. En este
sentido, la responsabilidad del auditor consiste en obtener seguridad razonable mediante
evidencia suficiente y apropiada, manteniendo juicio y escepticismo profesional, no en sustituir
a la administracion en la evaluacion de su gestion de pagos.

89. Finalmente en esta materia, la Formulacion de Cargos afirma que en ninguna de las
hojas de los papeles de trabajo se registraron conclusiones especificas respecto de los resultados
del procedimiento de revision de pagos posteriores y del juicio profesional aplicado.

90. Sin embargo, la observacion planteada no es correcta y aparentemente se explica en el
cardcter focalizado del andlisis efectuado por la Unidad de Investigacion, la que, en lugar de
examinar integramente las auditorias externas realizadas por nuestros representados,
circunscribieron su revision a determinada documentacion especifica.

91. En ese contexto, al momento de formular los cargos la Unidad de Investigacion no
requirio la totalidad de los papeles de trabajo, razon por la cual no advirtié que dentro de los
registros de la auditoria -herramienta Canvas-, cada rubro contenia las correspondientes
conclusiones junto a los respectivos papeles de trabajo.

(e.4) Improcedencia de las supuestas deficiencias de la “prueba de pagos posteriores” de
Hipotecaria Leasing
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92. La Unidad de Investigacion sostiene respecto del papel de trabajo de Hipotecaria
denominado “2022 N-02 Cuentas por pagar HLCL” (Anexo 14), que de las 436 partidas que el
mismo contiene 338 fueron marcadas con el tilde “j”, definido como “a la fecha no se encuentran
pagados”. Agregando que al igual que en el caso de Hipotecaria “no se constatd la ejecucion de
procedimientos de verificacion alternativos resultantes de la ineficacia del procedimiento
definido”, y ello pese a que -a su juicio- “la sola constatacion de “no pago” de un pasivo, no
proporciona evidencia suficiente y apropiada para verificar la existencia de este”. Agregando al
respecto la Unidad de Investigacion que nuestros representados debieron “redefinir los
procedimientos de auditoria con el objetivo que éstos, le permitiesen obtener la requerida
evidencia suficiente y apropiada y asi poder sustentar de manera razonable la aseveracion de
existencia de los pasivos revisados”.

93. Pues bien, y al igual que en el caso de Hipotecaria antes analizado, la Formulacion de
Cargos incurre en un error, puesto que si se definié y ejecuté un procedimiento alternativo
concreto, pertinente y reconocido, consistente en la revision del libro de compras, mediante la
identificacion de facturas con fecha igual o anterior al 31 de diciembre y su contraste con las
cuentas por pagar registradas, orientado precisamente a obtener evidencia adicional sobre la
existencia e inclusion adecuada de pasivos al cierre.

94. Por su parte, afirma la Formulacion de Cargos que al igual que en el caso de Hipotecaria
“no se ejecutd un andlisis para evaluar la razonabilidad del comportamiento de “no pago”
observado en la cuenta de pasivos”.

95. Al respecto, y tal como fue adelantado respecto del cuestionamiento formulado en
relacion con Hipotecaria, postular que sobre el auditor recaeria la obligacion de documentar un
andlisis auténomo y detallado respecto de la razonabilidad del “no pago” de cada partida,
supone asignarle funciones propias de la administracion o de la auditoria interna que escapan
por completo a sus funciones, desnaturalizando el rol del auditor externo.

96. En efecto, la Seccion AU 200 de las NAGAs dispone que la auditoria de estados
financieros tiene por finalidad permitir al auditor formarse una opinion sobre si los estados
financieros estdn presentados razonablemente, y precisa que esa opinion no asegura la eficiencia
o efectividad con que la administracion ha conducido los asuntos de la entidad. La funcion del
auditor consiste en obtener seguridad razonable mediante evidencia suficiente y apropiada,
manteniendo juicio y escepticismo profesional, no en sustituir a la administracion en la
evaluacion de su gestion de pagos.

97. Adicionalmente, la Formulacion de Cargos sefiala que se habria observado que en 98
partidas analizadas los montos registrados en la columna “Monto” no coincidian con los
respectivos saldos contables, cuestionamiento que debe ser descartado considerando que los
pagos se efectuan mediante néminas agregadas, dentro de las cuales se incluian los pagos
correspondientes.

98. Finalmente, la Formulacion de Cargos sefiala que “no se constatd la obtencion de
evidencia suficiente y apropiada que respalde las conclusiones alcanzadas en tales
procedimientos ni se observaron conclusiones especificas respecto al cumplimiento de los
objetivos de las pruebas ejecutadas”.

99. Sin embargo, la observacion planteada no es correcta y aparentemente se explica en el
cardcter focalizado del andlisis efectuado por la Unidad de Investigacion, la que, en lugar de
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examinar integramente las auditorias externas realizadas por nuestros representados,
circunscribieron su revision a determinada documentacion especifica.

100. En ese contexto, al momento de formular los cargos la Unidad de Investigacion no
requirid la totalidad de los papeles de trabajo, razon por la cual no advirtié que dentro de los
registros de la auditoria (herramienta Canvas), cada rubro contenia las correspondientes
conclusiones junto a los respectivos papeles de trabajo.

F. Improcedencia de los cuestionamientos genéricos relativos a una falta de
supervision o revision de los trabajos de auditoria

101. La Formulacidon de Cargos efectua un cuestionamiento genérico e indeterminado en lo
relativo a los deberes de supervision o revision de los trabajos de auditoria, caracteristica que
hace completamente improcedente al referido reproche.

102.  Sin perjuicio de lo anterior, debe sefialarse que el cuestionamiento formulado no es
efectivo. En efecto, nuestros representados conjuntamente, y en particular el sefior Daniel
Zarachow, supervisaron y revisaron debidamente los procedimientos de auditoria realizados,
concluyendo que estos lograron sus propdsitos y que las conclusiones alcanzadas son
consistentes con el trabajo efectuado.

103.  Enelsentido indicado, y tal como se ha expuesto en detalle en los Capitulos precedentes
de esta presentacion, los antecedentes observados o cuestionados por la Formulacion de Cargos
no son correctos y, en consecuencia, no implican un incumplimiento a los deberes de juicio y
escepticismo profesional, ni al estdndar de diligencia y debido cuidado profesional y, en
consecuencia, tampoco se configura en la especie una infraccion a las normas relativas a control
de calidad, debida direccion ni supervision de los trabajos establecidas en la NAGAs.

VI. No es efectivo que nuestros representados hayan infringido la normativa sefalada
en la Formulacion de Cargos (Capitulo VI, “Cargos que se formulan”). Completa
indeterminacion de la Formulacion de Cargos respecto de los hechos especificos que
constituirian las infracciones que se postulan

1. La Formulacidn de Cargos en el Capitulo VI, denominado “Cargos que se Formulan”,
consigna un cumulo de articulos de la Ley N° 18.045 y disposiciones de las NAGAs que, a su juicio,
habrian sido infringidas por nuestros representados, sin explicitar de manera alguna los hechos
especificos a partir de los cuales se considera que tales infracciones se habrian verificado. Asi,
respecto de la Ley N° 18.045 hace referencia a los articulos 239, 246 y 248, y en el caso de las
NAGAs consigna las Secciones AU 200 (pdrrafos 12, 17, 18, 19, 20, A19, A22, A23, A24 y A31),
AU 220 (pérrafos 10, 17, 18, 19, A14 y A16), AU 500 (pdrrafos 4, 6, A3 y A6) y AU 700 (pdrrafos
13,14, 15,16, 17 y 18).

2. La indeterminacion en que incurre la Formulacion de Cargos no corresponde meramente
a un aspecto formal, sino que constituye un obstdculo para que nuestros representados puedan
ejercer adecuadamente su derecho a defensa. Asi, no es suficiente que se efectie una
enunciacion general de diversas normas infringidas, si es que no se especifica su conexion con
los hechos en que supuestamente se fundamentarian.

3. Sin perjuicio de la generalidad del contenido de las normas que se alegan infringidas en
la Formulacion de Cargos, debe sefialarse que no son efectivos los incumplimientos a las mismas
que se imputan a nuestros representados. En efecto, en la realizacion de las auditorias a los
estados financieros de Hipotecaria e Hipotecaria Leasing al periodo 2022, nuestros
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representados dieron cabal cumplimiento a todas y cada una de las diferentes normas que se
enuncian como infringidas en el Capitulo VI “Cargos que se formulan” de la Formulacion de
Cargos. En este sentido nuestros representados:

+ Actuaron dando cabal cumplimiento a la totalidad de las disposiciones del Titulo XXVIII
de la Ley N° 18.045, “De las empresas de auditoria externa”, incluidos por cierto los articulos 239,
246 y 248, prestando correctamente y con la debida diligencia los servicios propios de su
actividad.

+ Actuaron dando pleno cumplimiento de sus deberes de juicio y escepticismo profesional,
y con el debido estdndar de cuidado y diligencia, sin incumplir lo dispuesto en la Seccion AU 200
pdrrafos 12, 17, 18, 20, A19, A22, A23, A24 y A31. Asimismo, ambos representados, y en
particular el ex-socio a cargo (sefior Daniel Zarachow) actud con absoluto cumplimiento de su
deber de supervision y revision de los trabajos de auditoria, sin incumplir lo dispuesto en las
Secciones AU 220 pdrrafos 10, 17, 18, 19, A14 y Al6, y AU 700 pdrrafos 13, 14, 15, 16, 17 y 18.

+ Obtuvieron suficiente y apropiada evidencia de auditoria para fundar sus opiniones e
informes de auditoria, sin incumplir lo dispuesto en las Secciones AU 200 pdrrafo 19, AU 220
pdrrafo A16 y AU 500 pdrrafos 4, 6, A3 y A6.

+ Realizaron de forma correcta el trabajo de auditoria, esto es, la determinacion y
realizacion de las técnicas y los procedimientos correspondientes, sin incumplir lo dispuesto en
las Secciones AU 200 pdrrafo 12, 20, AU 220 pdrrafo 17 y A16, y AU 700 pdrrafos 13, 14, 15, 16,
17y 18.

4. Finalmente en esta parte, debe sefialarse que la Formulacion de Cargos alude o hace
referencia a una serie de otras normas que finalmente no son consideradas como infringidas (por
ejemplo, AU 230, AU 265, AU 315 y AU 330), no obstante que en el andlisis efectuado las mismas
si son utilizadas para la construccion de los cargos formulados, tal como consta en el Capitulo IV
“Normativa aplicable”.

VII. En subsidio, concurrencia de antecedentes atenuantes de la responsabilidad que
se atribuye a nuestros representados

1. En subsidio de todo lo expuesto en los Capitulos precedentes, y para el evento
improbable que en definitiva no se tenga por acreditado que nuestros representados cumplieron
con los deberes de juicio, escepticismo profesional, supervision y revision de los trabajos, y con
el estdndar de cuidado y diligencia debida, al basar y emitir sus opiniones de auditoria de los
estados financieros al 31 de diciembre de 2022 de las sociedades Hipotecaria La Construccion
S.A. e Hipotecaria La Construccion Leasing S.A., y que realizaron los respectivos informes de
auditoria, fundados en técnicas y procedimientos de auditoria que les otorgaron un grado
razonable de confiabilidad y elementos de juicio suficientes, siendo su contenido veraz, completo
y objetivo; solicitamos que los mismos antecedentes consignados y acreditados durante el curso
del proceso sean considerados como atenuantes de la responsabilidad que se atribuye a EY y al
sefior Daniel Zarachow, aplicdndoseles al efecto la minima sancion establecida en la normativa.

2. Adicionalmente, solicitamos considerar como atenuantes:

+ Que no existe un beneficio econdmico directo para nuestros representados con motivo
de las supuestas infracciones, toda vez que el servicio de auditoria externa fue prestado en la
totalidad para el afio que fue contratado;

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
FOLIO: RES-12262-26-10174- SGD: 2026110709566

Péagina 76/117



COMISION
b PARA EL MERCADO

FINANCIERO
+ Que no existio riesgo ni dafio al correcto funcionamiento del mercado financiero o a la
fe publica y que no existen perjudicados con la supuesta infraccion;

+ Que el sefior Daniel Zarachow no ha sido anteriormente sancionado por la Comision para
el Mercado Financiero; y

+ Que nuestros representados han prestado una colaboracion activa durante la
investigacion de los hechos objeto de la Formulacion de Cargos, remitiendo oportunamente toda
la informacidn que les fue requerida por la DAEC y concurriendo a prestar declaracion.

VIII. Consideraciones en relacion a la prueba a ser rendida en autos

1. Sin perjuicio que la carga de la prueba corresponde a quien formula los cargos e imputa
infracciones, esta parte aportard antecedentes y rendird prueba relativa a los siguientes hechos:

(i) EY y el sefior Daniel Zarachow dieron cumplimiento a la normativa aplicable en el desempefio
de sus labores de auditoria a los estados financieros terminados al 31 de diciembre de 2022 de
las sociedades Hipotecaria La Construccion S.A. e Hipotecaria La Construccion Leasing S.A., en
particular de aquellas disposiciones que la Formulacion de Cargos sefiala habrian sido
infringidas.

(i) Los procedimientos de revision analitica efectuados en la auditoria de los estados financieros
terminados al 31 de diciembre de 2022 de Hipotecaria La Construccion S.A. e Hipotecaria La
Construccion Leasing S.A. fueron ejecutados conforme a la normativa aplicable.

(iii) No es efectivo que EY y el sefior Daniel Zarachow hayan incurrido en incumplimientos o
deficiencias en relacion con el informe de control interno.

(iv) El tratamiento otorgado a los informes de auditoria interna se ajusté a la normativa
aplicable.

(v) Las pruebas de detalle ejecutadas en la auditoria de los estados financieros terminados al 31
de diciembre de 2022 de las sociedades Hipotecaria La Construccion S.A. e Hipotecaria La
Construccion Leasing S.A. se ajustaron a la normativa aplicable.

(vi) No es efectivo que EY y el sefior Daniel Zarachow Milleo hayan incurrido en faltas relativas a
la supervision o revision de los trabajos de auditoria.

2. Los hechos previamente consignados no excluyen el derecho de nuestros representados
a aportar prueba respecto de otros hechos que permitan desvirtuar los cargos formulados en su
contra.

3. Conforme a lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley N° 21.000, para la acreditacion de los
hechos sefialados y de aquellos otros que puedan establecerse en el periodo de prueba, nuestros
representados se valdrdn de prueba documental, testimonial y pericial, como, asimismo, de los
demds medios probatorios que conforme al mérito del proceso se estimen del caso.

4. En linea con lo anterior, se deja constancia que esta parte se reserva el derecho de
presentar y hacer valer, en el término probatorio de autos, todos los medios de prueba que
conforme a derecho resulten pertinentes y necesarios para la adecuada defensa de los intereses
de nuestros representados. En este sentido, y sin que sea limitativo, se acompafard durante la
tramitacion del procedimiento, conforme al articulo 40 de la Ley N° 21.000, la documentacion y
otros elementos de juicio que acreditan lo sostenido por esta parte, entre ellos, los respectivos
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papeles de trabajo. Lo anterior, sin perjuicio de las personas y diligencias que se singularizan en
esta presentacion.”.

IV.2. ANALISIS.

IV.2.1. Analisis descargos de previo pronunciamiento.

1. Que, la Defensa de los Investigados sostuvo que “La Formulacion de Cargos omite
analizar la normativa especifica de consideraciones de fraude en una auditoria de estados
financieros (AU 240 de las NAGAs)”.

En esta materia, la Defensa sostuvo que la investigacion del Fiscal habria sido llevada a
cabo con sesgo retrospectivo, pues habria evaluado la auditoria de EY con informacion revelada
por el fraude que no estuvo disponible en su momento. A su vez, afirmé que las NAGAs, Seccidn
AU 240, reconocerian las limitaciones inherentes de las auditorias para detectar fraudes y
establecerian la responsabilidad primaria de la administracién, por lo que no se le podria
imputar no haberlo detectado, ya que la auditoria es una obligacién de medios no de resultado.
Finalmente, destaca que una auditoria forense posterior tampoco habria podido identificar el
origen del fraude en los periodos auditados.

A este respecto, cabe sefialar que, de acuerdo con la Ley N° 18.045 (“LMV”) y las NAGAs,
los auditores deben obtener una seguridad razonable que los estados financieros estdn libres
de incorreccion material, sea por fraude o error. De este modo, en las auditorias deben adoptar
los debidos resguardos y medidas para alcanzar dicho objetivo, reuniendo evidencia suficiente
e implementando procedimientos adecuados para fundar sus conclusiones y opinion.

Asi, las alegaciones en este punto segun las cuales se le habria reprochado no haber
detectado el fraude y que habria sido evaluada con sesgo retrospectivo resultan ajenas a este
Procedimiento Sancionatorio y no son efectivas, toda vez que la finalidad de esta instancia
administrativa es exclusivamente determinar si EY y el Socio incurrieron en las deficiencias de
auditoria en la planificacion, ejecucién y documentacion de los procedimientos conforme a la
Ley 18.045 y las NAGAs, en los términos formulados en el Oficio de Cargos del Fiscal de la Ul.

En efecto, seglin se lee textualmente del cargo formulado, no existe una imputacién de
no detectar el fraude, por el contrario, se imputd el incumplimiento del estdandar de conducta
exigible a las empresas de auditoria externa dado que “no se dispuso de la evidencia de auditoria
suficiente y apropiada para alcanzar conclusiones razonables sobre las cuales basar y emitir las
opiniones de auditoria” y “los informes de auditoria correspondientes a los estados financieros
terminados al 31 de diciembre de 2022, no se fundaron en técnicas y procedimientos de auditoria
que otorgaran un grado razonable de confiabilidad, proporcionaran elementos de juicio
suficientes, y su contenido fuera veraz, completo y objetivo”. De este modo, el descargo no podra
prosperar al no resultar efectiva la premisa sobre la cual descansa.

En atencion a lo anteriormente expuesto, se rechazara el descargo.

2. Que, los Investigados expresaron que “No es efectivo que nuestros representados
hayan infringido la normativa seiialada en la Formulacion de Cargos (Capitulo VI, “Cargos que
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se formulan”). Completa indeterminacion de la Formulacion de Cargos respecto de los hechos
especificos que constituirian las infracciones que se postulan”.

En este punto, sefialaron que se habria lesionado el derecho a la Defensa, ya que el cargo
formulado enumera una serie de articulos de la Ley 18.045 y secciones de las NAGAs, sin
especificar los hechos concretos que constituirian cada infraccion.

2.1. Que, del examen del Oficio de Cargos aparece que éste contiene la descripcién de los
hechos en los que se fundamenta y de cdmo éstos constan en la investigacion -indicando cada
uno de los medios de prueba para acreditarlos-, asi como por qué se consideraron contrarios a
las normas sometidas a la fiscalizacién de esta Comisidn, y especifica las normas que el Fiscal
estimd infringidas -los articulos 239, 246 y 248 de la Ley 18.045 en relacién con las NAGAs
Secciones AU 200, AU 220, AU 500 y AU 700-, e identificd a EY y al Socio como las personas
presuntamente responsable de la infraccion, sefialando la participacidon que se les imputa en
ella, al incurrir en las deficiencias de auditoria de los estados financieros de HLC y HLCL, pues no
reunieron suficiente evidencia niimplementaron los procedimientos necesarios que justificaran,
por ejemplo, la disminucidn significativa del pasivo en las cuentas por pagar.

A este respecto, segun se lee en el Titulo “Andlisis procedimientos de auditoria”, Acapite
“Andlisis”, del Oficio de Cargos del Fiscal, éste contiene una minuciosa descripcion de las
deficiencias de auditoria detectadas en el rubro de cuentas por pagar a terceros, en especifico:
(i) deficiencias en la Revision Analitica inicial y final; (ii) deficiencias en las Pruebas de Detalle;
(iii) deficiencias en el tratamiento del Informe de Auditoria Interno; vy, (iv) deficiencias en la
formalizacién y comunicacién del Informe del Control Interno.

A continuacién, en el Titulo “Conclusiones”, Acapite “Andlisis”, del Oficio de Cargos del
Fiscal, se explica de manera precisa cémo cada una de las deficiencias infringen precisamente
las NAGAs Secciones AU 200, AU 220, AU 500 y AU 700 citadas en el cargo formulado, por lo que
alegacién de los Investigados no resulta efectiva.

Todavia mas, del desarrollo del Procedimiento Sancionatorio aparece que los
Investigados presentaron sus descargos, en tiempo y forma, y aportaron antecedentes
probatorios en torno a los motivos por los cuales en su opinion no habria infringido la LMV y las
NAGAs; vy, en subsidio, invocaron una serie de circunstancias particulares que habrian rodeado
este caso a fin de que sean consideradas para determinar el tipo de sancién de la que resulta
merecedora.

A su vez, debe considerarse que la Defensa de los Investigados efectud alegaciones ante
este Consejo de conformidad con el articulo 52 del DL 3.538, y efectud presentaciones
adicionales.

Cabe ademads recalcar que el expediente da cuenta de todos aquellos antecedentes que
permiten, en opinién del Fiscal, configurar la infraccién imputada, que consiste en que “no se
dispuso de la evidencia de auditoria suficiente y apropiada para alcanzar conclusiones
razonables sobre las cuales basar y emitir las opiniones de auditoria” y que las opiniones de
auditoria “no se fundaron en técnicas y procedimientos de auditoria que otorgaran un grado
razonable de confiabilidad, proporcionaran elementos de juicio suficientes, y su contenido fuera
veraz, completo y objetivo”, habiéndose otorgado la posibilidad a los Investigados tanto de
controvertirlos como de aportar otros antecedentes.
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Por lo anterior, no se configura el supuesto perjuicio invocado por los Investigados en

este punto y, por el contrario, dicha alegacion resulta contraria a sus actos propios, por cuanto
su defensa estuvo orientada directamente a controvertir los antecedentes de hecho y los
fundamentos de derecho de los cargos formulados, lo que descarta cualquier hipétesis de falta
de fundamentacidn del Oficio de Cargos o lesidn a su defensa.

2.2, Por su parte, no debe soslayarse que la Defensa de los Investigados no impugné la
legalidad del Oficio de Cargos en los términos que lo plantea ante la litma. Corte de Apelaciones
de Santiago, sino que evacud derechamente sus descargos, convalidando de ese modo lo obrado
en este Procedimiento Sancionatorio y su desarrollo.

De este modo, conforme a los actos propios de la Defensa no resulta licito que
desconozca sus propias actuaciones en la instancia administrativa, pues si no reclamd en su
oportunidad la supuesta ilegalidad que invoca respecto del Oficio de Cargos ante el Iltmo.
Tribunal, sino, en cambio, presenté derechamente sus descargos, sometiéndose de ese modo al
Procedimiento Sancionatorio, no es dable que ahora pretenda desconocer dicha circunstancia
una vez extinguida la oportunidad para reclamar de ilegalidad en contra del Oficio de Cargos.

Luego, la oportunidad de la Defensa para recurrir en contra del Oficio de Cargos
precluyé, pues no lo impugné en la oportunidad legal respectiva, mediante las herramientas
procesales que provee el ordenamiento juridico, convalidando su licitud y legitimandolo en esa
forma.

En definitiva, las alegaciones opuestas por la Recurrente en este punto no podran
prosperar, pues de acuerdo con el articulo 70 del DL 3.538 el legislador ha contemplado un
reclamo de ilegalidad judicial para impugnar los actos administrativos del Fiscal, el cual no fue
deducido.

En atencion a lo anteriormente expuesto, se rechazara el descargo.

IV.2.2. Anadlisis Cargo: Infraccion a los articulos 239, 246 y 248 de la LMV en relacidén con las
Secciones AU 200, AU 220, AU 500 y AU 700 de las NAGAs.

1. Que, el Fiscal de la Ul imputé a EY y el Socio:

“Infraccion de las obligaciones de las empresas de Auditoria Externa previstas en los
articulos 239, 246 y 248 de la Ley N°18.045 en relacion con las Secciones AU 200 (pdrrafos 12,
17,18, 19, 20, A19, A22, A23, A24 y A31), AU 220 (pdrrafos 10, 17, 18, 19, A14 y A16), AU 500
(pdrrafos 4, 6, A3y A6) y AU 700 (pdrrafos 13, 14, 15, 16, 17 y 18) de las NAGAs N°71, por cuanto,
incumpliendo los deberes de juicio y escepticismo profesional, el estdndar de cuidado y diligencia,
y el deber de supervision y revision de los trabajos, no se dispuso de la evidencia de auditoria
suficiente y apropiada para alcanzar conclusiones razonables sobre las cuales basar y emitir las
opiniones de auditoria de los estados financieros terminados al 31 de diciembre de 2022 de las
sociedades Hipotecaria La Construccion S.A. e Hipotecaria La Construccion Leasing S.A., suscritos
por el Sr. Daniel Zarachow Milleo.

En consecuencia, los informes de auditoria correspondientes a los estados financieros
terminados al 31 de diciembre de 2022, no se fundaron en técnicas y procedimientos de auditoria
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que otorgaran un grado razonable de confiabilidad, proporcionaran elementos de juicio
suficientes, y su contenido fuera veraz, completo y objetivo.”.

2. Que, de acuerdo con el marco legal cuya infraccién se imputd, el articulo 239 letra c) de
la Ley 18.045 dispone que las empresas de auditoria externa y sus socios “c) Emiten sus
conclusiones respecto de la presentacion general de la contabilidad y los estados financieros,
indicando con un razonable grado de seguridad, si ellos estdn exentos de errores significativos
y cumplen con los estdndares relevantes en forma cabal, consistente y confiable”.

A su vez, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 246 inciso 1° de la Ley 18.045,
“A las empresas de auditoria externa les corresponde especialmente examinar y expresar su
opinion profesional e independiente sobre la contabilidad, inventario, balance y otros estados
financieros conforme a las Normas de Auditoria de General Aceptacion y las instrucciones que
imparta la Comision, en su caso”.

Asi, a la luz de las normas citadas, a los Investigados les correspondid, especialmente,
examinar y expresar su opinién profesional e independiente respecto de los estados financieros
de HLCy HLCL con estricta sujecion a las NAGAs en que se describen los procedimientos que son
exigibles por mandato legal a quienes desempefian la actividad de auditoria externa. Lo anterior
implica que, tales entidades, deben ajustar sus procedimientos -ademas de la ley y la normativa
dictada por esta Comision- a las NAGAs.

Adicionalmente, de acuerdo con el articulo 248 inciso 1° de la Ley 18.045, “Toda opinidn,
certificacion, informe o dictamen de la empresa de auditoria externa deberd fundarse en técnicas
y procedimientos de auditoria que otorguen un grado razonable de confiabilidad, proporcionen
elementos de juicio suficientes, y su contenido sea veraz, completo y objetivo.”.

En relacion con lo expuesto, las NAGAs Seccion AU 200 establecen como objetivo del
auditor obtener una seguridad razonable respecto a si los estados financieros estan exentos de
representaciones incorrectas significativas, ya sea debido a fraude o error, para lo cual deben
planificar y ejecutar la auditoria con escepticismo profesional, juicio profesional, reunir
suficiente y apropiada evidencia y efectuar la auditoria con sujecién a las NAGAs.

A continuacion, las NAGAs Seccion AU 220 disponen que el socio a cargo de la auditoria
debe velar por la calidad general de cada trabajo, para lo cual deben desempefiar las funciones
de: i.) direccién, supervision y desempefio del trabajo a fin de efectuar un seguimiento,
considerar las competencias y capacidad de los miembros del equipo, centrar la atencién en los
hallazgos significativos e identificar asuntos para consultar o considerar por miembros
calificados; v, ii.) revision del trabajo para verificar que ha sido realizado conforme a la
regulacidn, si se han obtenido hallazgos significativos, si han sido respondidas las consultas, si
no hay razones para modificar lo consignado, si las conclusiones estdn debidamente
documentadas y si se ha obtenido evidencia suficiente y apropiada para lograr los objetivos de
la auditoria.

En este sentido, las NAGAs Seccion AU 500 imponen a los auditores disefiar y efectuar
procedimientos de auditoria que permitan obtener suficiente y apropiada evidencia para poder
alcanzar conclusiones razonables sobre las cuales basar la opinion; y las NAGAs Secciéon AU 700
exigen que deben formarse una opinidn y emitir una conclusién a fin de informar sobre los
estados financieros.
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3. Que, no existe controversia en esta instancia administrativa sobre los siguientes hechos:
i.) Que, EY y el Socio realizaron la auditoria de los estados financieros de HLC y de HLCL del

afo 2022.

HLC era una sociedad andnima que desarrollaba la actividad de administracion de
mutuos hipotecarios endosables, inscrita en el Registro Especial de Agentes Administradores de
Mutuos Hipotecarios Endosables que mantiene esta Comision.

HLCL, era una sociedad andénima que desarrollaba la actividad de leasing habitacional y
financiero. Se encontraba inscrita como emisor de valores y, después, como entidad informante
en los Registros de esta Comision.

Mediante informes de fecha 27 de febrero de 2023, los Investigados expresaron sus
opiniones de auditoria sin modificaciones, concluyendo que dichos estados financieros
presentaban razonablemente, en todos los aspectos significativos, la situacidn financiera al 31
de diciembre de 2022 y 2021.

ii.) Que, en lo pertinente para esta instancia administrativa, las “Cuentas comerciales y
otras cuentas por pagar” de HLC e HLCL presentaron la siguiente disminucion del afio 2021 al
afo 2022, cuentas que se estimaron que se encontraban razonablemente expresadas por los
Investigados:

HIPOTECARIA LA CONSTRUCCION S.A. 31.12.2022 31.12.2021
Nota 21 — Cuentas comerciales y otras cuentas por pagar MS M$
Dividendos recaudados por pagar a los acreedores 132.445 96.418
Primas de seguros recaudados por pagar a las compaiiias de seguros 269.621 241.410
Prepagos de mutuos hipotecarios por pagar a los acreedores 87.399 171.199
Mutuos hipotecarios por pagar a los vendedores de bienes raices 557.991 6.722.264
Otras cuentas por pagar 422.547 464.244
Total Cuentas comerciales y otras cuentas por pagar 1.470.003 7.695.535
Total Pasivo 17.411.636 24.268.131
% Rubro “Cuentas come:;:La:ls;oyt;trr’zss;iintas por pagar” respecto 8% 31%
% Cuenta “Mutuos hipotecarios por pagar a los vendedores de
bienes raices” respecto del “Total Pasivo” 3% 28%

En la Nota 21.3 de los estados financieros al 31 de diciembre de 2022 de HLC, se
detallaron los fondos por remesar a los vendedores de bienes raices. Estos correspondian a 11
vendedores, todos ellos con una morosidad menor a 30 dias y asociados a 23 bienes raices (solo
un vendedor tenia asociados 13 bienes raices, los otros 10 vendedores, un bien raiz cada uno).

HIPOTECARIA LA CONSTRUCCION LEASING S.A. 31.12.2022 31.12.2021
Nota 14 — Cuentas comerciales y otras cuentas por pagar MS mS
Primas de seguros recaudados por pagar a las compaiiias de seguros 300.816 124.909
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Cuenta por pagar a los vendedores de bienes raices 11.635.404 16.263.570
Otras cuentas por pagar 985.035 899.928
Total Cuentas comerciales y otras cuentas por pagar 12.921.255 17.288.407
Total Pasivo 27.990.985 30.196.867
% Rubro “Cuentas comerciales y otras cuentas por pagar” respecto o o

del “Total Pasivo” 46% 7%
% “Cuenta por pagar a los vendedores de bienes raices” respecto 2% 54%
del “Total Pasivo” ’ ?

En la Nota 14 de los estados financieros al 31 de diciembre de 2022 de HLCL, se expone
que la “Cuenta por pagar a los vendedores de bienes raices”, “Corresponde al saldo de las
operaciones que se encuentran por pagar a los vendedores de bienes raices por créditos leasing
cursados”. Adicionalmente, se expone la distribucidn por antigliedad como sigue:

Con vencimiento entre (meses)

31-12-2022 Oy1MS | 1y2M$ | 2y3MS$ | 3y6MS| 6y12M$ Machlise 120 total ms
Cuenta por pagar a
los vendedores de | 4.740.143| 3.456.464 | 2.500.000 | 938.797 ; ; 11.635.404
bienes raices

iii.) Que, mediante Hechos Esenciales de fecha 28 de marzo de 2023, HLC y HLCL informaron
que detectaron una manipulacidn en la contabilizacidn de pasivos, que afectd en el caso de HLC
la cuenta “Mutuos hipotecarios por pagar a vendedores de bienes raices” estimando que se
encontraba subvaluada en UF 18.000; y, en el caso de HLCL, la “Cuenta por pagar a vendedores
de bienes raices”, estimando que se encontraba subvaluada en UF 55.000.

4, Que, en relacién con lo anterior y, tras una investigacion de la auditoria llevada a cabo
para los estados financieros del afio 2022 de HLC y HLCL, el Fiscal de la Ul imputé a EY y el Socio
las siguientes deficiencias detectadas:

i.) Falta de revision analitica tanto en la etapa inicial como en la etapa final de la auditoria:

En el caso de HLC, respecto de las “Cuentas comerciales y otras cuentas por pagar”, EY
y su Socio se limitaron a transcribir la explicacidn de la Administracidn a fin de justificar la
disminucién, sin realizar una corroboracién independiente, por lo que la revisién resultd
incompleta y carente de sustento técnico, al no contrastar la informacién con evidencia
independiente y objetiva. En el caso de HLCL, no se efectué una revisién analitica que
considerara la disminucién de las “Cuentas por pagar a vendedores de bienes raices”.

ii.) Deficiencias en las pruebas de detalle y falta de procedimientos de auditoria:

Las pruebas de pasivos no registrados y de pagos posteriores de HLC e HLCL no
otorgaron evidencia pertinente para alcanzar conclusiones, especificamente sobre si existian o
no pasivos no registrados, por lo que no fue posible verificar razonablemente la aseveracién de
integridad de los saldos registrados en las cuentas, como tampoco concluir respecto a si los
pasivos registrados en las cuentas efectivamente existian, y en consecuencia, no se logré
verificar la aseveracién de existencia de los saldos registrados.
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iii.) Negligencia en el tratamiento del Informe de Auditoria Interna:

El Informe de Auditoria Interna tuvo observaciones respecto de reclamos en el pago a
vendedores de viviendas, lo que estuvo directamente relacionado con las cuentas “Mutuos
hipotecarios por pagar a los vendedores de bienes raices” y “Cuentas por pagar a vendedores
de bienes raices”, ambas definidos por la propia firma como cuentas significativas de HLCy HLCL
respectivamente.

Sin embargo, no se realizaron indagaciones al respecto, lo que afecté la debida
consideracion de una fuente relevante de conocimiento y entendimiento de la sociedad
auditada y su control interno, asi como la adecuada identificacion y evaluacion de los riesgos de
representacion incorrecta significativa, limitando la capacidad del auditor para disefiar
respuestas apropiadas y efectivas frente a los eventuales riesgos detectados.

iv.) Inapropiada comunicacion y formalizacidn de la Carta de Control Interno:

EY y su Socio remitieron al Gerente de Administracién y Finanzas y al Contador de HLC
un borrador de Informe de Control Interno, el que no fue posteriormente formalizado ni
revisado en reunién con la Administracién o con los encargados del Gobierno Corporativo, y
tampoco se recibieron respuestas formales de la entidad auditada respecto de las observaciones
incluidas en dicho borrador, esto es: (i) la falta de controles oportunos en la confeccion de actas
de directorio y de juntas de accionistas; (ii) la existencia de cuentas de activo con registros con
antigiedad de hasta siete afios; vy, (iii) la presencia de partidas conciliatorias bancarias con mas
de cuatro afos sin depuracion.

5. Que, del analisis de todas las defensas, alegaciones y pruebas hechas valer en el
Procedimiento Sancionatorio, este Consejo concluye lo siguiente:

5.1. Consideraciones previas sobre los estados financieros auditados y la estrategia de
auditoria.

Para evaluar el estandar de conducta exigible a EY y su Socio, en su calidad de auditores
externos fiscalizados por esta Comisidon, es menester tener en consideracién los siguientes
antecedentes sobre los estados financieros que debieron ser auditados y la planificacién y
ejecucién de la auditoria llevada a cabo.

Sobre el particular, EY y su Socio llevaron a cabo una auditoria mediante un enfoque
sustantivo basado en prueba de detalles para el trabajo de campo respectivo.

Asimismo, los rubros principales que identificaron fueron, segln la declaracién prestada
por el Socio Sr. Zacharow, los siguientes: “Los “mutuos hipotecarios a recibir”, como cuenta de
activo. “Mutuos a pagar”, eso era un pasivo. La cuenta de “Bancos y financiamientos” era un
pasivo y como se financiaba la compaiiia. Tenia también “cuentas con empresas relacionadas.
Las cuentas de resultados, que son ligadas a estas cuentas de activo y pasivos, los ingresos por
comisiones”.

A su vez, los montos de materialidad definidos por los Investigados respecto de cada
auditoria fueron de M$117.330 para HLC y M$355.470 para HLCL. En este punto, no debe
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soslayarse que tales montos constituyen un parametro que EY y el Socio determinaron para
planificar y ejecutar la auditoria.

Por su parte, los estados financieros del afio 2022 de HLC y HLCL experimentaron una
disminucién inusual y significativa en el pasivo, en especifico, en las cuentas por pagar a terceros,
en comparacién con el periodo 2021, por lo cual la auditoria debia verificar y corroborar
especialmente, que tales cuentas habian sido pagadas, extinguidas o liquidadas, segin
corresponda, y que no existian pasivos no registrados.

En efecto, respecto de Hipotecaria La Construcciéon S.A. (HLC), la cuenta “Mutuos
hipotecarios por pagar a los vendedores de bienes raices” mostré una disminucién desde
MS$6.722.264, al 31 de diciembre de 2021, a M$557.991, al 31 de diciembre de 2022. Esto
representd una variacién negativa de 91,7%. Por tanto, la cuenta disminuyé en M$6.164.273.

Respecto de Hipotecaria La Construccion Leasing S.A. (HLCL) la “Cuenta por pagar a los
vendedores de bienes raices” mostrd una disminucién desde M$16.263.570 al 31 de diciembre
de 2021 a M$11.635.404 al 31 de diciembre de 2022. Esto representd una variacién negativa
de 28,46%. De este modo, la cuenta disminuyd en M$4.628.166.

En definitiva, la disminucidon del pasivo fue por montos que exceden con creces la
materialidad definida por EY y el Socio, y se radicé en un rubro calificado como principal en la
auditoria, por lo que se traté de una variacion materialmente significativa y de riesgo para la
auditoria.

5.2. En cuanto a la imputacion sobre deficiencias de auditoria en la Revision Analitica.

5.2.1. Del examen del papel de trabajo “Analitica HCL 31.12.2022” correspondiente a la
Revision Analitica Final de HLC, EY y su Socio se limitaron a consignar como explicacion respecto
de la disminucidn asociada a la cuenta “Mutuos hipotecarios por pagar a los vendedores de
bienes raices”, aquella proveida por la Administracion, esto es, que “Corresponden a las orden
de pago pendientes de pago al Conservador de Bienes raices, la disminucion corresponde a que
en el primer semestre se realizaron pagos por otorgamientos de créditos hipotecarios”, que es
la misma que se utilizé en la Revisidon Analitica Inicial segun papel de trabajo “22HLC Andlisis de
variaciones 30.06" .

A su vez, en el caso de HLCL, en el papel de trabajo “Analitica HLCL 31.12.2022" y
“Analitica HLCL 31.12.2022” no existe analisis o explicacién que aborde los motivos de la
disminucion del pasivo “Cuenta por pagar a los vendedores de bienes raices” por M$S4.628.166.

Es decir, en ambos casos no existe una conclusion basada en evidencia y en una Revision
Analitica, pues EY y el Socio, en el caso de HLC, se limitaron a transcribir la explicacion de la
administracion, sin corroborarla ni realizar indagaciones propias, adicionales e independientes
a esta. Y, en el caso de HLCL, la disminucién del pasivo no fue abordada. Lo anterior implica que
no se obtuvo evidencia fiable ni pertinente en la cual emitir la opinién de auditoria.

En este orden de ideas, transcribir la explicaciéon sin corroborarla ni verificarla
contraviene el deber de escepticismo profesional que exige cuestionar la fiabilidad de “las
respuestas a las indagaciones que serdn utilizadas como evidencia de auditoria” segin las NAGAs
Seccién AU 200 (parrafo A22) y de realizar una “evaluacion critica de la evidencia” conforme a
las NAGAs Seccién AU 200 (parrafo A24).
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A su vez, conforme al parrafo A6 de la Seccidn AU 500 de las NAGAs, el auditor debe
evaluar, mediante el ejercicio del juicio profesional, si ha obtenido evidencia suficiente y
apropiada para reducir el riesgo de auditoria a un nivel aceptablemente bajo y alcanzar
conclusiones razonables sobre las cuales basar su opinidn. En este caso, dicha evaluacién debia
considerar especialmente la relevancia del rubro de cuentas por pagar y la magnitud y
naturaleza de sus variaciones, que excedian la materialidad definida, a fin de determinar si los
procedimientos ejecutados proporcionaban evidencia suficiente y apropiada o si resultaba
necesario efectuar procedimientos adicionales.

Sin embargo, los medios de prueba dan cuenta que los Investigados no disefiaron ni
ejecutaron procedimientos apropiados a fin de verificar la efectividad de la disminucién de las
cuentas por pagar, por lo que los Investigados pasaron por alto las NAGAs Seccion AU 500
(pdrrafos 4 y 6). Tampoco procuraron obtener la evidencia suficiente exigida por las NAGAs
Secciéon AU 200 (parrafo 19), a fin de emitir las conclusiones en los papeles de trabajo bajo
examen.

En este orden de ideas, se destaca especialmente en este caso la falta de una conclusién
propia e independiente que explicara mediante el andlisis de piezas justificativas iddneas la
diferencia consignada entre los ejercicios 2021y 2022 en los estados financieros de las entidades
auditadas, asi como la falta de implementacidn de procedimientos a fin de obtener evidencia 'y
resultados, considerando que las pruebas de pasivos realizadas por EY y el Socio no arrojaron
resultados ni conclusiones, por lo que tampoco se reunié evidencia que sirviera de base para la
etapa final de conclusiones.

Todavia mas, en el caso de HLCL, la circunstancia que los Investigados hayan prescindido
en la Revisién Analitica de una cuenta principal que disminuyé de forma inusual, amparandose
en un “criterio de revision” que no reaccioné a la sefial de riesgo, revela un ejercicio impropio
del juicio profesional requerido por las NAGAs Seccién AU 200 (parrafo 18) y, en todo caso,
implica “pasar por alto circunstancias inusuales” y “generalizar demasiado al determinar sus
conclusiones de los hallazgos de la auditoria” lo que contraria las NAGAs Seccién AU 200 (parrafo
A23).

De este modo, el estdndar de conducta exigible a un auditor, no se satisface
transcribiendo la mera explicacién de la Administracion de la entidad auditada en el caso de HLC
o prescindiendo de la respectiva Revisidon Analitica por un supuesto “criterio de revision” en el
caso de HLCL.

En este orden de ideas, el articulo 246 de la LMV impone a los auditores ajustarse a las
NAGAs y exige emitir una opinidn “profesional e independiente”. Por tanto, la circunstancia que
los Investigados hayan transcrito lo sefialado por HLC sin corroborar implica que, en la especie,
subordinaron el juicio del auditor externo al de la entidad auditada, lo que dista del
comportamiento profesional que debidé desplegar en esta materia, por cuanto no cumplié su
labor fundamental, a saber, despejar las dudas sobre la razonabilidad de la disminucién de las
cuentas por pagar de HLC y HLCL.

Por ello, la deficiencia de auditoria detectada comprometid en el caso de marras el
objetivo general del auditor, esto es, “obtener una sequridad razonable respecto a si los estados
financieros tomados como un todo estdn exentos de representaciones incorrectas significativas,
ya sea debido a fraude o error” segin las NAGAs Secciéon AU 200 (parrafo 12), y el deber de
cumplir todas las Secciones pertinentes conforme a las NAGAs Seccion AU 200 (parrafo 20),
entre ellas las relativas a Revisién Analitica, cuyo estandar obliga a investigar y corroborar las
variaciones significativas e inesperadas.
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En términos de la Seccidon AU 700 (parrafos 13 a 16), la ausencia de conclusién fundada
impidio en este caso (i) formar la opinion; (ii) concluir sobre la seguridad razonable; (iii) evaluar
los aspectos cualitativos de las practicas contables y los indicadores de sesgo de la
Administracion; y, (iv) valorar si la informacién del rubro es adecuada, fiable y comparable.

Asi, el debido cuidado profesional establecido en la LMV y en las NAGAs exige
escepticismo, cuestionamiento y evaluacion critica de la evidencia, lo que cobra especial
relevancia en este caso dado que toda variacidn significativa e inesperada detectada debe
investigarse y ser corroborada con procedimientos apropiados, por lo que la circunstancia que
los Investigados hayan sustituido la evidencia por la palabra de la Administracién es una
transgresion del estdndar de conducta exigible a EY y el Socio, en su calidad de auditores
externos, lo que da cuenta del incumplimiento de las exigencias contenidas en el articulo 248
inciso 1° de la LMV, en cuanto a que la opinién de auditoria debe "fundarse en técnicas y
procedimientos de auditoria que otorguen un grado razonable de confiabilidad, proporcionen
elementos de juicio suficientes, y su contenido sea veraz, completo y objetivo”.

En atencion a lo anteriormente expuesto, se rechazardn los descargos.

5.2.2. Analisis de descargos “Improcedencia de los cuestionamientos formulados en relacion
con la “revision analitica”.

En este punto, la Defensa expresé que habrian llevado a cabo un Procedimiento
Sustantivo basado en Pruebas de Detalle y no Procedimientos Analiticos Sustantivos, no
obstante, el Fiscal habria usado el estandar de “evidencia pertinente y fiable” que serian propios
de los Procedimientos Analiticos Sustantivos para su evaluacion, lo que seria inaplicable a la
metodologia de Pruebas de Detalle implementada por EY.

Adicionalmente, en el “Informe cumplimiento con normas de auditoria generalmente
aceptada en Chile (NAGAS) sobre ciertas actividades del proceso de auditoria” del Sr. Edgardo
Hernandez, se concluyé que “De acuerdo con lo establecido en Seccion AU 330, el uso de
procedimientos analiticos sustantivos con el objetivo de obtener evidencia suficiente y apropiada
para responder a los riesgos evaluados de representaciones incorrectas significativas en una
auditoria, no es un procedimiento mandatorio de las NAGAS, es una decision del auditor basada
en su proceso de evaluacion de riesgos y por lo tanto la decision de no aplicar procedimientos
analiticos sustantivos para obtener esa evidencia no es un incumplimiento en la aplicacion de
NAGAS, en este proceso”.

Sin embargo, dicha alegacién no podra prosperar, pues los reproches formulados en el
Oficio de Cargos en esta materia no se dirigen respecto del trabajo de campo de EY y su Socio
en el cual realizaron Pruebas de Detalle, sino en la “revision analitica tanto en la etapa inicial
como en la etapa final del proceso de auditoria”.

De este modo, yerra la Defensa en que las Pruebas de Detalle y su trabajo de campo
respectivo habrian sido evaluadas segun el estdndar de los Procedimiento Analiticos Sustantivos,
por cuanto el reproche se encuentra dirigido a la Revisién Analitica inicial, en la evaluaciéon de
riesgos inicial y final en las conclusiones.

A su vez, debe considerarse que la Revision Analitica inicial y final son obligatorias en las
auditorias. De acuerdo con las NAGAs Seccidn AU 315, la aplicacién de la Revisién Analitica como
parte de los procedimientos de evaluacidn de riesgos es obligatoria en la etapa inicial. Y, segln
las NAGAs Seccidn 520 (parrafos 6y 7), es obligatorio realizar una Revision Analitica para formar
una conclusién general, como también resulta obligatoria ante fluctuaciones o relaciones
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inconsistentes o significativas que aparezcan, pues frente a dicha circunstancia corresponde
indagar a la Administracidn y obtener evidencia pertinente a fin de evaluarlas conforme al
entendimiento de la entidad y demds evidencia recopilada, que es justamente lo que no se hizo
en este caso con la variacién inusual del pasivo de los auditados.

Por lo demads, lo anterior se encuentra reconocido por el propio informante de la
Defensa, en cuanto seiald: “Si es un procedimiento mandatorio a ejecutar en una auditoria de
estados financieros, lo establecido en el pdrrafo 3) b. y pdrrafo 6 de la seccion AU 520, que
requiere que el auditor disefie y efectue procedimientos analiticos cerca del final de la auditoria”.

Por su parte, el estandar de obtener evidencia “pertinente y fiable” imputado en el Oficio
de Cargos, no es una exigencia que se aplique exclusivamente ya sea al trabajo de campo por
muestreo o a la revisidén analitica de datos por separado, segin confunde la Defensa de los
Investigados, sino que de acuerdo con las NAGAs Secciones AU 200 y AU 500 se aplica de forma
transversal a ambos, esto es, tanto a la Revisién Analitica como a las Pruebas de Detalle, segun
corresponda, porque se tratan de las caracteristicas que debe reunir la evidencia que usa el
auditor para sustentar su opinion.

En efecto, en la Revision Analitica la informacidn analizada debe ser pertinente y fiable,
esto es que tenga una relacidn légica con la afirmacion que se quiere probar y que sea confiable
su fuente. Del mismo modo, en la Pruebas de Detalle los documentos seleccionados deben
probar directamente el saldo o transacciéon, debiendo también verificarse su origen y fiabilidad.

De este modo, las NAGAs AU 200 (parrafo 17) imponen el deber de “escepticismo
profesional”, conforme al cual los auditores deben cuestionar la fiabilidad de los documentos y
de las respuestas de la Administracidén a las indagaciones que van a servir de base como
evidencia, lo que implica que, en el caso de marras, los Investigados debieron evaluar y
corroborar las respuestas de la Administracién utilizadas en la Revisién Analitica, tanto en su
etapa inicial como etapa final.

En atencion a lo anteriormente expuesto, se rechazaran los descargos.
5.3. En cuanto a la imputacidn sobre deficiencias de auditoria en las Pruebas de Detalle.
5.3.1. Prueba de pasivos no registrados HLC.

Conforme al papel de trabajo “2022 N-2 Prueba Pasivos no Registrados HLC" la prueba
fue realizada sobre el rubro “Cuentas comerciales y otras cuentas por pagar” que incluye la
cuenta “Mutuos hipotecarios por pagar a los vendedores de bienes raices”.

i.) En el papel de trabajo hoja 1, aparece que el tamafio de la muestra a revisar fue de 10
partidas. El universo total ascendia a $267.147.790 y la muestra seleccionada a $142.679.693,
equivalente al 53% del total.

A este respecto, se observa que el papel de trabajo registré la tabla de revisién de la
muestra, que incluyé una columna denominada “Provisionado al 31.12.2022"”, en la cual todas
las partidas registraban la marca “N/A”, sin que existiera en el papel de trabajo definicién del
significado de dicha marca, ni tampoco hay evidencia de procedimientos de revision de
respaldos, indagaciones a la Administracidn ni analisis sobre las partidas incluidas en la muestra.

En esta materia, debe considerarse que la prueba de pasivos no registrados atiende a la
aseveracion de integridad de pasivos, que busca identificar gastos y/o costos que no fueron
reconocidos por la entidad auditada y que es clave cuando el rubro disminuye abruptamente

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
FOLIO: RES-12262-26-10174- SGD: 2026110709566

Péagina 88/117



COMISION
b PARA EL MERCADO

FINANCIERO
como en este caso. Asi, una marca no definida y, por lo demas, sin respaldo, no constituye
evidencia “suficiente y apropiada” lo que vulnera las NAGAs Seccién AU 500 (parrafos 4, 6, A3y
Ab).

Adicionalmente, en la tabla de revisién, en 5 partidas se observé la marca “A” en una
columna denominada “Observacion”, definida en el papel de trabajo como “Explicacion
administracion”, que indicaba que “Las facturas relacionadas con pagos de seguros no se
provisionan, ya que el pasivo se genera cuando se constituyen los dividendos del mes y se rebaja
cuando llega la factura”.

No obstante, el hecho que los Investigados hayan aceptado la explicacion de la
Administracion sin evaluar a lo menos su razonabilidad vulnera el escepticismo de las NAGAs
Secciéon AU 200 (parrafos 17, A22 y A24), que exigia, en el caso de marras, que los auditores
estuvieren alertas de la “Informacidon que hace cuestionar la fiabilidad de documentos y de las
respuestas a las indagaciones que serdn utilizadas como evidencia de auditoria” v,
especialmente, “cuestionar la fiabilidad de los documentos y las respuestas a las indagaciones y
otra informacion obtenida de la Administracion y de los encargados del Gobierno Corporativo”.

En relacidn con lo anterior, el articulo 246 inciso 1° de la LMV impone a los auditores
ajustarse a las NAGAs y exige emitir una opinidn “profesional e independiente”; y, el articulo 239
inciso final de la LMV subordina la actuacidn de la EAE y su Socio a la “independencia de juicio”,
sin embargo, limitarse a consignar en la Prueba de Detalles la palabra de la Administracién no
satisface dicho estandar.

Por dltimo, no se registré una conclusién especifica que precisara el resultado del
procedimiento, esto es, si se verificd o no la existencia de pasivos no registrados. Asi, la falta de
conclusién y resultados impide satisfacer el estandar de haber revisado que se haya obtenido
evidencia suficiente y apropiada en los términos de las NAGAs Seccion AU 220 (parrafos 19 y
A16) y, en definitiva, priva de base a la opinidn de auditoria de los Investigados segun exigen las
NAGAs Seccion AU 700 (parrafo 14).

De acuerdo con lo expuesto, debe tenerse en cuenta que el articulo 248 exige que el
informe se funde en “técnicas y procedimientos” que otorguen “un grado razonable de
confiabilidad” y “elementos de juicio suficientes”. Sin embargo, un papel de trabajo cuya marca
no se define, no evalla la razonabilidad de la explicacién de la Administracion y que no registra
conclusién ni resultados, implica que no documenta un procedimiento de auditoria ni tampoco
permite a un auditor experimentado, sin conexién previa con la auditoria, comprender los
procedimientos, la evidencia y las conclusiones.

ii.) Por su parte, en el papel de trabajo hoja 2, la muestra seleccionada era equivalente al
90% del universo depurado. El universo ascendia a $10.463.897.383 y la muestra seleccionada
a $9.405.031.099.

En la tabla de revision de la muestra, en la columna denominada “Conceptos”, se
registraron glosas generales de cargos (por ejemplo: “cargo cuenta BCl”, “cargo por pago BCl
transfer”, entre otros), mientras que en la columna “Fecha Doc” se incluyd la marca “N/A”, que
segun la descripcién de los tildes corresponde a “No corresponde a PNR (pasivo no registrado)”.

En este punto, debe ponderarse que una glosa genérica sin respaldos que identifiquen
la transaccién, no satisface el requerimiento de evidencia pertinente y fiable, puesto que no da
cuenta de la partida respectiva segun el estandar de las NAGAs Seccién AU 500 (parrafos 4, 6,
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A3 y A6), por cuanto no permite establecer la transaccidn analizada ni tampoco proporcionan
informacidn, detalles o respaldos para efectuar adecuadamente su revisién, lo que en definitiva
contraviene el estandar de profesionalismo de los articulos 239 letra c), 246 inciso 1° y 248 inciso
1° de la LMV.

Adicionalmente, la aplicacién de la marca “N/A” sin sustento, en un contexto de riesgo
elevado como el rubro en el cual se hizo la prueba de pasivos no registrados, es una muestra de
la falta de escepticismo y cuidado profesional requerido por las NAGAs Secciéon AU 200 (parrafos
17, A19, A22 y A24), por cuanto no se reunid evidencia pertinente y fiable que permitiera
verificar la aseveracién examinada -esto es, si corresponderia 0 no a un pasivo no registrado-,
como tampoco se tomé una medida o resguardo a fin de no conformarse con una glosa genérica
qgue no es evidencia por definicidon, y con marcas carentes de sustento. Asi, en esta materia
también se infringio el estdndar contenido en los articulos 239, 246 y 248 de la LMV.

De esta manera, la documentacion presentada por EY y el Socio no permite reconstruir
procedimiento alguno.

En atencion a lo anteriormente expuesto, se rechazaran los descargos.
5.3.2. Prueba de pasivos no registrados de HLCL.
Conforme al papel de trabajo “2022 N-2 Prueba Pasivos no Registrados HLCL” la prueba

fue realizada sobre el rubro “Cuentas comerciales y otras cuentas por pagar” que incluye la
“Cuenta por pagar a vendedores de bienes raices”.

La muestra seleccionada estuvo compuesta por 84 partidas, que representaron el 93%
del universo total. En la tabla de revision de la muestra, la totalidad de las partidas fueron
marcadas con “N/A” en la columna “Fecha Doc” definido en este caso, como “No corresponden
a documentos tributarios ni provisiones por el tipo de transacciones”.

Ademas, las glosas consignadas en la columna denominada “Concepto” de la tabla de
revisién de la muestra, igualmente corresponden a descripciones genéricas de cargos bancarios
y no se observa que en los papeles de trabajo haya informacién especifica, detalles o
antecedentes ni evidencia que permita identificar las transacciones asociadas a los cargos ni los
respaldos correspondientes para ejecutar su revision. Tampoco se documentaron los
procedimientos de auditoria aplicados, ni la evidencia obtenida que sustentara la conclusién
registrada, es decir, que las partidas de la muestra no correspondian a documentos tributarios
ni provisiones dado el tipo de transacciones, no existiendo evidencia que respalde los resultados
del procedimiento.

De este modo, marcar toda la muestra como “N/A” sin evidencia ni respaldos, y sin
documentar el procedimiento que sustentd la calificacién, infringe las NAGAs Seccion AU 500
(parrafos 4, 6, A3 y A6), como, asimismo, la exigencia de escepticismo de las NAGAs Seccién AU
200 (parrafos 17, A22 y A24) y, el deber de consignar un juicio profesional documentado
conforme a las NAGAs Seccion AU 200 (parrafos 18 y A31), pues el mero juicio no sustituye la
evidencia, todo lo cual contraviene el estandar de profesionalismo contenido en los articulos
239 letra c), 246 inciso 1° y 248 inciso 1° de la LMV.

También, proyectar una conclusidon desde una muestra integramente descartada carece
de base, especialmente considerando que la prueba no arroja resultados, lo que implica que, en
esta materia, el Socio no veld por la calidad general del trabajo segln las NAGAs Seccion AU 220

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
FOLIO: RES-12262-26-10174- SGD: 2026110709566

Péagina 90/117



COMISION
m F PARA EL MERCADO

FINANCIERO
(parrafo 10) y por la debida direccidn, supervision y revisién conforme a las NAGAs Seccion AU
220 (parrafos 17 a 19, A14 y A16), lo que revela una falla del propio sistema de control de calidad
de la firma EY.

En atencion a lo anteriormente expuesto, se rechazardn los descargos.

5.3.3. Prueba de pagos posteriores de HLC.

Conforme al papel de trabajo “2022 N-01 Pagos Mutuos HLC" la prueba fue realizada
sobre la cuenta “Mutuos hipotecarios por pagar a vendedores de bienes raices”.

En la tabla de revision de la muestra, las 23 partidas seleccionadas fueron marcadas con
“NP”, referido dicho tilde como “A la fecha no registra pago debido a que las operaciones no
han salido del Conservador de Bienes Raices”.

Asimismo, en el documento se observo el registro de una imagen de correo electrénico
de asunto “RE: Muestra pagos ODP HLC”, de la Sra. Claudia Vergara, Tesorera, de HLC, en el cual
sefiald, que “...Ninguna se encuentra pagada...” y un mensaje del Sr. Danilo Sepulveda, Contador
de Hipotecaria, en el cual indicd que “Operaciones no han salido del CBR”.

Todavia mds, la tabla de revisién de la muestra incluyd una columna denominada “Fecha
pago vendedor”, |la cual se encontraba vacia en la totalidad de las partidas; y, en ninguna de las
hojas del papel de trabajo se registraron conclusiones especificas respecto de los resultados del
procedimiento de revisién de pagos posteriores y del juicio profesional aplicado.

Es decir, la prueba no logrd su objetivo toda vez que no se verificaron desembolsos
efectivos asociados a las partidas seleccionadas en la muestra.

A este respecto, debe ponderarse que la prueba de pagos posteriores es uno de los
procedimientos destinados para verificar la existencia y valoracién de las cuentas por pagar, y
para corroborar si la significativa e inusual disminucidon detectada en el caso de marras era
razonable o no.

De este modo, dado que los Investigados no obtuvieron evidencia, es dable concluir que
no se disefiaron ni ejecutaron procedimientos apropiados conforme a las NAGAs Seccién AU 500
(parrafos 4 y 6), debiendo haber estructurado e implementado otros procedimientos para
corroborar el pasivo; ni procuraron obtener evidencia suficiente segin las NAGAs Seccién AU
200 (parrafo 19) y Seccidon AU 500 (parrafo A6). Por lo demas, la circunstancia que se hayan
conformado con una marca que constata la ausencia de verificacién revela falta de escepticismo
requerido por las NAGAs Seccion AU 200 (parrafos 17 y A22).

Asi, EY y el Socio no verificaron las marcas que documentaron y, a su vez, no
reaccionaron ante la situacion planteada.

En conclusién, las pruebas de pagos posteriores que verifican la efectividad de
desembolsos efectivos tras el cierre figuran entre los procedimientos para acreditar la existencia
y valoracién de los pasivos. Sin embargo, no obtener resultados ni verificar lo sefialado por la
Administracion, deja desprovista de fundamento la aseveracion en esta materia, lo que
comprometié el objetivo general del auditor segiin las NAGAs Seccion AU 200 (parrafos 12y 19)
y la formacidn de una opinién con una presentacidn razonable que exigen las NAGAs Seccién AU
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700 (parrafo 17), y priva al informe del fundamento en “técnicas y procedimientos” con
“elementos de juicio suficientes” y el estandar de profesionalismo contenido en los articulos 239
letra c), 246 inciso 1° y 248 inciso 1° de la LMV.

En atencion a lo anteriormente expuesto, se rechazaran los descargos.

5.3.4. Prueba de pagos posteriores de HLCL.

Conforme al papel de trabajo “2022 N-02 Cuentas por pagar HLCL”, la prueba fue
realizada sobre rubro “Cuentas comerciales y otras cuentas por pagar”.

La muestra incluyd 436 partidas, las que correspondian a la totalidad de las partidas de
la cuenta (1.117 partidas) agrupadas por RUT, por lo que se constatd que no se traté de una
muestra, sino del universo completo.

De las 436 partidas, 338 correspondientes a aproximadamente al 70% del saldo de la
cuenta, fueron marcadas con el tilde “j” definido como “A la fecha no se encuentran pagados”,
de modo que no se verificd ningln pago para determinar la existencia de las cuentas por pagar,
debiendo los Investigados redefinir los procedimientos, los que no hicieron.

En efecto, cuando un procedimiento no arroja evidencia las NAGAs exigen redisefiar o
complementar los procedimientos segun sus Secciones AU 200 (parrafo 18) y AU 500 (parrafo
6). A su vez, la circunstancia que los Investigados no los hayan hecho, implica que la aseveracion
de existencia no fue verificada segln exigen las NAGAs AU 200 (parrafo 19) y AU 500 (parrafo
4).

A mayor abundamiento, no hubo andlisis del comportamiento de pago, no obstante que
un 71% del total estaba por vencer en febrero de 2023. Ello pese a que de acuerdo con la
informacidn expuesta en la Nota 14 de los estados financieros de HLCL, particularmente del
cuadro de distribucién por antigliedad de los saldos de la “Cuenta por pagar a los vendedores
de bienes raices”, aproximadamente un 41% del saldo presentaba vencimiento entre 0y 1 mes
y un 30% del saldo entre 1 y dos meses, es decir, un 71% del total debia encontrarse vencido a
mas tardar a fines de febrero de 2023.

En este sentido, la circunstancia de que el 71% del saldo venciera en febrero de 2023
era una sefial que obligaba a los Investigados a analizar el comportamiento de pago y a extender
los procedimientos segln las NAGAs Seccion AU 200 (parrafos 17, A22 y A23).

También, respecto a las 98 partidas restantes, en la tabla de revisién de la muestra en la
seccion correspondiente a la revision de EY, se registrd informacidn en las columnas
denominadas “Fecha”, “Cartola”, “Banco” y “Monto”. No obstante, los montos registrados en la
columna “Monto” no coincidian con los respectivos saldos contables de cada partida registrados
en la tabla. Al respecto, en el papel de trabajo no se observa evidencia que permitiese
comprender la manera en que, pese a la existencia de dichas diferencias, el procedimiento de
auditoria aplicado permitié verificar los respectivos pagos posteriores.

De esta manera, se concluye que los Investigados ante un procedimiento sin resultados,
no redisefiaron o extendieron los procedimientos en respuesta al riesgo del auditado y sus
estados financieros; y, ante el vencimiento del 71% de las partidas en febrero de 2023 era una
alerta que debid ser abordada, no obstante se conformaron con la constatacion “A la fecha no
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se encuentran pagados”, lo que impide la formacién de una opinidn con “suficiente y apropiada
evidencia” y afirmar si lo estados financieros y sus notas “representan las transacciones y hechos
subyacentes de una manera que logra una presentacion razonable” conforme a las NAGAs
Secciéon AU 700 (parrafos 14 y 17), lo que priva al informe del fundamento en “técnicas y
procedimientos” con “elementos de juicio suficientes” y el estandar de profesionalismo
contenido en los articulos 239 letra c), 246 inciso 1° y 248 inciso 1° de la LMV.

En atencion a lo anteriormente expuesto, se rechazardn los descargos.

5.3.5. Descargos “Improcedencia de las imputaciones formuladas en relacién con el andlisis
de las “pruebas de detalle” efectuadas en la respectiva auditoria”.

(i) En cuanto al descargo “Improcedencia de las supuestas deficiencias de la “prueba de
pasivos no registrados” de Hipotecaria”, respecto de la Hoja N°1, los Investigados sostuvieron
gue las NAGAs Seccién AU 230 no impondrian la obligacion de definir abreviaturas o marcas y
que “N/A” corresponderia a la abreviatura universalmente utilizada como “No Aplica” lo que
seria comprensible para cualquier auditor que lo revise.

A su vez, agregd que la marca “A” - definida en la hoja de trabajo como “Explicacion
administracion”- y que habria sido consignada en determinadas partidas relacionadas con
seguros, tendria por Unica finalidad documentar el entendimiento del proceso informado por la
propia entidad y que no equivale en modo alguno a aceptarla sin cuestionamiento.

Y, finalmente, sefiald que habria inspeccionado las facturas correspondientes a las
partidas seleccionadas, consignando en la columna “Descripcion” la glosa de cada documento.
También, que habria revisado el “libro de compras”, depurando los documentos emitidos hasta
la fecha de cierre y seleccionando una muestra con cobertura definida, la cual fue objeto de
revisiéon mediante la inspeccidn de sus respectivos respaldos.

En primer lugar, debe considerarse que el reproche no recae en el empleo de una marca,
sino en la ausencia de la evidencia que la marca presupone. Por lo demas, el descargo resulta
contradictorio, pues en otros papeles de trabajo de la misma EY, la marca “N/A” si fue definida,
en especifico, como “no corresponden a documentos tributarios ni provisiones por el tipo de
transacciones” o “No corresponde a PNR (pasivo no registrado)”.

En efecto, la Hoja N° 1 contiene la identificacidon de las partidas seleccionadas y una
comparaciéon de los importes consignados en el bloque “EY” con los registrados en el libro de
compras. Sin embargo, las diez partidas presentan la marca “N/A” en la columna “Provisionado
al 31.12.2022”, mientras que las columnas destinadas a identificar el pasivo no registrado, la
cuenta contable y su monto permanecen vacias. En particular, respecto de las partidas cuyas
descripciones sefialan servicios de noviembre o diciembre de 2022, no se identifica la cuenta o
el registro contable que permita comprobar su reconocimiento al cierre, ni se documenta una
justificacidon para concluir que dicho reconocimiento no correspondia.

En consecuencia, aun entendiendo “N/A” como “No Aplica”, esa anotacion no permite
comprender por qué no resultaba aplicable verificar la provision de dichas partidas al
31.12.2022. La deficiencia observada radica en la falta de documentacion del analisis y de la
evidencia que sustentarian ese resultado, y no en el uso de la abreviatura por si mismo.
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A su turno, las NAGAs Seccidén AU 230 exigen preparar documentacién suficiente para
gue un auditor experimentado, sin conexidn previa con la auditoria, comprenda la naturaleza,
oportunidad y alcance de los procedimientos efectuados, sus resultados y la evidencia obtenida,
asi como los hallazgos o asuntos significativos y las conclusiones alcanzadas. Por tanto, aun
cuando la marca “N/A” pueda expresar el resultado de un procedimiento, su fundamento debe
ser comprensible a partir de la documentacién de auditoria. En este caso, respecto de las
partidas cuyas descripciones identifican servicios correspondientes al ejercicio 2022, el papel de
trabajo no documenta la comprobacién de su reconocimiento como pasivo al 31.12.2022 ni el
fundamento para concluir que dicho reconocimiento no correspondia.

Asi, que la marca “N/A” sea de uso universal no sustituye el deber de reunir evidencia
suficiente y apropiada que sustente el resultado consignado, conforme a las NAGAs Seccién AU
500 (parrafos 4, 6 y A6). La falta de ese sustento documentado tampoco permite verificar que
el socio a cargo de la auditoria haya determinado, mediante su revisién, que se obtuvo evidencia
suficiente y apropiada para respaldar las conclusiones alcanzadas y el informe de auditoria,
conforme a las NAGAs Seccion AU 220 (parrafos 19 y A 16).

En segundo lugar, en cuanto a la alegacién a que la marca “A” solo habria tenido por
finalidad documentar lo informado por la Administracion, pero no aceptarlo sin
cuestionamiento, sera rechazada, pues, precisamente lo que faltd fue la evaluacién de la
razonabilidad de lo informado o un procedimiento de corroboracion.

En este punto, se destaca que el escepticismo profesional de los auditores obliga a que
cuestionen la fiabilidad de las respuestas a las indagaciones y una evaluacién critica de la
evidencia, seguin las NAGAs Seccidon AU 200 (parrafos 17, A22 y A24).

Sin embargo, el papel de trabajo no recoge ninguna evaluacion critica, ni tampoco
contiene evidencia en el sentido que se corrobora o descarta la explicacion, por lo que la
circunstancia que los Investigados se hayan limitado a transcribir la explicacién de la
Administracién sin evaluacién, sin procedimiento adicional y sin conclusidn, es una muestra que
la mera explicacion operd, en este caso, como evidencia para la opinién de EY y el Socio, por lo
gue no resulta efectiva la alegacidn de la Defensa en este punto.

A su vez, segln se ha venido razonando, la indagacién a la Administracion -por si sola-,
no es evidencia suficiente y apropiada en los términos de las NAGAs Seccion AU 500 (parrafo 6),
ni en caso alguno satisface el estandar del articulo 248 inciso 1° de la LMV de fundamentar el
informe de auditoria en “elementos de juicios suficientes”.

Por ultimo, en tercer lugar, en cuanto a la inspeccion de las facturas y el libro de
compras, no logran desvirtuar que el objetivo de la prueba no fue alcanzado, pues no arrojé
resultados ni se consignaron conclusiones propiamente tales. Asi, mas allad de la idoneidad de
los procedimientos que invoca la Defensa, ello no releva a los Investigados, por una parte, de
consignar el analisis y resultados bajo las NAGAs Seccion AU 500 (parrafos 4y 6) y, por otra, del
estandar de suficiencia que requieren las NAGAs Seccion AU 500 (parrafo A6) y de conclusion
contenidos en las NAGAs Seccidn AU 700 (parrafo 14).

En atencion a lo expuesto, se rechazaran los descargos.

(ii) En cuanto al descargo “Improcedencia de las supuestas deficiencias de la “prueba de
pasivos no registrados” de Hipotecaria”, respecto de la Hoja N°2, la Defensa sefald que la
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prueba habria tenido por objeto identificar eventuales pasivos no registrados a partir de cargos
bancarios registrados con posterioridad al cierre, donde las glosas corresponderian al estdndar
bancario del libro mayor.

Respecto de la utilizaciéon de la marca “N/A” en la columna “Fecha Doc”, la Defensa
afirmé que habria sido definida como “no corresponde a pasivo no registrado”, por lo que no
seria una omision de informacién, sino una conclusion, lo que permitiria entender el resultado
del procedimiento aplicado segun las NAGAs Seccién AU 230.

Por ultimo, en cuanto a la inconsistencia del tamano de la muestra, la Defensa sefiald
gue mas alld de una discrepancia en la descripcién contenida en la seccién “trabajo realizado”,
lo cierto seria que la muestra revisada fue mayor, lo que daria cuenta de una mayor extension
del trabajo que se habria efectuado.

En primer lugar, debe considerarse en cuanto al reproche de glosas genéricas, que éste
no guarda relacién con el origen de la partida -bancario- segun yerra la Defensa, sino, en cambio,
gue una anotacién genérica como “Cargo cuenta BCl” no permite identificar la transaccidn
subyacente, en especifico, quién es el proveedor, cual es el concepto, cual es el documento de
respaldo vy el periodo, entre otros, lo que a su vez, no permite evaluar si detras del cargo bancario
existia una obligacién no registrada, que era la tarea principal en el caso de marras, atendida la
disminucién inusual de este rubro en la entidad auditada.

Asi, segun se ha venido razonando, conforme a las NAGAs Seccion AU 500 (parrafos 4, 6
y A6), la evidencia debe ser pertinente y fiable, atento a lo cual, una glosa que no especifica la
transaccion no satisface ese estdndar. Asimismo, conforme a las NAGAs Seccion AU 230
invocadas por la Defensa, debe constar el procedimiento efectuado sobre cada partida, su
resultado y la conclusion, lo que aqui no concurre en la forma precedentemente consignada.

En segundo lugar, en cuanto a la marca “N/A”, si los Investigados afirman que seria una
conclusién ello implica que la marca exige una sustento y evidencia que no aparece. En este
punto, la circunstancia que hayan consignado que “no corresponde a PNR” como un resultado,
presupone que los Investigados debieron haber examinado el cargo, identificado su naturaleza
y especialmente, debieron descartar que hubiera una obligacion del ejercicio no contabilizada,
lo que debe constar en el papel de trabajo conforme las NAGAs Seccién AU 500 (parrafo 6).

De este modo, una conclusion sin el procedimiento ni la evidencia que la deben
anteceder es una mera aseveracion no verificada, esto es, no auditada. En este orden de ideas,
el juicio profesional debe sustentarse en suficiente y apropiada evidencia en los términos de las
NAGAs Seccion AU 200 (parrafo A31), ya que “No se debe utilizar el juicio profesional como una
justificacion para decisiones que de otro modo no estdn respaldados por hechos y circunstancias
del trabajo ni por suficiente y apropiada evidencia de auditoria”; y, aceptar la calificacion sin el
analisis subyacente contradice el escepticismo que obliga a una evaluacion critica de la evidencia
segun las NAGAs Seccion AU 200 (parrafos 17 y A24).

Finalmente, en tercer lugar, una discordancia entre el alcance descrito y el alcance
efectivamente ejecutado es, en si misma, un defecto de documentacion, lo que repercute
directamente en la comprension del trabajo efectivamente realizado en todas sus facetas. Asi,
una “mayor extension del trabajo” no logra alcanzar el efecto que pretende atribuirle la Defensa
de los Investigados, pues ello no equivale a un trabajo suficiente y apropiado. En este punto lo
relevante no es la cantidad de partidas inspeccionadas, sino que conste el procedimiento, el
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respaldo y la conclusién y que el conjunto sustente una conclusidon general segin las NAGAs
Secciéon AU 500 (parrafo 4) y Seccién AU 700 (parrafo 14), y que permita al socio a cargo
satisfacer el requisito de suficiencia de la evidencia seglin las NAGAs Seccién AU 220 (parrafos
19y A16).

En atencion a lo expuesto, se rechazaran los descargos.

(iii) En cuanto al descargo “Improcedencia de supuestas deficiencias de la “prueba de
pasivos no registrados” de Hipotecaria Leasing”, |la Defensa sefala que las glosas presentes en
la columna “Concepto” corresponderian a glosas estandar bancarias en el libro mayor, por lo
que resultaria errado calificarlas de “descripciones genéricas”.

En cuanto a la marca “N/A” en la columna “Fecha Doc”, indica la Defensa que el papel
de trabajo definiria expresamente dicha marca en el titulo “Tildes Utilizados”, debido a que se
le asignd un significado preciso diferente al general de “No Aplica”, consignando al efecto que
en este refiere a “No corresponden a documentos tributarios ni provisiones por el tipo de
transacciones”. Asimismo, existiria constancia que se trata de una clasificacion documentada
del resultado del andlisis por cada item.

En primer lugar, en cuanto a las glosas consignadas en la columna denominada
“Concepto” de la tabla de revision de la muestra, el Oficio de Cargos reprocha que “no se observo
en los papeles de trabajo informacion especifica, detalles o antecedentes ni evidencia que
permita identificar las transacciones asociadas a los cargos analizados ni los respaldos
correspondientes para ejecutar su revision”.

Asi, contrario a lo que opina la Defensa, el reproche no dice relacién solo con la mera
denominacion, sino que el papel de trabajo y dicha denominaciéon no permitian identificar la
transaccion subyacente, en especifico, quién es el proveedor, cual es el concepto, cual es el
documento de respaldo y el periodo, entre otros, lo que, a su vez, no permite evaluar si detras
del cargo bancario existia una obligacion no registrada.

De esta forma, como ya fue indicado para el caso de HLC, conforme a las NAGAs Seccion
AU 500 (parrafos 4, 6 y A6), la evidencia debe ser pertinente y fiable, por lo cual, una glosa que
no especifica la transaccion no satisface ese estandar. Asimismo, conforme a las NAGAs Seccion
AU 230 invocadas por la Defensa, debe constar el procedimiento efectuado sobre cada partida,
su resultado y la conclusion, lo que aqui no concurre en la forma precedentemente consignada.

En segundo lugar, respecto a que la marca “N/A” en la columna “Fecha Doc” se trataria
de una clasificacién documentada del resultado del analisis por cada item, se reitera lo ya
indicado en el punto anterior respecto HLC.

De esta forma, en cuanto a la marca “N/A” si los Investigados afirman que seria una
clasificacion documentada del resultado del andlisis, ello implica que la marca exige una
sustento y evidencia que no aparece. En este punto, la circunstancia que hayan consignado que
“No corresponden a documentos tributarios ni provisiones por el tipo de transacciones” como
un resultado, presupone que los Investigados debieron haber examinado el cargo, identificado
su naturaleza y, especialmente, debieron descartar que hubiera una obligacidn del ejercicio no
contabilizada, lo que debe constar en el papel de trabajo conforme las NAGAs Seccién AU 500
(parrafo 6).
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Asi, una conclusién sin el procedimiento ni evidencia que la deben anteceder es una
mera aseveracion no verificada, esto es, no auditada. En este orden de ideas, el juicio profesional
debe sustentarse en suficiente y apropiada evidencia en los términos de las NAGAs Seccién AU
200 (parrafo A31), ya que “No se debe utilizar el juicio profesional como una justificacion para
decisiones que de otro modo no estdn respaldados por hechos y circunstancias del trabajo ni por
suficiente y apropiada evidencia de auditoria”; y, aceptar la calificacién sin el analisis subyacente
contradice el escepticismo que obliga a una evaluacién critica de la evidencia segin las NAGAs
Seccién AU 200 (parrafos 17 y A24).

En virtud de lo anterior, lo indicado por la Defensa no explica de qué manera la
informacidn registrada permitia identificar las transacciones revisadas ni cuales fueron los
antecedentes especificos o los respaldos revisados en cada una de ellas. De esta forma, ni las
glosas registradas ni la conclusion reflejada mediante la marca “N/A” resulta ser evidencia
suficiente que permita comprender cémo el auditor identificd las transacciones revisadas, qué
procedimientos aplicé respecto de cada una de ellas, qué evidencia obtuvo, cdmo ésta fue
evaluada y sobre qué fundamento concluyd que las partidas no correspondian a documentos
tributarios ni provisiones por el tipo de transacciones.

En atencion a lo expuesto, se rechazaran los descargos.

(iv) En cuanto al descargo “Improcedencia de las supuestas deficiencias de la “prueba de
pagos posteriores” de Hipotecaria”, la Defensa indica que se habria definido y ejecutado un
procedimiento alternativo concreto, pertinente y reconocido, consistente en la revisién del libro
de compras, mediante la identificacién de facturas con fecha igual o anterior al 31 de diciembre
y su contraste con las cuentas por pagar registradas.

En cuanto a la columna “Fecha pago vendedor” de la tabla de revisidon de la muestra,
sefiala que la imputacidon del Fiscal supondria exceder el ambito de las obligaciones del auditor
externo, en cuanto la auditoria no tendria por objeto evaluar la gestién de tesoreria ni el
cumplimiento de politicas internas de pago, asi como tampoco, determinar si debieron haberse
pagado las respectivas partidas.

En primer lugar, en cuanto a que eventualmente se habria ejecutado un procedimiento
alternativo, en los papeles de trabajo no consta antecedente que permita concluir que la
revisién del libro de compras hubiese sido concebida, planificada, ejecutada o modificada como
respuesta frente a la imposibilidad de obtener evidencia mediante la prueba de pagos
posteriores. Tampoco consta documentacion que evidencie que el auditor haya reevaluado el
procedimiento inicialmente definido, por considerar insuficiente la evidencia obtenida mediante
dicha prueba o ejercido juicio profesional para sustituirla por otro procedimiento.

Consta que el procedimiento de pagos posteriores fue disefiado precisamente para
obtener evidencia mediante la verificacion de desembolsos efectuados con posterioridad al
cierre del ejercicio. Sin embargo, respecto de la totalidad de la muestra, el resultado obtenido
fue la inexistencia absoluta de pagos, circunstancia documentada mediante la marca "NP" y
sustentada Unicamente en informacion proporcionada por la Administracién.

En segundo lugar, en cuanto a que el reproche excederia el ambito de las obligaciones
del auditor externo, la Formulacidon de Cargos sefiala expresamente en este punto que “el
procedimiento de auditoria definido no alcanzo su objetivo de validacion mediante la revision de
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pagos posteriores, toda vez que no se verificaron desembolsos efectivos asociados a las partidas
seleccionadas en la muestra”.

Asi, contrario a lo que la Defensa pretende alegar, no se le imputa la razonabilidad de
los pagos o si revisd y analizé la calidad de la labor de las unidades internas de la entidad
auditada. El reproche consiste en que la Auditora y el Socio no obtuvieron evidencia suficiente
y apropiada que le permitiese concluir que efectivamente se habian verificado desembolsos
asociados a las partidas seleccionadas en la muestra, de forma que ello le permitiera verificar la
aseveracion de integridad de los saldos registrados en las cuentas, y concluir si los pasivos
registrados en las cuentas efectivamente existian o no.

Es decir, la imputacién concreta dice relacién con la verificacion de que se hubiesen
realizado los pagos correspondientes a los saldos de la cuenta analizada, no si esos pagos debian
o no realizarse ni de qué forma, que es lo que la Defensa arguye. Con ello, el descargo no dice
relacion con la imputacidon formulada, en cuanto se constato que la muestra fue clasificada como
"NP" sobre la base de informacion proporcionada por la Administracion, sin que existiera
evidencia de que el auditor hubiera ejecutado procedimientos destinados a verificar de manera
independiente la razonabilidad, suficiencia y confiabilidad de dicha informacidn.

En esalinea, la NAGA AU 500 establece que una seguridad razonable es obtenida cuando
el auditor ha obtenido suficiente y apropiada evidencia de auditoria para reducir el riesgo de
auditoria a un nivel aceptablemente bajo. En este caso, conforme a las definiciones entregadas
por la misma AU 500, la evidencia no era apropiada ni fiable.

AUn ma3s, respecto este ultimo punto, la NAGA AU 200, al referirse al escepticismo
profesional, dispone que éste supone cuestionar evidencia de auditoria contradictoria y la
fiabilidad de los documentos y las respuestas a las indagaciones y otra informacion obtenida de
la Administracion.

Es asi como, habiendo recibido como respuesta de la Administracion que “No se habia
hecho pagos” o que “no habian salido del Conservador de Bienes Raices”, no consta que la
Auditora hubiese efectuado indagaciones o reunido evidencia que le permitiese contrastar
dichas afirmaciones y explicaciones entregadas por la Administracién.

Por lo tanto, la alegacién de que se le estaria solicitando ejecutar acciones fuera de sus
competencias, en realidad es una forma de eludir su responsabilidad en circunstancias que no
efectuaron las acciones debidas para efectos de reunir evidencia que le permitiese formar una
opinién de la razonabilidad de los estados financieros que estaban siendo auditados.

En atencion a lo anteriormente expuesto, se rechazaran los descargos.

(v) En cuanto al descargo “Improcedencia de las supuestas deficiencias de la “prueba de
pagos posteriores” de Hipotecaria Leasing”, |la Defensa afirma que si habrian definido y
ejecutado un procedimiento alternativo concreto, pertinente y reconocido, consistente en la
revisién del libro de compras mediante la identificacion de facturas con fecha igual o anterior al
31 de diciembre y su contraste con las cuentas por pagar registradas.

Asimismo, considera la Defensa que postular que sobre el auditor recaeria la obligacién
de documentar un analisis auténomo y detallado respecto de la razonabilidad del “no pago” de
cada partida, supone asignarle funciones propias de la administracidn o auditoria interna.
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Finalmente, sefalan que respecto a 98 partidas en que la Formulacién de Cargos le
imputa que los montos registrados en la columna “Monto” no coincidia con los respectivos
saldos contables, ello debe ser descartado por cuanto que los pagos se efectian mediante
ndéminas agregadas, dentro de las cuales se incluian los pagos correspondientes.

En primer lugar, como también fue indicado en el acdpite anterior para el caso de HLC,
en cuanto a la realizaciéon de un procedimiento alternativo, la documentaciéon de auditoria
aparejada al procedimiento administrativo muestra que ambas pruebas fueron disefiadas y
ejecutadas como procedimientos distintos, con objetivos especificos y complementarios.
Mientras la prueba de pagos posteriores tenia por finalidad obtener evidencia de auditoria
mediante la revisidon de desembolsos efectuados con posterioridad al cierre, a fin de corroborar
la existencia de los pasivos registrados, la prueba de pasivos no registrados perseguia un
objetivo diferente, consistente en identificar obligaciones devengadas al cierre que no hubiesen
sido reconocidas contablemente, con el propdsito de verificar la integridad de los pasivos
registrados en los estados financieros.

En esa linea, la sola constatacion del “no pago” de un pasivo, no proporciona evidencia
suficiente y apropiada para el propdsito de verificar la existencia de éste.

En segundo lugar, respecto a que bajo el reproche se le estarian entregando funciones
propias de la Administracidn o area de auditoria interna, cabe sefialar que dicho reproche dice
relacion con la necesidad de indagaciones, andlisis o procedimientos de auditoria adicionales a
fin de verificar de manera independiente la razonabilidad de la informacién entregada por la
Administracién, en particular, dada la inconsistencia que ésta presentaba con la informacién de
los mismos estados financieros de la sociedad.

En este caso particular, el procedimiento Unicamente permitié verificar pagos respecto
del 22% de las partidas de la muestra y del 30% del saldo total de la cuenta, sin que existiera
evidencia de que el auditor hubiera evaluado criticamente la insuficiencia de tales resultados ni
la necesidad de ejecutar procedimientos adicionales que permitieran alcanzar el objetivo de la
prueba.

En tercer lugar, respecto a las 98 partidas en que los montos registrados en la columna
“Monto” no coincidia con los respectivos saldos contables, se rechazara la alegacién por cuanto
dado que los pagos eran efectuados mediante ndminas agregadas, resultaba indispensable
documentar el procedimiento de conciliacién aplicado y la evidencia obtenida para acreditar la
correspondencia entre cada desembolso y las partidas seleccionadas.

En atencion a lo anteriormente expuesto, se rechazaran los descargos.

5.4. En cuanto a la imputacion sobre la deficiencia incurrida en el tratamiento del Informe
de Auditoria Interna.

5.4.1. Del examen del Anexo 19 del expediente administrativo, aparece que EY tuvo a la vista
los Informes de Auditoria Interna en los cuales en el Capitulo “Revision especial al pago de
vendedores de viviendas”, se constaté por los auditados la existencia “Denuncias y reclamos
recibidos de vendedores de vivienda, con un 5% de las operaciones del afio 2021”.
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Dicha observacién, daba cuenta de la posible existencia de deficiencias operativas y de
control en los procesos de pago, lo que estaba directamente vinculado con las cuentas de
pasivos definidas como significativas por EY y el Sr. Zacharow.

No obstante, pese a disponer de esa informacidn, los Investigados no la consideraron
para la planificacién, la evaluacion de riesgos ni el entendimiento del Control Interno, en
circunstancias tales que los reclamos se relacionaban directamente con cuentas del pasivo que
la propia firma auditora habia calificado como significativas y de alto riesgo.

En este orden de ideas, debe ponderarse que los Investigados tuvieron a su disposicion
informes de auditoria interna que constataron denuncias y reclamos sobre el pago a vendedores
de viviendas -esto es, en el mismo rubro de cuentas por pagar a terceros-, empero, no lo
consideraron, lo que constituye una infraccién del escepticismo, pues segin las NAGAs Seccién
AU 200 (parrafos 17, A22 y A23), los auditores deben estar alerta a “condiciones que pueden
indicar un posible fraude” y a “circunstancias que sugieren la necesidad de procedimientos de
auditoria adicionales”, evitando “pasar por alto circunstancias inusuales” .

De este modo, que los Investigados no hayan incorporado ese antecedente a la
evaluacion de riesgos ni al entendimiento del Control Interno incumple el juicio profesional “al
planificar y efectuar una auditoria” de las NAGAs Seccién AU 200 (parrafo 18); compromete la
calidad, direccién y supervision del socio segun las NAGAs Seccion AU 220 (parrafos 10, 17 y
A14); y, desatiende, en la formacion de la opinidn, los indicadores de sesgo de la Administracién
en los términos de las NAGAs Secciéon AU 700 (parrafo 15).

Por consiguiente, en el caso de marras concurrieron tres sefiales convergentes e
independientes sobre la misma cuenta: (i) la variacion inusual del pasivo, (ii) las deficiencias de
Control Interno vy (iii) las denuncias de vendedores, esto ultimo lo cual era un insumo adicional
gue repercutia precisamente en el rubro principal que se debia corroborar y que no fue
debidamente evaluado ni considerado por los Investigados, lo que impide satisfacer el estandar
de profesionalismo contenido en los articulos 239 letra c), 246 inciso 1° y 248 inciso 1° de la LMV.

En atencion a lo anteriormente expuesto, se rechazaran los descargos.

5.4.2. En cuanto al descargo “Improcedencia de los cuestionamientos relativos al
tratamiento del informe de auditoria interna”.

(i) En primer lugar, en cuanto a la alegacion que EY solicitd y revisd los Informes de
Auditoria Interna, lo que daria cuenta del cumplimiento de las NAGAs Seccién AU 315 (parrafo
A9) que exige obtener informacion relevante para el entendimiento de la entidad, identificacién
y evaluacion de riesgos, serd rechazada, pues lo que se reprochd no guarda relacién con si
solicitaron el informe de auditoria interna, sino que pasaron por alto un antecedente que
repercutia precisamente en el rubro principal que se debia corroborar y que no fue debidamente
evaluado ni considerado por los Investigados.

De este modo, no resulta propio que un profesional de auditoria externa prescinda del
informe de auditoria interna cuando éste revela hallazgos relevantes precisamente en un rubro
gue experimentd una variacion inusual de un periodo a otro y que excede la materialidad
definida, pues el estdandar de conducta exigible es que corrobore o descarte el riesgo
representado.
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(ii) En segundo lugar, en cuanto a la alegaciéon que EY utiliz6 un enfoque basado en
procedimientos sustantivos y no en controles, sera rechazada, pues de la lectura del Oficio de
Cargos dicha alegacidn no resulta efectiva, pues este parte de la premisa que los Investigados
utilizaron un enfoque sustantivo, es decir, no confiar en los controles internos, empero, frente
a los antecedentes proporcionados, no disefiaron una estrategia de auditoria que implicara
evaluar los hallazgos obtenidos en el informe de auditoria, especialmente considerando su
relevancia, pertinencia y aptitud para repercutir en el rubro de mayor relevancia que debia ser
auditado.

(iii) En tercer lugar, en cuanto a la alegacién que las NAGAs Seccién AU 315 no exigirian que
toda informacidon obtenida en la fase de entendimiento y evaluacién de riesgos deba
necesariamente traducirse en ajustes al disefio de procedimientos y que en el “Informe
cumplimiento con normas de auditoria generalmente aceptada en Chile (NAGAS) sobre ciertas
actividades del proceso de auditoria” del Sr. Edgardo Hernandez sefiala que “La seccion AU 315
no exige que toda la informacion obtenida en el proceso de entender la entidad y su entorno y la
evaluacion de los riesgos de representaciones incorrectas significativas deba quedar explicitada
en papeles de trabajo especificos”, serd rechazada, pues, de los antecedentes no aparece que el
contenido del informe “Revision especial al pago a vendedores de viviendas” hubiese sido
adecuadamente analizado y considerado en la estrategia de auditoria segun exigen los articulos
239, 246 y 248 de la LMV, ni que sus hallazgos hubiesen sido evaluados desde la perspectiva de
los riesgos de representacion incorrecta significativa.

Ello, por cuanto a pesar que los Investigados solicitaron y revisaron un informe de
auditoria interna que advertia deficiencias en un proceso directamente relacionado con cuentas
previamente calificadas de riesgo de representacion incorrecta significativa, no existe evidencia
en los papeles de trabajo de que dicha informacién haya sido objeto de un andlisis critico, de
indagaciones complementarias o de una evaluacién profesional destinada a determinar su
incidencia en la auditoria de los estados financieros correspondientes al ejercicio 2022.

A mayor abundamiento, para entender el origen y magnitud de las situaciones
detectadas y si tales deficiencias continuaban presentes durante el periodo auditado, resultaba
necesario efectuar indagaciones adicionales respecto de la situacién vigente y asi obtener un
adecuado entendimiento de la entidad auditada y su entorno segun exigen los articulos 239,
246y 248 de la LMV.

En atencion a lo anteriormente expuesto, se rechazaran los descargos.

5.5. En cuanto a la imputacién sobre la falta de comunicacidn apropiada y formalizacion
de la Carta de Control Interno.

5.5.1. Del examen de los antecedentes del Procedimiento Sancionatorio, aparece que los
Investigados, con fecha 22 de febrero de 2023, remitieron un borrador del informe de Control
Interno al Gerente de Administracidn y Finanzas y al Contador de HCL.

No consta que dicho documento haya sido comunicado a los encargados del Gobierno
Corporativo. Tampoco consta una comunicacidn posterior a esos destinatarios que informara
las deficiencias significativas y la debilidad importante identificadas durante la auditoria.

Ademas, el borrador contenia observaciones clasificadas por los Investigados como una
debilidad importante, vinculada al proceso de impuestos, y diversas deficiencias significativas
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relativas a: (i) la falta de controles oportunos en la confeccidn de actas de directorio y de juntas
de accionistas; (ii) la existencia de cuentas de activo con registros con antigliedad de hasta siete
afios; vy, (iii) la presencia de partidas conciliatorias bancarias con mds de cuatro afios sin
depuracion. Dichas deficiencias fueron detectadas en ejercicios anteriores y no habian sido
corregidas a la fecha de la auditoria del afio 2022.

Sobre el particular, el articulo 246 letra a) de la LMV dispone que las empresas de
auditoria deberan:

“Sefalar a la administracion de la entidad auditada y al comité de directores, en su caso,
las deficiencias que se detecten dentro del desarrollo de la auditoria externa en la adopcion y
mantenimiento de prdcticas contables, sistemas administrativos y de auditoria interna,
identificar las discrepancias entre los criterios contables aplicados en los estados financieros y los
criterios relevantes aplicados generalmente en la industria en que dicha entidad desarrolla su
actividad, asi como, en el cumplimiento de las obligaciones tributarias de la sociedad y la de sus
filiales incluidas en la respectiva auditoria.”.

Sin embargo, el envio del documento al Gerente de Administracidn y Finanzas y al
Contador no acredita el cumplimiento del deber de comunicar las deficiencias significativas y la
debilidad importante a los encargados del Gobierno Corporativo. El reproche radica en que no
consta que tales hallazgos hayan sido comunicados por escrito y oportunamente al Gobierno
Corporativo.

Por lo demas, el socio a cargo es responsable de la calidad general del trabajo y de su
direccidn, supervisidn y revisién, conforme a los parrafos 10, 17 a 19, A14 y A16 de la Seccion AU
220 de las NAGAs. En ese marco, le corresponde velar por el cumplimiento de las comunicaciones
exigibles.

En relacidn con lo anterior, debe tenerse presente que segun el articulo 246 de la Ley
N°18.045, los auditores deben “Sefialar a la administracion de la entidad auditada y al comité de
directores, en su caso, las deficiencias que se detecten dentro del desarrollo de la auditoria
externa”.

En la especie, no consta que los Investigados hayan comunicado por escrito las
deficiencias significativas y la debilidad importante a los encargados del Gobierno Corporativo,
habiéndose acreditado Unicamente el envio de un borrador al Gerente de Administracién y
Finanzas y al Contador.

En este punto, es menester destacar que las deficiencias detectadas tales como la
existencia de cuentas de activo con registros con antigliedad de hasta siete afios y la presencia
de partidas conciliatorias bancarias con mas de cuatro afios sin depuracién, pueden ser factores
de riesgo, lo que debe ser investigado y debidamente abordado, sin que se observen gestiones
en esta materia.

En conclusién, formalizar y escalar la comunicacién sobre el Informe de Control Interno
y sus hallazgos no era una etapa o proceso prescindible, sino en cambio, era la herramienta que
la ley confia a las Empresas de Auditoria Externa cuya labor es fundamental para el resguardo
de la fe publica y la informacidén financiera auditada que se suministra al Mercado, por lo que
los Investigados transgredieron el articulo 246 letra a) de la LMV.

En atencion a lo anteriormente expuesto, se rechazaran los descargos.
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5.5.2. En cuanto al descargo “Improcedencia de los cuestionamientos relativos a carta de
control interno”.

(i) En primer lugar, en cuanto a la alegacion segun la cual haber remitido un borrador al
gerente de finanzas seria solo una de las etapas de la auditoria y que ello daria cuenta que hubo
una comunicacion escrita, sera rechazada, pues, el envio del documento al Gerente de
Administracion y Finanzas y al Contador no acredita el cumplimiento del deber de comunicar las
deficiencias significativas y la debilidad importante a los encargados del Gobierno Corporativo.
El reproche radica en que no consta que tales hallazgos hayan sido comunicados por escrito y
oportunamente al Gobierno Corporativo.

Asi, un borrador remitido a la Gerencia de Administracion y Finanzas y al Contador del
auditado no es la comunicacidon que exige el articulo 246 letra a) de la LMV, ni libera del
cumplimiento dicho deber. Ello, por cuanto las normas citadas exigen comunicar por escrito a la
Administracidn las deficiencias detectadas, esto es, precisamente a los encargados del Gobierno
Corporativo, lo que busca que quienes tienen potestad de control reciban informacién
fidedigna, completa y precisa que gatille una respuesta correctiva en la entidad auditada.

A su vez, un borrador no satisface el deber de “sefialar” las deficiencias en el Control
Interno antes referido, pues se trata de un texto inconcluso, provisional y sujeto a revisién, que
no contiene una afirmacién definitiva ni corroborada.

(ii) En segundo lugar, en cuanto a la alegacién que la falta de respuesta de la entidad
auditada no seria imputable al auditor y que en este caso se explicaria porque en esa época se
hizo publico la manipulacidn contable, sera rechazada, ya que el deber de comunicar recae sobre
el auditor, con independencia si el auditado responde o no, debiendo comunicar por escrito las
deficiencias significativas y la debilidad importante identificadas durante la auditoria,
precisamente al Gobierno Corporativo, comunicacién que no se ha acreditado en este caso.

(iii) En tercer lugar, en cuanto a la alegacidn segun la cual el dia 28 de marzo de 2023 aln
se encontraria vigente el plazo de 60 dias previsto en las NAGAs Seccidon AU 265 (parrafo 13)
para la comunicacidn de deficiencias, serd rechazada, pues esa circunstancia no acredita que los
Investigados hayan cumplido posteriormente con la comunicacién exigida por la norma.

(iv) En cuarto lugar, en cuanto a la alegacién que a la época no existia antecedente alguno
sobre la manipulacidn contable de los pasivos, que evidenciaria que habria sido inapropiado
efectuar la comunicacién o que era inapropiado manifestar la intencién de comunicarlo a la
Administracién segun las NAGAs Seccidon AU 265 (parrafo 12), en este caso al Gerente de
Administracion y Finanzas, serd rechazada, pues lo que se reprochd fue no elevar las deficiencias
significativas encontradas en el Control Interno a los encargados del Gobierno Corporativo,
segun dispone el articulo 246 letra a) de la LMV.

Asi, los Investigados se encontraban obligados a materializar la comunicacion formal al
organo de control respectivo de las entidades auditadas con independencia de la manipulacion
contable o la falta de respuesta del auditado, lo que no hicieron.

(v) En quinto lugar, en cuanto a la alegacidn segun la cual la regulacidn sectorial no exigiria
un documento formal definitivo ni reuniones, dado que no distinguiria entre borrador y version
definitiva, serd rechazada por cuanto un borrador, por su propia naturaleza provisional y sujeto
a modificacion, no reune las cualidades y caracteristicas de la comunicacion que el auditor debe
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manifestar a la Administracion sobre las deficiencias en el Control Interno segun el articulo 246
letra a) de la LMV, considerando el estandar de comunicacién escrita y oportuna a los
encargados del Gobierno Corporativo previsto en las NAGAs. En este caso, no consta que se haya
efectuado dicha comunicacion a estos ultimos.

El deber de “sefialar’ del articulo 246 letra a) de la LMV exige una comunicacion
definitiva, mediante la cual el auditor pone en conocimiento del Gobierno Corporativo una
deficiencia que se ha constatado. En relacién con lo anterior, las NAGAs Seccion AU 265 exige
que la comunicacién de deficiencias significativas se realice a los encargados del Gobierno
Corporativo y sea por escrito. De este modo, un borrador es un texto inconcluso, sujeto a
revisién, que no contiene una afirmacion definitiva ni corroborada, sino una versién preliminar
susceptible de ser modificada, matizada o inclusive retirada, por lo que no satisface los
requisitos de la regulacidn sectorial.

En este contexto, la revision del documento por la Gerencia de Administracion y
Finanzas y la incorporacién de sus comentarios no sustituyen la comunicacién a los encargados
del Gobierno Corporativo ni justificaban supeditar el cumplimiento de ese deber a la recepcién
de respuestas. En consecuencia, el envio del documento al Gerente de Administracidon y Finanzas
y al Contador no basta para acreditar el cumplimiento integro de la obligacién de comunicacién
antes referida.

(vi) En sexto lugar, la Defensa sefald que la comunicacién de los asuntos relacionados con
el control interno identificados en una auditoria se atenderia a la normativa especifica en la
materia prevista en las NAGAs Seccién AU 265, sin perjuicio de lo cual se emplearia ademas
como parametro la seccion “3.4 Deficiencies in internal control”, del capitulo “Communications
with the entity”, del documento denominado “Global Audit Methodology”.

Sin embargo, los hechos acreditados dan cuenta que no se satisface el estandar
remitiendo un borrador al Gerente de Administracién y Finanzas y al Contador, por cuanto se
debe remitir un Informe de Control Interno por escrito al Gobierno Corporativo, en la forma que
lo dispone el articulo 246 letra a) de la LMV, lo que no hizo.

En atencion a lo anteriormente expuesto, se rechazaran los descargos.

5.6.  En cuanto a los descargos “Improcedencia de los cuestionamientos genéricos relativos
a una falta de supervision o revision de los trabajos de auditoria”.

Finalmente, la Defensa de los Investigados concluyd que habrian supervisado y revisado
debidamente los procedimientos de auditoria realizados, concluyendo que estos lograron sus
propdsitos y que las conclusiones alcanzadas son consistentes con el trabajo efectuado.

Sin embargo, dicha alegacién no podrd prosperar, pues, no logra desvirtuar lo ya
razonado al respecto.

En atencion a lo anteriormente expuesto, se rechazardn los descargos.

IV.2.3. Analisis Descargos Subsidiarios: “En subsidio, concurrencia de antecedentes
atenuantes de la responsabilidad que se atribuye a nuestros representados”.

(i) La Defensa solicita considerar como atenuantes “Que no existe un beneficio econémico
directo para nuestros representados con motivo de las supuestas infracciones, toda vez que el
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servicio de auditoria externa fue prestado en la totalidad para el afio que fue contratado; Que
no existio riesgo ni dafo al correcto funcionamiento del mercado financiero o a la fe publica y
que no existen perjudicados con la supuesta infraccion; Que el sefior Daniel Zarachow no ha sido
anteriormente sancionado por la Comision para el Mercado Financiero; y, Que nuestros
representados han prestado una colaboracion activa durante la investigacion de los hechos
objeto de la Formulacion de Cargos, remitiendo oportunamente toda la informacidn que les fue
requerida por la DAEC y concurriendo a prestar declaracion”.

(ii) Los elementos sefialados por la Defensa corresponden a aquellos enumerados en el
articulo 38 del DL 3.538, que debe tener en consideracién este Consejo para la determinacion
de la sancién especifica a aplicar.

Al respecto, la ponderacidn de las circunstancias para determinar el rango y monto de
la sancidn corresponde a una atribucion exclusiva y excluyente de este Consejo.

Conforme a lo anterior, en el Acapite VI. “Decisién” de esta Resolucién se contienen
todas las consideraciones para la determinacién del rango y monto especifico de la sancion que
se resuelve aplicar, para lo cual se ha tenido en cuenta cada uno de los criterios orientadores
contemplados en el articulo 38 del DL 3.538, analizando para tales efectos la prueba aparejada
al Procedimiento Sancionatorio, asi como la ponderacién de todas las alegaciones y defensas.

V. CONCLUSIONES.
1. Antecedentes generales.

EY y su Socio llevaron a cabo las auditorias a los estados financieros del afio 2022 de las
empresas HLC y su filial HLCL, que a esa época correspondian a una administradora de mutuos
hipotecarios y una entidad informante, respectivamente. Para los efectos del trabajo de campo,
la auditoria se realiz6 mediante un enfoque sustantivo basado en pruebas de detalles.

Los rubros principales que identificaron fueron, segin la declaracion prestada por el
Socio Sr. Zacharow, los siguientes: “Los “mutuos hipotecarios a recibir”, como cuenta de activo.
“Mutuos a pagar”, eso era un pasivo. La cuenta de “Bancos y financiamientos” era un pasivo y
como se financiaba la compaiiia. Tenia también “cuentas con empresas relacionadas. Las
cuentas de resultados, que son ligadas a estas cuentas de activo y pasivos, los ingresos por
comisiones”.

A su vez, los montos de materialidad definidos por los Investigados respecto de cada
auditoria fueron de M$117.330 para HLC y M$355.470 para HLCL. Tales montos fijan el umbral
que EY y el Socio determinaron para planificar y ejecutar la auditoria.

Por su parte, los estados financieros del afio 2022 de HLC y HLCL experimentaron una
disminucién inusual y significativa en el pasivo, en especifico, en las cuentas por pagar a terceros
en comparacion con el periodo del afio 2021, por lo cual la auditoria debia verificar y corroborar
especialmente el estado de los pasivos, que era uno de los rubros identificados como principales.

En efecto, respecto de Hipotecaria La Construccion S.A., la cuenta “Mutuos hipotecarios
por pagar a los vendedores de bienes raices” mostrd una disminucién desde MS6.722.264 al 31
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de diciembre de 2021 a M$557.991 al 31 de diciembre de 2022. Esto representd una variacién
negativa de 91,7%. Por tanto, la cuenta disminuyé en M$6.164.273.

Y, respecto de Hipotecaria La Construccién Leasing S.A. la cuenta “Cuenta por pagar a
los vendedores de bienes raices” mostréd una disminucién desde M$16.263.570 al 31 de
diciembre de 2021 a M$11.635.404 al 31 de diciembre de 2022. Esto representd una variacién
negativa de 28,46%. De este modo, la cuenta disminuyé en M$4.628.166.

Asi, la disminucion del pasivo fue por montos que exceden con creces la materialidad
definida por EY y el Socio, y se radico en un rubro calificado como principal en la auditoria, por
lo que se tratd de una variacion materialmente significativa y de riesgo para la auditoria.

2. Deficiencias de auditoria externa en la Revisidon Analitica.

En estas auditorias no hubo una conclusién basada en evidencia ni una Revisién Analitica
propiamente tal respecto de la disminucidn del pasivo en las cuentas por pagar, pues EY y el
Socio, en el caso de HLC, se limitaron a transcribir la explicacion de la administracion sin
corroborarla ni realizar indagaciones propias, adicionales e independientes. En el caso de HLCL,
la disminucion del pasivo no fue abordada en la Revisién Analitica.

Lo anterior implica que, durante la auditoria, no se obtuvo evidencia fiable ni pertinente
en base a la cual pudieran emitir una opinién de auditoria sobre la razonabilidad de los estados
financieros en la fase final de la Revisidon Analitica respecto de las cuentas por pagar, uno de los
rubros principales y de riesgo.

En este orden de ideas, el articulo 246 de la LMV impone a los auditores ajustarse a las
NAGAs y exige emitir una opinion “profesional e independiente”; y, a su vez, el articulo 248 inciso
1° exige que el informe sea “objetivo”. Por tanto, la circunstancia que los Investigados hayan
transcrito lo sefialado por la Administracidn sin corroborarlo implica que, en la especie,
subordinaron el juicio del auditor externo al de la entidad auditada, lo que dista del
comportamiento profesional que debidé desplegar en esta materia, por cuanto no cumplié su
labor fundamental, despejar las dudas sobre la razonabilidad de la disminucidn inusual de las
cuentas por pagar de los auditados.

Asi, el debido cuidado profesional establecido en la LMV y las NAGAs exige escepticismo,
cuestionamiento y evaluacién critica de la evidencia, lo que cobra especial relevancia en este
caso dado que toda variacién significativa e inesperada detectada debe investigarse mediante
corroboracidn y procedimientos adicionales, por lo que la circunstancia que los Investigados
hayan sustituido la evidencia por la palabra de la Administracidon es una transgresidon del
estandar de conducta exigible a EY y el Socio, en su calidad de auditores externos, lo que da
cuenta del incumplimiento de las exigencias contenidas en el articulo 248 inciso 1° de la LMV,
en cuanto a que la opinién de auditoria debe ”fundarse en técnicas y procedimientos de auditoria
que otorguen un grado razonable de confiabilidad, proporcionen elementos de juicio suficientes,
y su contenido sea veraz, completo y objetivo”.

3. Deficiencias de auditoria externa en las Pruebas de Detalle.

3.1. Pruebas de pasivos no registrados.

En las pruebas de pasivos no registrados llevadas a cabo por los Investigados y que tienen
por finalidad comprobar la integridad de la informacién de deudas contraidas por HLC y HLCL,
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evitando la subestimacién y la distorsion de la situacién financiera, ha sido posible advertir que
no se recopild evidencia que sustentara las marcas o la explicacidn de la Administracion, no se
obtuvieron resultados, ni tampoco se registraron conclusiones, entre otros defectos que
afectaron la integridad del procedimiento, sin que hubiera reaccion alguna de EY y el Socio ante
la situacién planteada, como disefar otro procedimiento para recopilar evidencia fiable y
pertinente en las cuales basar su opinién en un rubro calificado de principal y de riesgo, y por
sobre la materialidad definida.

En este sentido, un papel de trabajo cuya marca no se define o responde a glosas
genéricas que no permiten identificar la operacidn; no evalla a lo menos la razonabilidad de la
explicacion de la Administracién que se consigna; y, que no registra conclusidon ni obtiene
resultados, implica que no documenta un procedimiento de auditoria ni tampoco permite a un
auditor experimentado, sin conexidn previa con la auditoria, comprender los procedimientos, la
evidencia y las conclusiones, todo lo cual contraviene el estandar de profesionalismo vy la
exigencia de independencia contenidos en los articulos 239, 246 y 248 de la LMV.

3.2 Pruebas de pagos posteriores.

Las pruebas de pagos posteriores que verifican la efectividad de desembolsos tras el
cierre figuran entre los procedimientos para acreditar la existencia y valoracion de los pasivos.
Sin embargo, en el caso de HLC los Investigados no obtuvieron resultados ni verificaron lo
sefialado por la Administracién, comprometiendo el objetivo general del auditor y la formacion
de una opinién con una presentacién razonable, privando al informe del fundamento en
“técnicas y procedimientos” con “elementos de juicio suficientes” y el estandar de
profesionalismo contenido en los articulos 239, 246 y 248 de la LMV.

Por su parte, en el caso de HLCL, los Investigados ante un procedimiento sin resultados,
no redisefiaron o extendieron los procedimientos en respuesta al riesgo del auditado y sus
estados financieros. El vencimiento del 71% de las partidas en febrero de 2023 fue una alerta
que debid ser abordada, no obstante, se conformaron con la constatacién “A la fecha no se
encuentran pagados”, lo que impide la formacion de una opinién con suficiente y apropiada
evidencia, y afirmar si los estados financieros y sus notas constituyen una presentacion
razonable. Ello da cuenta que el informe no tuvo fundamento en “técnicas y procedimientos”
con “elementos de juicio suficientes” conforme al estandar de profesionalismo contenido en los
articulos 239, 246y 248 de la LMV.

4, Informe de Auditoria Interna.

En los Informes de Auditoria Interna, especificamente, en el capitulo “Revision especial
al pago de vendedores de viviendas”, se constatd por la propias auditadas la existencia de
“Denuncias y reclamos recibidos de vendedores de vivienda, con un 5% de las operaciones del
afio 2021”.

No obstante, pese a disponer de esa informacidn, los Investigados no la consideraron
para la planificacion, la evaluacion de riesgos ni el entendimiento del Control Interno, en
circunstancias tales que los reclamos se relacionaban directamente con cuentas del pasivo que
la propia firma auditora habia calificado como significativas y de alto riesgo.

Por consiguiente, concurrieron tres sefales convergentes e independientes sobre la
misma cuenta: (i) la variacion inusual y significativa, (ii) las deficiencias de Control Interno vy (iii)
las denuncias de vendedores. Esto Ultimo era un insumo adicional que repercutia precisamente
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en el rubro principal que se debia corroborar y que no fue debidamente evaluado ni considerado
por los Investigados, lo que impide satisfacer el estandar de profesionalismo contenido en los
articulos 239, 246 y 248 de la LMV.

5. Deficiencias en la formalizacién y comunicacién del informe de Control Interno.

En la especie, no consta que los Investigados hayan comunicado por escrito vy
oportunamente las deficiencias significativas y la debilidad importante identificadas durante la
auditoria a los encargados del Gobierno Corporativo.

Los Investigados no elevaron las deficiencias significativas detectadas en el Control
Interno al Gobierno Corporativo, mediante un documento definitivo, por cuanto se limitaron a
remitir un borrador, es decir, un documento provisorio susceptible de ser modificado, a la
Gerencia de Administracién y Finanzas y al Contador de los auditados, lo que implica que no
adoptaron los resguardos a fin de que el érgano superior de las entidades auditadas tomara
conocimiento de tales deficiencias.

Lo anterior resulta especialmente relevante considerando que las deficiencias
significativas comprendian cuentas de activo con registros con antigliedad de hasta siete afios y
partidas conciliatorias bancarias con mas de cuatro afios sin depuracion, y que provenian de
ejercicios anteriores sin haber sido corregidas.

En este punto, es menester destacar que las deficiencias detectadas en el Control Interno
podian ser factores de riesgo de fraude conforme a las NAGAs, lo que debia ser investigado y
debidamente abordado.

Asi, comunicar por escrito y oportunamente las deficiencias significativas y la debilidad
importante identificadas durante la auditoria a los encargados del Gobierno Corporativo era la
herramienta que la ley confia a las empresas de auditoria externa, cuya labor es fundamental
para el resguardo de la fe publica y la informacion financiera que se suministra al mercado, por
lo que los Investigados transgredieron el articulo 246 de la LMV, que ordena comunicar a la
Administracion “las deficiencias que se detecten dentro del desarrollo de la auditoria externa en
la adopcion y mantenimiento de prdcticas contables, sistemas administrativos y de auditoria
interna”.

Por lo demds, dicha circunstancia resulta reprochable, pues en este caso se antepuso la
revisiéon de la Gerencia de Administracién y Finanzas, antes de realizar una comunicacion
definitiva al 6rgano de administracion.

VI. DECISION

1. Que, el Consejo de la Comisién para el Mercado Financiero ha considerado todas las
presentaciones, antecedentes y pruebas contenidas en el Procedimiento Sancionatorio,
llegando al convencimiento que EY Servicios Profesionales de Auditoria y Asesorias Limitada y
el Sr. Daniel Zacharow Milleo han incurrido en las siguientes infracciones:

Infraccion de las obligaciones de las empresas de Auditoria Externa previstas en los articulos 239,
246 y 248 de la Ley N°18.045, en relacidon con las Secciones AU 200 (pdrrafos 12, 17, 18, 19, 20,
A19, A22, A23, A24 y A31), AU 220 (pdrrafos 10, 17, 18, 19, A14 y A16), AU 500 (pdrrafos 4, 6,
A3y A6) y AU 700 (pdrrafos 13, 14, 15, 16, 17 y 18) de las Normas de Auditoria Generalmente
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Aceptadas N°71, por cuanto, incumpliendo los deberes de juicio y escepticismo profesional, el
estdandar de cuidado y diligencia, y el deber de supervision y revision de los trabajos, no se dispuso
de la evidencia de auditoria suficiente y apropiada para alcanzar conclusiones razonables sobre
las cuales basar y emitir las opiniones de auditoria de los estados financieros terminados al 31
de diciembre de 2022 de las sociedades Hipotecaria La Construccion S.A. e Hipotecaria La
Construccion Leasing S.A., suscritos por el Sr. Daniel Zacharow Milleo.

En consecuencia, los informes de auditoria correspondientes a los estados financieros
terminados al 31 de diciembre de 2022, no se fundaron en técnicas y procedimientos de auditoria
que otorgaran un grado razonable de confiabilidad, proporcionaran elementos de juicio
suficientes, y su contenido fuera veraz, completo y objetivo.

2. Que, para determinar el monto de la sancién que se resuelve aplicar, ademas de la
ponderacién de todos los antecedentes aparejados en esta instancia administrativa, el Consejo
de la Comisién para el Mercado Financiero ha tenido en consideracién los parametros que
establece la legislacidn aplicable a este Procedimiento, especialmente:

2.1. La gravedad de la conducta:

Uno de los principales objetivos que el legislador tuvo en consideraciéon al momento de
introducir las modificaciones al Titulo XXVIII de la Ley de Mercado de Valores fue regular la
funcidn de las Empresas de Auditoria Externa, en orden a que las auditorias que realicen
respecto de las entidades sujetas a fiscalizacién de esta Comisién sean veraces, completas y
objetivas, contribuyendo de esa forma a reforzar la transparencia de la informacién financiera
auditada y dotar de mayor seguridad a la funcién de auditoria.

En relacion con lo anterior, la situacidon financiera de una entidad es la base sobre la cual
los terceros adoptan sus decisiones, por lo ésta debe ser fiable.

En este orden de ideas, las Empresas de Auditoria Externa deben funcionar como
garantes de la fe publica sobre la informacién financiera. Sin embargo, los Investigados no
velaron por dicha funcidn, para que esta Comisidn y terceros pudieran confiar en los estados
financieros de HLC y de HLCL, pues se ha constatado que no adoptaron procedimientos o
indagaciones apropiadas, no reunieron evidencia suficiente, ni alcanzaron conclusiones
debidamente fundadas con el objeto de corroborar, por ejemplo, la disminucién significativa e
inusual que habia experimentado el pasivo de tales entidades, incluso en algunos casos, se
limitaron a transcribir y confiar en la palabra de la Administracion, lo que ha de estimarse grave.

Agrava lo anterior, la circunstancia que los defectos de auditoria se radicaron
precisamente en el rubro que los propios Investigados calificaron como principal y de riesgo,
esto es, las cuentas por pagar que excedian la materialidad definida por la firma de auditoria y,
pese a ello, no adoptaron las técnicas y procedimientos suficientes para verificar tales cuentas.

Las deficiencias en los procedimientos de auditoria no fueron aisladas, sino reiteradas a
través de varios procedimientos como la Revisidn Analitica inicial y final y las Pruebas de Detalle;
la desatencion de sefiales de alerta, tales como que los Informes de Auditoria Interna
denunciaban reclamos de vendedores de bienes raices, esto es, precisamente en el mismo rubro
calificado de principal y que se detectaron deficiencias significativas en el Control Interno de los
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auditados lo que no fue elevado apropiadamente a la Administracién, en circunstancias tales
gue se trataban de deficiencias consideradas como riesgos de fraude segun las NAGAs.

Finalmente, y entre otras consideraciones, la materialidad de este caso se encuentra
establecida, por cuanto las deficiencias de auditoria recayeron en HLC en una cuenta que
disminuyé en M$6.164.273 y que representd una variacién negativa de 91,7% respecto del
periodo anterior. En cuanto a HLCL, afectaron a una cuenta que disminuyé en M$4.628.166, lo
gue representd una variacion negativa de 28,46% en relacién con el periodo anterior.

Debe tenerse en cuenta que mediante Hechos Esenciales de fecha 28 de marzo de 2023,
HLC y HLCL informaron que detectaron una manipulacién en la contabilizacién de sus pasivos,
que afectd en el caso de HLC la cuenta “Mutuos hipotecarios por pagar a vendedores de bienes
raices” estimando que se encontraba subvaluada en UF 18.000; y, en el caso de HLCL, la “Cuenta
por pagar a vendedores de bienes raices”, estimando que se encontraba subvaluada en UF
55.000, por lo que tuvieron que presentar nuevamente sus estados financieros.

2.2. El beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccion, en caso de que lo
hubiere:

Que, segun Carta de Compromiso, los honorarios totales cobrados por los Investigados
respecto de la auditoria de los estados financieros al 31 de diciembre de 2022 de HLC fueron UF
630; y, respecto de la auditoria de los estados financieros al 31 de diciembre de 2022 de HLCL
fueron UF 670, esto es, un total de UF 1.300 por ambas auditorias.

2.3. El daiio o riesgo causado al correcto funcionamiento del Mercado Financiero, a la fe
publica y a los intereses de los perjudicados con la infraccidn:

Resulta fundamental para el mercado financiero, para el publico en general y para este
organo de control, la labor de las Empresas de Auditoria Externa, que examinan los estados
financieros de los fiscalizados, pues ello permite una adecuada verificacién de su situacién
financiera, econdmica y legal, por terceros independientes.

Empero, una auditoria sobre pasivos que experimentaron una fluctuacién significativa e
inusual que no fueron corroborados -y que, en definitiva, estuvieron subvaluados- implicé que
en este caso se suministré al mercado financiero y a la Comisidn, informacion inexacta sobre
HLC y HLCL, lo que vulnera la confianza que depositan los interesados en la exactitud de la
informacidn auditada para la toma de decisiones.

En efecto, la opinién de las Empresas de Auditoria Externa es una garantia en resguardo
del interés publico y en la que confian quienes no estan en posicion de verificar por si mismos la
informacion.

De este modo, los Investigados afirmaron que los estados financieros estuvieron
razonablemente expresados, sin haber obtenido evidencia en un rubro que la propia firma de
auditoria calificd de principal, lo que dafa la confianza depositada en la funcién de auditoria y
lesiona la fe publica.

2.4. La participacion de los infractores en la misma:

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
FOLIO: RES-12262-26-10174- SGD: 2026110709566

Péagina 110/117



COMISION
b‘l F PARA EL MERCADO
FINANCIERO
Que, no se ha desvirtuado la participacion directa que cabe a los Investigados en las
infracciones cometidas en la auditoria de HLC y HLCL, en sus calidades de empresa de auditoria
externa y socio encargado de la auditoria.

2.5. El haber sido sancionado previamente por infracciones a las normas sometidas a su
fiscalizacion:

2.5.1. Que, a EY Servicios Profesionales de Auditoria y Asesorias Limitada se le han aplicado
las siguientes sanciones durante los ultimos 5 afios:

. Resolucion Exenta 10.077 de fecha 24 de septiembre de 2025 -en reclamacion judicial-
, que impuso a EY sancién de multa UF 600 por infraccion a los articulos 239, 246 y 248 de la Ley
N°18.045 en relacién con las Secciones AU 200 (parrafos 12, 17, 18, 19, 20, A19, A22, A23, A24
y A31), AU 220 (parrafos 10, 17, 18, 19, A14 y A16), AU 500 (parrafos 4, 6, A3 y A6) y AU 700
(parrafos 13, 14, 15, 16, 17 y 18) de las NAGAs N°71; y al Reglamento Interno.

. Resolucion Exenta 786 de fecha 27 de enero de 2022, que impuso a EY sancién de multa
UF 600, por infraccidn a los articulos 239, 246y 248 de la Ley N°18.045; Circular N°1.441; Seccidn
AU 200, AU 220, AU 330, AU 500, AU 540, y AU 700 de las NAGAs N°71; y al Reglamento Interno.

Lo expuesto, da cuenta del grado de incumplimiento reiterado de la entidad fiscalizada
en esta materia, lo que resulta especialmente relevante para fijar el quantum de la multa
aplicable, con el objeto, entre otros, de que la sancién cumpla su finalidad disuasiva y de
prevencion de infracciones futuras.

Al respecto, la letra a) del niUmero 2 del articulo 37 del DL 3.538 dispone que: “En el caso
de haber sido sancionado anteriormente por infracciones de la misma naturaleza, podrd
aplicarse una multa de hasta cinco veces el monto mdximo antes expresado”, por lo que la
sancion serd agravada, atendido la existencia de una sancion previa confirmada, sin perjuicio de
la ponderacién de los restantes factores del articulo 38 del DL 3.538.

2.5.2. Que, el Sr. Daniel Zacharow Milleo no ha sido sancionado en los ultimos 5 afios.

2.6. La capacidad econédmica de los infractores:

2.6.1. Que, EY Servicios Profesionales de Auditoria y Asesorias Limitada registra los siguientes
ingresos en el periodo que se indica:

Ingresos Percibidos por Servicios de Auditoria a Fiscalizados | Total Ingresos Operacionales
2025 2025
$ $
12.687.724.678 117.341.889.519

2.6.2. Que, no se aportaron antecedentes para determinar la capacidad econémica efectiva
del Sr. Daniel Zacharow Milleo.
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2.7. Las sanciones aplicadas con anterioridad por esta Comision en similares
circunstancias:

Que, de acuerdo con la informacién que consta en esta Comisidn, se registran las
siguientes sanciones por infracciones de similar naturaleza:

. Resolucion Exenta 3.913-2026 -en reclamacion judicial-, que impuso a Deloitte
Auditores y Consultores Limitada la sancidn de multa UF 2.000 por infraccién a los articulos
239, 246y 248 de la Ley N°18.045 en relacion con las Secciones AU 200 (parrafos 12, 17, 18, 19,
20, A19, A22, A23, A24 y A31), AU 220 (parrafos 10, 17, 18, 19, A14 y A16), AU 500 (parrafos 4,
6, A3y A6) y AU 700 (parrafos 13, 14, 15, 16, 17 y 18) de las NAGAs N°71; y, al Sr. Roberto Leiva
Casas-Cordero, UF 1.000, por infraccidn a los articulos 239, 246 y 248 de la Ley N°18.045 en
relacidn con las Secciones AU 200 (parrafos 12, 17, 18, 19, 20, A19, A22, A23, A24 y A31), AU
220 (parrafos 10, 17, 18, 19, A14 y A16), AU 500 (parrafos 4, 6, A3 y A6) y AU 700 (parrafos 13,
14, 15, 16, 17 y 18) de las NAGAs N°71.

. Resolucion Exenta 10.077-2025 -en reclamacion judicial-, que impuso a EY Servicios
Profesionales de Auditoria y Asesorias Limitada sancion de multa UF 600 por infraccion
articulos 239, 246 y 248 de la Ley N°18.045 en relacidn con las Secciones AU 200 (parrafos 12,
17, 18, 19, 20, A19, A22, A23, A24 y A31), AU 220 (parrafos 10, 17, 18, 19, A14 y A16), AU 500
(parrafos 4, 6, A3 y A6) y AU 700 (parrafos 13, 14, 15, 16, 17 y 18) de las NAGAs N°71; y al
Reglamento Interno; y, al Sr. Eduardo Rodriguez Barrios, UF 300, por infraccién a lo dispuesto
en los articulos 239, 246 y 248 de la Ley N°18.045 en relacién con las Secciones AU 200 (parrafos
12,17, 18, 19, 20, A19, A22, A23, A24 y A31), AU 220 (parrafos 10, 17, 18, 19, A14 y Al16), AU
500 (parrafos 4, 6, A3 y A6) y AU 700 (parrafos 13, 14, 15, 16, 17 y 18) de las NAGAs N°71; y al
Reglamento Interno.

. Resolucion Exenta 4.416-2023, que impuso a PriceWaterHouseCoopers Consultores,
Auditores y Compaiiia Limitada sancién de multa UF 600 por infraccidn a los articulos 239, 246
y 248 de la Ley N°18.045; Secciones AU 200; AU 220; AU 240; AU 250; AU 300; AU 320; AU 315;
AU 330; AU 500; y AU 700 de las NAGAs; y los Titulos I, Il y lll de la Circular N°1.441; vy, al Sr.
Héctor Silva Carrasco, UF 300, por infraccién a los articulos 239, 246 y 248 de la Ley N°18.045;
Secciones AU 200; AU 220; AU 240; AU 250; AU 300; AU 320; AU 315; AU 330; AU 500; y AU 700
de las NAGAs; y los Titulos I, I y Il de la Circular N°1.441.

° Resolucion Exenta 1.246-2023, que impuso a AMR Auditores Consultores SPA la
sancion de multa UF 200, por infraccién a los articulos 239, 246 y 248 de la Ley N°18.045,
Secciones AU 200 (parrafos 12, 17, 18, 19, 20, A19, A24 y A31), AU 220 (parrafos 10, 17, 18, 19,
Al14 y A16), AU 500 (parrafos 4, 6, A3 y A6) y AU 700 (parrafos 13, 14, 15, 16, 17 y 18) de las
NAGAs N°71 y Reglamento Interno; al Sr. Andrés Morales Romero, UF 100, por infraccién a lo
dispuesto en los articulos 239, 246 y 248 de la Ley N°18.045, Secciones AU 200 (parrafos 12, 17,
18, 19, 20, A19, A24 y A31), AU 220 (parrafos 10, 17, 18, 19, A14 y A16), AU 500 (parrafos 4, 6,
A3y A6) y AU 700 (parrafos 13, 14, 15, 16, 17 y 18) de las NAGAs N°71 y Reglamento Interno; y,
al Sr. Ricardo Gutiérrez Mora, UF 150, por infraccion a los articulos 239, 242, 246y 248 de la Ley
N°18.045, Secciones AU 200 (parrafos 12, 17, 18, 19, 20, A19, A24 y A31), AU 220 (parrafos 10,
17,18, 19, A14 y A16), AU 500 (parrafos 4, 6, A3 y A6) y AU 700 (parrafos 13, 14, 15, 16, 17 y 18)
de las NAGAs N°71 y Reglamento Interno.
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° Resolucion Exenta 8.545-2022, que impuso a Castillo y Asociados Limitada la sancion
de multa UF 50, por infraccidn a los articulos 239, 240, 242, 246y 248 de la Ley N°18.045, la NCG
N°275, las Secciones AU 200 (parrafos 12, 17, 18, 19, 20, A19, A24 y A31), AU 220 (parrafos 10,
17,18, 19, Al4 y A16), AU 500 (parrafos 4, 6, A3 y A6) y AU 700 (parrafos 13, 14, 15, 16, 17 y 18)
de las NAGAs, y, Reglamento Interno; y, al Sr. Patricio Fernando Castillo Lopez, UF 50, por
infraccidn alos articulos 239, 240, 242,246y 248 de la Ley N°18.045, la NCG N°275, las Secciones
AU 200 (parrafos 12,17, 18, 19, 20, A19, A24 y A31), AU 220 (parrafos 10, 17, 18, 19, A14 y Al6),
AU 500 (parrafos 4, 6, A3 y A6) y AU 700 (parrafos 13, 14, 15, 16, 17 y 18) de las NAGAs v,
Reglamento Interno.

. Resolucion Exenta 7.209-2022, que impuso a Vera y Asociados S.A. la sancidén de multa
UF 50, por infraccién a los articulos 239, 246 y 248 de la Ley N°18.045, Secciones AU 200
(parrafos 12,17, 18, 19, 20, A19, A24 y A31), AU 220 (parrafos 10, 17, 18, 19, A14 y Al16), AU 500
(parrafos 4, 6, A3 y A6) y AU 700 (parrafos 13, 14, 15, 16, 17 y 18) de las NAGAs N°71 y articulos
15 y 19 del Reglamento Interno; vy, al Sr. Héctor Vera Jiménez, UF 50, por infraccién a los
articulos 239, 246 y 248 de la Ley N°18.045, Secciones AU 200 (parrafos 12, 17, 18, 19, 20, A19,
A24y A31), AU 220 (pérrafos 10, 17, 18, 19, A14 y A16), AU 500 (parrafos 4, 6, A3 y A6) y AU 700
(parrafos 13, 14, 15, 16, 17 y 18) de las NAGAs N°71; y articulos 15 y 19 del Reglamento Interno.

. Resolucion Exenta 976-2022, que impuso a AGN Abatas Auditores Consultores
Limitada la sancién de suspension por seis meses y la sancién de multa UF 600 por infraccion a
los articulos 239 y 246 de la Ley N°18.045; a la Circular N°1.441; Norma de Caracter General
N°306; secciones AU 210, AU 220, AU 230, AU 240, AU 250, AU 260, AU 265, AU 300, AU 315,
AU 320, AU 330, AU 450, AU 500, AU 505, AU 520, AU 530, AU 540, AU 550, AU 560, AU 610, AU
620, AU 700, AU 705 y AU 706 de las Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas; vy, al Sr.
Enzo Godoy Rivera, UF 200, por infraccién a las secciones AU 200, AU 220, AU 230, AU 240, AU
300, AU 315, AU 330, AU 500, AU 520, y AU 550, de las Normas de Auditoria Generalmente
Aceptadas; y Seccion V del Reglamento Interno.

° Resolucion Exenta 786-2022, que impuso a EY Servicios Profesionales de Auditoria y
Asesorias SPA, la sancién de multa UF 600, por infraccidn a los articulos 239, 246 y 248 de la Ley
N°18.045; Circular N°1.441; Seccién AU 200, AU 220, AU 330, AU 500, AU 540, y AU 700 de las
NAGAs N°71; y el Reglamento Interno; y, al Sr. Fernando Dughman Naya, UF 300, por infraccién
a los articulos 239, 246 y 248 de la Ley N°18.045; Circular N21.441; Seccién AU 200, AU 220, AU
330, AU 500, AU 540, y AU 700 de las NAGAs N271; y el Reglamento Interno.

. Resolucion Exenta 1.425-2021, que impuso a RPA Consultores SPA la sancién de multa
UF 200, por infraccidn a lo dispuesto en los articulos 239, 240, 246 y 248 de la Ley N°18.045;
Secciones AU 200 (parrafos 12, 17, 18, 19, 20, A19, A24 y A31), AU 220 (parrafos 10, 17, 18, 19,
Al4 y A16), AU 500 (parrafos 4, 6, A3 y A6) y AU 700 (parrafos 13, 14, 15, 16, 17 y 18) de las
NAGAs N°63 al N°71; Seccion lll, letra A, numero 3 de la NCG N°275; Seccidn lll “Normas y
politicas de procedimientos, control de calidad y andlisis de auditoria”, letra a. de “Normas y
politicas sobre procedimientos” del Reglamento Interno; y, al Sr. Ramoén Paillan Ancamil, UF
100, por infraccidn a los articulos 239, 240, 246 y 248 de la Ley N°18.045; Secciones AU 200
(parrafos 12,17, 18, 19, 20, A19, A24 y A31), AU 220 (parrafos 10, 13, 17, 18, 19, Al4 y Al16), AU
500 (parrafos 4, 6, A3 y A6) y AU 700 (parrafos 13, 14, 15, 16, 17 y 18) de las de las NAGAs N°63
al N°71; Seccidén lll “Normas y politicas de procedimientos, control de calidad y andlisis de
auditoria”, letra a. de “Normas y politicas sobre procedimientos” y Seccion VI letra b) del
Reglamento Interno.
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. Resolucion Exenta 1.424-2021, que impuso a BLTA Audit Limitada la sancién de multa
UF 100, por infraccidn a los articulos 246 y 248 de la Ley N°18.045; Secciones AU 200 (parrafo
A19), AU 220 (parrafos 10, 17, 18, 19 y A16), AU 230 (parrafos 7, 8 y 11) de las NAGAs N°63 a
N°70; e incumplimiento de la Seccién 9 de “Personas y Organizaciéon” y la Seccién 11 de “Control
de calidad” del Reglamento Interno; y, al Sr. Leonardo Santander Vargas, UF 50, por infraccién
a los articulos 246 y 248 de la Ley N°18.045; Secciones AU 200 (parrafo A19), AU 220 (parrafos
10, 17, 18, 19 y A16), AU 230 (parrafos 7, 8 y 11) de las NAGAs N°63 a N°70; e incumplimiento
de la Seccidon 9 de “Personas y Organizacion” y la Seccién 11 de “Control de calidad” del
Reglamento Interno.

. Resolucion Exenta 1.139-2021, que impuso a EY Servicios Profesionales de Auditoria 'y
Asesorias SPA la sancion de multa UF 1.000, por infraccidn los articulos 239, 246 y 248 de la Ley
N°18.045, en relacion con las Secciones AU 200 (parrafos 12, 17, 18, 19, 20, A19, A24 y A31), AU
220 (parrafos 10, 17, 18, 19, A14 y A16), AU 500 (parrafos 4, 6, A3 y A6) y AU 700 (parrafos 13,
14, 15, 16, 17 y 18) de las NAGAs N°63 a N°70; y a la Seccion de “Normas y politicas de
procedimientos, control de calidad y andlisis de auditoria”, subseccién “Control de calidad y
analisis de auditoria” de “Involucramiento del socio” y de “Supervisién del trabajo de Auditoria”
del Reglamento Interno; vy, al Sr. Juan Martinez Arenas, UF 500, por infraccién a los articulos
239, 246 y 248 de la Ley N°18.045, en relacion a las Secciones AU 200 (parrafos 12, 17, 18, 19,
20, A19, A24 y A31), AU 220 (parrafos 10, 17, 18, 19, A14 y A16), AU 500 (parrafos 4, 6, A3y A6)
y AU 700 (pérrafos 13, 14, 15, 16, 17 y 18) de las NAGAs N°63 a N°70; y a la Seccién de “Normas
y politicas de procedimientos, control de calidad y analisis de auditoria”, subseccién “Control de
calidad y analisis de auditoria” de “Involucramiento del socio” y de “Supervisién del trabajo de
Auditoria” del Reglamento Interno.

. Resolucion Exenta 1.106-2021, que impuso a KPMG Auditores Consultores Limitada la
sancion de multa UF 3.000, por infraccion a los articulos 239, 246y 248 de la Ley N°18.045; literal
a.6 letra A del Titulo I, primer parrafo del Titulo Il, los N°1, 2y 2.2, 2.3, 8, 9 del Titulo Ill, N°6 del
Titulo V, de la Circular N°1.441; y las Secciones AU 200 (parrafos 12, 17, 18, 19, 20, A19, A24 y
A31), AU 220 (parrafos 8, 10, 16, 17, 18, 19, A3, A14, A15 A16 y A47), AU 230 (parrafos 8, 16 y
18), la NAGA N°66 (modificacion Seccién AU 315 parrafos 26 y A126), AU 330 (parrafo 25), AU
500 (parrafos 4, 6, A3 y A6), AU 530 (parrafos 6, 8 y 13) y AU 700 (parrafos 13, 14, 15, 16y 17)
de las NAGAs N°63 a N°70; y, al Sr. Juan Pablo Carrefio Cea, UF 2.000, por infraccion a los
articulos 239, 246 y 248 de la Ley N°18.045; literal a.6 letra A del Titulo |, el primer parrafo del
Titulo 11, los N°1, 2 y 2.2, 2.3, 8, 9 del Titulo Ill, N°6 del Titulo V, de la Circular N°1.441; y las
Secciones AU 200 (parrafos 12, 17, 18, 19, 20, A19, A24 y A31), AU 220 (parrafos 8, 10, 16, 17,
18, 19, A3, Al4, A15 Al6 y A47), AU 230 (parrafos 8, 16 y 18), la NAGA N°66 (modificacién
Seccion AU 315 parrafos 26 y A126), AU 330 (parrafo 25), AU 500 (parrafos 4, 6, A3 y A6), AU
530 (parrafos 6, 8 y 13) y AU 700 (parrafos 13, 14, 15, 16 y 17) de las NAGAs N°63 a N°70.

. Resolucion Exenta 1.287-2020, que impuso a Raimundo Lopez Auditores Consultores
Asociados SPA la sancion de cancelacion de su inscripcion en el Registro de Empresas de
Auditoria Externa, por infraccién a los articulos 239, 246 y 248 de la Ley N°18.045, Secciones AU
200 (parrafos 12, 17, 18, 19, 20, A19, A24 y A31), AU 220 (parrafos 10, 17, 18, 19, A14 y Al6),
AU 500 (parrafos 4, 6, A3 y A6) y AU 700 (parrafos 13, 14, 15, 16, 17 y 18) de las NAGAs; y al Sr.
Raimundo Lépez Lépez, cancelacion de su inscripcion en el Registro de Empresas de Auditoria
Externa por infracciéon a los articulos 239, 246 y 248 de la Ley N°18.045, Secciones AU 200
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(parrafos 12, 17, 18, 19, 20, A19, A24 y A31), AU 220 (parrafos 10, 13, 17, 18, 19, Al4 y A16), AU
500 (parrafos 4, 6, A3 y A6) y AU 700 (parrafos 13, 14, 15, 16, 17 y 18) de las NAGAs.

. Resolucion Exenta 5.819-2019, que impuso a EY Servicios Profesionales de Auditoria 'y
Asesorias SPA la sancion de multa UF 3.450, por infraccion a los articulos 239, 246 y 248 de la
Ley N° 18.045, parrafos 12, 17, 18, 19, 20, A19, A22, A24, A31 y A47 de la Seccién AU 200,
parrafos 10, 17, 18, 19 y A16 de la Secciéon AU 220, parrafos 8 y A1l de la Seccién AU 230,
parrafos 10, 13 y A11 de la Seccidn AU 240, parrafos 8 y 9 de la Seccidon AU 265, parrafos 3y A54
de la Seccién AU 330, parrafos 7, 10, A5 y A32 de la Seccién AU 500 y parrafos 2, 5, 10, 11, 12,
16, A14 y A25 de la Seccién AU 505 de las NAGAs; v, al Sr. Enrique Aceituno Avila, UF 2.300, por
infraccién a los articulos 239, 246 y 248 de la Ley N°18.045, parrafos 12, 17, 18, 19, 20, A19, A22,
A24, A31y A47 de la Seccién AU 200, parrafos 10, 17, 18, 19 y A16 de la Seccion AU 220, parrafos
8 y A1l de la Seccidon AU 230, parrafos 10, 13 y A1l de la Seccién AU 240, parrafos 8 y 9 de la
Seccién AU 265, parrafos 3 y A54 de la Seccién AU 330, parrafos 7, 10, A5 y A32 de la Seccidn
AU 500 vy parrafos 2, 5,10, 11, 12, 16, A14 y A25 de la Seccidon AU 505 de las NAGAs.

° Resolucion Exenta 3.593-2018, que impuso a KPMG Auditores Consultores Limitada
sancién de multa UF 3.000, por infraccién a los articulos 239, 246 y 248 de la Ley N°18.045,
parrafos 17, 18, 19, A22 y A31 de la Seccion AU 200, parrafos 8y 12 de la Seccién AU 230, parrafo
10 de la Seccién AU 315 y parrafo 7 de la Seccién AU 500 de las NAGAs; v, al Sr. Joaquin Lira
Herreros, UF 2.000, por infraccion a los articulos 239, 246 y 248 de la Ley N°18.045, parrafos 17,
18, 19, A22 y A31 de la Seccién AU 200, parrafo 17 de la Secciéon AU 220, parrafos 8 y 12 de la
Seccién AU 230, pérrafo 10 de la Seccidon AU 315 y parrafo 7 de la Seccion AU 500 de las NAGAs.

. Resolucion Exenta 570-2018, que impuso a EY Servicios Profesionales de Auditoria y
Asesorias SPA la sancién de multa UF 1.200, por infraccidn los articulos 239, 246 y 248 de la Ley
N°18.045, parrafos 19 y A19 de la Seccidon AU 200, parrafo 17 de la Seccién AU 220, parrafo 8 de
la Seccidén AU 230, parrafo 11 de la Seccidn AU 265, parrafos 5y 6 de la Seccion AU 315, parrafos
4y6delaAU 500,y parrafos 7 y 8 de la Secciéon AU 610 de las NAGAs; vy, al Sr. Enrique Aceituno
Avila, UF 800, por infraccién a los articulos 239, 246 y 248 de la Ley N°18.045, parrafos 19 y A19
de la Seccion AU 200, parrafo 17 de la Seccidon AU 220, parrafo 8 de la Seccién AU 230, parrafo
11 de la Seccidon AU 265, parrafos 5 y 6 de la Seccion AU 315, parrafos 4 y 6 de la AU 500, y
parrafos 7 y 8 de la Seccidon AU 610 de las NAGAs.

En todo caso, se debe tener presente que con la modificacién introducida por la Ley
N°21.314 en abril de 2021, el monto maximo de la multa que puede aplicar la CMF de
conformidad con la letra a) del nimero 2 del articulo 37 del DL 3.538, se aumenté de UF 15.000
a UF 100.000.

2.8. La colaboracidon gue los infractores hayan prestado a esta Comisidn antes o durante la
investigacion que determiné la sancidn:

Que, no se acreditd en este Procedimiento Sancionatorio, una colaboraciéon especial de
los Investigados antes o durante la investigacidn, que no fuera responder los requerimientos del
Fiscal y de esta Comisidn a los que legalmente se encuentran obligados.

3. Que, en virtud de todo lo anterior y las disposiciones sefialadas en los vistos, el Consejo
para el Mercado Financiero, en Sesion Ordinaria N°521 de 5 de noviembre de 2026, adopté esta
decision.
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FINANCIERO, RESUELVE:

EL CONSEJO DE LA COMISION PARA EL MERCADO

1. Aplicar a EY Servicios Profesionales de Auditoria y Asesorias Limitada, la sancién de
multa, a beneficio fiscal, ascendente a 1.200.- Unidades de Fomento por infraccién a los
articulos 239, 246 y 248 de la Ley N°18.045, y las Secciones AU 200 (parrafos 12, 17, 18, 19, 20,
A19, A22, A23, A24 y A31), AU 220 (parrafos 10, 17, 18, 19, A14 y A16), AU 500 (parrafos 4, 6,
A3y A6) y AU 700 (parrafos 13, 14, 15, 16, 17 y 18) de las Normas de Auditoria Generalmente
Aceptadas N°71.

2. Aplicar a Sr. Daniel Zacharow Milleo, la sancidon de multa, a beneficio fiscal, ascendente
a 400.- Unidades de Fomento por infraccidn a los articulos 239, 246 y 248 de la Ley N°18.045, y
las Secciones AU 200 (parrafos 12, 17, 18, 19, 20, A19, A22, A23, A24 y A31), AU 220 (parrafos
10, 17,18, 19, A14 y A16), AU 500 (parrafos 4, 6, A3 y A6) y AU 700 (parrafos 13, 14, 15, 16, 17
y 18) de las Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas N°71.

3. Remitase a los sancionados copia de la presente Resolucién, para los efectos de su
notificacién y cumplimiento.

4. En caso de ser aplicable lo previsto en el Titulo VII del D.L. N°3.538, dictese la resolucién
respectiva.
5. El pago de la multa debera efectuarse en la forma prescrita en el articulo 59 del Decreto

Ley N°3.538. Para ello, deberd ingresar al sitio web de la Tesoreria General de la Republica, y
pagar a través del el Formulario N°87. El comprobante de pago debera ser ingresado utilizando
el médulo “CMF sin papeles”, y enviado, ademas, a la casilla de correo electrénico
multas@cmfchile.cl, para su visado y control, dentro del plazo de cinco dias habiles de efectuado
el pago. De no remitirse, la Comision informara a la Tesoreria General de la Republica que no
cuenta con el respaldo de pago de la multa, a fin de que ésta efectle el cobro. Sus consultas
sobre pago de la multa puede efectuarlas a la casilla de correo electrénico antes indicada.

6. Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicidn establecido en el articulo
69 del Decreto Ley N°3.538, el que debe ser interpuesto ante la Comisidn para el Mercado
Financiero, dentro del plazo de 5 dias habiles contado desde la notificacion de la presente
resolucidn; vy, el reclamo de ilegalidad dispuesto en el articulo 71 del D.L. N°3.538, el que debe
ser interpuesto ante la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago dentro del plazo de 10 dias
habiles computado de acuerdo a lo establecido en el articulo 66 del Codigo de Procedimiento
Civil, contado desde la notificacién de la resolucidn que impuso la sancién, que rechazé total o
parcialmente el recurso de reposicion o, desde que ha operado el silencio negativo al que se
refiere el inciso tercero del articulo 69.

7. Lo anterior, fue acordado con el voto disidente del Comisionado sefior Beltran de
Ramadn, quien concurre con el voto de mayoria en la decisidn de sancionar, pero es del parecer
que las infracciones cometidas por EY Servicios Profesionales de Auditoria y Asesorias Limitada
ameritan una sancién de UF 2.400 atendida su mayor gravedad y la reiteracion de situaciones
de la empresa auditora.

Respecto al caso del Sr. Daniel Zacharow Milleo, concurre con la mayoria en aplicar una sancion
de UF 400.

Andtese, notifiquese, comuniquese y archivese.

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
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