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C.A. de Copiapo
Copiapo, dieciseis de noviembre de dos mil veintidoés.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

1°) A folio 1, con fecha 11 de octubre pasado, comparecen los abogados
don Pablo Daniel Pefaloza Parra y don Joaquin Andrés Contreras Roa.
actuando por si y a favor de doha Emily Gabriela Matheus Finol, empleada. de
nacionalidad venezolana, cédula de identidad para extranjeros N°27.006.344-6,
todos domiciliados para estos efectos en Diego de Almagro N°5. comuna de
Copiap0, regiéon de Atacama, interponiendo acciéon de proteccion de garantias
constitucionales en contra del Servicio Nacional de Migraciones, representado
por don Luis Thayer Correa, con domicilio en San Antonio 580, comuna de
Santiago, region Metropolitana, por la omisién en emitir la resolucion exenta
que ponga fin al procedimiento administrativo aprobando o rechazando solicitud
de permanencia definitiva presentada con fecha 22 de diciembre de 2021,
afectando dicha omision el principio de igualdad ante la ley, conforme lo
preceptuado en el articulo 19 numero 2 de la Constitucion Politica de Ia
Republica.

Exponen que con fecha 22 de diciembre de 2021 dofia Emily Gabriela
Matheus Finol solicita el beneficio migratorio de permanencia definitiva, segun
consta en comprobante de solicitud N° 37146652

Sin embargo, a la fecha del recurso la recurrente no ha recibido
respuesta alguna por parte del servicio recurrido, ni se ha liberado la orden de
giro correspondiente al beneficio solicitado, lo que lo mantiene en una situacion
de preocupacion e incertidumbre ante un tramite por demas demorado.

En esa linea, sostienen que las garantias y derechos constitucionales
qgue resultan afectados lo son por la omision arbitraria e ilegal por parte del
recurrido dado el excesivo tiempo de tramitacion en dar respuesta a la solicitud
de permanencia definitiva, pues desde su ingreso han transcurrido 09 meses y
19 dias, —hasta la presentacion del recurso- sin que la autoridad administrativa
se haya pronunciado.

Destacan lo dispuesto en los articulos 4, 7, 9 y 27 de Ley N"19.880 que
establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos

de los Organos de la Administracion del Estado, en especial el principio de
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Celeridad que deriva de los articulos 7 y 27 y el de Economia Procedimental
del articulo 9°.

Piden acoger el recurso de proteccién, ordenando a la recurrida
pronunciarse sobre la solicitud de permanencia definitiva, ya referida,
adoptando las providencias que sean necesarias para establecer el imperio del
derecho.

Acompanan: 1. Comprobante de solicitud de permanencia definitiva. 2.
Cedula de identidad para extranjeros.

2°) Que a folio 5, el 28 de octubre pasado, comparece don Miguel
Edwards Lira, abogado del Servicio Nacional de Migraciones, evacuando el
informe requerido, solicitando el rechazo de la accién proteccional deducida por
no configurarse los presupuestos constitucionales ni legales para su
interposicion, debiendo ser considerada como improcedente al no existir acto u
omision de la autoridad que pueda ser calificado de arbitrario o ilegal que
atente en contra de alguna de las garantias consagradas en el articulo 20 de la
Constitucion Palitica de la Republica.

Expresa que con fecha 22 de diciembre de 2021 la recurrente solicita el
beneficio migratorio de permanencia definitiva ante esa autoridad y que
actualmente la solicitud se encuentra en la etapa de Analisis |, en la cual se
realiza una revision exhaustiva de la documentacién presentada, ademas de
solicitar informes a Policia de Investigaciones.

Precisa que, conforme a lo anterior, la recurrente mantiene situacion
migratoria regular en el territorio nacional, la que tiene como fundamento los
articulos 38 y 45, este ultimo en relacion con el articulo 43, todos de la Ley N°
21.325 de Migracion y Extranjeria, pudiendo hacer ingreso y egreso del pais sin
limitaciones y transitar libremente por éste. En consecuencia, esa autoridad
entiende que no existe actualmente una conducta que genere vulneracion,
perturbacion o amenaza al legitimo ejercicio de los derechos protegidos por la
accion de autos.

Anade que en la especie, aun en el caso de mostrarse como vencida la
cedula de identidad para extranjeros, se encuentra plenamente vigente en
virtud del inciso final del articulo 43 de la Ley N° 21.325, que prescribe: “Se

entendera que la cédula de identidad mantiene su vigencia, siempre y cuando
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el extranjero acredite que cuenta con un certificado de residencia en tramite
vigente o hasta que la autoridad migratoria resuelva la respectiva solicitud.”

En cuanto al tiempo de tramitacion de la solicitud, indica que debe
tenerse presente, en relacion al plazo del articulo 27 de la Ley N° 19.880. de
seis meses para dar término a los procedimientos administrativos, que puede
ser mayor cuando exista caso fortuito o fuerza mayor, entendiéndose como tal,
una pandemia de caracter mundial que afecté y afecta nuestro pais. lo que
distorsiond los tiempos normales de tramitacion de los procedimientos
administrativos durante los afios 2020 y 2021, atendidos los aislamientos,
cuarentenas y restricciones de movilidad decretados por la autoridad sanitaria.
lo que significo un retraso considerable e irresistible para la autoridad
migratoria que ha sido reconocido por sentencias ejecutoriadas, sin que ello por
si solo implique vulneracion de derechos fundamentales de los extranjeros. al
mantener residencia regular en el pais y contar con documentacion a su
disposicion para acreditar dicha condicion en el pais.

Por tanto, en virtud de las consideraciones anteriores, teniendo presente
que esa autoridad ha actuado con estricto apego a la Constitucion y a las
normas dictadas conforme a ella, entiende que no existe acto u omision
arbitraria o ilegal que genere privacion, perturbacion o amenaza a los derechos
consagrados en el articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica.
encontrandose las solicitudes actualmente en tramitacion y con su situacion
migratoria regular, por cuyo motivo reitera su solicitud de rechazo del recurso,
asi como de la condena en costas a ese Servicio.

En un otrosi acompana: 1. Circular N° 12 del Servicio Nacional de
Migraciones, de fecha 24 de noviembre de 2021.

3°) El recurso de proteccion es una accion constitucional que persigue
restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado
cuando, por causa de alguna accién u omision arbitraria o ilegal cometida por
un tercero, aquél sufra privacion, perturbacion o amenaza en el legitimo
ejercicio de los derechos y garantias fundamentales protegidas por la
Constitucion Politica.

Por lo anterior, atendida la especial naturaleza tutelar del recurso de

proteccién, para que pueda prosperar es indispensable que: a. quien lo intente
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deba acreditar la existencia del derecho fundamental y que éste lo favorezca; b.
el derecho esté claramente establecido y determinado y que corresponda a los
referidos en el articulo 20 de la Constitucién Politica de la Republica; y c.
asimismo, la arbitrariedad o la ilegalidad que afecta el derecho haya resultado
comprobada y produzca perturbacion, privacion o amenaza en el ejercicio
legitimo del derecho garantizado por la carta fundamental.

4°) Para analizar la situacion planteada por la parte recurrente debera
establecerse la efectividad de los hechos que resultan justificados con los
antecedentes aportados en la presente accion constitucional.

En este ambito, el Comprobante de solicitud de permanencia definitiva
en tramite N° 37146652, fechado el 22 de diciembre de 2021, a nombre de
dona Emily Gabriela Matheus Finol, da cuenta de su recepcion por parte de la
autoridad migratoria y permiten corroborar la data y la existencia de dicha
gestion, lo que se ve confirmado por el reconocimiento contenido en el informe
evacuado por el Servicio Nacional de Migraciones, en el que se sefala que
actualmente la solicitud “se encuentra en Analisis |, en la cual se realiza una
revision exhaustiva de la documentacién presentada, ademas de solicitar
informes a Policia de Investigaciones” (sic).

5°) Que los antecedentes indicados permiten comprobar que una vez
ingresada la solicitud de permanencia definitiva ante la autoridad migratoria
recurrida, el 22 de diciembre de 2021, ha transcurrido un periodo de 9 meses y
17 dias, hasta el 11 de octubre de 2022, en que se interpone el recurso, sin
que exista aun pronunciamiento definitivo, transgrediéndose el marco
normativo contenido en las leyes encargadas de delinear la forma y la manera
en que se verifica la interaccion administrativa, basicamente los principios y
disposiciones contenidas en la Ley N° 18.575 Organica Constitucional de
Bases Generales de la Administracion del Estado y en la Ley N° 19.880 sobre
Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de la
Administracion del Estado.

6°) En esa linea, resulta constatado el incumplimiento de la normativa
que regula la actividad de la autoridad migratoria, desde que ésta ha
desconocido la aplicacion de los principios de celeridad, conclusivo, de

economia procedimental e inexcusabilidad, dilatando la decision final de la
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solicitud de permanencia definitiva mas allda del plazo de seis meses
establecido en el articulo 27 de la Ley N° 19.880, demora que no puede sino
considerarse ilegal y arbitraria, ademas de vulneratoria de la garantia
constitucional contenida en el articulo 19 N°2 de la de la Carta Fundamental,
porque importa una discriminacion en contra de las personas a cuyo favor se
recurre si se considera el trato ideal previsto en la ley, que debe ser dispensado
a otros interesados en situacion juridica equivalente, quienes han podido
tramitar debidamente sus solicitudes ante la autoridad, obteniendo respuesta
razonada y formal, motivo que aparece como suficiente para acoger -en los
términos que sera sefalado- la accion deducida.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas. con lo prevenido
en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica y Auto Acordado
sobre la materia, SE ACOGE, sin costas. el recurso de proteccion interpuesto
a favor de dona Emily Gabriela Matheus Finol, en contra del Servicio Nacional
de Migraciones y, en consecuencia, se dispone que la recurrida debera emitir el
pronunciamiento que en derecho corresponda, acerca de la solicitud de
permanencia definitiva de la persona ya referida, ajustandose para ello al
estado de avance que registre dicho tramite, en un plazo que no excedera de
sesenta (60) dias contabilizados en los términos previstos en el articulo 25 de
la Ley N° 19.880, desde la fecha en que esta sentencia quede ejecutoriada.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

N°Proteccion-1133-2022.

Marcela Paz Ruth Araya Novoa Aida Inés Osses Herrera
MINISTRO(P) MINISTRO
Fecha: 16/11/2022 14:02:23 Fecha: 16/11/2022 14:08:33

Loreto Isabel Llorente Vinales
ABOGADO
Fecha: 16/11/2022 14:12:28
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Prenunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de Copiap¢ integrada por Ministra Presidente Marcela
Paz Ruth Araya N., Ministra Aida Osses H. y Abogada Integrante Loreto Isabel Llorente V. Copiapo, dieciseis de

noviembre de dos mil veintidos

En Copiapo, a dieciséis de noviembre de dos mil veintidos, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Santiago, veintiséis de abril dos mil veintitrés.

Vistos:

wn

e reproduce sb6lo lo expositivo del fallo en alrada,
suprimiéndose lo demés.

Y se tiene en su lugar, y ademas, presente:

Primero: Que la presente acclidn constitucional e
oroteccion dirigida en contra del Servicic Naciona |
Migraciones, se interpone por la omisidén en qu

incurrido el servicio referido, respecto de su solicitud d
permanencia definitiva. Pide, en definitiva, ordenat
recurrido gque se pronuncie sobre la solicitud presentada s
ague se adopten las medidas necesarias para restablecer

imperio del derecho, con costas.

Segundo: Que la accién de proteccion d Jarar i
constitucionales, procede ante wuna actuacidéon arbit

1legal que amenace, prive o perturbe un derecho protegidc

la Carta Fundamental. De esta forma, resulta indispensable no

so0lo la existencia de un derecho cierto y determinad D
parte de gquien ejerce la accidén cautelar, sino que tambion,

un actuar arbitrario del recurrido gque amacue y vulnerec
derecho, pues de no existir este perjulicio o amenaza, T

configuran los presupuestos dque ameritan la adopcir

medidas urgentes de cautela, que es el
excepcional. En otras palabras, la cuestién a resolvel
si la demora del Servicio Nacional de Migraciones afecta los

derechos de la parte recurrente.

Tercero: Que, siguiendo la misma linea de razonamiento,
la parte recurrente ha centrado su accidén en que la situa~ion

yva descrita, le afecta su derecho a la vida e integridad




fisica vy siquica, pues se le mantiene en un estado de

permanente angustia vy desesperacidén al no poder ejercer
practicamente ninguan derecho constitucional, habiendo
transcurrido el plazo del articulo 27 de la Ley N°19.880.

Cuarto: Que si bien de los antecedentes que obran en
autos, es posible desprender que el Servicio recurrido no se
ha pronunciado sobre la solicitud de permanencia definitiva
del recurrente, al menos a la fecha de interposicidén de la

presente accién, lo clerto es que ha resultado acreditado que

tal requerimiento se encuentra sometido a un procedimiento
unltorme y previamente establecido por el oérgano, para el
conocimiento, tramitacidén y resolucidn del mismo.

En efecto, consta de los antecedentes que el 24 de

noviembre de 2021, se dictd la Circular N°12, que establece

ctapas del tramite del peneficio migratorio de permanencia
iefinitiva. Luego, el recurrido ha explicado que la peticidn

de marras se encuentra en etapa de “Estudio Preliminar”, lo

~luye: a) la verificacidn de cumplimiento normativo

para: acceder al beneficio impetrado, Jjunto al estudio en el
que se revisa el cumplimiento de plazos de acuerdo a la
actual normativa legal vigente vy, b) la realizacidén del

estudio preliminar de toda la documentacién en general vy
particular de las solicitudes.
El estado de esta solicitud puede verificarse por el
n la plataforma en linea, que el Servicio
recurrido ha dispuesto para ello.

Quinto: Que este Tribunal tras realizar un acabado
estudio de la normativa que regula la materia y del estado

actinal en gque se desenvuelve esta discusidén, estima que debe

ﬁw m
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precisarse que existié un cambio de legislacién reciente en
esta materia, pues de estar regida por el Decreto Levy
¥y su Reglamento, actualmente se encuentra sometida a

a

N®21.325 vy al Decreto Supremo N°296 del Ministeric d

Interior y Seguridad Publica que contiene el Reglamento de la
misma. Sobre la vigencia de esta nueva normativa, el art]
Undécimo transitorio de la Ley N°21.325 dispuso que: “ista
ley entrard en vigencia una vez publicado su reglamento.” Por
su parte, el Decreto Supremo vya aludido fue publicaco el 17
de febrero del ano 2022, fecha ésta desde la cual ha cobrade
vigencia este nuevo régimen.

Sexto: Que, este cambio de legislacidn, se ocupc de una

de las grandes problematicas que afecta a los extranjeros que
se encuentran tramitando los beneficios migratoriocs com
de autos. Esta problematica dice relacidn con la pérdida de

vigencia de las cédulas de identidad para extranjeros antes

gue se obtenga un pronunciamiento de la autoridac
administrativa respecto del permiso migratorio. Asi, <]
articulo 43 de la Ley N°21.325, prevé lo siguiente: "“Cedula
dz identidad. Los residentes temporales y definitivos debheran

solicitar cédula de identidad ante el Servicio de Registro
Civil e Identificacién, dentro del plazo de treinta dias,
contado desde la fecha de entrads en vigencia del respec
permiso de residencia.

El Servicio tendrda acceso a la informacion actualisada

de las cédulas de identidad que el Servicio de Registro Civil
e Identificacidén haya otorgado a los residentes, ccl
identificacion completa, nacionalidad, fecha de nacimiento vy

numero de cédula y vigencia respectiva.
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cedula de identidad que se otorgue en virtud de este
articulo debera expedirse de conformidad con los nombres y
pellidos y plazo de vigencia que registre el permiso de
dencila respectivo.
Se entendera que la cédula de identidad mantiene su
vigencia, siempre y cuando el extranjero acredite que cuenta
con un certificado de residencia en tramite vigente o hasta
que la autoridad migratoria resuelva la respectiva solicitud.”
Séptimo: Que, tanto del tenor del recurso como de los
conocimientos que emanan de las maximas de la experiencia, es
poslble concluir que el unico documento oficial cuya falta de
jenclia puede obstar al desarrollo de la vida cotidiana en
pals, es la cédula de identidad. Por ende, si la nueva ley
ha contemplado una norma especifica, que determina la
mantencion de la wvigencia, de pleno derecho, de tal
Instrumento, mientras se tramita la solicitud sobre 1la
situacion migratoria del extranjero, no puede existir

perturbacion alguna, ni siquiera en grado de amenaza, por el

hecho que el Servicio tarde més de seis meses en tramitar la
peticion respectiva, pues no resulta efectivo que el

impedido de realizar trdmites esenciales con

su  cedula de 1ldentidad ante cualquier entidad publica o
privada. Evidentemente, la conclusién antes dicha, se refiere
1 un extranjero en situacién regular en el pais.

Octavo: Que, ademas, en relacién a la posibilidad de

ingreso y egreso del territorio nacional, el articulo 38 de
ey N°21.325 establece que: “No habrd limite al numero de

Jresos egresos del territorio nacional que pueden

2otuar los extranjeros residentes, en tanto esté vigente el

1
KXEXXEMYLSY



permiso de residencia respectivo y se cumplan los requisitos
que exigen esta ley y su reglamento.

Si el extranjero residente hubiere solicitado ¢l cambio
0 prérroga de su permiso de residenc

4 . PE——— -
a temporal I

L L e

solicitado el permiso de residencia definitiva, v acredita

que cuenta con un certificado de residencia en tramite
vigente, no tendra limitaciones al numero de Iingroso

egresos del territorio nacional, aun cuando el perm

residencia que posea no se encuentre vigente.”

Este precepto, viene a corroborar lo razonado en
motivos precedentes, en cuanto a que, no ha Juedado
demostrado que la parte solicitante sufra alguna vulneracidn
en sus derechos garantizados por la Constitucion Politica d
la Republica y amparados por la accidédn de proteccidn, poi
mero hecho de no existir pronunciamiento sobre su solicitud

de permanencia definitiva.

Noveno: Que, asimismo, en la presente causa no ex
discusidén acerca del hecho que la parte recurrente
encuentra en situacidon migratoria regular, sin que exista una

orden de expulsion u otra similar en su contra.
Décimo: Que, sin perjuicio de 1lo razonado hasta =04
esta Corte se hara cargo de la alegacion de a parte

recurrente en relacidédn a haberse transgredido el articul

de la Ley N°19.880, al haber transcurrido mas de seis m
sin que el Servicio recurrido emita pronunciamiento. Sobre
particular, debe aclararse que lo que ha dicho esta Corte

relacidén a este plazo, es gue el mismo no es fatal vy que debe

interpretarse la norma en el sentide que okliga a
Administracién a pronunciarse o conclulr un procedimiento ¢n

'WEI
T
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un plazo razonable. En este sentido, el Servicio Nacional de
Migraciones debe pronunciarse en un plazo razonable a fin de
evitar mantener en la incertidumbre a los peticionarios.
Undécimo: Que, 1igualmente, no deja de advertir esta
Corte Suprema, tal como lo seriala el Servicio recurrido en su
presentacion de diez de enero del ano dos mil veintitrés, que
existe una problematica que se ha mantenido no obstante la
claridad del articulo 43 de la Ley N°21.325, vy que se

matcrializa en las dificultades que, otros o6rganos publicos

v/o privados, colocan a los extranjeros en la situacidédn de
espera  de  pronunciamiento del beneficio de permanencia
definitiva, cuestidén que legitima pasivamente a dichas
ent idades para ser objeto de esta accidn, y no al Servicio

recurrido. Sin embargo, atendido el principio de colaboracién
) cooperaclon que debe existir entre los organismos publicos,
es que esta Corte ordenara en lo resolutivo, que esta
sentenclia sea puesta en conocimiento del Servicio de Registro
Civil e Identificacidén, de la Superintendencia de Salud, del
Fondo Nacional de Salud, de la Comisidén para el Mercado
Financiero, de la Administradora del Fondo de Cesantia y de
le Direccion del Trabajo, quienes deberédn distribuirlo entre
SHS reparticiones y/0 entidades fiscalizadas, segun
crresponda.

Duodécimo: Que, en consecuencia, habiéndose acreditado
que la demora del Servicio Nacional de Migraciones se debe a
la tramitacidén de un procedimiento reglado, gue consta de
diversas etapas, y que dicha tramitacidén no ha vulnerado los
derechos denunciados por el recurrente ni aun en grado de

amenaza, deberda revocarse lo resuelto y desestimarse la

Al
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accion, sin perjuicio que el recurrido debera en

pronuncliamiento en un plazo razonable de conformidad con los
principios que le impone su reglamentacidén en el articulo 37
de la Ley N°21.325 y en el articulo 46 de su Reglamento

contenido en el Decreto Supremo N°296 de 2022.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, n
lo prevenido en el articulo 20 de la Constitucidén Politica de
la Republica y Auto Acordado de esta Corte ¢ £ 7

1 5

se revoca la sentencia apelada, vy en su lugar se rechaza
recurso de protecciodon.

Sin perjuicio de lo resuelto, se hace present
recurrido que debe emitir pronunciamiento dentro de un p

razonable. Asimismo, se ordenar remitir copia de esta

sentencia & los organismos indicados en el considerandc

Undécimo y para los fines que se

Acordada con el voto en contra del Ministro sern

'
guien fue de parecer de confirmar el fallo apelado para que
la recurrida emita pronunciamiento en un plazo de €60 dias,
cor exceder la tramitacioén del procedimiento administrat ivo
de un plazo razonable, dado que se mantiene por mas de un an

J

desde la solicitud de permanencia definitiva.
Reglstrese y devuélvase.
Rol N° 157.712-2022.
Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema

integrada por los Ministros Sr. Sergio Muncz G., Sra. Angela

Vivanco M., Sra. Adelita Ravanales A., Sr.

el Abogado Integrante Sr. Pedro Aguila Y. Santiaaqo, ¢ e

Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema.
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validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental.
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C.A. Copiapo
Copiap6, ocho de mayo de dos mil veintitrés.

Cumplase. Comuniquese y archivese en su oportunidad.

Pdéngase en conocimiento de los integrantes que concurrieron al fallo.
Rol Proteccion N° 1133-2022./mgc

Pablo Bernardo Krumm De Almozara
MINISTRO(P)

Fecha: 08/05/2023 09:03:12
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Proveido por la Presidenta de la Corte de Apelaciones de Copiapo.

En Copiapo. a ocho de mayo de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.

dgHOZAXMXTX

Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en hitp://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa

A contar del 02 de abril de 2023. la hora visualzada
corresponde al horario de nvierno e

do en Chile

)

Continental. Para la Region de Magallanes Antartica
Chilena sumar una hora. mientras que para Chile Insular

Occidental. Isla de Pascua e Isla S vy Gomez restar
dos horas. Para ma nfor ) ulte

http://www horaoficial
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SENORES

A LA COMISION PARA EL MERCADO
FINANCIERO

DOM:AV. BERNARDO O”HIGGINS N° 1449
TORRE 1, PISO 1
SANTIAGO CENTRO
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