TEETT TR I

2023050212248
17105/2023 11:46 Operador: VOLIVA
DIRECCION GENERAL DE REGULLACION PRUDENCIAL

OFICIO N° 1807
Arica, 15 de mayo de 2023.

En Recurso de Proteccion Rol
Corte N°105-2023, caratulada “PARAPAINO / SERVICIO NACIONAL DE
MIGRACIONES”, se ha ordenado oficiar a Usted, a fin de remitir sentencias
dictadas en el recurso sefialado precedentemente, para su conocimiento vy

cumplimiento.
Saluda atentamente a Usted.

POR ORDEN DE LA SENORA
PRESIDENTE.

ALEXIS CASTILLO HERRERA

SECRETARIO (S)

A LOS SENORES REPRESENTANTES LEGALES DE:

- SERVICIO NACIONAL DE MIGRACIONES

- SERVICIO DE REGISTRO CIVIL E IDENTIFICACION
- SUPERINTENDENCIA DE SALUD

- FONDO NACIONAL DE SALUD

- COMISION PARA EL MERCADO FINANCIERO

- ADMINISTRADORA DE FONDO DE CESANTIA

- DIRECCION DEL TRABAJO

PRESENTES

m.r.o
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Arica, once de abril de dos mil veintitrés.

VISTO:

Comparecio Marco Antonio Valdés Merino, abogado, en favor de MARIANA
PARAPAINO CASTRO, de nacionalidad boliviana, cédula de identidad para
extranjeros N° 26.467910-9, con domicilio en esta ciudad, y deduce recurso de
proteccion de garantias constitucionales en contra del Servicio Nacional de
Migraciones, que de manera ilegal y arbitraria ha omitido pronunciarse sobre Ia
solicitud de permanencia definitiva impetrada por la recurrente, vulnerando las
garantias fundamentales consagradas en el numeral 2 del articulo 19 de la
Constitucion Politica de la Republica en concordancia con la Ley N° 19.880.

Refiere que el 23 de mayo de 2022 la recurrente solicito el beneficio de
permanencia definitiva, bajo el numero de solicitud N°46413616.

Indica que a la fecha la recurrente no ha recibido ninguna respuesta por
parte del Servicio recurrido, lo que le ha generado graves problemas., como por
ejemplo en la imposibilidad de realizar tramites bancarios, notariales, imposibilidad
de renovar licencia de conducir todo ello por no contar con cédula de identidad
vigente.

Alude la vulneracion de las garantias constitucionales y de las reglas
contenidas en la Ley N° 19.880, de Bases de los procedimientos administrativos
que rigen los actos de los organos de la Administracion del Estado. la que
establece los principios de celeridad, conclusivo, economia procedimental y de
inexcusabilidad, excediendo con creces el plazo contemplado en el articulo 27 de
la referida ley.

Pide ordenar a la recurrida emitir pronunciamiento sobre su solicitud

Informo6 en su oportunidad el Servicio Nacional de Migraciones. solicitando
el rechazo del recurso, en un primer término alegando la inadmisibilidad del
recurso, por cuanto el mismo no reune los requisitos basicos que la Constitucion
Politica de la Republica y el Auto Acordado exigen para su admision a tramite. por
lo que no existe vulneracion alguna o si siquiera una amenaza de las garantias
fundamentales alegadas.

Refiere que la garantia alegada como infringida es no haber dictado un acto
terminal respecto a la solicitud de residencia definitiva de la recurrente, v que
dicha omision generaria por si sola una supuesta vulneracion o amenaza de sus
derechos fundamentales. En ese contexto hace mencion de la reciente sentencia
dictada por la Excma. Corte Suprema y la problematica con la perdida de vigencia
de las cédulas de identidad para extranjeros antes que se obtenga un
pronunciamiento de la autoridad administrativa respecto del permiso migratorio y

la forma en que el articulo 43 y 38 de la Ley N°21.325 prevé de solucion,
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corroborando con ello que, no se ha demostrado que se sufra alguna vulneracion
en sus derechos garantizados por la Constitucion Politica de la Republica y
amparados por la accion de proteccion, por el mero hecho de no existir
pronunciamiento sobre su solicitud de permanencia definitiva.

Sostiene que a su juicio y en atencion a lo resuelto por el maximo Tribunal
del pais, no existe alguna arbitrariedad ni ilegalidad o amenaza, por parte de la
autoridad que pueda ser tutelada mediante la presente accién de proteccion.

En un segundo término oponer la excepcion de falta de legitimacion pasiva,
ya que el presente recurso de proteccion se dirige en contra del Servicio Nacional
de Migraciones, pero la supuesta accion u omision que se considera ilegal o
arbitraria emana de terceros indeterminados; ello en consideraciéon a lo
sentenciado por la Excma. Corte Suprema en fallos del mes de marzo del
presente ano, que senala la existencia de una problematica que se ha mantenido
no obstante la claridad del articulo 43 de la Ley N° 21.325, y que se materializa en
las dificultades que, otros 6rganos publicos y/o privados, colocan a los extranjeros
en la situacion de espera de pronunciamiento del beneficio de permanencia
definitiva. cuestion que legitima pasivamente a dichas entidades para ser objeto de
esta accidn, y no al Servicio recurrido.

En efecto, sostiene que conforme a la normativa por la que rige en ningun
momento ha dejado en un estado de indefensién migratoria a la recurrente,
procurando mantener su regularidad migratoria en el pais que le permita realizar
cualquier actividad licita y desplazarse libremente sin que exista alguna limitacion
dentro de nuestro pais.

Por lo que pide el rechazo del presente recurso.

Se trajeron los autos en relacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el recurso de proteccién contemplado en la Carta
Fundamental, existe con el propoésito de cautelar debidamente los derechos
fundamentales de rango constitucional, para lo cual prevé que cualquier persona
por si o a favor de un tercero puede recurrir ante el érgano jurisdiccional para su
amparo, cuando estos derechos sean amagados por actos arbitrarios o ilegales de
terceros. debiendo la Corte de Apelaciones respectiva adoptar las medidas
conducentes para restablecer el orden juridico quebrantado, si de los
antecedentes proporcionados se establece que existe lesion a los derechos
constitucionales de quien recurre.

SEGUNDO: Que, en la especie, cabe analizar si el actuar de la recurrida

fue arbitrario o ilegal. y establecido esto, si se ha vulnerado alguna de las

HNOZXIXHNAXX




garantias protegidas por este arbitrio, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica.

TERCERO: Que, es requisito indispensable de la acciéon cautelar de
proteccion, la existencia de un acto u omision ilegal o arbitrario, producto del mero
capricho de quien incurre en él, y que provoque algunas de las situaciones o
efectos que se han indicado, afectando a una o mas de las garantias protegidas.
consideracion que resulta basica para el analisis y la decision de cualquier recurso
como el que se ha planteado.

CUARTO: Que, el acto considerado como ilegal y arbitrario corresponde a
la omision de pronunciamiento en que ha incurrido la recurrida respecto de su
solicitud de regularizacion migratoria presentada el 23 de mayo de 2022.

QUINTO: Que, en virtud de los antecedentes esgrimidos en el recurso y por
la recurrida en su informe, se advierte que la peticion de permanencia definitiva se
interpuso el 23 de mayo de 2022.

Por su parte, la recurrida informé que el recurso carece de los requisitos
necesarios para su interposicion, como lo es, la existencia de un derecho
indubitado; y que el perjuicio irrogado por el Servicio es de tal magnitud que debe
ser restaurado mediante esta accion constitucional; y en subsidio que el Servicio
no es el sujeto pasivo de la misma, puesto que el quid del asunto se centra en los
inconvenientes o problematicas que derivan de una cédula carente de vigencia
ello no es de responsabilidad del recurrido, atento el cumplimento de lo estatuido
en el articulo 43 de la Ley N° 21.325, siendo en definitiva terceros indeterminados
quienes perturbarian el legitimo ejercicio de los derechos garantizados en la
Constitucion.

SEXTO: Que, atendido el mérito de los antecedentes, esta Corte estima
que sin duda ha existido una demora en la resolucion de la peticion de la
recurrente.

No obstante lo anterior, no se puede dejar de advertir que el Servicio ha
dado cumplimiento a lo estatuido en el articulo 43 de la Ley N° 21.325. remitiendo
los respectivos oficios a diversas instituciones publicas para solicitar que se
reconozcan como vigentes las cédulas de identidad para extranjeros, que les sean
exhibidas conjuntamente con un comprobante de residencia definitiva en tramite o
prorroga de residencia temporal en tramite, por lo que no existe un perjuicio
reparable por esta via, en atencion a que incluso ha existido un exceso del tiempo
de tramitacion, no es menos certero que si la recurrente ha visto perturbado o
amenazado su derecho constitucional en razén de no poder acceder a
determinadas prestaciones o tramites de cualquier indole solo por cuanto no goza

de una cedula vigente, ello no implica que tales vulneraciones. las que por lo
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demas no constan de los antecedentes allegados al recurso, sean por si mismas
consecuencia directa del Servicio, puesto que a juicio de esta Corte han actuado
dentro de los limites que la ley les franquea, quienes por lo demas han dado
cumplimiento a la obligacion establecida en el tantas veces referido articulo 43 de
la Ley N°21.325.

SEPTIMO: Que, a mayor abundamiento, no obstante lo estatuido en el
articulo 27 de la Ley N°19.880, en la especie nos encontramos ante un caso
fortuito o fuerza mayor, por el aumento exponencial de los flujos migratorios hacia
el pais, lo cual se trata de un antecedente publico y notorio, que analizado en
conformidad a las normas de la sana critica, implica un retraso necesario e
irresistible para la autoridad migratoria, sin que ello implique vulneracion de
derechos fundamentales de los extranjeros, amén que el tiempo que ha mediado
entre la solicitud de la recurrente y la presentacion de este recurso, ha sido un
poco mas de once meses, término inmensamente inferior a lo que se ha hecho
alusion en otras acciones constitucionales de la misma naturaleza que la presente
y de aquellos que no han optado por accionar de tutela constitucional y que
esperan su momento para regularizar su situacion migratoria, por lo que la
presente accion constitucional, debe ser desestimada al no advertirse ni
merfidianamente una transgresion arbitraria o ilegal a los derechos constitucionales
del amparado por parte del ente respecto del cual se pide proteccion.

Por estas consideraciones, normas legales citadas, y de conformidad,
ademas, con lo previsto en el articulo 20 de la Constitucién Politica de la
Republica y en el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre Tramitacion y
Fallo del Recurso de Proteccion de Garantias Constitucionales, se declara:

Que SE RECHAZA el recurso de proteccion deducido en favor de
MARIANA PARAPAINO CASTRO, en contra del Servicio Nacional de
Migraciones.

Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad.

Rol N° 105-2023 Proteccion.

Pablo Sergio Zavala Fernandez Juan Manuel Escobar Salas
MINISTRO FISCAL
Fecha: 11/04/2023 16:31:15 Fecha: 11/04/2023 16:21:09
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Claudia Andrea Moraga Contreras
ABOGADO

Fecha: 11/04/2023 16:25:33
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nciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de Arica integrada por Ministro Pablo Sergio Zavala F.,

I Judicial Juan Manuel Escobar S. y Abogada Integrante Claudia Andrea Moraga C. Arica, once de abril de dos

ca. a once de abril de dos mil veintitres, notifique en Secretaria por el Estado Diario la resolucion precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc pjud.cl o en la
tramitacion de la causa

A contar del 02 de abril de 2023, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gomez restar
dos horas. Para mas informacion consulte
http://www.horaoficial.cl
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Santiago, tres de mayo de do
Vistos:
Se reproduce s6lo lo expositiveo del fallc en alzsa
suprimiéndose lo deméas.
Y se tiene en su lugar, y ademas, presente:

Primero: Que la presente accidén constitucicnal le
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Migraciones, se 1interpone por la omisidén an gque nac o

incurrido el servicio referido, respecto de su solicitud e

permanencia definitiva. Pide, en d
recurrido que se pronuncie sobre la solicitud presertadza vy

que se adopten las medidas necesarias para
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un actuar arbitrario del recurrido gue amague V 1lnere

derecho, pues de no existlir este perjulcio ¢ amenaza, Lo se

configuran los presupuestos que ameritan la ado
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medidas urgentes de cautela, que es el objetivo de esta v 4

excepcional. En otras palabras, la cuestidén a resolver =

si la demora del Servicio Nacional de Migraciones alfeczts S
derechos de la parte recurrente.

Tercero: Que, siguiendo la misma 11 3 2 razoneami )
la parte recurrente ha centrado su en qus la sitiac-on

a descrita, le afecta su derecho a la vida e integriuad
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gsica y siguica, pues se le mantiene en un estado de

rmanente angustla y desesperacidén al no poder ejercer

racticamente ningun derecho constitucional, habiendo

ranscurridc el plazo del articulo 27 de la Ley N°19.880.

Cuarto: Que si Dbien de los antecedentes que obran en

tos, es posible desprender que el Servicio recurrido no se

0]

prenunciade sobre la solicitud de permanencia definitiva

recurrente, al menos a la fecha de interposicién de 1la

resente accidn, lo cierto es gue ha resultado acreditado que

21 regquerimiento se encuentra sometido a un procedimiento

niforme y previamente establecido por el o6rgano, para el

reclmiento, tramitaciodon y resolucidn del mismo.

T £

ecto, consta de los antecedentes que el 24 de
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ovienbre de 2021, se dictd la Circular N°12, que establece
tepas del tramite del beneficio migratorio de permanencia

=finitiva. Luego, el recurrido ha explicado que la peticién

ras se =ncuentra en etapa de “Estudio Preliminar”, lo
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le incluyve: a) la verificacién de cumplimiento normativo
2ra acceder al beneficio impetrado, junto al estudio en el
ue se revisa el cumplimiento de plazos de acuerdo a la

“tual normativa legal vigente y, b) 1la realizacién del

tudic preliminar de toda la documentacién en general vy

cular de las solicitudes
El estado de esta solicitud puede verificarse por el

ct

eresado, en la plataforma en 1linea, que el Servicio

Quinto: Qus este Tribunal tras realizar un acabado

estudic de la normativa que regula la materia y del estado

nal en que se desenvuelve esta discusién, estima que debe
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precisarse que existidé un cambio de legislac

1é6n reciente g\
retc Ley X L

esta materia, pues de estar regida por el Dec

Yy su Reglamento, actualmente se encuentra sc

metida a la L&y
N°21.325 y al Decreto Supremc N°296 del Ministeric =
Interior y Seguridad Publica que contiene el Reglamento s _a
misma. Sobre la vigencia de esta nueva normativa, =1 azzizu.:
Undécimo transitorio de la Ley N°21.325 dispus Jque “Eora
ley entrara en vigencia una vez publicado su reglamento.” r
su parte, el Decreto Supremo ya aludido fue publicad: ¢ 2
de febrero del afio 2022, fecha ésta desde la cual ha cobrado

vigencia este nuevo régimen.

Sexto: Que, este cambio de legislacidn, se ocupé de 1na
de las grandes problemdticas que afecta a los extranjeszs 1.2
se encuentran tramitando los beneficios migratorios cono 1
de autos. Esta problemdtica dice relacidén corn la perd.c: e
vigencia de las ceédulas de identidad para extranjeros & S
que se obtenga un pronunciamiento de la FLTET= !
administrativa respecto del permiso migratoric Lsi, ]
articulo 43 de la Ley N°21.325, prevé lo sicuiente " 5
de identidad. Los residentes temporales y definitivos dekbea:
solicitar ceédula de identidad ante el Servicic de Fegzistrc
Civil e Identificacidn, dentro del plazo de treinta ais.s,
contado desde la fecha de entrada en vigencia del resp=2ct o
permiso de residencia.

El Servicio tendra acceso a la informacion actualizads
de las cédulas de identidad que el Servicic de Reglsctro ( I
e Identificacidén haya otorgado a los residentes, o1 5

identificacion completa, nacionalidad, fecha

numero de cédula y vigencia respectiva.




La cedula de identidad que se otorgue en virtud de este
arTilculio debera expedirse de conformidad con los nombres vy

apellidos y plazo de vigencia que registre el permiso de

Se entendera que la cédula de identidad mantiene su
vigencia, siempre y cuando el extranjero acredite que cuenta
con un certificado de residencia en tramite vigente o hasta
que la autoridad migratoria resuelva la respectiva solicitud.”

Séptimo: (Que, tanto del tenor del recurso como de los

an de las maximas de la experiencia, es

ousible concluir que el Unico documento oficial cuya falta de

el ouede ste al desarrollo de la vida cotidiana en
el pals, es la cédula de identidad. Por ende, si la nueva ley
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pecifica, gque determina la
mantenclidn de la vigencia, de pleno derecho, de tal

instrumento, mientras se tramita la solicitud sobre la

situ n toria ] extranjero, no puede existir
o aclon alguna, nl sigquiera en grado de amenaza, por el
i 1€ el Servieci o tarde mas de seis meses en tramitar la

respectiva, pues no resulta efectivo que el
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extranjero este impedido de realizar tramites esenciales con
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ante cualquier entidad publica o

©) JAC Evidentemente, la conclusidén antes dicha, se refiere
1 Un exiranjerc en situacidn regular en el pais.

Octavo: Que, ademas, en relacién a la posibilidad de
ingreso y egreso del territorio nacional, el articulo 38 de
= que: "“"No habra limite al numero de

ingresos y egresos del territorio nacional que pueden

nto este vigente el




permiso de residencia respectivo y se cumplan los requisi-

que exigen esta ley y su reglamento.

()

i el extranjero residente hubiere solicitado el camk

O

prorroga de su permiso de residencia temporal o hLulbier=s
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olicitado el permiso de residencia definitiva, y zcredi-z

que cuenta con un certificade de residencia en Tz =
vigente, no tendrd limitaciones al numero de ingrasos y
egresos del territorio nacional, aun cuandc 21 permis a2
residencia que posea no se encuentre vigente.”

Este precepto, viene a corroborar lo razcnado &n s
motivos precedentes, en cuanto a que, c ha ‘ i
demostrado que la parte solicitante sufra alguna vulneracl n
en sus derechos garantizados por la on Polit 1 e

la Republica y amparados por la accidn de proteccidn, ooz 1
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mero hecho de no existir pronunciamiento sobre

de permanencia definitiva.

Noveno: Que, asimismo, en la presente causs nc =xisia

discusidn acerca del hecho que la parte recurrenie e
encuentra en situacidén migratoria regular, sin Jue exisza 13

orden de expulsidn u otra similar en su contra.
Décimo: Que, sin perjuicio de lo razcnadc
esta Corte se haréd cargo de la alegacicn de le vzarte
recurrente en relacidén a haberse transgredidec el articu
de la Ley N°19.880, al haber transcurrido més d= seis mzscs
sin que el Servicio recurrido emita pronunciamisntc.

particular, debe aclararse que lo que ha dicho esta Corts
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relacién a este plazo, es gue el mismo no es fa
interpretarse la norma en el sentido que obliga « 2

Administracién a pronunciarse o concluir un procedimients =n




an glazo razonable. En este sentido, el Servicio Nacional de

Mic¢raclones debe pronunciarse en un plazo razonable a fin de

gvitar mantener en la incertidumbre a los peticionarios.
Undécimo: Que, igualmente, no deja de advertir esta

orte Suprema, tal como lo serfiala el Servicio recurrido en su
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resentacicén de diez de enero del afio dos mil veintitrés, que

ex.ste una problematica que se ha mantenido no obstante la
cleridad del articulo 43 de la Ley N°21.325, y que se
materializa en las dificultades que, otros érganos publicos

v/c orivados, colocan a los extranjeros en la situacién de

esrera de pronunciamiento del beneficio de permanencia

definitiva, cuestidén que legitima pasivamente a dichas
sntidaces para ser objeto de esta accidén, y noe al Servicio

recurrido. Sin embargo, atendido el principio de colaboracién
> cogoperacidén que debe existir entre los organismos publicos,
es que esta Corte ordenara en 1lo resolutivo, que esta
sentenc.a sea puesta en conocimiento del Servicio de Registro
Zivi. e Identificacién, de la Superintendencia de Salud, del
Forde Nacicnal de Salud, de la Comisidén para el Mercado

Firanciero, de la Administradora del Fondo de Cesantia y de

1 lreccién del Trabajo, guienes deberan distribuirlo entre
sus reparticiones y/o entidades fiscalizadas, segun

corresponda.

Duodécimo: Que, en consecuencia, habiéndose acreditado
gue lz demora del Servicio Nacional de Migraciones se debe a
lz tramitacién de un procedimiento reglado, que consta de
diversas etapas, y que dicha tramitacién no ha vulnerado los

derechcs denunciados por el recurrente ni aun en grado de

amenazz, debera revocarse lo resuelto y desestimarse la
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accion, sin perjuicio que el re

1

pronunciamiento en un plazo razonable de conformidad con los
principios que le impone su reglamentacidén en el articulo 37
de la Ley N°21.325 y en el articulo 46 de su Reglamento
contenido en el Decreto Supremo N°296 de 2022.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademés, o1

lo prevenido en el articulo 20 de la Constitucién Poli-ica e
la Republica y Auto Acordado de esta Corte sobre la materia,

se confirma la sentencia apelada.

Sin perjuicio de lo resuelto, se hac

i
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recurrido que debe emitir pronunciamiento dentrc de un

razonable. Asimismo, se ordenar remitir copia de esta

sentencia &a los organismos 1indicados en el conside:rc

Undécimo y para los fines que se indicaron en diche mct.
Registrese y devuélvase.

Rol N° 64.817-2023.

Pronunciado or la Tercera Sala de esta Corte Suprema

integrada por los Ministros Sr. Sergio Mudoz G., 3 2 a
Vivanco M., Sra. Adelita Ravanales A., Sr. Jean Plerre Matus
A. y el Abogado Integrante Sr. Enrigque Al e F S¢ Lgo,
03 de mayo de 2023.

Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema.

En Santiago, a tres de mayo de dos mil veintitrés, notirigué
en Secretaria por el Estado Diario la resolucion precesdar

validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa
En aquellos documentos en que se visualiza la hora esta

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser Im
corresponde al horario establecido para Chile Continental.




C.A. de Arica

Arica, quince de mayo de dos mil veintitrés.

Por recibidos los antecedentes desde la Exema. Corte Suprema.

Cumplase.

Registrese, comuniquese por la via mas expedita al Servicio
Nacional de Migraciones, al Servicio de Registro Civil ¢ Idenuficacion.
a la Superintendencia de Salud, al Fondo Nacional de Salud, a la
Comision para el Mercado Fmanciero, a la Administradora de Fondo
de Cesantia v a la Direccion del Trabajo v, hecho. archivese.

N°Proteccion-105-2023.

Pablo Sergio Zavala Fernandez Jose Elider Delgado Ahumada
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 15/05/2023 12:12:35 Fecha: 15/05/2023 12:14:59

Claudia Andrea Moraga Contreras
ABOGADO
Fecha: 15/05/2023 12:16:15
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de Arica integrada por los Ministros (as) Pablo Sergio
Zavala F.. Jose Delgado A. y Abogada Integrante Claudia Andrea Moraga C. Arica. quince de mayo de dos mil

veintitres

En Arica. a quince de mayo de dos mil veintitrés, notifique en Secretaria por el Estado Diario la resolucién precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa

A contar del 02 de abril de 2023, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gomez restar
dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial cl
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Declaro que el contenido
de los envios no contiene
ningun tipo de mercancia
peligrosa ni prohibida; que
conozco la normativa que
regula el transporte de
éstas, asi como las
sanciones asociadas a la
infraccion de la ley y sus
reglamentos. Ademas,
declaro conocer las
condiciones del servicio
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