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AREA JURIDICA

REF.: APLICA SANCION DE MULTA A AURUS CAPITAL S.A.
ADMINISTRADORA GENERAL DE FONDOS Y A LOS SENORES
ANTONIO JOSE CRUZ ZABALA, ALEJANDRO FURMAN
SIHMAN, SERGIO FURMAN SIHMAN, JOSE MIGUEL
MUSALEM SARQUIS, RAIMUNDO CERDA LECAROS,
MAURICIO PENA MERINO Y JUAN CARLOS DELANO
VALENZUELA Y CIERRA SIN SANCION INVESTIGACION
RESPECTO DE ROBERTO KOIFMAN GREIBER

SANTIAGO, 27 DE ABRIL DE 2018
RESOLUCION EXENTA N° 1653

VISTOS:

1) Lo dispuesto en los articulos primero, cuarto y quinto
transitorio de la Ley N° 21.000; en el Decreto con Fuerza de Ley N° 10 del Ministerio de Hacienda del afio
2017; en los articulos 3°, 4° y 27 del Decreto Ley (D.L.) N° 3.538 de 1980, Ley Orgdnica de la Comisidn
para el Mercado Financiero, conforme a su texto vigente al inicio de este procedimiento sancionatorio;
en los articulos 3° N° 4, 5%, 20 N° 4, 52 y 67 del D.L. N° 3.538, conforme su texto reemplazado por el
articulo primero de la Ley N° 21.000; en el articulo 1 y en el Titulo Il de la Normativa Interna de
Funcionamiento del Consejo de la Comision para el Mercado Financiero, que consta en la Resolucion

Exenta N° 02 de 21 de diciembre de 2017; en el Decreto Supremo N° 1.207 del Ministerio de Hacienda
del afio 2017.

2) Lo dispuesto en los articulos 59, 161, 162 y 236 de la Ley
N®18.045; en los articulos 42, 50 y 129 de la ley N° 18.046; articulos 17, 20, 22 de la Ley que Regula la
Administracion de Fondos de Terceros y Carteras Individuales, aprobada por el articulo primero de la Ley
N®20.712, en adelante LUF o Ley N° 20.712; articulos 3°, de la Ley N° 18.815; en la Circulares N° 1603, N°
1869, N° 1998; en los oficios circulares N° 544 y N° 592.

CONSIDERANDO:
I. DE LOS HECHOS
I.1 ANTECEDENTES GENERALES

1. Mediante hecho esencial de fecha 5 de octubre de
2016, Aurus Capital S.A. Administradora General de Fondos, en adelante Aurus en relacion a los fondos
Insignia y Global y sus cuotas, informd a este Servicio y al ptblico en general lo siguiente:
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“1) Con fecha 4 de octubre de 2016, con motivo de una
auditoria interna dispuesta por Aurus Capital S.A. Administradora General de Fondos (la
“Administradora”) en los fondos Aurus Insignia Fondo de Inversion y Aurus Global Fondo de Inversion, se
detectaron inconsistencias en la forma de valorizacion de algunas operaciones de derivados, asociadas a
determinados activos de los Fondos y en la valorizacion de algunas cuotas de fondos de inversion privado.

2) Esta situacion fue inmediatamente representada al ex
Gerente de Inversiones de los Fondos sefior Mauricio Pefia Merino, quien confesé una serie de
irregularidades y actos, aparentemente fraudulentos, en la valorizacion de las operaciones de derivados
y cuotas descritas y en la entrega de informacion referida a los Fondos. Lo anterior, con el propdsito de
ocultar las pérdidas generadas en los Fondos producto de su gestion.

3) Ante esta confesion, el directorio decidio desvincular de
inmediato al sefior Pefia y entregar todos los antecedentes del caso a los abogados de la Administradora,
para el estudio e inicio de inmediatas acciones judiciales en su contra.

4) Como resultado de la auditoria interna, es posible
establecer que existe dafio en el patrimonio de los Fondos, que preliminarmente y sujeto a ajustes y
verificaciones, se puede situar en el rango del 30% del fondo Aurus Global Fondo de Inversion y de 20%
del fondo Aurus Insignia Fondo de Inversicn, determinacion que serd precisada a la brevedad posible por
auditores externos y otros asesores que especialmente se contrataran al efecto. Tan pronto la
Administradora tenga el resultado de esos procedimientos, que se efectuardn con conocimiento e
informacion continua a la Superintendencia de Valores y Seguros, serdn dados a conocer al mercado.

5) La situacion descrita se radica exclusivamente en los
Fondos y, por lo tanto, no afecta a los demas fondos de inversion administrados por Aurus Capital 5.A.
Administradora General de Fondos”.

2. Con fecha 6 de octubre de 2016, mediante hecho
esencial la Administradora solicitd a este Servicio la suspensién de las operaciones de rescate,
distribuciones en efectivo y nuevas solicitudes de aportes de los Fondos, asi como también de la oferta

publica, cotizacidn y transaccion de cuotas de los fondos publicos Insignia y Global en el mercado
secundario.

3. Mediante Resolucion Exenta N° 4.120 de fecha 6 de
octubre de 2016, este Servicio suspendid la oferta publica, cotizacién y transaccidon de las cuotas de los
fondos de inversion Insignia y Global desde esa fecha hasta el dia 4 de noviembre de 2016, inclusive.

4, Mediante Oficio Ordinario N° 25.001 de fecha 6 de
octubre de 2016, este Servicio no autorizo la solicitud de suspensidn de las operaciones de rescate de
cuotas de tales Fondos y distribuciones en efectivo, ni la solicitud de suspension de nuevas solicitudes de
aporte, por considerar que la Administradora contaba con las herramientas pertinentes para adoptar las

medidas apropiadas para enfrentar las circunstancias expuestas en los hechos esenciales de los dias 5 y
6 de octubre de 2016.

5. Con fecha 11 de octubre de 2016, en relacidén a los
fondos de inversion Insignia y Global y sus cuotas, Aurus informd mediante hecho esencial que “(...) se
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ha contratado a la empresa de auditoria externa Deloitte para que realice una valorizacién independiente
de la totalidad de los activos y pasivos financieros de los Fondos Insignia y Global, antes sefialados, al dia
4 de octubre de 2016.”

6. Mediante hecho esencial de 14 de octubre de 2016,
Aurus informd que “...como resultado del trabajo realizado por la Administradora durante estos dias, y
en concordancia con la informacion preliminar que se entregd sobre la materia en hecho esencial de fecha
5 del presente mes, se ha podido determinar que producto del fraude publicamente conocido del que la
Administradora ha sido victima, la diferencia en el patrimonio de los Fondos, se sitia a esta fecha en el
rango del 35% del fondo Aurus Global Fondo de Inversién y de 30% del fondo Aurus Insignia Fondo de
Inversion, lo anterior sujeto a ajustes y verificaciones, que serdn informados una vez terminadas las
valorizaciones independientes contratadas con Deloitte”.

7. Con fecha 19 de octubre de 2016, en relacion a los
fondos Aurus Insignia y Aurus Global la Administradora informé mediante hecho esencial que “(...) Frente
a opiniones de terceros divulgadas en medios de difusién publica, consistentes en que Aurus Capital S.A.
Administradora General de Fondos (la “AGF”) habria incurrido en un supuesto conflicto de intereses o
infraccion normativa, al radicar la funcion de portfolio manager y de valorizador de los activos de los
Fondos en una misma persona, dependiente de la AGF y no separar las funciones, entregando la
valorizacion a terceros distintos y especializados en la materia, el directorio en proteccion del interés
social y de los derechos de los aportantes, ha decidido hacer publicos los siguientes hechos y antecedentes:

1) Por instrumentos privados de fechas 1° de julio de 2014,
respecto del Fondo Insignia y 16 de noviembre de 2015, respecto del Fondo Global, la AGF contraté a CG
S.A. Servicios Financieros y a CG Servicios Financieros Limitada, respectivamente, para prestarle a los
Fondos un conjunto muy detallado y especializado de servicios, que comprenden entre otros, los de:
captura de transacciones, precios de valorizacion de instrumentos; registro y valorizacion de ingresos,
egresos, activos y pasivos del Fondo; cuadratura de custodia; calculo de NAV mensual y diario; control de
precios diario en transacciones y portafolios; reportes regulatorios y a comité de vigilancia; y reportes
financieros mensuales y anuales.

Asimismo, también por instrumentos privados de fecha 1 de
julio de 2014, respecto del Fondo Insignia y de fecha 16 de noviembre de 2015, respecto del Fondo Global,
la AGF contrato a CG S.A. Servicios Financieros y CG Servicios Financieros Limitada, respectivamente, los
servicios de contabilidad de los Fondos (contabilidad bajo norma IFRS; cdiculo de remuneracién de
administracion; captura de informacion bancaria, registro de gastos y conciliacién bancaria; control y
elaboracion del registro FUT y FUNT del Fondo).

El ejecutivo principal a cargo de la relacion con las sefialadas
empresas, para efectos de la valorizacion de los instrumentos, era Mauricio Pefia Merino, quien confesé
irregularidades y actos aparentemente fraudulentos, segun se informara por Hecho Esencial de fecha 4
de octubre pasado.

2) De consiguiente, se informa a la Superintendencia de
Valores y Sequros, a las bolsas de valores del pais, al mercado de valores, a los aportantes y al publico en
general, que es totalmente inefectivo que la AGF haya incurrido en conflicto de intereses o infringido
norma alguna sobre la materia.
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Antes, por el contrario, la AGF celebré legal y
oportunamente con una empresa especializada y de reconocido prestigio un contrato que, entre otras
obligaciones, expresamente comprendio la valorizacién de los instrumentos de los Fondos,
responsabilidad que recae contractualmente en ella (...)".

8. Mediante Oficio Reservado N° 979 de fecha 20 de
octubre de 2016, este Servicio en el ejercicio de sus facultades legales contenidas en el Decreto Ley N°
3.538 de 1980 y en la Ley que Regula la Administracién de Fondos de Terceros y Carteras Individuales
(“LUF”) -articulo 1° de la Ley N° 20.712- representd a la Administradora que, producto de la investigacion
que habia practicado, estimaba que la administracién de Aurus de los fondos de inversién Aurus Insignia
y Aurus Global se habia llevado en forma manifiestamente negligente, en los términos contemplados en
el articulo 19 de la LUF. En atencidn a las observaciones representadas, y a efectos que este Organo
Regulador emitiera el pronunciamiento exigido por el articulo 19 de la LUF, este Servicio instruyé a la
Administradora informar lo que estimara pertinente respecto de la investigacion practicada por este
Servicio otorgandole un plazo para responder hasta el dia 26 de octubre de 2016. Por medio de
presentacion de fecha 27 de octubre de 2016, la Administradora dio respuesta al Oficio Reservado N°
979.

9, Mediante hecho esencial reservado de fecha 3 de
noviembre de 2016, la Administradora, en relacidn a la sesidn extraordinaria de directorio efectuada con
esa misma fecha, informd: (i) la decision de Aurus de no continuar con la actividad de administracién de
fondos publicos; (i) la decision de ceder a un tercero la administracidn de los fondos Insignia, Global y
Core o en su defecto su liquidacién anticipada; v (iii) la decision de compensar a los participes de los
fondos Insignia y Global.

10. A través de Oficio Reservado N° 1037 de fecha 7 de
noviembre de 2016, este Servicio, en relacién al Oficio Reservado N° 979 de 20 de octubre de 2016, a la
respuesta de la Administradora de 27 de octubre de 2016 y al hecho reservado de fecha 3 de noviembre
de 2016, informa lo siguiente:

“4. En virtud de lo informado por Aurus AGF en el hecho
reservado sefialado en el numeral anterior y considerando que mientras se materializan tales actos, el
directorio de esta administradora ha acordado que mantendrd estrictamente reducida su actividad a las
actividades destinadas a dar cumplimiento a lo informado en el referido hecho reservado y que en virtud
de lo dispuesto por esta Superintendencia mediante Resolucién Exenta N°4532 de 4 de noviembre de
2016, se ha prorrogado la suspension de la oferta publica, cotizacion y transaccién de las cuotas de los
fondos de inversion Aurus Insignia y Aurus Global decretada por Resolucion Exenta N°4120 de 6 de octubre
de 2016, a juicio de esta Superintendencia no resulta necesario en este momento aplicar la medida
establecida en el articulo 19 de la Ley Unica de Fondos, toda vez que la administracién de la referida
sociedad ha adoptado acuerdos que permitirian velar por el mejor interés de los participes de los fondos
gue son administrados por dicha sociedad.

(..)

6. Lo anterior, no obsta el andlisis que esta Superintendencia
se encuentra efectuando de los hechos que dieron origen a la situacién que afecta a Aurus AGF y de los
antecedentes aportados por esa sociedad en sus diversas presentaciones, a objeto de evaluar eventuales
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responsabilidades de cardcter administrativo, por el incumplimiento de las disposiciones aplicables en la
materia.”

1.2 INFORMES DELOITTE.

De acuerdo a lo informado en el hecho esencial de 11 de
octubre de 2016, Aurus encargé a Deloitte Advisory Limitada, en adelante Deloitte, valorizar los activos
y pasivos financieros de los fondos Insignia y Global. A partir de dicho encargo, Deloitte evacué los
siguientes informes: (i) Informe de valoracion. Valoracion Activos y Pasivos de los fondos de inversién
Aurus Insignia y Aurus Global al 3 de octubre de 2016, fechado en noviembre de 2016; e (ii) Informe de
valoracion, Valoracion Activos y Pasivos de los fondos de inversidn Aurus Insignia y Aurus Global al 31 de
diciembre de 2015, 30 de septiembre de 2015 y 31 de diciembre 2014, fechado también en noviembre
de 2016.

II.1 Informe de valoracidn. Valoracidn Activos y Pasivos de
los fondos de inversion Aurus Insignia y Aurus Global al 3 de octubre de 2016.

1. En el ndmero 1.1 “Contexto del requerimiento de
valoracion” se sefiala “Aurus (...) ha contratado con Deloitte el servicio de valoracién independiente de los
activos y pasivos financieros al 3 de octubre de 2016 (en adelante “fecha de valoracién”), relacionados
con los siguientes Fondos de Inversion:

e Aurus Insignia Fondo de Inversion (en adelante “Aurus
Insignia”)

e Aurus Global Fondo de Inversion (en adelante “Aurus
Global”)

La valoracion de los activos y pasivos vigentes al 3 de octubre
de 2016 se realizo de acuerdo a las confirmaciones de nominales informados directamente por las
contrapartes de custodia en un proceso de confirmacion y utilizando fuentes de precios independientes.

Los valores presentados por Aurus Capital, corresponden a
lo informado por C.G. S.A. Servicios Financieros en el caso de Aurus Insignia y por C.G. Servicios Financieros
Ltda. en el caso de Aurus Global. (en adelante “valores presentados por Aurus Capital”)”.

2. Por su parte, en el nimero 1.2 “Objetivo y uso de este
informe” se sefiala que “El objetivo de nuestra valoracion es proveer a Aurus Capital un Valor Razonable
independiente de los activos y pasivos de Aurus Insignia y Aurus Global al 3 de octubre de 2016, y hacer
el contraste con los valores presentados por Aurus Capital a esa fecha, determinando la razonabilidad y
explicacion de las posibles diferencias”.

3. En el nimero 2.3 “Resultados consolidados” se indica
que: “Nuestro andlisis de Valor Razonable de los activos y pasivos de los fondos de inversién Aurus Insignia
y Aurus Global al 3 de Octubre de 2016 comparado con el valor presentado por ambos fondos a fa misma
fecha, arrojo los siguientes resultados consolidados:
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N° | Hallazgos consolidados por Fondo Val?\uuso ° Va!c:\;l?seg)llte ML?SD
1| Fondo Insignia 95.621 64.978 30.643
2 | Fondo Global 15.185 11.236 3.949
Diferencia Total 110.807 76.214 34.592

Notas: Tipo de cambio referencia {délar observada 4 octubre 2016) CLP/USD 658,59 (Fuente: Banco Central de Chile. Los valores se
presentan en MUSD (Miles de ¢dlares) con redondeo de decimal.

El motivo de estas diferencias, se ha generado producto de
los siguientes hallazgos:
Instrumentos sin respaldo de custodia.
Diferencias de precios y/o cantidad.
Diferencias de precios de instrumentos.
Diferencias en conciliaciones bancarias.
Otras diferencias.”

En el numero 5 “Hallazgos de la valorizacidn” se expresa que
“(...) Como resultado del contraste entre los valores obtenidos por Deloitte respecto a los informados por
los Fondos, las diferencias ascienden a MUSD 30.643 para el fondo Aurus Insignia y MUSD 3.949 para el
fondo Aurus Global al 3 de octubre de 2016.

El detalle de las diferencias por tipo de hallazgo se muestra
a continuacion:”

MUSD {Miles da dblares) con redondso de decimal,

Hallazges Fondo Valor Fondo Valor Deloitte A
L]
N Insignia MUSD MUSD MUSD Observaciones
Instrumentos sin respaide de 4 Sin evidencia de
5.1 custodia 14.658 0 14.659 Shatodia
. Diferencias de
Diferencias de precios / :
5.2 cantidad (Fondo MBI Per) 10.485 2.264 8.221 | precios y/o
cantidad
Diferencias de precios de Diferencias de
53 T ——_ 15.553 9.707 5.846 oracios
Diferencias en conciliacicnes ; P '
54 | bancatiss 2171 337 1.834 | Diferencia de caja
Instrumentos con diferencias Diferencias
55 menores 52.754 52.670 85 WERtiEa
Diferencia total 95.621 64.978 30.643
Natas: Tipo de cambio referencis (délar observado 4 octubre 2016): CLF/USD 858,59 (Fuente: Banco Cental de Ghig). Los velores se presenian on

o Valor Fondo Valor Deloitte A :
N° | Hallazgos Fondo Global MUSD MUSD MUSD Observaciones
Diferencias de precios de Diferencias de
53 | instrumentos &8 Gk 5,290 precios
; Instrumentos con diferencias Diferencias
55 | menores 10.189 10.180 =41 menores
Diferencia total 15,185 11.236 3.949

an MUSD (Miles de ddlares) con radondeo de decimal.

Notas: Tipo ce cambic refsrencia (Golar observado 4 cctubre 2916); CLPAUSD 658 58 (Fuente: Bance Geniral de Chila). Los valcres s presentan y

En relacion al Fondo Insignia, indica “"A continuacion se
presenta un mayor detalle para cada hallazgo indicado en los cuadros anteriores, identificando las
operaciones especificas que dan origen a fas diferencias.
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En el punto 5.1 “Instrumentos sin respaldos de custodia”
sefiala “En base a nuestra valoracion al 3 de octubre de 2016 del fondo Insignia, observamos los siguientes
instrumentos sin evidencia de custodia.

Nemo Nivel de Valor Fondo Valor Deloitte A
Jerarquia MUSD MUSD MUSD

VONUVBI LX Nivel 1 1.912 0 1.912
VONEUJC 1X Nive| 1 1.859 0 1.859
THHYRGA LN Nivel 1 365 0 365
TGTRFAA LX Nivel 1 1.882 0 1.882
$SOCGISD LX Nivel 1 1,889 0 1.889
PFASIPC LX Nivei 1 1.101 0 1.101
JBJUSBH LX Nivef 1 1.173 0 1.173
IEMMDGI LN Nivel 1 633 0 633
GUIASIA LX Nivel 1 859 0 859
FORBCIH LX Nivel 1 1.207 0 1.207
BBIGABE LX Nivel 1 764 0 764
AETASEI LX Nivel 1 1.014 0 1.014
Diferencia total 14.659 0 14.659

Notas: Tipo de cambic referencia {¢dlar observado 4 octubre 2016): CLP/USD 658,59 (Fuente: Banco Central de Chile). Los valores se
prasentan y en MUSD (Miles de dolzres) con recondeo de decimal,

o nominales son las siguientes:

En linea con el andlisis anterior, las diferencias en cantidades

vomo | e | o | CRIRT | oo

VONUVBI LX Nivel 1 2.000 0 2.000
VONEUJC LX Nivel 1 11.000 0 11.000
THHYRGA LN Nivel 1 150.000 0 150.000
TGTRFAA LX Nivel 1 70.000 0 70.000
SQCGISD LX Nivel 1 300 0 300
PFASIPC LX Nivel 1 7.100 0 7.100
JBJUSBH LX Nivel 1 10.000 0 10.000
IEMMDGI LN Nivel 1 230,000 0 230,000
GUIASIA LX Nivel 1 35.000 0 35.000
FORBCIH LX Nivel 1 7.918 0 7.919
BBIGABE LX Nivel 1 8.000 0 6.000
AETASEI LX Nivel 1 15.000 0 15.000

Por su parte, el niumero 5.2 “Diferencias de precios y/o

cantidad”, expresa “En base a nuestra valoracion al 3 de octubre de 2016 del fondo Aurus Insignia,
observamos los siguientes instrumentos con diferencias de precios y/o cantidad:
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FIPMBIPERUB MBI Nivel 2 9.057 821 8.136
CFiMBIRF-A DCV /MBI Nivel 1 935 838 a7
SARTOR TACTICO FIP |SARTOR Nivel 1 492 506 -13
Diferencia total 10.485 2.264 8.221

Notas: Tipo de cambia referencla (¢élar cbservado 4 octubre 2016): CLP/UST 658,59 (Fuente: Banco Gentral ce Chile). Los valores se presentan y en
MUSD (Miles de délares) con redondec de degimal,

certificado de posicidn de custodia.

La diferencia relevante en este hallazgo es el fondo de
inversion FIPMBIPERUB, administrado por MBI, el cual difiere en precio y cantidad de acuerdo al

A I
FIPMBIPERUB Nivel 2 12.663 1.000 11.663
CFIMBIRF-A Nivel 1 20.063 17.632 2431
SARTOR TACTICO FIP | Nivel 1 26.120 25634 -514

En el numero 5.3 “Diferencias de precios de instrumentos”,
se sefiala “En base a nuestra valoracion al 3 de octubre de 2016 del fondo Insignia, observamos las
siguientes diferencias en los precios de valoracion.

Nemo Custodio .T;::i::ia Val't;:;' Jggdo Vafonlﬂ'llj)segntte " L?SD

CFINRENAU DCV /MBI |Nivel 2 2.861 2.835 26
UDF US DCV Nivel 1 195 48 147
TVIX US DCV Nivel 1 2.943 1.708 1.235
SPY US 10/19/16 P214 DCV Nivel 1 2.848 1.360 1.488
SPY US 10/19/16 C210 DCv Nivel 1 2.397 1.880 417
SPY US 10/12/16 C208 oCv Nivel 1 1.388 1.161 227
NUGT US 10/14/16 C19.5 |DCV Nivel 1 2,921 615 2,306
Diferencia total 15.553 9.707 5.846

MUSD (Miles de ddfares) con redendac de decimal,

las siguientes:

En linea con el andlisis anterior, las diferencias en precios son

Notas: Tipo de cambio referencia {cciar observado 4 oclutre 2018) CLP/USD 658,53 (Fuents. Banco Gental ae Chile). Los VaIores s& prasentan ¥ on

i recl . %

Nemo Serarein | Mo Pt Daloitte | Diferencia
| CFINRENAU Nivel 2 CLP 13.136,40 13.017.00 119,40
UDF US Nivel 1 USD 13,01 3,20 9,87
TVIX US Nivel 1 ush 30,08 17,98 13,00

SPY US 10/18/16 P214 | Nivel 1 usD 3,56 1,70 1,86
[SPY US 10/18/16 C210 | Nivel 1 usD 7,99 8,60 1,39
[SPY US 10/12/16 C208 | Nivel 1 usD 9,25 7,74 1,51
INUGT US 10/14/16 C18.5 | Nivel 1 usD 3,80 0,80 3,00
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Respecto a los “Hallazgos en detalle Fondo Global”, se indica
“En base a nuestra valoracion al 3 de octubre de 2016 del fondo Global, encontramos las siguientes
diferencias en los precios de valoracion.

' Nivelde | Valor Fondo | Valor Deloitte A
Nemo Custodio | jorarquia MUSD MUSD MUSD
NUGT US 10/14/16 C12.5 1B Nivel 1 5.016 1.058 3.960
Diferencia total 5,016 1.056 3.860
Notas: Tipo de cambio raferenziz (ddlar observado 4 octubre 2078} CLP/USD 658,58 (Fuente: Banco Gentral de Ghile), LGS Vaiores 6 prasentan yen

MUSD (Miles de délaree) ¢on redondes do decimal.

Enlinea con el andlisis anterior, las diferencias en precios son
las siguientes:

Nivel de Moneda Precio Precio 5 :
Nemo Jerarquia Fondo Deloitte Rifurencin
NUGT US 10/14/16 C19.5 Nivel 1 UsD 3,80 0,80 3,00

1.2 Informe de valoracion. Valoracién Activos y Pasivos de
los fondos de inversién Aurus Insignia y Aurus Global al 31 de diciembre de 2015, 30 de septiembre de
2015 y 31 de diciembre de 2014.

1. En el ndmero 1.1 “Contexto del requerimiento de
valoracion” se sefiala “Aurus (...) ha contratado con Deloitte el servicio de valoracién independiente de los
activos y pasivos financieros al 31 de diciembre de 2015, 30 de septiembre de 2015 y 31 de diciembre de
2014 (en adelante “fecha de valoracidn”), relacionados con los siguientes Fondos de Inversion:

* Aurus Insignia Fondo de Inversién (en adelante “Aurus
Insignia”)

e Aurus Global Fondo de Inversion (en adelante “Aurus
Global”)

La valoracion de los activos y pasivos vigentes a la fecha de
valoracion se realizé de acuerdo a las confirmaciones de nominales informados directamente por las
contrapartes de custodia en un proceso de confirmacion y utilizando fuentes de precios independientes.

Los valores presentados por Aurus Capital, corresponden a
lo informado por C.G. S.A. Servicios Financieros en el caso de Aurus Insignia y por C.G. Servicios Financieros
Ltda. en el caso de Aurus Global. (en adelante “valores presentados por Aurus Capital”)”

2. En el nimero 1.2 “Objetivo y uso de este informe” se
sefiala que: “El objetivo de nuestra valoracion es proveer a Aurus Capital un Valor Razonable
independiente de los activos y pasivos de Aurus Insignia y Aurus Global a la fecha de valoracion, y hacer
el contraste con los valores presentados por Aurus Capital a esa fecha, determinando la razonabilidad y
explicacion de las posibles diferencias.”

3. Por su parte, en el ndmero 2.3 “Resultados
consolidados” se indica que: “Nuestro andlisis del Valor Razonable de los activos y pasivos de los fondos
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de inversion Aurus Insignia y Aurus Global a la fecha de valoracion comparada con el valor presentado
por ambos fondos a la misma fecha, arrojé los siguientes resultados consolidados:

Fecha de Valoracion: 31 de diciembre de 2015

N° | Hallazgos consolidados por Fondo Val?vul'Liiggd& Valﬁgseg e ML?SD
Fondo Insignia 88.524 67.124 21.330
2 | Fondo Global 1.958 1.952 6
Diferencia Total $0.482 69.146 21.336

Notas: Tipo de cambio referencia (délar observado 4 enero 2018); CLP/USD 710,18 (Fuente: Bancs Central de Chile, Los valores se
presentan en MUSD (Mies de ddlares) con redondeo de decimal.

El motivo de estas diferencias, se han generado producto de
los siguientes hallazgos:

e [nstrumentos sin respaldo de custodia.

e Diferencias de precios y/o cantidad.

s Diferencias en conciliaciones bancarias.
e [nstrumentos con diferencias menores.

A continuacion se presentan en detalle las diferencias
relacionadas a los hallazgos, el detalle de éstos se puede ver en la seccién 5 de este informe.

N° Hallazgos Fondo Valor Fondo Valor Deloitte A Observaciones
Insignia MUSD MUSD MUSD
Instrumentos sin respaldo . . . .
5.1 6 Blistodia 14.226 0 14.226 | Sin evidencia de custodio
Diferenclas de precios / Diferencias de precios y/o
52 caritiand 8.448 3.076 5.371 carfidad
Diferencias en . . ,
5.3 Goroiiecianes Bancaniaf 2182 524 1.658 | Diferencia de caja
Instrumentos con . .
5.4 Aiforanatis THARANSA 63.670 63.594 75| Diferencias menores
Diferencia total 88.524 67.194 21.330
Notas: Tipo de cambio referencia (dolar observado 4 enero 2016): CLP/USD 710,156 (Fuenle: Bance Central de Chile. Los valores se

presentan en MUSD (Miles de ddlares) con redondeo de decimal,

Fecha de Valoracién: 30 de septiembre de 2015

0 Valor Fondo® | Valor Deloitte A
N° | Hallazgos consolidados por Fondo MUSD MUSD MUSD
1| Fondo Insignia 85.8656 64.748 20.907

Notas: Tipo de cambio referencia (ddlar observade 1 octubre 2018); CLP/USD 698,72 (Fuente: Banco Central de Chile, Los valores se
presentan en MUSD (Miles de délares) con redondeo de decimal.

El motivo de estas diferencias, se han generado producto de
los siguientes hallazgos:

e [nstrumentos sin respaldo de custodia.

e Diferencias de precios y/o cantidad.

e Diferencias en conciliaciones bancarias.

e [nstrumentos con diferencias menores.

10
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A continuacion se presentan en detalle las diferencias

relacionadas a los hallazgos, el detalle de éstos se puede ver en la seccién 5 de este informe.

N° Hallazgos Fondo Valor Fondo Valor Deloitte A Disssrvacionss
Insignia MUSD MUSD MUSD

5.1 g::g:;:zgf:s sinfespaida 13.584 0 13.584 | Sin svidencia de custodio
Diferencias de precios / Diferencias de precios y/o

52 cantidad 9.252 4.200 5.052 cantidad
Diferencias en : ; ;

53 | camciliscionss b 2.187 -342 2.529 | Diferencia de caja
Instrumentos con 5 ;

54 BN 60.633 60.890 -257 | Diferencias menores
Diferencia total 85.656 64,748 20.907

Notas: Tipo de cambio referencia (dolar observade 1 octubre 2015): CLP/USD 698,72 (Fuente: Banco Central de Chile. Los vaiores se
presentan en MUSD (Miles de ddlares) con redondeo de decimal.

Fecha de Valoracion: 31 de diciembre de 2014

4 - Valor Fondo? | Valor Deloitte A
N° | Hallazgos consolidados por Fondo MUSD MUSD MUSD
1| Fondo Insignia 71.828 54.164 17.662

Notas: Tipo de cambio referencia (dolar observado 2 enero 2016): CLP/USD 608,75 (Fuente: Banco Central de Chile. Los valores se
presentan en MUSD (Miles de dolares) con redondeo de decimal.

El motivo de estas diferencias, se han generado producto de
los siguientes hallazgos:

e |nstrumentos sin respaldo de custodia.

e Diferencias de precios y/o cantidad.

e Diferencias en conciliaciones bancarias.
e [nstrumentos con diferencias menores.

A continuacion se presentan en detalle las diferencias
relacionadas a los hallazgos, el detalle de éstos se puede ver en la seccion 5 de este informe.

b -l el P

ut,| evmanoesin respalde 14.521 0 14.521 | Sin evidencia de custodio

52 E;ﬁ?gggias de precios / 3.966 1267 2 699 gﬁizggias de precios y/o

gy | B, 495 257 238 Diferencia de caja

i | ISR o, 52.845 52.641 204 | Diferencias menores
Diferencia total 71.826 54.164 17.662

Notas: Tipo de cambio referencia (ddlar observado 2 enero 2015). CLP/USD 806,75 (Fuente: Banco Central de Chile. Los valores s presentan en MUSD (Mites de
ddlares) con redondec de decimal.

En el punto 5 “Hallazgos de Valorizacion” se expone el
detalle de las diferencias resumidas en los cuadros anteriores para cada fecha de valoracion:

Fecha de Valoracion: 31 de diciembre de 2015

Av. Libertador Bernardo
Q'Higgins 1449, Piso 1°
Santiago - Chile
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El nimero 5.1 “Instrumentos sin respaldo de custodia”
indica “En base a nuestra valoracion al 13 de diciembre de 2015 del fondo Insignia, observamos los
siguientes instrumentos sin evidencia de custodia:

m— Nivel d?. Valor Fondo Valor Deloitte A
Jerarquia MUSD MUSD MUSD
VONUVBI LX Nivel 1 1.836 0 1.8368
VONEUJC LX Nivel 1 1.854 0 1.854
THHYRGA LN Nivel 1 336 0 336
TGTRFAA LX Nivel 1 1.926 0 1.926
SOCGISD LX Nivel 1 1.732 0 1.732
PFASIPC LX Nivel 1 1.011 0 1.011
JBJUSBH LX Nivel 1 1.344 0 1.344
IEMMBGI! LN Nivel 1 548 0 548
GUIASIA LX Nivel 1 754 0 754
FORBCIH LX Nivel 1 1.207 0 1.207
BBIGABE LX Nivel 1 762 o} 782
AETASE! LX Nivel 1 914 0 914
Diferencia total 14,226 0 14.226
Notas: Tipo de cambio referencia (délar obsarvacdo & enero 2016); CLE/USD 710,16 (Fuente: Banco Contal de Ghia, Los valoras 56

presentan en MUSD (Miles de délaras) con redendeo de decimal.

En linea con el andlisis anterior, las diferencias en cantidades
o nominales son las siguientes:

Nivel de id Cantidad i

Nemo 3 elr:rq ok C:g:‘ dgd Da::o;:t . Diferencia

VONUVBI LX Nivel 1 2.000 0 2.000
VONEUJC LX Nivel 1 11.000 0 11.000
THHYRGA LN Nivel 1 150.000 0 150.000
TGTRFAA LX Nivel 1 70.000 0 70.000
SQCGISD LX Nivel 1 300 0 300
PFASIPC LX Nivel 1 7.100 0 7.100
JBJUSBH LX Nivel 1 10.000 0 10.000
IEMMDGI LN Nivel 1 230.000 0 230.000
GUIASIA LX Nivel 1 35.000 0 35.000
FORBCIH LX Nivel 1 7.918 0 7.219
BBIGABE LX Nivel 1 6.000 0 6.000
AETASEI LX Nivel 1 15.000 4] 15.000

En el nimero 5.2 “Diferencias de precios y/o cantidad, se
indica “En base a nuestra valoracion al 31 de diciembre de 2015 del fondo Aurus Insignia, observamos los
siguientes instrumentos con diferencias de precios y/o cantidad:

12
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- Nivel de Valor Fondo | Valor Deloitte A
Nemo Custadi Jerarquia MusD MUSD MUSD
FIPMBIPERUB MBI Nivel 2 5.930 655 5.275
CFIMBIRF-A DCV /MBI Nivel 1 2.517 2.421 96
Diferencia total 8.446 3.076 531
Notas: Tipo de cambio refersncla (ddlar ebservaco 4 enero 2015); C-PIUSD 710,16 {Fuents: Banco Gental 08 Ghile, Los velores S8 presentan en MUSD

fifae Aa Anlamet Fan rednndsa da decimsl

La diferencia relevante en este hallazgo es el fondo de
inversion FIPMBIPERUB, administrado por MBI, el cual difiere en precio y cantidad de acuerdo al

certificado de posicidn de custodia.

Nivel de Cantidad Cantidad . .
Nemo Jerarquia Fondo Deloitte Diferencia
FIPMBIPERURB Nivel 2 12.663 1.000 11.663
CFIMBIRF-A Nivel 1 83.080 60.648 2.431

Fecha de Valoracion: 30 de septiembre de 2015

El nimero 5.1 “Instrumentos sin respaldo de custodia”
expresa: “En base a nuestra valoracion al 30 de septiembre de 2015 del fondo Insignia, observamos lo

siguientes instrumentos sin evidencia de custodia:”

Neain Nivel d‘? Valor Fondo Valor Deloitte A
Jerarquia MUSD MuUsD MUSD

VONUVBI LX Nivel 1 1.673 0 1.673
VONEUJG LX Nivel 1 1.727 0 1727
THHYRGA LN Nive! 1 341 0 341
TGTRFAA LX Nivel 1 1.863 0 1.863
S0CGISD LX Nivel 1 1.629 0 1.629
PFASIPC LX Nivel 1 993 G 893
JBJUSBH LX Nivel 1 1.224 0 1.224
IEMMDGI LN Nivel 1 549 0 549
GUIASIA LX Nivel 1 735 0 735
FORBCIH LX Nivel 1 1.172 0 1.172
BBIGABE LX Nivel 1 773 0 773
AETASEI LX Nivel 1 a04 0 904
Diferencia total 13.584 0 13.584
Notas: Tipo de cambic referencia (dolar observade 1 cctubre 20157 CLP/USD 698,72 (Fuente: Banco Central de Chile, Los velores

se presentan en MUSD (Mites de ddlares) con redendeo do decimal,

Enlinea con el andlisis anterior, las diferencias en cantidades

o nominales son las siguientes:
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VONUVBI LX Nivel 1 2.000 0 2.000
VONEUJC LX Nivel 1 11.000 0 11.000
THHYRGA LN Nivel 1 150.000 0 150.000
TGTRFAA LX Nivel 1 70.000 0 70.000
SOCGISD LX Nivel 1 300 o 300
PFASIPC LX Nivel 1 7.100 a 7.100
JBJUSBH LX Nivel 1 10.000 0 10.000
IEMMDGI LN Nivel 1 230.000 e 230.000
GUIASIA LX Nivel 1 35.000 0 35.000
FORBCIH LX Nivel 1 7.919 0 7.819
BBIGABE LX Nivel 1 6.000 0 6.C00
AETASEI LX Nivel 1 15.000 0 15.000

En cuanto al numero 5.2 “Diferencias de precios y/o
cantidad”, se indica “En base a nuestra valoracion al 30 de septiembre de 2015 del fondo Aurus Insignia,

observamos los siguientes instrumentos con diferencias de precios y/o cantidad:

' ivel or Fondo Valor Deloi
HEms Gllatoels Jr:gerqi?a N Nsn s | wisp
FIPMBIPERUB MBI Nivel 2 5.623 694 4,928
CFIMBIRF-A DCV /MBI Nivel 1 2.455 2.364 92
CHILE DCV Nivel 1 1.174 1,142 32
Diferoncia total 9,252 4,200 5.052

Notas! Tipo de cambio referancia (ddlar observads 1 octubre 2015): CLP/UST 698,72 (Fuente: Banco Ceniral 0@ Lnke, Las Valores se prasentan en
MUSD (Miles de d0lares) con redendeo ce decimal.

certificado de posicién de custodia.

La diferencia relevante en este hallazgo es el fondo de
inversion FIPMBIPERUB, administrado por MBI, el cual difiere en precio y cantidad de acuerdo al

e [ [ Jomrwron
FIPMBIPERUB Nivel 2 12.663 1.000 11.663
CFIMBIRF-A Nivel 1 60.804 58,373 2.431
CHILE Nivel 1 11.318.108 11.000.000 318.108

Fecha de Valoracion: 31 de diciembre de 2014

El punto 5.1 “Instrumentos sin respaldo de custodia”
expresa: “En base a nuestra valoracion al 31 de diciembre de 2014 del fondo Insignia, observamos lo
siguientes instrumentos sin evidencia de custodia:

14



CIF

COMISION

PARA EL MERCADO

FINANCIERO

Maing Nivel d? Valor Fondo Valor Deloitte A
Jerarquia MUSD MUSD MUSD

VONUVBI LX Nivel 1 1.723 0 1.723
VONEUJC LX Nivel 1 1.711 0 1.711
THHYRGA LN Nivel 1 368 0 368
TGTRFAA LX Nivel 1 2.048 0 2.048
SOCGISD LX Nivel 1 1.780 0 1.780
PFASIPC LX Nivel 1 1.045 0 1.045
JBJUSBH LX Nivel 1 1.235 Q 1.235
IEMMDG!I LN Nivel 1 662 0 862
GUIASIA LX Nivel 1 836 0 336
FORBCIH LX Nivel 1 1.179 0 1.179
BBIGABE LX Nivel 1 859 0 859
AETASE! LX Nivel 1 1.075 0 1.075
Diferencia total 14.521____ 0 14.521
Notas: Tipo de cambio referencia {ddlar observado 2 enero 2015): CLP/JSD 506,75 (Fuente: Banco Central de Chife, Les valores se

presentan en MUSD (Miles de célares) con redonden de decimal.

o0 nominales son las siguientes:

En linea con el andlisis anterior, las aiferencias en cantidades

T A
VONUVBI LX Nivel 1 2.000 0 2.000
VONEUJC LX Nivel 1 11.000 a 11.000
THHYRGA LN Nivel 1 150.000 ¢] 150.000
TGTRFAA LX Nivel 1 70.000 0 70.000
SOCGISD X Nivel 1 300 0 300
PFASIPC X Nivel 1 7.100 0 7.100
JBJUSBH LX Nivel 1 10.000 0 10.000
IEMMDGI LN Nivel 1 230.000 0 230.000
GUIASIA LX Nivel 1 35,000 0 35.000
FORBCIH LX Nivel 1 7.819 0 7.919
BBIGABE LX Nivel 1 6.000 0 6.000
AETASE! LX Nivel 1 16.000 0 15,000

En cuanto a las diferencias de precios y/o cantidad, indica:
“En base a nuestra valoracion al 31 de diciembre de 2014 del fondo Aurus Insignia, observamos los
siguientes instrumentos con diferencias de precios y/o cantidad:

FIPMBIPERUB MBI Nivel 2 2.888 991 1.987
TVIX US Equity DCV / MBI Nivel 1 977 278 701
Diferencia total 3.966 1.267 2.699
Notas: Tipo de camnbio referencia (délar observado 2 enere 2015): CLP/AUJSD 606,75 (Fuente: Banco Central de Chile. Loa valores se presentan en

MUSD (Mites de dblares) son nedondea de dacimal,
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La diferencia relevante en este hallazgo es el fondo de
inversion FIPMBIPERUB, administrado por MBI, el cual difiere en precio y cantidad de acuerdo al
certificado de posicién de custodia.

Nivel de Cantidad Cantidad g g
Hemn Jerarquia Fondo Deloitte Diferencia
FIPMBIPERUB Nivel 2 12.663 1.000 11.663
TVIX US Equity Nivel 1 369.500 100.000 269.500

I.3 Informe “Andlisis Valorizacion Cartera Fondos M.
Capitales.”

1. Através de Oficio Reservado N° 1189 de 14 de diciembre
de 2016, este Servicio requirié a la Administradora que proporcionara a funcionarios de este Servicio,
que se apersonaron a las oficinas de Aurus, entre otros, el “Informe de auditoria interna al que hace
referencia en el Hecho Esencial informado a esta Superintendencia con fecha 5 de octubre del presente
afio”. En tal sentido, de acuerdo consta del acta levantada en aquella fiscalizacién, Aurus acompafié el
documento denominado “Andlisis Valorizacion Cartera Fondos M. Capitales”, en adelante “Analisis
Valorizacién”, elaborado por la Sra. Ximena Hernéndez y cuya data es del 14 de septiembre de 2016.

2. En el parrafo segundo de la parte introductoria del
informe Analisis Valorizacion se sefiala: “Por la complejidad de la valorizacién de los instrumentos, se hace
necesario contar con expertos en la materia y sistemas que soporten dichos procesos, y es por este motivo
que Aurus siguiendo las mejores prdcticas del mercado tiene externalizado este proceso a COMPASS
(“Proveedor Externo”) no obstante, no se encuentra implementando los procesos de seguimiento y
control de sus valorizaciones, y es por este motivo que a continuacion se entrega un informe del andlisis
y sequimiento de las Carteras de los Fondos Insignia y Global, las cuales manejan carteras en torno a los
MMS 62.000 y MMUSD 15, respectivamente.”

3. Asimismo, de acuerdo a lo sefialado en el informe, la
informacion utilizada para la realizacién de su analisis fue la siguiente:

e “Carteras de Control de Limites enviadas por el Middle
Office (MO) (desde el 22 de julio para Global y 01 de Mayo para Insignia).

e Cuadratura de Operaciones realizado por MO (a partir de
15 de julio)

e Precios e Informacién de Mercado, Ftes: Bloomberg-
Morning Star-Wisdom tree, otros)

e Informacidn de los Productos TVIX y DGE proporcionada
por MR

e No se dispuso cuadratura Total Cartera versus Total
Activos; considerdndose solo Total de Activas registrados en Cartera Control de limites.

e Precios Enviados por el Gerente del Fondo para
Valorizacion, solo de las fechas que se detallan en Anexo 2.”
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4. En la seccion “Andlisis” del informe se indica que “En el
Periodo analizado se encontraron diferencias en los precios de valorizacién y los precios de mercado de
algunos instrumentos, los que no superan dos o tres por instrumento por periodo, que en general
representan una diferencia en el valor de la cartera que se mantiene (en torno a un 4% para Insignia y de
un 8-10% para Global) de acuerdo a lo que se presenta en cuadro 1, pudiendo ser estas diferencias
explicadas por diferentes criterios de valorizacion, las que debieran minimizarse con la nueva Politica que

se propondrd. Los precios que muestran diferencias son aquellos enviados directamente al Proveedor
Externo por el Gerente del Fondo (ver anexo N°3).

De acuerdo a lo informado por el Gte. Del Fondo, estas
diferencias obedecen a distintos criterios de valorizacion, al utilizarse actualmente y sélo para algunos
instrumentos NAV calculado por Bloomberg, en cuyos casos los precios de valorizacién son enviados
por el Gerente del Fondo al Proveedor Externo para su valorizacion.”

Cuadro 1
Cartera Fondo Insignia

MBS 267070186 0476816 13/08/16 mfoal1e 02/08/16 25/09/16 06/09/16 07/09/16 09/08/16 12/09/16

L 2.186.922 260 2743934 370
27 26

130 00
B6

L . 1566371433
_brecia Mercado

5.843.520,952° 5,780

31

1.103.627.297 | 1860459828 | 1EI7MASI

LI 151% 161%

84,18 5700 | RO SENG,

1348 1,76%

e
S Cartera
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5. Por su parte, el documento sefiala en su seccidn
“Resultados” que: “De la cartera analizada, se observaron diferencias con los precios de mercado
registrado para algunos instrumentos, que se mantienen en el periodo analizado, diferencias que
arrojan un impacto en torno a un 3.5% para el Fondo Insignia y 8% para el Fondo Global. Los
instrumentos que registran diferencias coinciden con los precios enviados por el Gerente del Fondo para
su valorizacion al Proveedor Externo. Por lo anterior, de un criterio acido a mercado o en caso de
problemas de iliquidez, estas carteras se consideran sobrevaloradas, perdiendo mds de los impactos
normales en estas circunstancias.

Estas diferencias, son explicadas por el Gerente del Fondo
por utilizar precios de Bloomberg (NAV calculado directamente por Bloomberg) y en el caso de opciones
o derivados, por la baja profundidad de estos instrumentos; dicho NAV difiere del publicado por el
emisor, encontrandose este ultimo mds cercano a los precios de mercado’.

6. Finalmente, indica que: “Como buena prdctica, respecto
de aquellos instrumentos materiales dentro de la cartera debe existir sustento de su valorizacién, por lo
que dentro de los controles a realizar debe estar el mantener dichos sustentos, al menos al cierre de cada
mes, al igual que la cuadratura con la contabilidad, en este mismo punto, el hecho de no contar en un
100% con los precios en que fueron valorizados los instrumentos, puede llevar a errores operacionales.

Otra buena prdctica que debiera ser implementada es la
segregacion de funciones en el dmbito de valorizacion, por lo que en caso de envio de precios al
Proveedor Externo, ellas deben ser enviadas por el Midle Office, con copia de algiin miembro de la
administradora y ser reportados al Comité de Riesgo”.

7. El dia 28 de diciembre de 2016, la Sra. Hernandez presté

declaracion ante funcionarios de este Servicio, ocasién en la que consultada respecto a cémo se habria
7’
gestado aquel documento, sefialé: “Este andlisis lo hice sola posterior a la presentacidn del directorio de
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septiembre en donde se presentaron discrepancias entre la metodologia de valorizacion de Mauricio y la
mia, el directorio solicité andlisis y mayores antecedentes. Conjuntamente con lo anterior, el gerente
general me sugirio que seria bueno que yo tuviera un reporte de mis discrepancias.

En este directorio, yo sefialé que queria segregar e
implementar una politica y que en algunos instrumentos tenia diferencias con la metodologia de Mauricio
que el valorizaba segun un modelo entregado por Bloomberg tercero independiente, ante eso me puse a
hacer este informe. Yo por ejemplo decia que un instrumento era liquido por lo que no requeria de un
modelo, mientras que Mauricio al respecto decia que era iliquido y que si requeria de un modelo”.

Preguntada sobre a quien presentd, y a través de qué
medios, el Analisis Valorizacion Cartera Fondos M. Capitales, respondid: “Tuvimos una reunién con Juan
Carlos Délano, se lo entregué en papel y se lo expliqué, no recuerdo bien la fecha pero debe haber sido
antes del 18 de septiembre. Luego, estuve una semana fuera por motivos personales, y a mi llegada tuve
una reunion con Antonio Cruz y Juan Carlos, y ellos se supone que se iban a reunir con Mauricio para que
le explicara sobre esto. Luego se expondria este informe en el comité de riesgo”.

1.4 Politica de Valor Razonable de Instrumentos
Financieros y No Financieros.

1. En presentacion de fecha 23 de diciembre de 2016 Aurus
remitio a este Servicio la “Politica de Valor Razonable de Instrumentos Financieros y No Financieros” -en
adelante Politica de Valor Razonable- de fecha octubre 2016.

2. En los parrafos tercero y cuarto del punto 1.1.
“Definiciones” de la Seccidn | sobre Antecedentes Generales de la Politica de Valor Razonable se sefiala:
“.... Se considera que un instrumento tiene cotizacion en un mercado activo si se cuenta permanentemente
con cotizaciones actualizadas provenientes de bolsas, corredores, operadores, agencias de informacion o
reguladoras y esos precios: (i) reflejan transacciones voluntarias que se efectuan regularmente en los
mercados; y, (ii) pueden ser obtenidos de forma sistemdtica y expedita. Si al momento de la valoracion
de un instrumento se cumple lo anterior, las cotizaciones obtenidas de fuentes independientes siempre
serdn consideradas como la mejor medida de su valor razonable.

Cuando no existe precio de mercado para un determinado
activo o pasivo financiero, se recurre para estimar su valor razonable al establecido en transacciones
recientes de instrumentos andlogos y, en su defecto, a modelos matemdticos de valoracion. En la
utilizacion de estos modelos se tienen en consideracion las peculiaridades especificas del activo o pasivo
a valorar y, muy especialmente, los distintos tipos de riesgos que el activo o pasivo lfeva asociados. No
obstante lo anterior, las propias limitaciones de los modelos de valoracién desarrollados y las posibles
inexactitudes en las hipotesis y pardmetros exigidos por estos modelos pueden dar lugar a que el valor
razonable estimado de un activo o pasivo no coincida exactamente con el precio al que el activo o pasivo
podria ser entregado o liquidado en la fecha de su valoracién.”.

3. El primer parrafo del punto 1.2 “Normativa” de la
Seccion | de la Politica de Valor Razonable sefiala: “Oficio Circular N° 592 (06.04.2010) de la SVS para
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todos los fondos fiscalizados por la citada superintendencia y sus sociedades administradoras, indica para
los criterios de clasificacion y valorizacién de instrumentos financieros, deberdn acogerse a la NIIF 9.”

4. En el punto 1.3 “Pilares Fundamentales” de la Seccién |
de la Politica de Valor Razonable se sefiala lo siguiente: “E/ cdlculo del valor razonable deberd considerar,
los siguientes criterios generales:

e Para Valorizar la cartera, se utilizardn precios de
mercado preferentemente; en caso de no existir los precios utilizados para valoracién se obtendrdn a
través metodologia definidas y conocidas por la Administradora.

» Segregacion de funciones, los procesos de trading y
gestion de activos y pasivos, deberdn estar separadas en las tareas entre el “Front Office” (dreas
Negociadoras), “Back Office” (Operaciones) y, “Middle Office” (Operaciones y Riesgo) a fin de asegurar
que los procesos de trading, contabilidad y evaluacion y gestién del riesgo sean ejecutados y reportados
de manera independiente. En este sentido, Aurus ha definido la externalizacion del servicio de valorizacién
de las carteras de Insignia y en general de Mercado de Capitales a un tercero, asequrando de esta forma
independencia y segregacién de la funcién; de igual manera para los activos inmobiliarios se utilizaran
tasaciones de expertos en la materia; no obstante lo anterior, “Aurus” mantiene la responsabilidad de
esta funcion.

5. Enelpunto 2.3. “Segregacion de funciones” de la Seccidn
Il sobre Valorizacion Cartera Activos y Pasivos sujetos a Valor Razonable de la Politica de Valor Razonable
se sefiala: “La valorizacion es, uno de los riesgos que mds puede perjudicar la imagen de las
administradoras con los aportantes, al estar directamente relacionado con la rentabilidad de los fondos
y a que en ella se ve el resultado de todos los procesos y controles operacionales existentes en el fondo.
Es por esto que, en primer lugar, en los procesos de valorizacién deba existir una clara segregacién de
funciones, que incluyan al menos a una contraparte al drea Negociadora; Otro factor importante en el
proceso de valorizacion tiene que ver con la complejidad de algunos Instrumentos y por ende se debe
asegurar la capacidad operacional para la correcta valorizacion.

Aurus ha decidido externalizar el servicio de valorizacién de
las carteras de Insignia y en general de Mercado de Capitales a un tercero, asegurando de esta forma
independencia, capacidad y segregacién de la funcidn siendo el drea de Operaciones la encargada de
controlar y validar dicha valorizacion.

El drea responsable de la correcta valorizacion de las
carteras no financieras recae en la Gerencia de Operaciones y Administracion, dreas con dependencias
distintas a las dreas negociadoras.”

6. En el punto 3.1. “Control Valorizacién Cartera a Valor
Razonable” de la Seccién Ill sobre Control de Valorizacidn a Precios de Mercados de la Politica de Valor
Razonable se sefiala: “Para asegurar que la valoracién de las carteras se esté realizando de acuerdo con
los criterios establecidos, deberdn efectuarse revisiones habituales tanto a los precios de mercado
registrados en la valorizacion de la cartera, como a las metodologias determinadas. La tarea de revision
es de responsabilidad del “Middle Office”, dependiente de la Gerencia de Operaciones y Administracion,
no obstante, serd también responsabilidad del Gerente del Fondo, estar en conocimiento de los resultados
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que implican la valorizacion a mercado de sus carteras. Ademds, el ECCI en sus revisiones se pronunciard
respecto de la metodologia utilizada.

Sien alguna revision se encuentran diferencias significativas
entre el valor registrado y el rango de valor de mercado segtin metodologia definida, se identificaran sus
causas y sus implicancias, informando al Gerente del Fondo, Gerente de Operaciones y Administracién y
al Asesor de Riesgo, quienes determinaran si es necesario ajustar los informes y las acciones a sequir.

Periodicidad y Reporte: quincenal (anexo 1)”

7. En relacién a la Politica de Valor Razonable, en sesion de
comité de riesgo Aurus N° 36 realizado con fecha 30 de septiembre de 2016 con la asistencia de los Sres.
Antonio Cruz, Alejandro Furman, Raimundo Cerda, Juan Carlos Délano, César Barros, Cristian Monje,
Mauricio Pefia, Raquel Maetschl, César Mufioz, Ximena Hernandez, Katherine Ramirez y Alvaro Allende,
del acta se puede leer que “Dofia Ximena Hernandez presenta el estatus del levantamiento de los
procedimientos del Fondo Insignia (...) En seguimiento a lo anterior, presenta propuesta “Politica a valor
razonable de instrumentos Financieros y no Financieros”, destacando los “Pilares Fundamentales”;
determinacién de precios de Mercado y las condiciones en las cuales no exista precios de mercado
“Metodologia de Valorizacion” para los diferentes tipos de instrumentos; segregacién de funciones;
controles, reportes y tratamiento de excepciones.”

Por su parte, del directorio de fecha 4 de octubre de 2016
con la asistencia de los directores Sres. Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman, José Miguel
Musalem y Raimundo Cerda, consta la presentacion del acta de la sesién de comité de riesgo Aurus N°
36, respecto de la cual “(...) el Directorio tomo conocimiento de lo expuesto y de las sugerencias de la
sefiora Herndndez y aprobd actualizar la Politica de Valor Razonable de Instrumentos Financieros y no
Financieros, la que deberd entrar en vigencia desde la fecha de la sesion que se llevé a efecto.”

1.3 QUERELLA CRIMINAL DE AURUS CONTRA EL SR.
MAURICIO PENA

1. El dia 21 de octubre de 2016, Aurus presento querella
criminal contra el Sr. Mauricio Pefia y en contra de quienes resulten responsables en calidad de autores,
cdmplices y/o encubridores de los hechos que constituirian los siguientes delitos: (i) apropiacion indebida
de acuerdo al articulo 467 y 470 N° 1 del Cadigo Penal; (ii) falsificacion y uso malicioso de instrumento
privado falso de los articulos 197 y 198 del Cédigo Penal; vy (iii) estafa del articulo 468 en relacion al
articulo 467 inciso final del Cédigo Penal. Todos aquellos ilicitos en desmedro de los fondos Aurus Insignia
y Aurus Global, y en perjuicio de sus aportantes o titulares de cuotas.

2. En tal sentido, la querella agrupa un primer conjunto de
hechos delictivos que habrian configurado “Apropiacién de dineros de Insignia”, y comprenderian 56
operaciones irregulares con dineros del Fondo Insignia, operaciones que habrian sido efectuadas por el
Sr. Pefia a través de la falsificacidn de firma de los directores Sres. Antonio Cruz y José Musalem, y que
habrian representado un perjuicio al fondo por $371.075.283 pesos.
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3. Segun el referido escrito aquellas operaciones serian las
siguientes:

“12 - En el caso de dofia CATALINA PAZ BUSTOS ARAVENA,
se trata de 39 transferencias efectuadas entre el 17 de enero de 2014 y el 15 de abril de 2016, por un total
de 5 218.655.198 (doscientos dieciocho millones seiscientos cincuenta y cinco mil ciento noventa y ocho
pesos), segun se ha podido determinar hasta la fecha.

()

14 - Respecto de dofia ERNESTINA ARAVENA se ha logrado
pesquisar un traspaso por $4.973.073 (cuatro millones novecientos setenta y tres mi setenta y tres pesos)
efectuada con fecha 20 de agosto de 2015, segun el siguiente detalle.

()

16 - En el caso de OMAR SANZANA SAAVEDRA deberd
establecerse cudl es la relacion que existe entre él y PENA MERINO y si todo o parte de los dineros
apropiados a través lo fueron para este ultimo o para aquél (lo que desde el punto de vista del delito de
apropiacion indebida es irrelevante porque en ambos casos se perpetra ese ilicito). Se trata de tres
operaciones efectuadas entre el 21 de diciembre de 2015 y el 20 de enero de 2016, que totalizan
532.500.000 (treinta y dos millones quinientos mil pesos) seqguin el siguiente detalle.

(-.)

18 - Respecto de los traspasos a MBI a CRUZ DEL SUR
CORREDORA DE BOLSA (VALORES SECURITY) y a F M. LARRAIN VIAL AHORRO A PLAZO SERIE A, en la
investigacion penal deberd establecerse quién o quiénes son los titulares de las respectivas cuentas hacia
las cuales se transfirieron los dineros y si en definitiva éstos fueron percibidos por el querellado. En el caso
de MBI se tratc de nueve operaciones efectuadas entre el 17 de julio de 2015 y el 4 de julio de 2016 por
un total de $72.592.303 (setenta y dos millones quinientos noventa y dos mil trescientos tres pesos), en
el de CRUZ CORREDORA DE BOLSA (VALORES SECURITY) fueron cuatro traspasos entre el 19 de julio y el 6
de diciembre de 2013 por un total de $33.744.000 (treinta y tres millones setecientos cuarenta y cuatro
mil pesos); en fin, hubo un traspaso a una cuenta de fondo mutuo de LARRAIN VIAL (F.M. LARRAIN VIAL
AHORRO A PLAZO SERIE A) realizada el 17 de enero de 2014 por S 8.610.709 (ocho millones seiscientos
diez mil setecientos nueve pesos). El detalle de estas operaciones es el siguiente {(...)"

4. Con fecha 16 de noviembre de 2016, Aurus amplid
querella criminal presentada contra el Sr. Pefia el dia 21 de octubre de 2016, baséandose en el hecho que
“(...) en el computador de PENA MERINO se encontrd un correo electrénico que con fecha 8 de enero de
2013 el querellado se envié a si mismo desde el correo institucional que poseia en AURUS S.A. al correo
de la cuenta de BLOOMBERG que él manejaba. En dicha comunicacién se adjuntaba un borrador de
instruccién a LARRAIN VIAL para que ésta transfiriera la suma de USS 542.231 (quinientos cuarenta y dos
mil doscientos treinta y un ddlares americanos) desde la cuenta de inversién de INSIGNIA en LARRAIN
VIAL a la cuenta en Pershing 33D019767, cuyo titular es HINGLEY FINANCE LIMITED (en adelante e
indistintamente: "HINGLEY”). En el pie de firma de aquel borrador de instruccién figuraban los nombres
de los apoderados de AURUS S.A., Sres. ANTONIO CRUZ ZABALA y JOSE MIGUEL MUSALEM SARQUIS (el
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borrador no aparece firmado). Se trataba de una carta instruccién semejante a aquellas instrucciones
falsas de que PENA MERINO se valié para apropiarse de otros dineros de INSIGNIA, segin se explico
detalladamente en la querella que a través de esta presentacién ampliamos.

()

10.- HINGLEY pertenece a la familia de la Sra. MARIA
SOLEDAD CHADWICK CLARO y segun se pudo averiguar, la administracion de las inversiones
internacionales que dicha sociedad mantenia, a través del bréker o asesor de inversiones de CGIS, Inc. Y
posteriormente de CGIS Securities LLC habia sido confiada por esa familia a PENA MERINO (...)”

5. Por presentacion de fecha 20 de enero de 2017
efectuada por Aurus en respuesta al Oficio Reservado N° 12 de fecha 6 de enero de 2017, que, entre
otros temas, requirié que individualizara los traspasos de dinero que constituirian apropiacién indebida
de dinero, en tal sentido la Administradora informo:

“1.1. Apropiaciones indebidas de Mauricio Pefia Merino
(“MP”) (traspasos de cuentas de Larrain Vial S.A. Corredores de Bolsa (“Larrain Vial”): (..) se pudo
establecer que entre los afios 2013 y 2016, MP se apropid indebidamente de dineros de la cuenta de
inversiones que el Fondo Insignia mantenia en Larrain Vial.

Dicha apropiacion indebida por un monto total de
5362.464.574.-, se materializd, solicitando con poderes falsos a Larrain Vial, giros de dinero a favor de:

- del propio MP —a cuenta de él en —Cruz del Sur Corredora
de Bolsa (hoy Valores Security); a MBI Corredores de Bolsa y a FM Larrain Vial;

- de su conyuge CATALINA PAZ BUSTOS ARAVENA

- desusuegra ERNESTINA ARAVENA;

- de OMAR SANZANA SAAVEDRA.

El detalle de los giros de estos dineros se muestran en el
cuadro siguiente:
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20/08/201%

Fatha Oper. |

Q001 M1t

ABEL 1566

Ah56T6D

Cargo en Dinero €0 CANS

4.971.07).00

00018101

Q 17/01/2014 G001 -81-01 16530731 Carge en DineroL0CAMN CR +4.389.293 00 020101401 CATALINA BUSTON ARAVENA
0 IB/0172G14 0501401401 16700672 18OA564 Casgoen Do 0L AMK (43 2689 041 00 00810101 CATALINA BUSTOHS ARAVENA
o 06/02/2014 06010161 16871863 1518054 Cargo en Dinero £C-CAMN CE -3.652.230,00 00010501 CATALINA PAZ BUSSTOS ARAVENA
? 060572014 00G1 01401 ELETR DA} AC166FS Carginen Dinsro£CCAMN [ 2.116.514,60 0BG140101 CATALINA BUSTOS ARAVENA
2 /L2014 010101 18544811 A021692 Carga en Dinero4C CAMN 4 +5.550.000,00 000105401 CATALINAPAZ BUSTOT ARAVINA
0 274062014 LHe101408 39687721 ADRAS0E Carga =n DineroLCCAMN [4.3 -4.000 600,00 00810103 CATALIMNA#A? RUSTEN ARANTRA
@ 15/07/2014 oHC101 01 J0eLoETE Alog29a Cargn en Diners £C CAM R -1.500.000,60 0310101 CATALINAPAZ BUSTOS ARAVINA
L) 114772014 00010101 39940511 4111344 Catge wn Dinero-£0 CAMY [ -2.500.000.00 DOC10101 CATALINAPAZ BUSTOS ARAVERA
Ll 05/08/2038 oonin14 AGXI0T A1IROKA Cargs en D nero LL-CANS, (1.3 -$.472.000.00 Lpioi LATALINA BUSTOS ARAVERS
2 11/08/2014 ooy Q141 032413 4136174 Cargeren Dinero 40 CAMN (e -2.581.000,00 00010103 CATALINA FAZ BUSTOS aRavina
o 12/08/2614 HOO1491-03 40857545 43474684 Catiss oh Do 40 CAMY Ch -2.151.400.00 000101 01 CATALINAFAL BLSTOS ARAVENA
a 18/08/2014 90010101 ADBI}a3S 4152315 Carg o Dinm o L0 CAMN C® -1.751 615.00 0001-0101 CATALINAPAZ BUSTOS ARAVINA
a IR/TRA014 o181 a1 ApR3AN1E 2154378 Cargur wr Dk o £ LAMN R 155.500,00 DO 10103 CATALINAPAZ DUSTTS ARAVENA
& 05/09/2014 00010161 AQTAIILY A 164G Cargs wi Dhrern L CARAN 2] 4,406 897,00 00010103 CATALINAPAZ BUSTOS ARAVENA
a 16/10/2014 00010141 41351206 4206785 Carge en Dineio LCLAMN o 4.336.400,00 DO0I-01 41 HUSTDS ARAVINA CATALIN PAL
o 031172014 00010103 4}a62101 4233851 Latgo on Dhne o CCAMN (4] 5.438.704,00 000101903 CATALINA PAD BASSTOS ARAVENA
a 1271272014 00010101 42513419 SI5DTI6 Cargas e Phoiw o 4 LAMN o 3865 076,00 00010143 CATALINA RAZ BUSTOS ARAVERA
a 11/03/2015 o003 010} AABOHHS T 4374041 Cargd e Diow o 0CCANN 1) 6.279.109,00 00010101 CATALINA BUSTOS ARAVENA
o 0B/0%/ 2018 0010101 ALOBAATY ALLIKI0 Catgo en Dins o4 CLAMN 4] 7800 000,00 COCE0L0Y CATALINGA PAZ BUSTOS ARAVENA
o 11/08/2018 0601 51.01 55159504 ALEESE Cargo o n Dinero-(C-CAMN [ 8.125.000.00 Q0010101 CATALINA AT BUSTOS ARAVENA
2 15/874201% PO01 0101 45220171 A% ST Catgu on Dinsro {0 LAMN €] -1.000 000,00 00010101 CATALING PAT SUSTUS ARAVINA
o 17/07/2015 T001 €1 61 EB232091 1520753 Largo enDinero £CCAMN <) 1517 686,00 o00101 64 CATALINAPAZ BUSTOS ARAVTHA
o 1mriaens BOG1G1-01 46301457 4526342 Cargo en Dinero£C-CAMN R # 563 555,00 D00 181403 CATALINA PAZ BUSTOS ARAVENA
L o ISABAGYE 141401 A6EEILYT 4560837 Cargoen Oumero EC.CAMN R 5.658.000,00 60015161 CATALINA PAT BLATON ARAVINA
o D7SIILS 681 0141 46891374 1575217 Cargn e Dinero [ CANN R 6.910.945,00 BG6 140101 CATALINA PAT BUSTOS ARAVENA
a 16/DB/1015 00914101 47634534 ASRES 19 Largo o0 Dinero ECLAMN R 7.120 R36.00 f05101 81 CATALINA PAT BUS T ARAVINA
L URA167I018 4001 9101 47206 4610416 Carga on D)neto-LC-CAMN 1] -6.600.000.00 BG1a101 CATALINA PAZ BLSTOL ARAVENA
o 011/ s D0010145] ATHEIENT 1R1ET9R Cargs en DinercLL-CAMN ] -12.185.743.00 2010101 CATALINAPAT BUSTOS ARAVINA
2 09/114321 % 00016101 17748653 4524738 Cargoea Dine rp-LLLARY CR 9.566.728,00 00010181 CATALINA PAZ BUS T RRAVESA
¢ 27£114261 5 0010101 47987168 4hAL338 Cargs an Do ro-LL CAMN R 6.179.324,00 00010101 CATALINAT A BUS TO5 ARAVENA
o 4171142615 00010101 48554078 4697137 Catgoen Dinero-LCCAMN CR -6.300.000,00 mololl CATALINA FAZ BUSTOS ARAVENA
o 2441272015 (0014101 ARR) 2853 ARNT1I8 Cargown Dune ra LCCAMN Ch -5.000.000,00 002101 &1 CATALINAPAZ BUSTOS ARAVENA
a 12/01/201% 0001 0101 AUTHLIGH AT13464 Cargo en Dinern-L0 LAWN cH 6.956.000,00 000341101 TATALINAPAZ BUSTOS ARAVENA
0 15/01/2016 Q0010101 ARET 126D ATIBESL Cargs en Binero-EC-CAMA (4] S1.A79.152.00 00010101 CATALINA PAZ BUSTOS ARAVINA
o 22/0172018 G001 0101 ARGE TEOR ATE03) Cargo en Dinern £0.CAMN CH 5.121,509,00 000101461 CATALINA DAZ BUSTOS ZRAVINA
o 23212016 a0a1-01-08 49313610 473619 Cargo wn Dine ro-£0-CAMN [ #:646.042,00 LOG1401-401 CATALENAPAZ BUSTOS ARAVENA
o 14/0311016 60010191 49881049 4791900 Cargo enDinera {0 CAMN 4] 9.542 113.00 bUa 11 CATALINA PAZ BUSTOL ARAVENA
0 08/04/2016 00010141 SOG7 1230 ABOES0? Cargo enDinaroLC-CANEY Lk 9.989.001,00 COR1aL G CATALINA PAZ BUSTON ABAVINA
[ 15/04/2018 010101 SU161329 ARLS6TA Cargn en Dinero-LL-CAMN R -5 .692.112,00 oD D14 CATALINA PAZ BLISTOR ARAVINA
Sub ot J1RASL 108 08
CoMomp T Rechav
0 19/07/2013 00010161 13063807 36RIAL0 Caeyu v Binera [CCAMN 5 -10.000.000.00 00010301 CRUZ DIL SUR CORRELORA DE BOLSA
o 13/0%/3013 | an014101 31680181 3745179 Carge un Dunera [CCANNY cw -11.000.000,00 600140141 CRUT DEL SUR COMREDORA D B354
a 13710/2013 noas-o1 a1 ¥ozinRey 3792544 Cargo en Oinero-LELAMN R 1.100.000,00 C0B1-01 01 CRUZDEL SUR CORREDORA U BT SA
a 06/12/3013 DR 10103 35817 rea ANL4RI5 Largo en (hneroLC-CANY ik -1.644,000,00 1 1-01 01 CHUZ DEL SUE LORKELORA DE BOLEA
Sus Toral -$1.744.000.00

ERNESTING ARAVTNA

Sub Total
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0 170773018 | 000101401 26337171 4570716 Cargo en Dinero-£0-CAMN [£] 3.600.000.00 00018101 ML CORREGORLS DL BOLSA
17/08/2015 e e ] £ESE0A42 4557648 Caigo en Dinwro-E0 CANY iR -9.75% 945 00 QU01-C101 MEICORRIDORES DE BOLSA

0 15/CK/I01% GO0 01461 Agei144 ! qEEDREL Cargo en Dinero-LC-CAMN - LR 4.596.055,00 ao1-01401 MBI CORRIDORTS D BOLSA

0 16/09/461% | poni0i01 4TSS LRI Cargo en Dinarn £0LAMK ™ -5.500.000,00 oonL41 41 Ml CORRIDORLS D §0L34

0 C8/11/2015 GEO3 0% & 41745640 Ah44 745 } Largo en Droees (CLAMKE iR -3.500.000,00 006101 61 MBI CORRIDORES DEBOLSA ]

0 25/01/3616 0003 0361 ABD05ATY 4717508 I Cargo wn Dnero £ CAMY K 11 5%00.000,00 Ho1alal $ARE CORRIDORTS OF 80U L4

a 13/03/3016 | 00010101 49311614 isesn | Cargo e Oinero £ LAk LR 6500 000,00 asu10101 ME CORREDORLY DE BOLSA
19/G3/1016 00010101 49821970 4785301 } Cargo en Dinaro-ECCAMN <R 49.509.000,00 G01-01401 FABI CORREDORES D BOLIA

0 030743016 | o011 SIBIEOKY | 491lles [ Cargn en OineroLT-CABMY R 19 716.259,00 Co0143 01 MBI CORREDUREL DE BOLSA

Subs Tutal -¥2.592 305,00

sacer

1] itraianis Q003 4101 ARIBADEL 1695139

-24.500 000,00

| 00010161 AR SANTANA SAAVEDKA
[ 116172016 | oosiolal ARTGI72? s | 5.000.000.80 00014181 ONAR SANZANA SAAVLDRA
16m13016 | 00914101 WIARI | 4TI { Cazgt e DineroEL CAMN 4] 1.000.000 00 90010361 OMAR SAHZAKA SRAVIDRA

Sub Toral | 32.500.00000 |

B B Total -362.464.574,00

Adicionalmente, en junio 2014 desde la cuenta de Fondo
Insignia realiza apropiacion indebida a favor de su conyuge CATALINA PAZ BUSTOS ARAVENA, seglin el
siguiente detalle:

AURUS GEST. INVERSION  LARRAIN VIAL

Cargo en Dinedo-£CCAMN 3 366.096,00 000161 £1 CATALINA PAT BUSTOS ARAVERS

) Total -3.366.096,00 |

(-:)

1.2. Apropiaciones indebidas de MP (traspasos desde cuenta
que el Fondo Insignia mantenia en Larrain Vial).

El dia 9/01/2013 MP instruye a Larrain Vial que transfiera la
cantidad de USS 535.231.- que el Fondo Insignia mantenida en la cuenta 0 de Larrain Vial, @ una cuenta
de un tercero — sociedad Hingley Finance Limited (“Hingley”)- a la cual el propio MP en forma privada,
prestaba servicios de asesoria y administracion de sus inversiones. Lo anterior, fue realizado por MP para
los efectos de ocultar pérdidas que dicha sociedad habia sufrido a consecuencia de su mala asesoria y
administracion de esas inversiones”.

6. Asimismo, por medio del Oficio Reservado N° 12 de fecha
6 de enero de 2017 Aurus fue requerida para que informara si los fondos que fueron traspasados se
registraron inicialmente en los estados financieros del Fondo Insignia, al respecto la Administradora
comunico:

“3.1. Respecto de los fondos apropiados indebidamente a
que se refiere el numeral 1.1.:
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Las cuentas O y 55 de Larrain Vial ya referidas, desde las
cuales se desviaron los recursos anteriormente sefialados, no estaban reflejadas en la contabilidad del
Fondo Insignia, por lo cual tampoco fueron consideradas en los estados financieros de dicho Fondo. Lo
anterior, toda vez que fueron mafiosamente ocultadas por MP a fin de ocultar también el origen y destino
de esos fondos; y por su parte, porque Compass tampoco cumplié con su obligacién de la correcta
conciliacion de cuentas de caja — conciliaba en virtud de falsos mails de MP-.

3.2. Respecto de los fondos apropiados indebidamente a que
se refiere el numeral 1.2.;

Este traspaso fue realizado el 8 de enero de 2013, de la
cuenta del Fondo Insignia en Pershing a través de Larrain Vial “LMR-200030". Para respaldar y dar causa
a la transferencia de los USS 535.231.- MP generd una operacién de inversién falsamente en la cartera
del Fondo Insignia. Por su parte, una vez mds el negligente trabajo de Compass en lo que era la
conciliacion de los instrumentos en custodia, permitio que ese actuar doloso de MP no fuere detectado”.

1.4 ESTADOS FINANCIEROS DEL FONDO INSIGNIA
1.4.1 Estados financieros al 30 de junio de 2013

1. Los estados financieros del fondo Insignia al 30 de junio
de 2013, fueron remitidos a esta Superintendencia con fecha 11 de septiembre de 2013. La declaracién
de responsabilidad de los estados financieros antes individualizados data del 30 de junio de 2013, siendo
suscrita por los directores Sres. Antonio José Cruz Zabala, José Miguel Musalem Sarquis, Roberto Koifman
Greiber, Alejandro Furman Sihman y Sergio Furman Sihman y por el gerente general Sr. Juan Carlos
Délano Valenzuela.

2. Segun el acta de la sesidn ordinaria de directorio de
Aurus de 3 de septiembre de 2013, en dicha sesién se presentaron para su aprobacién los estados
financieros del fondo Aurus Insignia al 30 de junio de 2013, los que luego de un breve intercambio de
opiniones, fueron aprobados sin observaciones. A esta sesidn, asistieron, y concurrieron favorablemente
a la aprobacion de los estados financieros, los directores Sres. Antonio Cruz Zabala, Alejandro Furman
Sihman, y José Miguel Musalem Sarquis y el gerente general Sr. Juan Carlos Délano Valenzuela. Excusaron
su asistencia los Sres. Sergio Furman Sihman y Roberto Koifman Greiber.

3. Al 30 de junio de 2013, los estados financieros del fondo
Insignia registraba activos totales por M$ 23.972.811, de los cuales el 91% son explicados por la cuenta
“activos financieros a valor razonable con efecto en resultados”, los que asciende a M$ 21.827.191. De
acuerdo a la nota 7 de esos estados financieros y la informacidn requerida por el Anexo N° 3 de la Circular
N® 1998, en la que se informa la composicién del saldo de activos financieros a valor razonable con efecto
en resultados, y a partir de los informes de Deloitte, la presentacidn de 10 de noviembre de 2016 de CG
en la causa RUC N° 1600945545-4, al informe Analisis de Valorizacién la Sra. Hernandez y a lo declarado
por el Sr. Pefia en la causa RUC N° 1600945545-4, a lo menos, los instrumentos que no tendrian respaldo
en la custodia y/o que su valor de registro no corresponde a su valor razonable, que formaban parte de
dicha cuenta se individualizan a continuacion:
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Ditersnicls Sobre valerizacién
2 Tipe Unidades Unidades (Unidades o Valorizacién ¢
Nemotecnico Nombre del emisor Cod. Palis (B eTits fiforiviidas e enie Precio {$) al Ciarre (M$) al precnom:r:nrmado
informadas) el
HIGHLAND DIVERSIFIED CREDIT
F
DGF_LTDLATS FUND, LTD. us CFE 550 0 -550 3134135 | 1723774 1.723.774
Total 1.723.774 1.723.774
s -
%e del activo 7.19% 7,19%
total

4. A este respecto en el literal (vi) Determinacion de valor
razonable de la letra d) de la nota 2 de los estados financieros se indica “La Sociedad estima el valor
razonable de sus instrumentos usando precios cotizados en el mercado activo para ese instrumento. Un
mercado es denominado activo si los precios cotizados se encuentran fdcil y reqularmente disponibles y
representan transacciones reales y que ocurren regularmente sobre una base independiente.

Si el mercado de un instrumento financiero no fuera activo,
se determinara el valor razonable utilizando una técnica de valorizacién. Entre las técnicas de
valorizacion se incluye el uso de transacciones de mercado recientes entre partes interesadas y
debidamente informadas que actiuen en condiciones de independencia mutua, si estuvieran
disponibles, asi como las referencias al valor razonable de otro instrumento financiero sustancialmente
igual, el descuento de los flujos de efectivo y los modelos de fijacion de precio de opciones. La Sociedad
incorporara todos los factores que considerarian los participantes en el mercado para establecer el
precio y sera coherente con las metodologias econémicas generalmente aceptadas para calcular el
precio de los instrumentos financieros.” Similar referencia se puede observar para los estados financieros
a septiembre y diciembre de 2013, marzo, junio, septiembre y diciembre de 2014 y 2015 y para los
estados financieros a marzo y junio de 2016 del fondo Insignia.

1.4.2 Estados financieros al 30 de septiembre de 2013.

1. Los estados financieros del fondo Insignia al 30 de
septiembre de 2013, fueron remitidos a esta Superintendencia con fecha 28 de noviembre de 2013. La
declaracién de responsabilidad de los estados financieros antes individualizados data del 5 de noviembre
de 2013, siendo suscrita por los directores Sres. Antonio José Cruz Zabala, José Miguel Musalem Sarquis,
Alejandro Furman Sihman, Mauricio Pefia Merino, y Sergio Furman Sihman y por el gerente general Sr.
Juan Carlos Délano Valenzuela,

2. Segln el acta de la sesion extraordinaria de directorio de
Aurus de 21 de octubre de 2013, en dicha sesion se presentaron para su aprobacion los estados
financieros del fondo Aurus Insignia al 30 de septiembre de 2013, los que luego de un breve intercambio
de opiniones, fueron aprobados sin observaciones. A esta sesion, asistieron, y concurrieron
favorablemente a la aprobacion de los estados financieros, los directores Sres. Antonio Cruz Zabala,
Alejandro Furman Sihman, Sergio Furman Sihman y José Miguel Musalem Sarquis y Mauricio Pefia Merino
y el gerente general Sr. Juan Carlos Délano Valenzuela.

3. Al 30 de septiembre de 2013, el estado financiero del
fondo Insignia registraba activos totales por MS 24.338.698, de los cuales el 98,9% son explicados por la
cuenta “activos financieros a valor razonable con efecto en resultados”, los que ascienden a MS
24.070.397. De acuerdo a la nota 7 de esos estados financieros y la informacion requerida por el Anexo
N° 3 de la Circular N° 1998, en la que se informa la composicion del saldo de activos financieros a valor
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razonable con efecto en resultados, y a partir de los informes de Deloitte, la presentacion de 10 de
noviembre de 2016 de CG en la causa RUC N° 1600945545-4, al informe Analisis de Valorizacion la Sra.
Hernandezy alo declarado por el Sr. Pefia en la causa RUC N° 1600945545-4, a lo menos, los instrumentos
que no tendrian respaldo en la custodia y/o que su valor de registro no corresponde a su valor razonable,
que formaban parte de dicha cuenta se individualizan a continuacion:

Difavancia Sobre valorizacién
Nemotecnico Nombre del emisor Cod. Pais Tipo Unidadas Unidades (Unidades Precio (§) Val?rlzacmn al precio informado
Instrumento informadas reales reales- al Cierre (M$) (M$)
informadas)
HIGHLAND DIVERSIFIED CREDIT
DORLTEAA FUND, LTD. us CFE 550 0 -550 3115842 | 1713713 1.713.713
Total 1.713.713 1.713.713
% del activo
7,04% 7.04%
total

1.4.3 Estados financieros al 31 de diciembre de 2013

1. Los estados financieros del fondo Insignia al 31 de
diciembre de 2013, fueron remitidos a esta Superintendencia con fecha 31 de marzo de 2014. La
declaracién de responsabilidad de los estados financieros antes individualizados data del 27 de marzo de
2014, siendo suscrita por los directores Sres. Antonio José Cruz Zabala, José Miguel Musalem Sarquis,
Alejandro Furman Sihman, Mauricio Pefia Merino y Sergio Furman Sihman y por el gerente general Sr.
Juan Carlos Délano Valenzuela.

2. Segun el acta de la sesion extraordinaria de directorio de
Aurus de 18 de marzo de 2014, en dicha sesidn se presentaron para su aprobacion los estados financieros
del fondo Insignia al 31 de diciembre de 2013, los que luego de ser examinados, fueron aprobados sin
observaciones. A esta sesion, asistieron, y concurrieron favorablemente a la aprobacién de los estados
financieros, los directores Sres. Antonio Cruz Zabala, Alejandro Furman Sihman, José Miguel Musalem
Sarquis y don Mauricio Pefia Merino y el gerente general Sr. Juan Carlos Délano Valenzuela, excusé su
inasistencia el Sr. Sergio Furman Sihman

3. Al 31 de diciembre de 2013, los estados financieros del
fondo Insignia registraban activos totales por M$ 30.192.380, de los cuales el 88% son explicados por la
cuenta “activos financieros a valor razonable con efecto en resultados”, los que asciende a M$
26.558.798. De acuerdo a la nota 7 de esos estados financieros y la informacidn requerida por el Anexo
N° 3 de la Circular N° 1998, en la que se informa la composicién del saldo de activos financieros a valor
razonable con efecto en resultados, y a partir de los informes de Deloitte, la presentacion de 10 de
noviembre de 2016 de CG en la causa RUC N° 1600945545-4, al informe Andlisis de Valorizacién la Sra.
Hernéndezy alo declarado por el Sr. Pefia en la causa RUC N° 1600945545-4, a lo menos, los instrumentos
que no tendrian respaldo en la custodia y/o que su valor de registro no corresponde a su valor razonable,
que formaban parte de dicha cuenta se individualizan a continuacién:
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COMISION
‘ | PARA EL MERCADO
FINANCIERO

Tipo Unidades Unidades :J\}:?l:laur:f:: Valarizacién sobirewlorizacion
Nemotecnico Nembre del emisor Cod. Pais ingtrimants. | informedas rasles e Pracio {$} al Cierre (M$) al praci.zdl;;'ormado
informacdas)
AETASEI LX ABERDEEN Ly CFME 15.000 0 15.000 36811 552.159/ 552.159
BBIGABE LX BLUEBAY INGR L CFME 6.000 1] £.000 05483 512.780 512.780
FORBCIH LX BNP PARIBAS Ly CFME 7.913 o 7918 75738 599,759 589,769
GUIASIA LK INVESTEC GSF Ly CFME 35000 0 35.000 11.741 410.827 410.827
IEMMDGI LN InvestecQeiclsa us CFME 230.000 1] 220000 1.595 366 868 366.868
JBJUSBH LX JULIUS BAER MUL Ly CFME 10.000 1] 10000 58.040 590.396 530.356
PFASIPC LX PICTET - ASIAN LU CFME 7100 a 7.100 74799 531072 531.072
SOCCISDLX AMUNDI INT Ly CFME 300 0 300 3.057.153 917 146 817.146
TGTRFAA LK TERPLETON us CFME 70,000 ] 70.000 15.408 1.078.546 1.078.546
THHYRGA LN THREADNEEDLE EU Lu CFME 150.000 i) 150.000 1411 211702 211.702
VONELLIC LX VONTOBEL FUND Lo CFME 11.000 1] 11.000 B5.500 940 495 940.485
VONUVBI LX VONTOBEL FUND Ly CFME 2000 0 |= 2.000 414993 £29.985 820.985
Total 1.541.845 7.541.848
Boelactvo | 5y gog 24,98%
total

1.4.4 Estados financieros al 31 de marzo de 2014

1. Los estados financieros del fondo Insignia al 31 de marzo
de 2014, fueron remitidos a esta Superintendencia con fecha 29 de abril de 2014. La declaracién de
responsabilidad de los estados financieros antes individualizados data del 29 de abril de 2014, siendo
suscrita por los directores Sres. Antonio José Cruz Zabala, José Miguel Musalem Sarquis, Alejandro
Furman Sihman, Mauricio Pefia Merino y Sergio Furman Sihman y por el gerente general Sr. Juan Carlos
Délano Valenzuela.

2. Segun el acta de la sesion ordinaria de directorio de
Aurus de 1 de abril de 2014, en dicha sesion se presentaron para su aprobacidn los estados financieros
del fondo Insignia al 31 de marzo de 2014, los que luego de un breve intercambio de opiniones, fueron
aprobados, haciéndose responsable de la veracidad e integridad de la informacion contenida a ellos. A
esta sesion, asistieron, y concurrieron favorablemente a la aprobacién de los estados financieros, los
directores Sres. Antonio Cruz Zabala, Alejandro Furman Sihman, Sergio Furman Sihman y don Mauricio
Pefia Merino y el gerente general Sr. Juan Carlos Délano Valenzuela, excusé su inasistencia el sefior José
Miguel Musalem Sarquis.

3. Al31demarzode 2014, los estados financieros del fondo
Insignia registraban activos totales por M$ 32.536.776, de los cuales el 98,3% son explicados por la cuenta
“activos financieros a valor razonable con efecto en resultados”, los que asciende a M$ 31.970.874. De
acuerdo a la nota 7 de esos estados financieros y la informacién requerida por el Anexo N° 3 de la Circular
N° 1998, en la que se informa la composicién del saldo de activos financieros a valor razonable con efecto
en resultados, y a partir de los informes de Deloitte, la presentacion de 10 de noviembre de 2016 de CG
en la causa RUC N°® 1600945545-4, al informe Andlisis de Valorizacion la Sra. Hernandez y a lo declarado
por el Sr. Pefia en la causa RUC N° 1600945545-4, a lo menos, los instrumentos que no tendrian respaldo
en la custodia y/o que su valor de registro no corresponde a su valor razonable, que formaban parte de
dicha cuenta se individualizan a continuacion:
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: 1 Dtarencia Sobre valorizacién
Nemotecnica Nombre del emisor Cod. Pais tipo Unfdades Unidades. | (nidedes Precio (§} Val_orlmclén al precio informado
Instrumento | informadas reales reales- al Cierre (M$) ms)
informadas)
AETASEILX ABERDEEN LU CFME 15.000 0 15.000 38574 £93616 593.616
BBIGABE LX BLUEBAY [N GR Lu CFME 6.000 0 £.000 90.968 545808 545.805
FORBCIH LX BNP PARIBAS Lu CFME 7819 0 7.913 81.349 44 200 644,200
GUIASIA LX INVESTEC GSF LU CFME 3£.000 0 35.000] 12.385 433475 433.476
IEMMDGI LN InvestecOeicUsd us CFME 230.000 0 230000 1702 391.559 391.559
JBJUSBH LX JULIUS BAER MUL Ly CFME 10.000 0 10.000 58.822 588 219 588.219
PFASIPC LX FICTET - ASIAN Ly CFME 7.100 0 7100 79.916 567 401 567401
SOCCISD LX AMUNDI INT Ly CFME 300 0 300 3266.583 978875 973.975
TGTRFAALX TEMPLETON us CFME 70.000 0 70.000 16100 1126998 1,126,998
THHYRGA LN THREADNEEDLE EU L CFME 150.000 0 150.000] 1515 227214 221.214
VONEUJC LX VONTOBEL FUND Ly CFME 11.000 0 11.000 92.045 1012501 1.012.501
VONUVEI LX VONTOBEL FUND Ly CFME 2.000 0 2000 430.345 B60.590 B60.690
Total 1971654 7.971.654
Fodelactvo | - 5, poeg 24,504
total

1.4.5 Estados financieros al 30 de junio de 2014

1. Los estados financieros del fondo Insignia al 30 de junio
de 2014, fueron remitidos a esta Superintendencia con fecha 14 de agosto de 2014. La declaracion de
responsabilidad de los estados financieros antes individualizados data del 13 de agosto de 2014, siendo
suscrita por los directores Sres. Antonio José Cruz Zabala, José Miguel Musalem Sarquis, Alejandro
Furman Sihman, Mauricio Pefia Merino y Sergio Furman Sihman y por el gerente general Sr. Juan Carlos
Délano Valenzuela.

2. Segln el acta de la sesién ordinaria de directorio de
Aurus de 2 de septiembre de 2014, en dicha sesidn se presentaron para su aprobacién los estados
financieros del fondo Aurus Insignia al 30 de junio de 2014, los que luego de un breve intercambio de
opiniones, fueron aprobados, haciéndose responsable de la veracidad e integridad de la informacion
contenida en ellos. A esta sesion, asistieron, y concurrieron favorablemente a la aprobacién de los
estados financieros, los directores Sres. Antonio Cruz Zabala, Alejandro Furman Sihman, Sergio Furman
Sihman, José Miguel Musalem Sarquis y don Mauricio Pefia Merino y el gerente general Sr. Juan Carlos
Délano Valenzuela.

3. Al 30de junio de 2014, los estados financieros del fondo
Aurus Insignia registraban activos totales por M$ 38.101.530, de los cuales el 96,3% son explicados por
la cuenta “activos financieros a valor razonable con efecto en resultados”, los que asciende a MS$
36.694.586. De acuerdo a la nota 7 de esos estados financieros y la informacién requerida por el Anexo
N° 3 de la Circular N® 1998, en la que se informa la composicion del saldo de activos financieros a valor
razonable con efecto en resultados, y a partir de los informes de Deloitte, la presentacién de 10 de
noviembre de 2016 de CG en la causa RUC N° 1600945545-4, al informe Andlisis de Valorizacién la Sra.
Hernandezy alo declarado por el Sr. Pefia en la causa RUC N° 1600945545-4, a lo menos, los instrumentos
que no tendrian respaldo en la custodia y/o que su valor de registro no corresponde a su valor razonable,
que formaban parte de dicha cuenta se individualizan a continuacién:
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COMISION
' ; PARA EL MERCADO

FINANCIERO

+ . Dila_rancia Sobre valorizacion
Hemotecnico Nombre del emisor Cod. Pais Tipo Unidades Unidades {nidares Precio ($) palodtzaticn al precio informado
Instrumento | informadas reales reales- al Cierre {M$}) (5)
informadas)
AETASEI LX ABERDEEN LU CFHE 15.000 o - 15.000 41.594,93 623,924 623.924
BBIGABE LX BLUEBAY IN GR LU CFME 6.000 s} - 6.000 90.389,33| 542.336 542.336
FORBCIH LX BNP PARIBAS Ly CFME 7918 0 7919 8310140 658 080 658.080
GUIASIA LX INVESTEC GSF Ly CFME 35000 0 35.000 13502,04 472603 472.603
IEMMDGI LN InvestecOeicUsd us CFME 230.000 o - 230000 1780,53 408.522 408.522
JBJUSBH LX JULIUS BAER MUL Ly CFME 10.000 0 10000 62.031,80 620318 620.318
PFASIPC LX PICTET - ASIAN Ly CFME 7.100 0 7.100 82.405,07 585076 585.076
SCCGISD LX AMUNDI INT Ly CFRE 300 0 300 3.372.260 1011678 1.011.678
TGTRFAALX TEMPLETON us CFME 70000 0 70.000 16.598,19 1.161.873 1.161.873
THHYRGA LN THREADNEEDLE EU Ly CFME 150.000 0 150,000 154115 231173 231173
VONEUJC LX VONTGBEL FUND Ly CFHME 11.000 0 11000 93.666,45 1.030.331 1.030,331
YONUVBI LX VONTOBEL FUND LU CFRE 2000 0 2.000 449544 899088 899,088
Total| 8248 002 8.246.002
Bodelactvo | 5y paey 21,64%
total

1.4.6 Estados financieros al 30 septiembre de 2014,

1. Los estados financieros del fondo Insignia al 30 de
septiembre de 2014, fueron remitidos a esta Superintendencia con fecha 29 de octubre de 2014. La
declaracién de responsabilidad de los estados financieros antes individualizados data del 21 de octubre
de 2014, siendo suscrita por los directores Sres. Antonio José Cruz Zabala, José Miguel Musalem Sarquis,
Alejandro Furman Sihman, Mauricio Pefia Merino y Sergio Furman Sihman y por el gerente general Sr.
Juan Carlos Délano Valenzuela.

2. Segun el acta de la sesion extraordinaria de directorio de
Aurus de 21 de octubre de 2014, en dicha sesién se presentaron para su aprobacion los estados
financieros del fondo Insignia al 30 de septiembre de 2014, los que luego de un breve intercambio de
opiniones, fueron aprobados, haciéndose responsables de la veracidad e integridad de la informacion
contenida en ellos. A esta sesion, asistieron, y concurrieron favorablemente a la aprobacién de los
estados financieros, los directores Sres. Antonio Cruz Zabala, Alejandro Furman Sihman, Sergio Furman
Sihman, José Miguel Musalem Sarquis y don Mauricio Pefia Merino y el gerente general Sr. Juan Carlos
Délano Valenzuela.

3. Al 30 de septiembre de 2014, los estados financieros del
fondo Aurus Insignia registraban activos totales por M$ 43.176.477, de los cuales el 98,3% son explicados
por la cuenta “activos financieros a valor razonable con efecto en resultados”, los que asciende a M$
42.441.649. De acuerdo a la nota 7 de esos estados financieros y la informacién requerida por el Anexo
N° 3 de la Circular N° 1998, en la que se informa la composicién del saldo de activos financieros a valor
razonable con efecto en resultados, y a partir de los informes de Deloitte, la presentacién de 10 de
noviembre de 2016 de CG en la causa RUC N° 1600945545-4, al informe Analisis de Valorizacion la Sra.
Herndndezy alo declarado por el Sr. Pefia en la causa RUC N° 1600945545-4, a lo menos, los instrumentos
que no tendrian respaldo en la custodia y/o que su valor de registro no corresponde a su valor razonable,
que formaban parte de dicha cuenta se individualizan a continuacién:
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5 . Dile_rencin = Sobre valorizacion
temorics | b do oo | Co- P | g7, | O | VY | R | ot | Mottt o
informadas)
AETASEILX ABERDEEN Ly CFME 15.000 0 15.000 44 408 47 866.127 666.127
BEIGAEE LX BLUEBAY IN GR Lu CFME 6.000 0 6.000 8998133 539.888 539.888
FORBCH LX ENP PARIBAS Ly CFME 7919 0 7919 B7 414,19 502.233 692.233
GUIASIA LY INVESTEC GSF Ly CFME 35000 0 35.000 1431537 501038 501.038
IEMMDGILN INVESTEC us CFME 230000 0 230.000 182325 419.347 419.347
JBJUSEH LX JULIUS BAER MUL Ly CFME 10.000 0 10.000 71.061,50 710815 710.615
PFASIFC LX PICTET - ASIaN Ly CFME 7100 0 7.100 B8.367.04 627 406 627.406
SQCGISD LX ARMUNDI INT Ly CFME 200 0 300| 354870667 1.064612 1.064.612
TGTRFAA LX TEMPLETON us CFME 70000 0 70 000 17.862.74 1.250.392 1.250.382
THHYRGA LN THREADNEEDLE EU L CFME 150.000 0 150,000 1.526.43 228.964 228.964
VONEUJC LX YONTCEBEL FUND Ly CFME 11.000 0 11.000 9290909 1.033.000 1.033.000
VONUVBI LX VONTOBEL FUND Ly CFME 2000 0 2000 481515 963.030 963.030
Total 8.696 662 8.696.652
% del active 20.14% 2044%
total i

1.4.7 Estados financieros al 31 de diciembre de 2014.

1. Los estados financieros del fondo Insignia al 31 de
diciembre de 2014, fueron remitidos a esta Superintendencia con fecha 27 de febrero de 2015. La
declaracién de responsabilidad de los estados financieros antes individualizados data del 26 de febrero
de 2015, siendo suscrita por los directores Sres. Antonio José Cruz Zabala, José Miguel Musalem Sarquis,

Alejandro Furman Sihman, Mauricio Pefia Merino y Sergio Furman Sihman y por el gerente general Sr.
Juan Carlos Délano Valenzuela.

2. Segln el acta de la sesidn extraordinaria de directorio de
Aurus de 26 de febrero de 2015, en dicha sesion se presentaron para su aprobacion los estados
financieros del fondo Insignia al 31 de diciembre de 2014, los que luego de ser examinados, fueron
aprobados sin observaciones. A esta sesion, asistieron, y concurrieron favorablemente a la aprobacién
de los estados financieros, los directores Sres. Antonio José Cruz Zabala, José Miguel Musalem Sarquis,
Alejandro Furman Sihman, Mauricio Pefia Merino y Sergio Furman Sihman y el gerente general Sr. Juan
Carlos Délano Valenzuela.

3. Al 31 de diciembre de 2014, los estados financieros del
fondo Insignia registraban activos totales por MS 44.494.081, de los cuales el 97,3% son explicados por
la cuenta “activos financieros a valor razonable con efecto en resultados”, los que asciende a M$
43.323.185. De acuerdo a la nota 7 de esos estados financieros y la informacién requerida por el Anexo
N° 3 de la Circular N° 1998, en la que se informa la composicidn del saldo de activos financieros a valor
razonable con efecto en resultados, y a partir de los informes de Deloitte, la presentacién de 10 de
noviembre de 2016 de CG en la causa RUC N° 1600945545-4, al informe Analisis de Valorizacién la Sra.
Hernandezy alo declarado por el Sr. Pefia en la causa RUC N° 1600945545-4, a lo menos, los instrumentos
que no tendrian respaldo en la custodia y/o que su valor de registro no corresponde a su valor razonable,
que formaban parte de dicha cuenta se individualizan a continuacion:
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Nemotecnico Nombre del emisor Cod. Pais 1ipo Unldates Unidades {Unidades Precio (§) al Clerre Nelprizacional

Instrumento | informadas reales reales- M$) precio informado
informadas) (M$)
AETASEI LX ABERDEEN LU CFME 15.000 0 15.000 43473 652.102 652.102
BBIGABE LX BLUEBAY IN GR LU CFME 6.000 Q 6.000 86.854 521.122 521,122
FIPMBIPERUB - PE CFI 12.663 1.000 11.663 601.223 1.813.206 1.211.983
FORBCH LX BNP PARIBAS LU CFME 7.918 1] 7.819 90.339 715395 715.395
GUIASIA LX INVESTEC GSF LU CFME 35.000 o] 35.000 14,495 507.334 507.334
IEMMDGI LN InvestecQeicUsd us ETFC 230.000 0 - 230.000 1.748 401.967 401.967
JBJUSBH LX JULIUS BAER MUL LU ACE 10.000 0 - 10.000 74.909 749.094 749.094
PFASIPC LX PICTET - ASIAN LU CFME 7.100 0] - 7.100 89326 634.213 634.213
SOCGISD LX AMUNDI INT LU CFME 300 0 - 300 3.589.083 1.079.725 1.079.725
TGTRFAALX TEMPLETON us CFME 70.000 o] - 70.000 17.747 1.242.321 1.242.321
THHYRGA LN THREADNEEDLE EU LU CFME 150.000 o] - 150.000 1.489 223319 223.319
TVIX US VELOCITYSHARES CH ETFA 369.500 100.000 - 269.500 1.675 593.083 425.620
VONEUJC LX VONTOBEL FUND LU CFME 11.000 0 - 11.000 94 386 1.038.243 1.038.243
VONUVBI LX VONTOBEL FUND LU CFME 2.000 0 - 2.000 522818 1.045.636 1.045.636
Total 11.216.760 10.448.074
Bddlactive | o5 ape 23,48%
total

1.4.8 Estados financieros al 31 marzo de 2015

1. Los estados financieros del fondo Insignia al 31 de marzo
de 2015, fueron remitidos a esta Superintendencia con fecha 29 de abril de 2015. La declaracidn de
responsabilidad de los estados financieros antes individualizados data del 28 de marzo de 2015, siendo
suscrita por los directores Sres. Antonio José Cruz Zabala, José Miguel Musalem Sarquis, Alejandro
Furman Sihman, Mauricio Pefia Merino y Sergio Furman Sihman y por el gerente general Sr. Juan Carlos
Délano Valenzuela.

2. Segun el acta de la sesién ordinaria de directorio de
Aurus de 5 de mayo de 2015, y de acuerdo a lo informado por la sociedad en respuesta al Oficio Reservado
N° 68 de 24 de enero de 2017, en dicha sesidn se aprobaron los estados financieros del fondo Insignia al
31 de marzo de 2015. A esta sesion, asistieron, y concurrieron favorablemente a la aprobacién de los
estados financieros, los directores Sres. Antonio Cruz Zabala, Alejandro Furman Sihman, José Miguel
Musalem Sarquis, Sergio Furman Sihman vy el gerente general Sr. Juan Carlos Délano Valenzuela. Excusé
su inasistencia el Sr. Mauricio Pefia Merino.

3. Al31de marzo de 2015, los estados financieros del fondo
Aurus Insignia registraban activos totales por M$ 51.114.483, de los cuales el 93,4% son explicados por
la cuenta “activos financieros a valor razonable con efecto en resultados”, los que asciende a MS
47.722.402. De acuerdo a la nota 7 de esos estados financieros y la informacion requerida por el Anexo
N° 3 de la Circular N® 1998, en la que se informa la composicidn del saldo de activos financieros a valor
razonable con efecto en resultados, y a partir de los informes de Deloitte, la presentacion de 10 de
noviembre de 2016 de CG en la causa RUC N° 1600945545-4, al informe Andlisis de Valorizacion la Sra.
Hernandezy a lo declarado por el Sr. Pefia en la causa RUC N° 1600945545-4, a lo menos, los instrumentos
que no tendrian respaldo en la custodia y/o que su valor de registro no corresponde a su valor razonable,
que formaban parte de dicha cuenta se individualizan a continuacion:

Av, Libertador Bernardo
Q'Higgins 1449, Piso 1°
Santiago - Chile

Fono: (56 2) 2617 4000

Casilla 2167 - Correo 21
www.cmfchile.cl
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: Dlre.rencia Valorizacién Sobre
Nemotecnico Nombre del emisor Cod. Pais Tieo Unidadas Hhkigdes [Unldadex Precio ($) al Cierre VRlonzuc A Al
Instrumento | informadas reales reales- precio informado
informadas) (M) (MS)

AETASE| LX ABERDEEN LU CFME 15,000 0 15.000 46,262 87 693,943 £93.943
BBIGABE LX BLUEBAY IN GR Ly CFME 6.000 0 6.000 80.536,33 483218 483.218
FIPMBIPERUB (1) - cL CFIP 12.663,21 1000 11,663 148.132,33 1.888.494 1.532.540
FORBCIH LX BNP PARIBAS LU CFME 7.919 0 7.919 98.894,30 767.306 767.306
GUIASIA LX INVESTEC GSF LU CFME 35,000 0 35.000 15.8677,03 548.696 548.696
IEMMDGI LN InvestecOeiclsd us CFME 230.000 0 230.000 1.707,68 382 767 392.767
JBJUSBH LX JULIUS BAER MUL LU CFME 10,000 0 10.000 85.409,10 854.091 854.091
PFASIPC LX PICTET - ASIAN LU CFME 7.100 0 7.100 92.144 79 654.228 654.228
SOCGISD LX AMUNDI INT LU CFME 300 0 300 3.777.990) 1.133.397 1.133.397
TGTRFAA LX TEMPLETON us CFME 70.000 0 70.000 18.288,87| 1.280.291 1.280.291
THHYRGA LN THREADNEEDLE EU LU CFME 150.000 0 150.000 1.399.73 209.960 209,960
VONEUJC LX VONTOBEL FUND LU CFME 11.000 0 11.000 100.829,18 1.110.221 1.110.221
VONUVBI LX VONTOBEL FUND LU CFME 2.000 0 2.000 551.409 1.102.818] 1.102.818
Total 11.119.430 10.763.476

b dlec";‘cm 21,75% 21,06%

(1) Para estimar la sobrevalorizacién en el instrumento
FIPMBIPERUB se multiplico la “valorizacién al cierre” con el promedio simple del ratio de
sobrevalorizacién/valorizacion al cierre a diciembre de 2014, septiembre 2015 y diciembre 2015.

1.4.9 Estados financieros al 30 de junio de 2015.

1. Los estados financieros del fondo Insignia al 30 de junio
de 2015, fueron remitidos a esta Superintendencia con fecha 13 de agosto de 2015. La declaracion de
responsabilidad de los estados financieros antes individualizados data del 12 de agosto de 2015, siendo
suscrita por los directores Sres. Antonio José Cruz Zabala, José Miguel Musalem Sarquis, Alejandro
Furman Sihman, Mauricio Pefia Merino y Sergio Furman Sihman y por el gerente general Sr. Juan Carlos
Délano Valenzuela.

2. Segun el acta de la sesion ordinaria de directorio de
Aurus de 4 de agosto de 2015, en dicha sesidn se presentaron para su aprobacién los estados financieros
del fondo s Insignia al 30 de junio de 2015, los que luego de un breve intercambio de opiniones, fueron
aprobados por unanimidad, haciéndose responsables de la veracidad e integridad de la informacién
contenida en ellos. A esta sesidn, asistieron, y concurrieron favorablemente a la aprobacién de los
estados financieros, los directores Sres. Antonio Cruz Zabala, Alejandro Furman Sihman, José Miguel

Musalem Sarquis, Mauricio Pefia Merino y Sergio Furman Sihman y por el gerente general Sr. Juan Carlos
Délano Valenzuela.

3. Al 30 de junio de 2015, los estados financieros del fondo
Insignia registraban activos totales por M$ 59.040.746, de los cuales el 91,6% son explicados por la cuenta
“activos financieros a valor razonable con efecto en resultados”, los que asciende a M$ 54.101.288. De
acuerdo a la nota 7 de esos estados financieros y la informacién requerida por el Anexo N° 3 de la Circular
N° 1998, en la que se informa la composicién del saldo de activos financieros a valor razonable con efecto
en resultados, y a partir de los informes de Deloitte, la presentacién de 10 de noviembre de 2016 de CG
en la causa RUC N° 1600945545-4, al informe Analisis de Valorizacion la Sra. Herndndez y a lo declarado
por el Sr. Pefia en la causa RUC N° 1600945545-4, a lo menos, los instrumentos que no tendrian respaldo
en la custodia y/o que su valor de registro no corresponde a su valor razonable, que formaban parte de
dicha cuenta se individualizan a continuacidn:
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) ) - Dife.renciu Valorizacién Snbrfz
Nemotecnico Nombre del emisor Cod. Pais Tipo .Umdades Ynldades— | (Unidadaes Precio ($) al Cierre val?ri.zaclén a
Instrumento | informadas reales reales- M$) precio informado
informadas) (M$)

AETASEI LX ABERDEEN LU CFME 15.000 0 15.000 48.255,60 693.834 693.834
BBIGABE LX BLUEBAY IN GR LU CFME 6.000 0 6.000! 84.281,50 505.689 505.689
FIPMBIPERUB (1) - CL CFIP 12.683 1000 11.663 205.716,81 2.604.992 2.113.988/
FORBCIH LX BNP PARIBAS LU CFME 7.919 0 7.919] 98.508,02 780.085 780,085
GUIASIA LX INVESTEC GSF LU CFME 35.000 0 35.000 16.353,03 572.356 572.356
IEMMDGI LN InvestecQeiclUsd Us CFME 230.000 0 230.000 1.724,70 396.682 396.682
JBJUSBH LX JULIUS BAER MUL LU CFME 10,000 0 10.000 91.906,70 919.067 919.067
PFASIPC LX PICTET - ASIAN LU CFME 7.100 0 7.100] 92.149,58 654 262 654.262
SOCGISD LX AMUNDI INT LU CFME 300 0 300| 3.803.103,33 1.140.931 1.140.931
TGTRFAA LX TEMPLETON us CFME 70.000 0 70.000 18.493,84 1.294 569 1.294.569,
THHYRGA LN THREADNEEDLE EU LU CFME 150.000 0 150.000| 1.477,08 221.562 221.562
VONEUJC LX VONTOBEL FUND LU CFME 11.000 0 11.000 105.471,18 1.160.183 1.160.183|
VONUVBI LX VONTOBEL FUND LU CFME 2.000 0 2.000 557.913,50 1.115.827 1.115.827|
Total 12.060.038 11.568.035

% dﬂ:‘fw” 20,43% 19,60%

(1) Para estimar la sobrevalorizacién en el instrumento FIPMBIPERUB se multiplicé la “valorizacién al
cierre” con el promedio simple del ratio de sobrevalorizacién/valorizacin al cierre a diciembre de 2014,
septiembre 2015 y diciembre 2015.

1.4.10 Estados financieros al 30 de septiembre de 2015.

1. Los estados financieros del fondo Insignia al 30 de
septiembre de 2015 fueron remitidos a esta Superintendencia con fecha 29 de octubre de 2015, para
luego ser reenviada el 31 de marzo de 2015. La declaracidn de responsabilidad de los estados financieros
sefialados anteriormente data del 29 de octubre de 2015, siendo suscrita por los directores Sres. Antonio
José Cruz Zabala, José Miguel Musalem Sarquis, Alejandro Furman Sihman, Mauricio Pefia Merino, Sergio
Furman Sihman y por el gerente general Sr. Juan Carlos Délano Valenzuela.

2. Segun el acta de sesion extraordinaria de directorio de
Aurus de 27 de octubre de 2015, se presentaron para su aprobacion los estados financieros del fondo
Insignia al 30 de septiembre de 2015, los que luego de un breve intercambio de opiniones, fueron
aprobados por unanimidad, haciéndose responsables de la veracidad e integridad de la informacion
contenida en ellos. A esta sesidn asistieron, y concurrieron favorablemente a la aprobacidn de los estados
financieros, los directores Sres. Antonio José Cruz Zabala, Alejandro Furman Sihman, José Miguel
Musalem Sarquis, Mauricio Pefia Merino, Sergio Furman Sihman y el gerente general Sr. Juan Carlos
Délano Valenzuela.

3. Al 30 de septiembre de 2015, los estados financieros del
fondo Insignia registraban activos totales por M$ 60.598.966, de los cuales el 96,7% son explicados por
la cuenta “activos financieros a valor razonable con efecto en resultados”, los que asciende a MS
58.584.511. De acuerdo a la nota 7 de esos estados financieros y la informacién requerida por el Anexo
N° 3 de la Circular N° 1998, en la que se informa la composicién del saldo de activos financieros a valor
razonable con efecto en resultados, y a partir de los informes de Deloitte, la presentacion de 10 de
noviembre de 2016 de CG en la causa RUC N° 1600945545-4, al informe Analisis de

Valorizacién la Sra. Hernandez y a lo declarado por el Sr.
Pefia en la causa RUC N° 1600945545-4, a lo menos, los instrumentos que no tendrian respaldo en la

Av, Libertador Bernardo
O'Higgins 1449, Piso 1°

Santiago - Chile

Fono: (56 2) 2617 4000
Casilla 2167 - Correo 21

www.cmfchile.cl
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custodia y/o que su valor de registro no corresponde a su valor razonable, que formaban parte de dicha
cuenta se individualizan a continuacion:

Diferencia Valorizacisn Sobre
Nemotecnico Nombre del emisor Cod. Pais Tiga .Unldades Unidadas et Precio (§) al Cierre valorl_zactén 2
Instrumento | informadas reales reales- M3) precio informado
informadas) (M%)
AETASE| LX ABERDEEN LU CFME 15.000 ] . 15.000 4212387 631.858 631.858
BBIGABE LX BLUEBAY IN GR LU CFME 6.000 0 - £.000 90.052 540.312 540.312
CFIMBIRF-A - CL CFI 60.804 58,373 - 2431 28.296,89 1.715.493] 63.719
CHILE Banco de Chile CL ACC 11.318.108 11.000.000 |- 318.108 72,53 820,223 22.393
FIPMBIPERUB % CL CFIP 12,663 1.000 - 11.663 48505142 3.928.617 3.443.566
FORBCIH LX BNP PARIBAS LU CFME 7.919 0 - 7.919 103.382,62 818.687 818.687
GUIASIA LX INVESTEC GSF LU CFME 35.000 0 35,000 14.680,11 513.804 513.804
IEMMDGI LN InvestecOeicUsd us CFME 230.000 a 230.000 1.668,61 383.781 383.781
JBJUSBH LX JULIUS BAER MUL Ly CFME 10.000 0 10.000 85.488,40 854.884 854.884
PFASIPC LX PICTET - ASIAN LU CFME 7.100 a 7.100 97.688,03 693.585 693.585
SOCGISD LX AMUNDI INT Ly CFME 300 [i] 300| 3.794.316,67 1.138.295 1.138.295
TGTRFAA LX TEMPLETON us CFME 70.000 0 70.000 18.592,93 1.301.505 1.301.505
THHYRGA LN THREADNEEDLE EU LU CFME 150.000 1] 150.000 1.588,85 238.327 238.327
VONEUJC LX VONTOBEL FUND LU CFME 11.000 Q 11.000 100.716,18 1.206.878 1.206.878
VONUVBI LX VONTOBEL FUND LU CFME 2.000 0 2,000 584819 1.169.238 1.169.238
Total 15,955,487 13.020.832
Hoelactive | ogaau 21,49%
total

1.4.11 Estados financieros al 31 de diciembre de 2015

1. Los estados financieros del fondo Insignia al 31 de
diciembre de 2015, fueron remitidos a esta Superintendencia con fecha 29 de febrero de 2016, los que
fueron reenviados el dia 5 de julio de 2016. La declaracion de responsabilidad de los estados financieros
antes individualizados data del 24 de junio de 2016, siendo suscrita por los directores Sres. Antonio José
Cruz Zabala, José Miguel Musalem Sarquis, Alejandro Furman Sihman, Mauricio Pefia Merino, Sergio
Furman Sihman y por el gerente general Sr. Juan Carlos Délano Valenzuela

2. Segun el acta de la sesidn extraordinaria de directorio de
Aurus de 24 de febrero de 2016, en dicha sesién se presentaron para su aprobacién los estados
financieros del fondo Aurus Insignia al 31 de diciembre de 2015, los que luego de ser examinados, fueron
aprobados sin observaciones. A esta sesion, asistieron, y concurrieron favorablemente a la aprobacion
de los estados financieros, los directores Sres. Antonio Cruz Zabala, Alejandro Furman Sihman, José
Miguel Musalem Sarquis, Mauricio Pefia Merino, Sergio Furman Sihman, y por el gerente general Sr. Juan
Carlos Délano Valenzuela.

3. Segln consta en el acta de |la sesién extraordinaria de
directorio de 24 de junio de 2016, en dicha sesién se presentaron para su aprobacidn los estados
financieros corregidos del fondo Aurus Insignia al 31 de diciembre de 2015, los que luego de ser
examinados, fueron aprobados sin observaciones. A esta sesién, asistieron, y concurrieron
favorablemente a la aprobacidn de los estados financieros, los directores Sres. Antonio Cruz Zabala,
Alejandro Furman Sihman, José Miguel Musalem Sarquis, Mauricio Pefia Merino, Sergio Furman Sihman,
sin la concurrencia del gerente general el Sr. Juan Carlos Délano Valenzuela.

4. Al 31 de diciembre de 2015, los estados financieros del
fondo Insignia registraban activos totales por M$ 63.505.371, de los cuales el 96,8% son explicados por
la cuenta “activos financieros a valor razonable con efecto en resultados”, los que asciende a M$
61.479.511. De acuerdo a la nota 7 de esos estados financieros y la informacidn requerida por el Anexo
N° 3 de la Circular N® 1998, en la que se informa la composicién del saldo de activos financieros a valor
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razonable con efecto en resultados, y a partir de los informes de Deloitte, la presentacién de 10 de
noviembre de 2016 de CG en la causa RUC N° 1600945545-4, al informe Analisis de Valorizacion la Sra.
Hernandezy a lo declarado por el Sr. Pefia en la causa RUC N° 1600945545-4, a lo menos, los instrumentos
que no tendrian respaldo en la custodia y/o que su valor de registro no corresponde a su valor razonable,
que formaban parte de dicha cuenta se individualizan a continuacién:

Diferencia Valorlzacién Sobre

Nemotecnico Nombre del emisor Cod. Pais Tipo Unidaday Unldadys {Unkiadas Precio ($) al Clerre ValgrEacidn al

Instrumento | informadas reales reales- (M$) precio informado
informadas) (M$)

AETASEI LX ABERDEEN LU CFME 15.000 o] - 15.000 43.292.1 649.382 649.382
BBIGABE LX BLUEBAY IN GR LU CFME 6.000 o] - 6.000 90.143,2 540.859 540.859
CFIMBIRF-A - CL CFI 63080 60649 - 2.431 28.348.3 1.787.434 68.137
FIPMBIPERUB - CL CFIP 12663 1000 - 11.663 464.933,2 4.210.928 3.745.9956
FORBCIH LX BNP PARIBAS LU CFME 7.819 0 7919 108.228,4 §57.081 857.061
GUIASIA LX INVESTEC GSF LU CFME 35.000 o] - 35.000 15.303,9 535.638 535.638
IEMMDGI LN InvestecOeicUsd us CFME 230.000 Q 230.000 1.693.3 389.480 389.460
JBJUSBH LX JULIUS BAER MUL Ly CFME 10.000 o] - 10.000 §5.459,7 954.597 954,597
PFASIPC LX PICTET - ASIAN LU CFME 7.100 a 7.100 101.133,9 718.051 718.051
SOCGISD LX AMUNDI INT LU CFME 300 o] 300 4100.678,7 1.230.203 1.230.203
TGTRFAA LX TEMPLETON us CFME 70.000 a - 70.000 18.543,6 1.368.052 1.368.052
THHYRGA LN THREADNEEDLE EU Ly CFME 150.000 a 150.000 1.592,0 238.799 238.799
VONEUJC LX VONTOBEL FUND LU CFME 11.000 Q - 11.000 119.666,6 1.316.333 1.316.333
VONUVBI LX VONTOBEL FUND LU CFME 2.000 o] 2.000 652.005,0 1.304.010 1.304.010
Total 16.100.807 13.916.576

= -
e df’g;f“w 25,35% 21,91%

1.4.12 Estados financieros al 31 de marzo de 2016

1. Los estados financieros del fondo Insignia al 31 de marzo
de 2016, fueron remitidos a esta Superintendencia con fecha 29 de abril de 2016, los que luego fueron
reenviados el dia 1 de agosto de 2016. La declaracidn de responsabilidad de los estados financieros antes
individualizados data del 25 de julio de 2016, siendo suscrita por los directores Sres. Antonio José Cruz
Zabala, José Miguel Musalem Sarquis, Alejandro Furman Sihman, Mauricio Pefia Merino, Sergio Furman
Sihman y por el gerente general Sr. Juan Carlos Délano Valenzuela.

2. Segun el acta de la sesidn extraordinaria de directorio de
Aurus de 24 de junio de 2016, en dicha sesidn se presentaron para su aprobacion los estados financieros
corregidos del fondo Insignia al 31 de marzo de 2016, los que luego de ser examinados, fueron aprobados
sin observaciones. A esta sesion, asistieron, y concurrieron favorablemente a la aprobacién de los estados
financieros, los directores Sres. Antonio Cruz Zabala, Alejandro Furman Sihman, José Miguel Musalem
Sarquis, Mauricio Pefia Merino, Sergio Furman Sihman, sin la concurrencia del gerente general Sr. Juan
Carlos Délano Valenzuela.

3. Al31de marzode 2016, los estados financieros del fondo
Insignia registraban activos totales por M$ 63.334.738, de los cuales el 93,7% son explicados por la cuenta
“activos financieros a valor razonable con efecto en resultados”, los que asciende a MS$ 59.375.544. De
acuerdo a la nota 7 de esos estados financieros y la informacién requerida por el Anexo N° 3 de la Circular
N°® 1998, en la que se informa la composicion del saldo de activos financieros a valor razonable con efecto
en resultados, y a partir de los informes de Deloitte, la presentacidon de 10 de noviembre de 2016 de CG
en la causa RUC N° 1600945545-4, al informe Analisis de Valorizacion la Sra. Hernédndez y a lo declarado
por el Sr. Pefia en la causa RUC N° 1600945545-4, a lo menos, los instrumentos que no tendrian respaldo
en la custodia y/o que su valor de registro no corresponde a su valor razonable, que formaban parte de
dicha cuenta se individualizan a continuacion:

Av. Libertador Bernardo
O'Higgins 1449, Piso 1°
Santiago - Chile

Fono: (56 2) 2617 4000

Casilla 2167 - Correo 21
www.cmfchile.cl
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Tipo Unidades Unidades Diferencia Valorizacién Sobre
Nombre d ;
Nenkiscnicd omhrs delemtsat Gad. Pals Instrumento | informadas reales (Unidades Precio ($) al Cierre valorizacion al
Aberdeen Global - Asia Pacific Equity

AETASEI LX Fund LU CFME 15.000 Q - 15000 40.844,53 614.168 614,168
BBIGABE LX BlueBay Funds - BlueBay Investment

g o LU CFME 6,000 0 - 5000, 8546150 512.769 £12.769
FIPMBIPERUB (1) . cL CEIP 12.663 1000 |- 11663| 41927490 | 5300278 4.308.565
FORBCH LX Parvest Convertible Bond World LU CFME 7,819 0 - 7919| sesm226 788 196 788.196
GUiAsIALx  |INvestec Clobal Strategy Fund Ltd - Asien| |, CFME 35.000 0 . 35000 1443420 505.197 505.197
Equity Fund
EMVDGI LN nvestac Fund Serles Il - Investec GB CFME 230.000 0 - 230000 173030 397.968 397.968
Emerging Markets Local Curency Debt
JBJUSBHLX  |Jullus Baer Mulistock - Japan Stock Furd| LU CFME 10.000 0 - 10000 78272,80 782,728 782,728
PFASIPC LX Pictet - Asian Local Currency Debt LU CFME 7.100 0 - 7.100( 101.387.61 718852 719.852
soceisD Ly | First Eagle Amundi - First Eagle Amundi | ||| CFME 300 0 . 300| 3975430 | 1182628 1.192,629
International Fund
TGTRFAA L% | Frendin Templetondnvestment funds- |© |, CFME 70,000 0 - 70000 1815827 | 1271079 1.271.079

Templeton Global Total Return Fund

Threadneedle Investment Funds ICVC -

THHYRGA LN European High Yield Bond Fund BG CFME 150.000 o] = 150.000 1.578.93 236.839 236.839

VONEUJCLX |  Vontobel Fund - European Equity LU CFME 11000 0 - 11.000| 11458418 | 1280536 1.260.636
VONUVEI LX Vontobel Fund - US Equity L CFME 2000 0 - 2000 81841950 | 1236839 1.236.838
Total 14,828,078 13.827.365

Hedelaclhvo | 5y 410, 21,83%

total

(1) Para estimar la sobrevalorizacion en el instrumento FIPMBIPERUB se multiplicd la “valorizacién al
cierre” con el promedio simple del ratio de sobrevalorizacién/valorizacién al cierre a diciembre de 2014,
septiembre 2015 y diciembre 2015.

4. Asimismo, para los instrumentos que se mencionan a
continuacion, registrados también en los estados financieros del fondo Insignia al 31 de marzo de 2016,
el Sr. Pefia remitié informacién de precios a Compass.

i ipo Unidades Precio lorizacién
Nemoeeic POmALSds| i Sor God, Pata Instr-[JrF:'lentc informadas | informado($) :;aCierre (M$)
DXGE US WEtanvIres GE;’:‘:';V Hedgaaegny, us ETFA 15000 26.631,27 399469
PC"NP‘;'%’;HW Priceline Group Inc/The us PAMS 148700 26.256.16 3.904 291
S USZ%‘;” G s&p us PAMS 249900 772279 1929926
R UPSE%‘;” R S&P uUs PAMS 9900 2.089,80 20,889

1.4.13 Estados financieros al 30 de junio de 2016.

1. Los estados financieros del fondo Insignia al 30 de junio
de 2016, fueron enviados originalmente a esta Superintendencia con fecha 14 de agosto de 2016,
reenviandolos el dia 16 de agosto de 2016. La declaracidn de responsabilidad de los estados financieros
antes individualizados data del 2 de agosto de 2016, siendo suscrita por los directores Sres. Antonio José
Cruz Zabala, José Miguel Musalem Sarquis, Alejandro Furman Sihman, Mauricio Pefia Merino, Sergio
Furman Sihman y por el gerente general Sr. Juan Carlos Délano Valenzuela.

2. Segln el acta de la sesién ordinaria de directorio de
Aurus de 2 de agosto de 2016, en dicha sesién se presentaron para su aprobacién los estados financieros
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del fondo Insignia al 30 de junio de 2016, los que luego de un breve intercambio de opiniones, fueron
aprobados por unanimidad, haciéndose responsables de la veracidad e integridad de la informacién
contenida en ellos. A esta sesion, asistieron, y concurrieron favorablemente a la aprobacion de los
estados financieros, los directores Sres. Antonio Cruz Zabala, Alejandro Furman Sihman, Mauricio Pefia
Merino, Sergio Furman Sihman, y el gerente general Sr. Juan Carlos Délano Valenzuela, excusd su
inasistencia el director Sr. José Miguel Musalem Sarquis.

3. Al 30 de junio de 2016, los estados financieros del fondo
Insignia registraban activos totales por M$ 65.368.047, de los cuales el 93,9% son explicados por la cuenta
“activos financieros a valor razonable con efecto en resultados”, los que ascienden a M$ 61.383.893 De
acuerdo a la nota 7 de esos estados financieros y la informacién requerida por el Anexo N° 3 de la Circular
N® 1998, en la que se informa la composicidn del saldo de activos financieros a valor razonable con efecto
en resultados, y a partir de los informes de Deloitte, la presentacion de 10 de noviembre de 2016 de CG
en la causa RUC N° 1600945545-4, al informe Analisis de Valorizacion la Sra. Hernandez y a lo declarado
por el Sr. Pefia en la causa RUC N° 1600945545-4, a lo menos, los instrumentos que no tendrian respaldo

en la custodia y/o que su valor de registro no corresponde a su valor razonable, que formaban parte de
dicha cuenta se individualizan a continuacidn:

Diferencia Valaaglan Sobre
Nemotecnico Nombre del emisor Cod. Pais Tlpa Hnidades Unidades: |- [Unidadas Precio (§} al Cierre valorizaclon af
Instrumento | informadas reales reales- (MS) precio informado
Informadas) (M$)
AETASEI LX ABERDEEN LU CFME 15.000 a 15.000| 41.92553 628,883 628.883
BBIGABE LX BLUEBAY INGR LU CFME 6.000 0 6.000 81.974,17 491.845 491.845
FIPMBIPERUB - CL CFIP 12.663 1000 11.663 | 44570465 5643958 4.580.153
FORBCIH LX BNP PARIBAS LU CFME 7.919 0 7.919 97.287,54 770420 770.420
GUIASIA LX INVESTEC GSF LU CFME 35.000 0 35.000 14.510,48 507.866 507.866
IEMMDGI LN InvestecQOeicUsd GB CFME 230.000 0 230.000 1.761,63 405.174 405.174
JBJUSBH LX JULIUS BAER MUL LU CFME 10.000 0 10.000 72.201,80 722.018 722.018
PFASIPC LX PICTET - ASIAN LU CFME 7.100 0 7.100 100.720 715112 715112
SOCGISD LX AMUNDI INT LU CFME 300 0 300| 3.974.706,67 1.192.412 1.192.412
TGTRFAA LX TEMPLETON LU CFME 70.000 0 70.000 17.804,08 1.246.286 1.246.286
THHYRGA LN THREADNEEDLE EU GB CFME 150.000 0 - 150.000 1.536,29 230.444 230.444
VONEUJC LX VONTOBEL FUND LU CFME 11.000 0 11.000| 107.947 45 1.187.422 1.187.422
VONUVBI LX VONTOBEL FUND LU CFME 2.000 0 - 2.000 612.032 1.224 064 1.224.064
Total 14.965.904 13.902.099
% dfc";f“"" 22,89% 21,27%

(1) Para estimar la sobrevalorizacion en el instrumento FIPMBIPERUB se multiplicé la “valorizacién al
cierre” con el promedio simple del ratio de sobrevalorizacién/valorizacion al cierre a diciembre de 2014,
septiembre 2015 y diciembre 2015.

= T Valorizacion o

; Tipo Unidades Precio (§) Valorizacion al Sobre valorizacion
Hemotecnico Nombre del emisor Cod. Pais Instrumento informadas | informade Precio real {$} clerre {MS) al :ITI:::} real (M)
XV US VelocityShares Daily Inverse us ETFA 250.000 305156 16.463,3 7.528.903 4.115.821 3.513.082
DXGE US WISDOMTREE us ETFA 20 000 281479 16.120,0 562958 322.401 240.557
El precio real fue elaborado en base Ia estimacion real de valerizacion realizada por CG Ltda Total 4.438.222 3.753.639
o7, i
% del activo 6 79% 5.74%
total
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1.5 ESTADOS FINANCIEROS DEL FONDO AURUS GLOBAL.
1.5.1 Estados financieros al 31 de marzo de 2016.

1. Los estados financieros del fondo Global al 31 de marzo
de 2016, fueron remitidos a esta Superintendencia con fecha 29 de abril de 2016. La declaracién de
responsabilidad de los estados financieros antes individualizados data del 26 de abril de 2016, siendo
suscrita por los directores Sres. Antonio José Cruz Zabala, José Miguel Musalem Sarquis, Alejandro
Furman Sihman, Mauricio Pefia Merino, Sergio Furman Sihman y por el gerente general Sr. Juan Carlos
Délano Valenzuela.

2. Segun el acta de la sesién extraordinaria de directorio de
Aurus de 25 de julio de 2016, en dicha sesién se presentaron para su aprobacidn los estados financieros
del fondo Global al 31 de marzo de 2016, los que luego de examinarse, fueron aprobados por unanimidad,
sin observaciones. A esta sesion, asistieron, y concurrieron favorablemente a la aprobacién de los estados
financieros, los directores Sres. Antonio Cruz Zabala, Alejandro Furman Sihman, José Miguel Musalem
Sarquis, Mauricio Pefia Merino, Sergio Furman Sihman, sin la concurrencia del gerente general Sr. Juan
Carlos Délano Valenzuela.

3. Al 31 de marzo de 2016, los estados financieros del fondo
Global registraban activos totales por MUSD 6.235, de los cuales el 70,41% son explicados por la cuenta
“activos financieros a valor razonable con efecto en resultados”, los que ascienden a MUSD 4.390. De
acuerdo a la nota 7 de esos estados financieros y la informacién requerida por el Anexo N° 3 de la Circular
N*® 1998, en la que se informa la composicidn del saldo de activos financieros a valor razonable con efecto
en resultados, y segln los antecedentes proporcionados por Compass, para los instrumentos que se
mencionan a continuacién, el Sr. Pefia remitid informacién de precios a Compass:

Tipo Unidades Precio Valorizacién
Nemotecnico Nombre del emisor Cod. Pals Inetiumtante intsirnadas informado(M al Cierre
UsD) (MUSD)
DXGE US Padoni e GerF"J:d”V medged Eqully us ETFA 16000 3975 636
SPY US 041516 P206 S&P us PAMS 160.000 3,12 499

4. A este respecto en el literal (vi) Determinacion de valor
razonable de la letra d) de la nota 2 de los estados financieros se indica “La Sociedad estima el valor
razonable de sus instrumentos usando precios cotizados en el mercado activo para ese instrumento. Un
mercado es denominado activo si los precios cotizados se encuentran fdcil y regularmente disponibles y
representan transacciones reales y que ocurren regularmente sobre una base independiente.

Si el mercado de un instrumento financiero no fuera activo,
se determinard el valor razonable utilizando una técnica de valorizacién. Entre las técnicas de
valorizacion se incluye el uso de transacciones de mercado recientes entre partes interesadas y
debidamente informadas que actien en condiciones de independencia mutua, si estuvieran
disponibles, asi como las referencias al valor razonable de otro instrumento financiero sustancialmente
igual, el descuento de los flujos de efectivo y los modelos de fijacion de precio de opciones. La Sociedad
incorporara todos los factores que considerarian los participantes en el mercado para establecer el
precio y serd coherente con las metodologias econémicas generalmente aceptadas para calcular el
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precio de los instrumentos financieros.”. Similar referencia se puede observar para los estados
financieros a junio de 2016 del fondo Global.

1.5.2 Estados financieros al 30 de junio de 2016

1. Losestados financieros del fondo Global al 30 de junio de
2016, fueron remitidos a esta Superintendencia con fecha 12 de agosto de 2016. La declaracién de
responsabilidad de los estados financieros antes individualizados data del 9 de agosto de 2016, siendo
suscrita por los directores Sres. Antonio José Cruz Zabala, José Miguel Musalem Sarquis, Alejandro
Furman Sihman, Mauricio Pefia Merino, Sergio Furman Sihman y por el gerente general Sr. Juan Carlos
Délano Valenzuela.

2. Segun el acta de la sesion ordinaria de directorio de
Aurus de 2 de agosto de 2016, en dicha sesidn se presentaron para su aprobacion los estados financieros
del fondo Global al 30 de junio de 2016, los que luego de un breve intercambio de opiniones, fueron
aprobados por unanimidad, haciéndose responsables de la veracidad e integridad de la informacion
contenida en ellos. A esta sesion, asistieron, y concurrieron favorablemente a la aprobacién de los
estados financieros, los directores Sres. Antonio Cruz Zabala, Alejandro Furman Sihman, Mauricio Pefia
Merino, Sergio Furman Sihman, y el gerente general Sr. Juan Carlos Délano Valenzuela, excusd su
inasistencia el director Sr. José Miguel Musalem Sarquis.

3. Al 30 de junio de 2016, los estados financieros del fondo
Global registraban activos totales por MUSD 9.663, de los cuales el 70,7% son explicados por la cuenta
“activos financieros a valor razonable con efecto en resultados”, los que ascienden a MUSD 6.832. De
acuerdo a la nota 7 de esos estados financieros y la informacidn requerida por el Anexo N° 3 de la Circular
N® 1998, en la que se informa la composicidn del saldo de activos financieros a valor razonable con efecto
en resultados, y a partir de los informes de Deloitte, la presentacion de 10 de noviembre de 2016 de CG
en la causa RUC N° 1600945545-4, al informe Andlisis de Valorizacién la Sra. Herndndez v a lo declarado
por el Sr. Pefia en la causa RUC N° 16009455454, a lo menos, los instrumentos que su valor de registro
no corresponde a su valor razonable, que formaban parte de dicha cuenta se individualizan a
continuacion:

GLOBAL
- Precio N ot Valorizacion =
: Tipo Unidades Precio real | Valorizacion al Sobre valorizacion
HNemotecnico Nombre del emisor Cod. Pais Tilaronic informadas | (USD) {USD) cierre (MUSD) al cierre real {MUSD)
informado (MUSD}
XV uUs VelacityShares Daily Inverse us ETFA 60.000 4861 249 2.768 1.494 1274
DXGE US WISDOMTREE us ETFA 26000 426 243 1.064 609 455
El precio real fue elaborado en base la estimacion real de valorizacion realizada por CG Ltda Total 2103 1729
a7 T
fadelactivo | 5y 75, 17,89%
total

Av. Libertador Bernardo
QO'Higgins 1449, Piso 1°

Santiago - Chile

Fono: (56 2) 2617 4000
Casilla 2167 - Correo 21

www.cmfchile.cl
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1.6 ACTUACION DEL SR. PENA.

1.6.1 Eventual obtencidon de beneficios del Sr. Pefia con
bienes del fondo Insignia.

1. Através de la querella criminal de fecha 21 de octubre
y su ampliacion de 16 de noviembre, ambas de 2016, presentada contra el Sr. Pefia y quienes resulten
responsables, Aurus, entre otras materias, denuncié que se habia producido la apropiacién de dineros

del fondo Insignia, para lo cual se habria falsificado la firma de los directores Sres. Antonio Cruz y José
Musalem.

2 En respuesta a Oficio Reservado N° 12 de 6 de enero
de 2017, Aurus informé que dichos dineros habian sido girados en operaciones realizadas en favor de: (i)
el Sr. Pefia, a las cuentas que éste poseia en la Corredora de bolsa Cruz del Sur S.A., en adelante “CB Cruz
del Sur”, en MBI Corredores de Bolsa S.A., en adelante “MBI CB”, y en Larrain Vial S.A. Corredora de Bolsa,
en adelante “LVCB”; (ii) la Sr. Catalina Paz Bustos Aravena, conyuge del Sr. Pefia; (iii) la Sr. Ernestina
Aravena, suegra del Sr. Pefia; (iv) el Sr. Omar Sanzana Saavedra, sin relacion de parentesco con el Sr.
Pefia; y, (v) la sociedad Hingley Finance Limited -en adelante “Hingley”-, a la que el Sr. Pefia le brindd
servicios de asesoria, sin tener relacién de propiedad con dicha sociedad.

3. De acuerdo a la misma respuesta, las transferencias
efectuadas a las personas antes mencionadas se habrian realizado entre el 4 de enero de 2013 y el 4 de
julio de 2016, alcanzando un monto de un poco mas de $365 millones, en conjunto para los Sres. Pefia y
Sanzanay las Sra. Bustos y Aravena y de USS 535.231 para la sociedad Hingley.

4. Aurus, agregd que las transferencias efectuadas a los
Sres. Pefia y Sanzana y a la Sras. Bustos y Aravena, se habrian posibilitado porque el Sr. Pefia manipulé
indebidamente la paridad USD/CLP en la compra/venta de divisas y se apropié ademas de los dividendos
pagados por inversiones en cartera, traspasando esos fondos a las cuentas 0-ddlares- y 55 de LVCB las
cuales no “eran informadas a Aurus AGF”, por lo que no se consideraron en la contabilidad del fondo.

5. Con respecto a los fondos traspasados a Hingley, en la
respuesta en cuestion, Aurus da cuenta que éstos se originaron a partir de una transferencia que hizo el
Sr. Pefia desde la cuenta del fondo Insignia en el Banco de Chile con fecha 4 de enero de 2013, por un
monto de aprox. $261 millones de pesos, a una cuenta que poseia ese fondo en LVCB, utilizando este
dinero para adquirir la suma de 550 mil délares, transfiriendo de este monto USS 535.231 a la cuenta de
Hingley, no obstante, se registré contablemente una inversion en fondos mutuos del Banco Security, para
luego adquirir, el 4 de febrero de 2013, el instrumento DCF_LTD_A13, lo que, de acuerdo a Aurus, fue
una operacion simulada para ocultar el desvio de fondos.

6. En cuanto a estos desvios de efectivo, en su
declaracién prestada en la causa RUC 1600945545-4 con fecha 14 de octubre de 2016, el Sr. Pefia,
preguntado respecto a coémo explicaria los continuos cargos o traspasos a personas naturales y juridicas,
entre ellas a la Sra. Catalina Bustos Aravena -su cényuge- por un monto de al menos $218.655.198,
sefialo: “Efectivamente se hicieron traspasos. (...) la informacién que tengo hasta este momento, me
indica que entre el mes de Noviembre del afio 2014 hasta Abril del afio 2016, hice traspasos a la cuenta
de Catalina, por la suma de $139.325.269 (ciento treinta y nueve millones trescientos veinticinco mil
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doscientos sesenta y nueve pesos), al igual debo decir que antes de esa fecha también se(sic) hice
traspasos”.

Se consultd ademas al Sr. Pefia qué hizo la Sra. Bustos con el
dinero y donde lo tendria, respondiendo: “Esos dineros entraron a su cuenta corriente del Banco Security
N°062124201, e inmediatamente se traspasaban a mi cuenta corriente del mismo Banco (N° 49028801).
Quiero aclarar que ella no sabia la procedencia de estos fondos, yo le decia que eran dividendos que
AURUS Capital me entregaba, por un tema operacional, lo cual no era efectivo, puesto que AURUS nunca
ha pagado dividendos.”

Consultado en relacién a los mecanismos utilizados para
efectuar dichos traspasos, el Sr. Pefia contesto: "El mecanismo para informar a Larrain Vial, era a través
de cartas, que tenian las firmas de Antonio CRUZ SABALA (sic) y la mia, pero CRUZ no las firmaba, yo
digitalizaba las firmas en un archivo Word y después hacia un archivo PDF para finalmente envidrselo a
Larrain Vial con la instruccién del retiro de dinero, con la instruccién de transferir los montos a mi
conyuge".

7. En la misma declaracion, se requirié al Sr. Pefia que
sefialara los motivos por los cuales no copiaba en los correos electronicos a nadie de Aurus,
respondiendo: "Porque engafiaba a ambas empresas con un documento falso y el sefior de Larrain Vial y
el drea de compliance, no ponian problemas".

8. Sobre similares movimientos de dineros efectuados a
otras cuentas, se consultd al Sr. Pefia sobre un traspaso de al menos $4.973.073 efectuado a la Sra.
Ernestina Aravena, suegra del Sr. Pefia, respondiendo: “Ernestina ARAVENA, cred una cuenta para
comprar acciones en Consorcio, con la suma de $9.000.000 (nueve millones de pesos), por lo que recuerdo,
yo le manejaba la cuenta, inverti parte de esos recursos en acciones de La Polar, como es conocido todos
perdieron. Ella sin saber cudnto tenia en Consorcio ni que se habia desplomado la accién de La Polar,
me solicité la devolucion de esos fondos, sin saber que se habia perdido parte de su dinero, por ello
realicé la misma operacion a través de Larrain Vial, y le trasfirieron el monto, por el cual se me
pregunta”.

0. Asimismo, el Sr. Pefia fue consultado sobre tres
traspasos por un total de $32.500.000.- efectuados al Sr. Omar Sanzana, sefialando al respecto: “Me
parece abultado los traspasos que se me indican, por ello me gustaria ver las cartolas como lo dije
anteriormente, de memoria recuerdo haber solicitado se le transfirieran 524.000.000 (veinticuatro
millones de pesos) y algo".

"El contexto de la deuda fue jugando y él me presto fichas
para seguir jugando, ya que los montos en el punta y banca pueden ser muy altos".

10. Asimismo, en dicha declaracién, se consulté al Sr.
Pefia acerca de traspasos a una cuenta MBI CB por $72.592.303, contestando "Si tengo una cuenta
personal, asi como lo expliqué anteriormente a través de la carta de traspaso adulterada, solicitaba a
Larrain Vial que se enviaran recursos a mi cuenta personal en MBI, inicialmente para comprar cuotas en
nuestros fondos (Global o Insignia), y cuando necesitaba dinero vendia las cuotas en la bolsa y transferia
esos fondos en mi cuenta personal de TBanc".

Av. Libertador Bernardo
O'Higgins 1449, Piso 1°
Santiago - Chile
Fono: (56 2) 2617 4000
Casilla 2167 - Correo 21
www.cmfchile.cl
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En ese mismo sentido, se consultd al Sr. Pefia por el traspaso
a una cuenta de CB Cruz del Sur por $33.744.000, respondiendo: “Yo tenia una cuenta personal de
inversiones y hacia lo mismo que en MBI, pero para referirme a los montos que se me sefialan, debo ver
la cartolas.”

11.  En relacién a los medios por los cuales daba las
instrucciones de traspaso a LVCB, se consultd al Sr. Pefia si estos fueron por escrito o via teléfono,
respondiendo “Era a través de carta y por teléfono, pero debia existir el documento que siempre fue
adulterado”.

12. Asimismo, el Sr. Pefia fue consultado en relacién a por
qué todos los movimientos en pesos de la cuenta de inversién de Insignia en LVCB no eran registrados
en la contabilidad de Aurus, sino solo se registraban movimientos en Pershing. Respecto de aquello,
respondio: “Porgque no se hacia el control de la custodia”.

13.  Con respecto a la transferencia efectuada a la cuenta
de Hingley, a la que no se refiere el Sr. Pefia en su declaracion ante el Ministerio Publico, en la querella
criminal presentada por Aurus en noviembre de 2016, se sefiala “Fue asi como en el computador de PENA
MERINO se encontro un correo electronico que con fecha 8 de enero de 2013 el querellado se envié a si
mismo desde el correo institucional que poseia en AURUS S.A. al correo de la cuenta de Bloomberg que é/
manejaba. En dicha comunicacion se adjuntaba un borrador de instruccién a LARRAIN VIAL para que ésta
transfiera la suma de US5542.231 (quinientos cuarenta y dos mil doscientas treinta y un ddlares
americanos) desde la cuenta de inversién de INSIGNIA en LARRAIN VIAL a la cuenta Pershing 330019767,
cuyo titular es HINGLEY FINANCE LIMITED (en adelante “HINGLEY”). En el pie de firma de aquel borrador
de instruccion figuraban los nombres de los apoderados de AURUS S.A., Sres. ANTONIO CRUZ ZABALA y
JOSE MIGUEL MUSALEM SARQUIS (el borrador no aparece firmado). Se trataba de una carta instruccién
semejante a aquellas instrucciones falsas de que PENA MERINO se valié para apropiarse de otros dineros
de INSIGNIA {...)". En esa misma querella, Aurus da cuenta que, habiendo tomado conocimiento de lo
anterior, consulté a LVCB de la existencia de una carta de instruccién similar a la descrita, proporcionando
esa corredora una carta de instrucciéon por un monto de USS 535.231, la que figura supuestamente
firmada por los Sres. Cruz y Musalem. En cuanto a la sociedad Hingley, Aurus sefiala que dicha sociedad
es de propiedad de la Sra. Maria Soledad Chadwick, que es familiar por afinidad de uno de los directores
de Aurus, quién habia contratado al Sr. Pefia para que administrara las inversiones internacionales que
esa sociedad tenia. Asimismo, acota que la transferencia efectuada por el Sr. Pefia habria tenido como
propdsito ocultar las pérdidas que habia ocasionado su administracion, de forma similar a lo ocurrido con
la Sra. Aravena.

14.  Los dineros que habrian sido transferidos a los Sres.
Pefia y Sanzana y a las Sras. Bustos y Aravena, habria significado el incumplimiento a lo dispuesto en la
NIC 1 en relacién al Marco Conceptual de las IFRS, por cuanto dichos dineros no fueron reconocidos para
determinar el valor de los activos de propiedad de ese fondo asi como los efectos contables asociados a
la recepcion de esos dineros, incluidos en los estados financieros y que sirven ademas de base para la
informacién diaria requerida por la Circular N° 1603. Esto habria sido resultado del actuar del Sr. Pefia,
guien, segun el mismo declara, ocultd la existencia de estos dineros de propiedad del fondo Insignia,
tanto a las entidades Computer Design Chile y Compass, quienes se encargaban operativamente, seglin
el periodo, de elaborar los estados financieros de ese fondo. En tal sentido, dicho ocultamiento habria
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tenido por objetivo permitir que el Sr. Pefia pudiera disponer de esos dineros, como ocurrié en los
hechaos.

1.6.2 Entrega de antecedentes de custodia y de precios de
instrumentos financieros de los fondos Insignia y Global.

1.6.2.1. Informacidn proporcionada por el Sr. Pefia.

1, En cuanto a la informacidn de custodia que recibia de
Aurus, en respuesta al Oficio Reservado N°1241 de 26 de diciembre de 2016, Compass advirtié que: “En
relacion al acceso a las custodias de los Fondos, hacemos presente que de acuerdo a la informacién que
obra en nuestro poder Aurus utilizaba para estos Fondos [Insignia y Global] las siguientes plataformas: (i)
Pershing; (ii) Banco de Chile (Posteriormente Depdsito Central de Valores, DCV) y (iii) Interactive Brokers.”
Habiendo sefialado ello, Compass afirmo que no tenia acceso a la plataforma Pershing y que en ese caso
las posiciones de los fondos eran informadas semanalmente mediante el envio de una planilla Excel por
correos electrénicos remitidos por los Sres. Pefia y Yolito.

2. Con respecto a lo mismo, en respuesta al Oficio
Reservado N° 1 de 4 de enero de 2017, Aurus sefiald:

“(i) Para determinar los nominales que estaban en la cartera
de los fondos Insignia y Global, Aurus informaba diariamente a Compass el cierre de las operaciones del
dia respectivo. Es decir, se informaba diariamente a Compass la informacién relativa al activity de
Interactive Broker, Pershing y movimientos de caja de ambas plataformas. Asimismo, al término da cada
semana se enviaban las custodias de Pershing y Interactive Broker.

(i) La persona encargada de remitir la informacién sefialada
era el Gerente del Fondo de Mercado de Capitales, sefior Mauricio Pefia, y sus colaboradores.

(iii) De acuerdo al manual de procedimientos del Fondo
Insignia, vigente al afio 2014, la funcién de remision de las carteras de inversion y revisiones diarias
correspondia al M.O. cargo que a esa fecha estaba vacante.

(iv] Compass tenia acceso directo a las custodias de
Interactive Broker, DCV, Banco de Chile. Respecto a Pershing la compafiia también tenia el
entendimiento que Compass accedia a dicho custodio, toda vez Compass no comunicé formalmente a
esta administracion su falta de acceso. Solo comunico en forma liviana esta falta de acceso a
empleados de esta compaiiia, recién el 10 de junio de 2016, es decir mds de dos afios y medio después
de entrar en vigencia el contrato”.

3 Por otra parte, en cuanto a informacién de precios
proporcionada por Aurus a Compass, para la valorizacion de activos, esta Ultima, en su respuesta al Oficio
Reservado N° 1241 de 26 de diciembre de 2016, identificé los instrumentos cuyos precios en algln
momento fueron remitidos por personeros de esa Administradora, siendo éstos los siguientes:
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Anexo

Tipo de Activo Instrumento/ Nemotéén&:q

NUGT US OB/19/16 P145
B NUGT US 10/14/16 C19.5
SPY US 04/15/16 P206
i 5PY US 10/12/16 €208
SPY US 10/19/16 C210
SPY US 10/19/16 P214
SPY US 01/29/16 C194
SPY US 09/16/16 C214
T e L S <oy US 09/16/16 P225

- SPY US 03/18/16 €195
PCLN US 04/15/16 P1305
SPY US 04/15/16 P205
SPY US 02/19/16 C185
SPY LIS 03/18/16 P187
SPY US 09/30/16 P221
VIX US 06/14/16/C10
fl VIX US 06/15/16/C10 (*)

DXGE
DXJ

N o s

FIPMBIPERU
FIPMBIBP DEUDA
S CFINRENTAS

Fondos Extranjeras DCF LTD A13 (*)

(*} Corresponden a activos que postertormente se han confirmado coma inexistentes a fn fecha de la

~Fondos de nversién

entrega de informacion por parte de Aurus.

4, En la respuesta en cuestién, Compass ademds indicd
que la informacion de precios era remitida principalmente por el Sr. Mauricio Pefia y en algunos casos
por el Sr. José Yolito.

5. Posteriormente, a través de comunicacion de fecha
16 de enero de 2017, Compass agrego al listado informado en su respuesta al Oficio Reservado N 1241
de 2016, los siguientes instrumentos: SPY US 03/18/16 P190, SPY US 10/16/16 P210, SPY US 10/19/16
P214, SPY US 10/21/16 P211, MBIRFP6FI, TVIX US, XIV US Y EMD 07/17/16.

6. Con respecto a esta misma materia, Aurus, en su
respuesta al Oficio Reservado N° 1 de 4 de enero de 2017, previniendo que cualquier informacién de
precios enviada por un apoderado o empleado de esa Administradora a Compass, con el objeto de
valorizar instrumentos liquidos del Fondo Insignia o Global, se presentara como un hecho completamente
irregular, sefiald “No obstante lo anterior, y como es de conocimiento de esta Superintendencia, el sefior
Pefia, ocultando intencionalmente todo antecedente a los apoderados y empleados de Aurus, procedio a
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informar precios falsos en forma sistemdtica a Compass, con el objeto que esta ultima valorizara los
activos del Fondo Insignia y del Fondo Global de forma fraudulenta”.

7 De la revision de los correos electronicos mediante los
cuales se remitia informacion de precios y custodia por parte de Aurus a Compass, puestos por este
dltimo a disposicién de este Servicio, en respuesta al Oficio Reservado N° 1263, los que constan en 6
archivadores, se observo que principalmente ellos fueron remitidos por el Sr. Pefia y en algunas ocasiones
por el Sr. Yolito. Asimismo, también se observé que los correos dirigidos por el Sr. Pefia o por el Sr. Yolito
tenian como destinatarios a personal de Compass, copiando en algunas ocasiones a personal de Aurus.

8. En el caso de los correos electrdnicos en las cuales se
comunicaba a Compass valores de los instrumentos para su registro en los estados financieros, se pudo
observar que dichos correos se referian a los siguientes instrumentos, para las fechas que también se
especifican a continuacion.

FINRENTAS 0-04-2014 2-05-2016
CFLTD A13 9-10-2013 9-11-2013
TF DXGE 1-03-2016 7-09-2016
TF DXJ 4-06-2016 8-06-2016
TN TVIX 9-08-2016 4-10-2016
TN XIV 4-06-2016 8-08-2016
IPMBIDEUDA 5-11-2014 0-05-2015
IPMBIPERU 0-11-2014 0-09-2016
MBIRFPGFI 8-05-2014 3-07-2014
UGT 08/19/16 P145 9-07-2016 8-08-2016
UGT 10/14/16 C19.5 0-09-2016 4-10-2016
CLN 04/15/16 P1305 1-03-2016 5-04-2016
EIT UDF 8-09-2016 4-10-2016
PY 01/20/16 C194 8-01-2016 8-01-2016
PY 02/19/2016 C185 8-02-2016 5-02-2016
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INSTBUMEI\.ITO; FECHI; é‘k‘imtn conneii?f:' - :;FECHA f;Mo CORREO
PY 03/18/16 C195 8-03-2016 0-03-2016
PY 03/18/16 P187 7-02-2016 3-02-2016
PY 03/18/16 P190 7-02-2016 7-02-2016
PY 04/15/16 P205 1-03-2016 5-04-2016
PY 04/15/16 P206 1-03-2016 5-04-2016
PY 09/16/16 C214 1-09-2016 4-09-2016
PY 09/16/16 P225 6-08-2016 8-09-2016
PY 09/30/16 P221 6-08-2016 7-09-2016
PY 10/12/16 C208 0-09-2016 4-10-2016
PY 10/16/16 C210 0-09-2016 4-10-2016
PY 10/19/16 P214 0-09-2016 4-10-2016
PY 10/21/16 C211 0-09-2016 0-09-2016
IX 06/14/16 C10 1-04-2016 4-06-2016
9. En tal sentido, y a modo de ejemplo, con fecha 16 de

septiembre de 2016, el Sr. Yolito envi6 al grupo “Fondo de Inversiones” de CG -con copia a los Sres. Pefia,
Allende y Aldunate y la Sra. Ramirez- un correo electrénico cuyo asunto era “Reprocesos Fondo Global e
Insignia”, con la solicitud de reprocesar los fondos, informando los precios de algunos de sus
instrumentos.

10. En el caso de los correos en que se remitia
informacion, entre otras, de custodia, operaciones y caja, se puede observar que dichas comunicaciones
son principalmente de cardcter semanal. A modo de ejemplo también, con fecha 20 de mayo de 2016, el
Sr. Pefia envio a las Sras. Daniela Tamayo y Jeanette Pardo y al Sr. Jorge Norambuena, dependientes de
CG, con copia al grupo “Fondo Inversiones”, “Control”, Sra. Ingrid Martinez, todos de CG, y a los Sres.
Allende y Yolito, personal de Aurus, informacion de la custodia y las operaciones del fondo Insignia.

Il. Los «correos en cuestion fueron remitidos
principalmente por el Sr. Pefia a personal de Compass a lo menos desde el mes noviembre de 2013 hasta
septiembre de 2016.
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. 12.  Cabe sefialar que, segun los contratos firmados por
esas entidades en los afios 2013, 2014 y 2015 para los fondos Insignia y Global, para la valoracién de los
instrumentos financieros iliquidos se acordaria el proveedor y/o el mecanismo de valoracién, en tanto,
para la cuadratura de la custodia, Aurus debia entregar los accesos necesarios para que Compass pudiera
cumplir dicha funcion.

3.  Previo a la suscripcién de esos contratos, Aurus
suscribi6 un contrato con Computer Design Chile S.A. con el propdsito de externalizar ciertos procesos,
entre ellos la valorizacion de activos y la conciliacion y cuadratura de las cuentas corrientes y posiciones
de los custodios. En tal sentido en el punto 1.4.1 del Anexo N° 1 de dicho contrato, referido a la
valorizacién a mercado, se sefiala que el cliente entregard los precios de mercado de las posiciones
internacionales. Asimismo, en ese mismo punto se indica que el cliente debera revisar la valorizacion.
Luego en el punto 1.4.3 del mismo anexo se indica que Computer Design Chile conciliard las cuentas
corrientes y las posiciones en instrumentos con los custodios, de acuerdo a la frecuencia en que éstos
entreguen informacion. Al respecto, y de acuerdo a la Planificacién Aurus 2013, era el gerente del fondo,
esto es, el Sr. Pefia, el encargado del proceso de valorizacion de carteras, por lo que es posible entender
que este ultimo era el encargado de remitir la informacién a Computer Design Chile, asi como lo hacia
con Compass.

1.6.2.2.-Supuesto modelo de valorizacion que habria
utilizado el Sr. Pefia.

En declaracién prestada por el Sr. Yolito el 2 de diciembre
de 2016 en la causa RUC 1600945545-4, y en cuanto a los valores que se comunicaban a Compass para
la valorizacién de instrumentos indicdé “Respecto de la valorizacion de los instrumentos la hacia la
empresa Compass, pero Mauricio enviaba un email con el precio de algunos instrumentos, pero no me
consta si ese correo electrénico se le enviaba a alguien mds, ya que yo no iba copiado. Algunas veces
Mauricio me instruyé comunicar el precio de algunos instrumentos, pero transmitia lo que él me decia.
Segdun él, extraia la informacion mediante un modelo de valorizacion, que nunca me explicé a pesar que
varias veces le pregunté, por la eventualidad que no estuviera, para poder hacerlo yo, sin embargo, nunca
me lo explico.

Lo anterior, se lo solicité debido a que en algunas
oportunidades Compass, me preguntd a través de correos electronicos sefialando “estimados por favor
confirmar el precio de este instrumento...”, lo que me llegaba como copia o como respuesta que enviaba
Mauricio Pefia Merino, cuyo correo no me era copiado, ante eso me llamaba la atencién, por eso le decia
que me ensefiara a sacar los precios, pero me respondia que lo hacia a través de un “modelito”, Ademds,
nadie desconfiaba de Pefia Merino, puesto que era un experto, socio, parte del Directorio y el trader de
los Fondos de Mercado de Capitales.”

L. En esa misma declaracion, el Sr. Yolito ahonda con
respecto al supuesto modelo utilizado por el Sr. Pefia indicando que “Posteriormente, Marcelo Reyes
Medina descubrio la funcion en la plataforma Bloomberg que Mauricio Pefia Merino empleaba para
adulterar los precios de los instrumentos de inversion, que consistia en un simulador de precios que habria
utilizado para mostrar el valor de los instrumentos a la empresa Compass.”

Av. Libertador Bernardo
O'Higgins 1449, Piso 1°

Santiago - Chile

Fono: (56 2) 2617 4000
Casilla 2167 - Correo 21

www,cmfchile.cl

49



2. En cuanto al supuesto modelo de valorizacion
utilizado por el Sr. Pefia, el Sr. Délano en su declaracion de 23 de enero de 2017 se refiere a él en los
siguientes términos: “En algin momento, Mauricio habia dicho que dichos activos cuestionados eran
iliquidos y que por lo tanto se debia utilizar un procedimiento distinto al precio de mercado. En un inicio
comento que se debia utilizar el valor NAV. Ximena revisc los valores NAV de dichos activos y no coincidian
con los informados por Mauricio.

A continuacién, Mauricio mostré unos modelos
supuestamente sacados de Bloomberg en donde se fundamentaba la valorizacion de los activos en
cuestion. Se les hizo ver a Ximena y Mauricio que debian consensuar los criterios utilizados.

Posteriormente  descubririamos que dichos modelos
correspondian a una aplicacion de Bloomberg que permitia modelar precios conocida como CIX.”

3. En su declaracion en la causa RUC N° 1610038878-6,
y en relacion a la valorizacién de los instrumentos TVIX y DXGE, el Sr. Pefia sefiald:”...que producto por
decisiones de mercado se perdio alrededor de US$51.500.000 (un millén quinientos mil délares), lo cual lo
compensé con los precios de dos instrumentos, el primero TVIX y el sequndo DXGE, donde yo informaba
los precios a la empresa Compass, con un valor mayor al real, lo que hacia a través de correos
electrdnicos, y ellos no me informaban las diferencias, si es que lo hubiesen detectados, ya que si se
hubiese detectado, deberian haber informado al drea de Riesgo de la Compadia.”

Asimismo, en dicha declaracion el Sr. Pefia indicé: “...La
valorizacion del precio del "FIP Peru" las daba yo, siendo ese precio ficticio y abultado por mi, para ello
enviaba un correo a la empresa Compass y ellos registraban las inversiones en la contabilidad, en
algunas oportunidades me preguntaban cémo validaba los precios, para ello le enviaba un informe
adulterado, que lo modificaba con un programa que tenia en mi computador, con el cual cambiaba los
datos reales con los datos que yo queria que fueran alli. No obstante, Compass no verificaba los datos
entregados o sino la alerta les habria saltado antes ...”.

4, En vista de lo anterior, es posible entender que para
diversos instrumentos, los precios o valores informados por el Sr. Pefia a Compass, para que ésta
efectuara la valorizacién de esos instrumentos, no correspondian a valores razonables, de acuerdo a lo
definido a las IFRS, en especifico las IFRS 9 y 13 y la NIC 9, por cuanto no correspondian a precios de
mercado ni eran el resultado de técnicas de valorizacidn. En efecto, como se ha dado cuenta
previamente, los precios que comunicaba el Sr. Pefia, directamente o a través del Sr. Yolito, habrian sido
determinados por aguel a su sola voluntad, con el objeto de alterar el desempefio de los fondos bajo su
gerencia.

1.6.2.3 Instrumentos de los fondos Insignia y Global que no
se habrian valorizado a su valor razonable.

1. De acuerdo al informe de Deloitte, al 3 de octubre de
2016 los siguientes instrumentos registrados en el activo del fondo Insignia no se encontraban
valorizados de acuerdo a su valor razonable: (i) CFINRENAU (CFIRENTAS); (ii) UDF US; (iii)TVIX US: (iv)
SPY US 10/19/16 P214; (v) SPY US 10/19/16 C210; (vi) SPY US 10/12/16 C208; vy, (vii) NGUT US 10/14/16
C19.5. Asimismo, y de acuerdo a los informes de Deloitte, para los estados financieros al 31 de diciembre
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de 2014, 30 de septiembre y 31 de diciembre de 2015, y al 3 de octubre de 2016, el instrumento
FIPMBIPERUB, tampoco se contabilizé de acuerdo a su valor razonable, sin perjuicio que, como se verd
mas adelante, los nominales de dicho instrumento registrados en la contabilidad del fondo Insignia
tampoco coincidian con los nominales que eran de propiedad de ese fondo.

2. En los informes de Deloitte, tamhbién se indica que, al
3 de octubre de 2016, el instrumento NGUT US 10/14/16 C19.5 registrado en el activo del fondo Global
no se encontraba valorizado de acuerdo a su valor razonable.

3. Por otra parte, de acuerdo al analisis efectuado por la
Sra. Hernandez en septiembre de 2016, documentado en el informe “Andlisis de Valorizacidn Cartera
Fondos M. Capitales”, en el periodo analizado, esto es, junio a septiembre de 2016, se observaron
diferencias de valorizaciones para los instrumentos XIV US, NUGT 08/19/16 P145, DXGEUS y TVIX US
que formaban parte del activo de los fondos Insignia y Global. Segtn el resultado de ese informe, estas
diferencias tenian como comun denominador que las valorizaciones efectuadas por Compass para esos
titulos, consideraban precios proporcionados por el Sr. Pefia-“Los instrumentos que registran diferencias
coinciden con los precios enviados por el Gerente del Fondo [Sr. Pefia] para su valorizacién al Proveedor
Externo”-, quién, como se ha visto también, no utilizé precios de mercado ni una técnica de valorizacidn
para la determinacidn del valor razonable.

4, En cuanto a lo anterior, y como se ha visto, en la
declaracion brindada en la causa RUC 1600945545-4, con fecha 14 de octubre de 2016, el Sr. Pefia sefiald
"(...) lo cual lo compensé con los precios de dos instrumentos, el primero TVIX y el sequndo DXGE, donde
yo informaba los precios a la empresa Compass, con un valor mayor al real, lo que hacia a través de
correos electrénicos(...)".

5. Por su parte, con respecto a la Nota TVIX US-
identificada en los informes de Deloitte como un instrumento no registrado a su valor razonable-, en
comunicacion de fecha 10 de noviembre de 2016 de CG, que forma parte de la carpeta de investigacion
de la causa RUC N° 1600945545-4, se puede leer: “TVIX (en adelante la “NOTA TVIX US”) es un
instrumento ETN o “Exchange Traded Note” (Nota Estructurada transada en Bolsa) por medio de la cual
el emisor ofrece una rentabilidad equivalente al doble de la obtenida por el Indice de Volatilidad VIX (ver
Glosario). Para ofrecer la rentabilidad de un ETN, el emisor utiliza en su construccién instrumentos
financieros diversos, incluyendo Derivados Financieros.

La NOTA TVIX US formaba parte del portafolio del Fondo
Insignia con anterioridad a que CG Ltda. comenzara a prestarle servicios a Aurus en septiembre de 2013.
Por lo mismo, CG Ltda. recibid la informacion del instrumento y su valorizacién inicial como parte de la
transicion desde Planes, que como se menciond correspondia al proveedor anterior de servicios del Fondo
Insignia.

(..)

Entre el 1 de enero de 2014 y el 18 de agosto de 2016, la
NOTA TVIX US se valorizo de acuerdo a la informacion proporcionada por Bloomberg. A contar del 19 de
agosto de 2016, Pefia Merino instruyd el precio a ser utilizado mediante el envio de correos electrénicos.”
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6. De ese modo, respecto a la Nota TVIX US, CG
concluy6: “(...) este es uno de los casos que corresponde a un instrumento financiero que fue aumentando
artificialmente su valor segun la valorizacion que proporcionaba Aurus a CG Ltda., respecto de un
instrumento que se encontraba registrado dentro del portafolio del Fondo Insignia con anterioridad a que
CG Ltda. comenzara la prestacién de servicios a Aurus.

(...)

Lo anterior se tradujo que al 3 de octubre de 2016, el valor
real de la suma de instrumentos NOTA TVIX US, de acuerdo a nuestra mejor estimacion, ascendia a USS
1.747.905 en el Fondo Insignia, siendo que el informado por Aurus, a través de Pefia Merino, era de USS
2.943.100 para dicho fondo. Por lo tanto, al 3 de octubre de 2016, nuestra mejor estimacion es que la
sobrevalorizacion en el Fondo Insignia ascenderia a US51.195.195.”

7. Asimismo, en la misma presentacion de 10 de
noviembre, en relacion al Fondo ETF DXGE —incluido en el informe de la Sra. Herniandez como
instrumento que presentaba diferencias-, Compass indic6 que “Aurus adquirié para los Fondos cuotas del
Fondo ETF DXGE en distintas fechas y por distintos montos a contar del 29 de julio de 2015 en el caso del
Fondo Insignia y del 22 de noviembre de 2015 en el caso del Fondo Global. Después de sucesivas compras
y ventas, Aurus vendio las posiciones de los Fondos en el mes de septiembre de 2016: el dia 29 del Fondo
Insignia y el dia 16 de septiembre del Fondo Global.

El ETF DXGE es un fondo registrado en Estados Unidos cuya
informacién se encuentra disponible en Bloomberg y es esa fuente de informacion la que utilizé CG Ltda.
para cargar en sus sistemas, hasta que el 31 de marzo del afio 2016 Pefia Merino instruyé utilizar un
precio distinto al publicado en dicha fuente de precio.

En efecto, con fecha 31 de marzo de 2016, Pefia Merino
envio un correo electrénico a Daniela Tamayo de CG Ltda., informando un precio de valorizacion para el
Fondo ETF DXGE de USS 39,76, siendo el precio de Bloomberg ascendente a USS 25,48. Este precio
informado por Pefia Merino, junto los precios informados en los dias siguientes, generé una serie de
consultas de CG Ltda. a Aurus respecto de este instrumento.

()

Pefia Merino continué informando el precio para el ETF
DXGE diariamente entre los meses de mayo y septiembre de 2016.”

8. En dicha presentacion, respecto del Fondo ETF DXGE,
CG concluyo: “Tal como se sefiald, este es uno de los casos que corresponde a aumentos artificiales de
precio de ciertos instrumentos de los Fondos, situacién que generd un aumento irreal del valor de los
mismaos y su posterior informacidn por parte de Aurus al mercado.

Hasta el 31 de marzo de 2016 CG Ltda. utilizé para el ETF
DXGE la informacién entregada por Bloomberg, fecha en que Pefia Merino empezé a entregar un precio
distinto.

Ante las diversas preguntas sobre la razon de dichos
cambios, se dieron varias explicaciones indicando que el comité de Riesgos de Aurus estaba revisado el
tema y que se estaba estableciendo “un procedimiento para aquellos instrumentos que tienen precio
segun un modelo especifico de valorizacién”, el que finalmente no fue comunicado a CG Ltda.
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No es posible indicar el efecto de la sobrevalorizacidn en los
Fondos al 3 de octubre del presente, ya que el ETF DXGE no estaba en sus portafolios a esa fecha. Sin
embargo, el ETF DXGE si se encontraba en los portafolios de los Fondos al 30 de junio de 2016 y nuestra
mejor estimacion es que el valor real de la suma de activos ETF DXGE, ascendia a USS 487.474 en el Fondo
Insignia y a USS 609.342,50 en el fondo Global, siendo que el informado por Aurus, a través de Pefia
Merino, era de USS 851.200 para el Fondo Insignia y de USS 1.064.000 para el Fondo global. Por lo tanto,
al 30 de junio de 2016, nuestra mejor estimacion es que la sobrevalorizacion en el Fondo Insignia
ascenderia a USS 363.726 y en el Fondo Global a USS 454.658.”

9. Con respecto al instrumento XIV-incluido en el
informe de la Sra. Herndndez como un instrumento que presentaba diferencias-, Compass en su
presentacion ante el Ministerio Publico de fecha 10 de noviembre de 2016 sefialé: “En Jo que importa
para este caso, la Nota XIV fue transada desde diciembre del afio 2013 por Aurus para el Fondo Insignia
y desde diciembre de 2015 para el Fondo Global. Desde esas fechas y hasta el 13 de junio de 2016, la Nota
XIV se registro utilizando la informacion disponible en Bloomberg.” Luego, agrega que dicha ldgica de
funcionamiento continud hasta el 14 de junio de 2016, momento en que el Sr. Pefia instruyd un cambio
de precio, empezando a informar los precios de ese instrumento a contar de esa fecha.

10. Como conclusién a este instrumento, Compass indica:
“Tal como se sefiald, se trata de un caso de aumento artificial de precios por parte de Pefia Merino
entregando desde el 14 de junio de 2016 un precio de valorizacion diario para la Nota XIV.

No es posible indicar el efecto de la sobrevalorizacion en los
Fondos al 3 de octubre del presente, ya que la NOTA XIV no estaba en sus portafolios a esa fecha. Sin
embargo, la NOTA XIV si se encontraba en los portafolios de los Fondos al 30 de junio de 2016 y nuestra
mejor estimacion es que el valor real de la NOTA X1V, ascendia a USS 6.223.175 en el Fondo Insignia y a
US51.493.562 en el Fondo Global, siendo que el informado por Aurus, a través de Pefia Merino, era de
USS 11.535.000 para el Fondo Insignia y de USS 2.768.400 para el Fondo Global. Por lo tanto, al 30 de
junio de 2016, nuestra mejor estimacion es que la sobrevalorizacion en el Fondo Insignia ascenderia a USS
5.311.825 y en el Fondo Global a USS 1.274.838."

11. Enla misma presentacion de fecha 10 de noviembre,
y respecto a los instrumentos "NUGT 10/14116 C19.5", "SPY 10/12/16 C208", "SPY 10119/16 C210" y
"SPY 10/19/16 P214", -identificados en el informe de Delotite- Compass sefiala: “ La sobrevalorizacion
en el Fondo Global de la opcion "NUGT 10/14/16 C19.5" se tradujo en que al 3 de octubre de 2016, el
valor real de tal opcidn, de acuerdo a nuestra mejor estimacion, ascendia a USS 1.029.600, siendo que el
informado por Aurus, a través de Pefia Merino, era de USS 5.016.000.

Por otra parte, la sobrevalorizacion en el Fondo Insignia de
las opciones "NUGT 10/14116 C19.5", "SPY 10/12/16 C208", "SPY 10119/16 C210"y "SPY 10/19/16 P214",
se tradujo en que al 3 de octubre de 2016, el valor real de tales opciones, de acuerdo a nuestra mejor
estimacion, ascendia a USS 4.972.664, siendo que el informado por Aurus, a través de Pefia Merino, era
de USS 9.553.940.”
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12. En la declaracion del Sr. Pefia en causa RUC
1600945545-4 de fecha 14 de octubre de 2016, y en cuanto a la inversion del fondo FIPMBIPERUB -
identificado por Deloitte como un instrumento que no estaba registrado a su valor razonable-, sefialé:
"Ya en el afio 2014, el Fondo Insignia, siguié con la estrategia de comprar derivados, la cartera sequia
estable a pesar de la inversion ficticia en los Fondos Mutuos antes detallados. Llegando inclusive a
comprar el "FIP Peru", en alrededor de 500 o 600 millones de pesos. La estrategia de inversion de la
cartera continu¢ en el afio 2015, pero empezamos a tener pérdidas en los instrumentos alternativos,
principalmente en opciones. La valorizacién del precio del "FIP Peri" las daba yo, siendo ese precio
ficticio y abultado por mi, para ello enviaba un correo a la empresa Compass y ellos registraban las
inversiones en la contabilidad, en algunas oportunidades me preguntaban cémo validaba los precios,
para ello le enviaba un informe adulterado, que lo modificaba con un programa que tenia en mi
computador, con el cual cambiaba los datos reales con los datos que yo queria que fueran alli. No
obstante, Compass no verificaba los datos entregados o sino la alerta les habria saltado antes (...)".

13.  En cuanto a la inversion realizada para el fondo
Insignia en noviembre de 2014 en el fondo Peruano Privado Perd Equity Fund (Andino Asset
Management), al preguntdrsele por qué aumenté el valor de esta inversidn en diez veces en menos de
dos afios, el Sr. Pefia contestd: “Para compensar pérdidas, como sefialé anteriormente”. Respecto de la
fuente de informacion de los precios para su valorizacién indicé: “El mismo administrador del Fondo
Peruano (Andino) me enviaba el valor cuota de la inversion, yo la adulteraba y se lo enviaba a Compass a
través de correo electrénico”.

14. De acuerdo a los correos proporcionados por CG, el
Sr. Pefia comunicé informacion de precios para la valorizacién de los siguientes instrumentos del fondo
Insignia y Global y en las fechas establecidas a continuacién:

INsTRU M;ENTO " rchAPRIMERCORRED FECHA ULTIMO CQRR-é -
FINRENTAS 0-04-2014 2-05-2016
CF LTD A13 9-10-2013 9-11-2013
TF DXGE 1-03-2016 7-09-2016
TF DXJ 4-06-2016 8-06-2016
TN TVIX 9-08-2016 4-10-2016
TN XIV 4-06-2016 8-08-2016
IPMBIDEUDA 5-11-2014 0-05-2015
IPMBIPERU 0-11-2014 0-09-2016
MBIRFP6FI 8-05-2014 3-07-2014
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UGT 08/19/16 P145 9-07-2016 8-08-2016
UGT 10/14/16 C19.5 0-09-2016 4-10-2016
CLN 04/15/16 P1305 1-03-2016 5-04-2016
EIT UDF 8-09-2016 4-10-2016
PY 01/20/16 C194 8-01-2016 8-01-2016
PY 02/19/2016 C185 8-02-2016 5-02-2016
PY 03/18/16 C195 8-03-2016 0-03-2016
PY 03/18/16 P187 7-02-2016 3-02-2016
PY 03/18/16 P190 7-02-2016 7-02-2016
PY 04/15/16 P205 1-03-2016 5-04-2016
PY 04/15/16 P206 1-03-2016 5-04-2016
PY 09/16/16 C214 1-09-2016 4-09-2016
PY 09/16/16 P225 6-08-2016 8-09-2016
PY 09/30/16 P221 6-08-2016 7-09-2016
PY 10/12/16 C208 0-09-2016 4-10-2016
PY 10/16/16 C210 0-09-2016 4-10-2016
PY 10/19/16 P214 0-09-2016 4-10-2016
PY 10/21/16 C211 0-09-2016 0-09-2016
IX 06/14/16 C10 1-04-2016 4-06-2016

15. En respuesta al Oficio Reservado N° 238 de 22 de
marzo de 2017, Aurus informo el periodo en que los instrumentos antes individualizados formaron parte
del activo de los fondos Insignia y Global.
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16. A partir de lo anterior, es posible entender que en
diversas oportunidades en que el Sr. Pefia definid los precios a los que tendrian que ser valorizados
ciertos instrumentos y los comunicé a Compass, ya sea directamente o a través del Sr. Yolito, para que
esa entidad los valorizara y los registrara en los estados financieros de los fondos Insignia y Global, asi
como los efectos contables asociados, dichos valores no correspondian a valores razonables, por cuanto
no correspondian a precios de mercado ni tampoco serian el resultado de técnicas de valorizacidn
permitidas por las IFRS, en especifico las IFRS 9y 13 y la NIC 9. En tal sentido, y como se ha visto, el Sr.
Pefia conocia que los valores que comunicé a Compass no correspondian a valores razonables, por cuanto
los determinaba a su voluntad, sin utilizar una técnica de valorizacién o precio de mercado, sabiendo por
ende que los valores registrados en los estados financieros para dichos instrumentos no daban
cumplimiento a las IFRS. Esta situacion se habria presentado, a lo menos, para los siguientes

instrumentos y periodos:

Fondo Insignia

Instrumento
TF DXGE 1-03-2016 7-09-2016
TN TVIX 9-08-2016 4-10-2016
TN XIV 4-06-2016 8-08-2016
IPMBIPERU 0-11-2014 0-09-2016
UGT 08/19/16 P145 9-07-2016 8-08-2016
UGT 10/14/16 C19.5 0-09-2016 7-08-2026
PY 10/12/16 C208 7-09-2016 4-10-2016
PY 10/19/16 P214 0-09-2016 4-10-2016

TF DXGE 1-03-2016 5-09-2016
TN TVIX 9-08-2016 2-09-2016
TN XIV 4-06-2016 8-08-2016
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UGT 08/19/16 P145 9-07-2016 7-08-2016
UGT 10/14/16 C19.5 0-09-2016 4-10-2016
PY 10/12/16 C208 0-09-2016 4-10-2016

1.6.2.4 Eventual inclusion de activos en la cartera del fondo
Insignia que no eran propiedad de ese fondo.

1.6.2.4.1 Instrumento DCF_LTD_A13.

L. En la respuesta al Oficio Reservado N° 12 de 2017,
Aurus indico que con fecha 4 de enero de 2013, se traspasaron un poco mas de $261 millones desde una
cuenta de Banco Chile a una cuenta en LVCB, siendo utilizado dicho dinero para la compra de 550 mil
dolares. En esa misma comunicacién, Aurus advirtié que de esos USS 550 mil, US$ 535.231 fueron
traspasados a la sociedad Hingley, pero contablemente se registré como una adquisicion de fondos
mutuos del Banco Security, para luego adquirirse el dia 4 de febrero de 2013 el instrumento
DCF_LTD_A13, no obstante, todo lo anterior se traté de una operacién simulada para ocultar el desvio
de fondos.

2. En comunicacion de 10 de noviembre de 2016,
contenida en el expediente de la causa RUC 1600945545-4, Compass en cuanto a esta operacion sefiald:
“Dentro del portafolio de inversiones del Fondo Insignia informado por Aurus al 30 de junio de 2013, se
inclufan 550 cuotas de un fondo que venia denominado como "BlackRock Diversified Credit Fund"
(instrumento registrado en el portafolio con el nemotécnico DCF_LTD_A13) (en adelante "Fondo DCF LTD
A13"). Lo anterior, fue informado por Aurus en el marco del proceso de transicion de informacién a CG
Ltda. desde el anterior proveedor Planes para los efectos que ésta comenzara a prestar algunos servicios
administrativos mecanizados a contar de la firma del contrato respectivo el 1 de septiembre de 2013.
Dichas cuotas habrian sido adquiridas, de acuerdo a informacién proporcionada en el archivo con
informacion histérica de transacciones denominado "Acciones.xIs" del Fondo Insignia suministrado por
Aurus, entre el 14 de mayo de 2012 y el 4 de febrero de 2013 por un monto total de USS 986.796,10.”

3. En la misma presentacion, Compass agregd que
habiendo recabado informacién con posterioridad, pudo constatar que “BlackRock Diversified Credit
Fund” efectivamente fue un fondo manejado por BlackRock pero que habia sido totalmente liquidado en
noviembre de 2011, por lo que a febrero de 2013, mes que supuestamente se habia adquirido dicho
instrumento, éste no existia.
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4, Compass, en la presentacion en cuestion, también da
cuenta que el Sr. Pefia fue el encargado de comunicar la venta del instrumento DCF_LTD_A13, lo cual
aconteci¢ mediante correo electrénico de fecha 29 de noviembre de 2013 dirigido al Sr. César Barria, en
el que el Sr. Pefia sefialaba: “...se liquidaron las 550 (cuotas del Fondo) a un precio de salida de USS
25.861,86089 ... Los fondos estdn en la cuenta en ddlares de Larrain Vial y se invirtié parte de ese monto
en FMs internacionales, donde la custodia se encuentra en las administradoras y no en Pershing.
Eventualmente estos FMs los pasaremos a Pershing."

5. De tal forma, entre el 4 de febrero hasta el 29 de
noviembre de 2013 se incluyé como activo del fondo Insignia el instrumento DCF_LTD_A13, el cual nunca
fue de propiedad de dicho fondo y, por ende, no debié haber sido reconocido como activo del fondo, de
acuerdo a la aplicacion de la NIC 1 y el Marco Conceptual.

6. Como se ha visto, la adquisicion del activo
DCF_LTD_A13 fue anterior a la implementacion del contrato con Compass, brindando Computer Design
Chile el servicio de valorizacion de instrumentos a esa época, tal como da cuenta el contrato suscrito
entre ambas entidades en enero de 2010. En tal sentido, de acuerdo a la Planificacidn Aurus 2013, a esa
fecha “el Gerente del Fondo es quien (...) administra el proceso de valorizacién de las carteras”, por lo
tanto, es posible entender que el Sr. Pefia, al igual a lo acontecido con Compass, era el encargado de
suministrar la informacion de la custodia de este instrumento a Computer Design Chile, para su
valorizacion y registro en los estados financieros del fondo Insignia, asi como de los efectos contables
asociados. Asi, el Sr. Pefia habria sido quien determind el nimero de nominales del instrumento
DCF_LTD_A13 que deberian ser valorizados para su registro en los estados financieros, sabiendo que el
fondo Insignia no poseifa ningun nominal de dicho instrumento, encargdndose de comunicar esta
informacion, ya sea personalmente o a través de un tercero, de forma que dicho instrumento formara
parte del activo del fondo Insignia. En tal sentido, el Sr. Pefia habria sabido que la valorizacidn del
instrumento DCF_LTD_A13 contenida en los estados financieros no daba cumplimiento a las IFRS ni
responderia a la realidad, por cuanto él se encargd de hacer parecer que adquirié dicho instrumento para
el fondo Insignia, a lo que se agrega que tenia acceso a la informacién de las custodias de este fondo, en
la que no se registraba la tenencia de ese instrumento, lo que aconteci6 entre el 4 de febrero hasta el 29
de noviembre de 2013.

1.6.2.4.2 Instrumentos que se habrian incorporado al activo
del fondo Insignia los dias 29 de noviembre y 30 y 31 de diciembre de 2013, sin que dicho fondo fuera
propietario de esos instrumentos.

l. Para todos los periodos analizados por Deloitte, esto
es, al 31 de diciembre de 2014, al 30 de septiembre de 2015, 31 de diciembre de 2015 y 3 de octubre de
2016, y segun se sefiala en sus informes, esa entidad concluyé que no pudo encontrar respaldo que el
fondo Insignia fuera propietario de diversos instrumentos que fueron informados como parte del activo
de ese fondo. En especifico, los instrumentos en cuestion son los siguientes: (i) AETASEI LX; (ii) BBIGABE
LX; (iii) FORBCIH LX; (iv) GUIASIA LX; (v) IEMMDGI LN; (vi) JBJUSBH LX; (vii) PFASIPC LX; (viii) SOCGISD
LX; (ix) TGTRFAA LX; (x) THHYRGA LN; (xi) VONEUIC LX; y, (xii) VONUVBI LX.

2. En cuanto a la inclusion de estos instrumentos en el
activo del fondo Insignia, en declaracién brindada en la causa RUC 1600945545-4 con fecha 14 de octubre
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de 2016, el Sr. Pefia sefiald "Asimismo, a fines del afio 2013, el Fondo Insignia, con la aprobacién del
Presidente de la empresa Aurus Capital S.A. don Antonio CRUZ SABALA(sic), y el Comité de Inversion
compuesto por son Juan Carlos DELANO y Alejandro FURMAN, se invirtié en el "Fondo Haighland"” la suma
cerca de USS1.000.000 (un millén de délares), que termind en ese mismo afio 2013, con una valorizacion
de US513.000.000 (trece millones de ddlares), la que no era real, pero esa simulacién compensaba la
pérdida de los instrumentos alternativos antes mencionados".

“Por lo que recuerdo a finales del afio 2013 o a comienzo del
afo 2014, el "Fondo Haighland", proveniente de Dallas, (Texas EE.UU) empezé un proceso de liquidacion,
entrando gran parte de los dineros al Fondo Insignia, siendo lo real la suma aproximada de USS51.000.000
(un millén de ddlares), pero yo reflejé un ingreso de US513.000.000 (trece millones de ddlares), con esos
fondos no reales, se simulé la compra de "Fondos Mutuos internacionales" a lo menos 10 instrumentos,
lo que se mantuvo en la cartera, se valorizaban en la cartera a precio de mercado reales, que lo
valorizaba la Compaiiia Compass, pero nunca se controlé la custodia, esto es en la "Plataforma
Pershing", ya que todos los valores se guardan en un custodio. En el caso de Chile existe el "Deposito
Central de Valores", y en la parte internacional existen multiples custodios como Pershing".

3. En esa misma declaracion, se consulto al Sr. Pefia por
una ganancia inexplicable en el instrumento financiero “DCF_LTD_A13", adquirido en USS 972.950 y
vendido en US$ 14.224.100 el 29 de noviembre de 2013, segln el siguiente cuadro:

31-05-13 (sic) 28-11-2013 25-11-2013
DCF_LTD_A13 compra venta
Num cuotas 550 550 550
Precios USD 1.769 12.996 25.862
Inversion USD 972.950 7.147.751 14.224.100

Al respecto, el Sr. Pefia respondid “Esta es la operacion que
expliqué de Highland, no recordaba los montos exactos y desconozco si esta tabla esta correcta.”
Consultado qué informacion remitié a Compass, el Sr. Pefia sefialé “Una cartola de cierre que la copié de
sus mismos formatos, cambiando los montos con el programa y la manera de actuar antes indicada.”

Consultado luego el Sr. Pefia qué hizo con el producto de la
venta de esos instrumentos, sefialé: “Se hicieron otras operaciones ficticias con otros fondos mutuos
internacionales, lo que también expliqué". En ese mismo orden, consultado si con el producto de la venta
delinstrumento DCF_LTD_A13, realizé operaciones de compra en dias distintos por US$8 millones y US$6
millones en fondos en Luxemburgo, y presentada una tabla en la que se detallaban dichos fondos, el Sr.
Pefia respondié “Son operaciones no reales”; “Los inventé y en teoria debian estar en la custodia de
Pershing, pero supongo que nadie verificé”. Luego, preguntado qué documentos envié a Compass, el Sr.
Pefia sefiald “Un documento que inventé sobre la base de un modelo global, supuestamente emitido por
Larrain Vial”
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4, Al respecto, los dias 29 de noviembre, 30 y 31 de
diciembre del afio 2013, el Sr. Juan José Yolito informd a personal de Compass, mediante el envio de
correos electronicos, las operaciones realizadas para cada uno de los dias respectivos, adjuntando un
archivo con el detalle de todas las operaciones, entre las cuales, informé la adquisicion de los fondos
mutuos extranjeros.

3. De tal forma, desde el 29 de noviembre y el 30 y 31
de diciembre de 2013 hasta, a lo menos, el 3 de octubre de 2016, se incluyeron como activo del fondo
Insignia los siguientes instrumentos (i) AETASEI LX; (ii) BBIGABE LX; (iii) FORBCIH LX; (iv) GUIASIA LX; (v)
IEMMDGI LN; (vi) JBJUSBH LX; (vii) PFASIPC LX; (viii) SOCGISD LX; (ix) TGTRFAA LX; (x) THHYRGA LN; (xi)
VONEUIC LX; y, (xii) VONUVBI LX, los cuales nunca fueron de propiedad de dicho fondo, por lo tanto
dichos instrumentos no debieron haber sido reconocidos como activos financieros del fondo Insignia, de
acuerdo a lo sefialado en la NIC 1y el Marco Conceptual. Lo anterior habria sido posibilitado por cuanto
el Sr. Pefia, determind el nimero de nominales de los instrumentos antes individualizados que
supuestamente eran de propiedad del fondo Insignia, encargandose ademas de remitir esta informacién
a Compass, ya sea directamente o a través del Sr. Yolito, la que era utilizada por esa entidad para la
determinacion del valor de esos instrumentos que era registrada en los estados financieros de ese fondo,
asi como de los eventuales efectos contables asociados. Tal como se ha visto, el Sr. Pefia sabia que el
numero de nominales que comunicaba para los instrumentos antes individualizados no correspondia a
la realidad, por cuanto fue quién se encargd de hacer parecer que se habfan adquirido dichos
instrumentos y tenia acceso a las custodias del fondo Insignia, en las que no aparecia la propiedad de
esos instrumentos. Asimismo, el Sr. Pefia sabia que los valores registrados en los estados financieros para
estos instrumentos no se ajustaban a las IFRS ni a la realidad, por cuanto sabia que el fondo Insignia no
era propietario de ningdn nominal de estos instrumentos.

1.6.2.5.-Eventual inclusion de activos en la cartera del
fondo Insignia por valores nominales diferentes a los que poseia el fondo.

. De acuerdo a los informes de Deloitte, entre el 31 de
diciembre de 2014 y el 3 de octubre de 2016, se incorporaron diversos instrumentos al activo del fondo
Insignia, cuyo numero de nominales no coincidia a lo registrado en el activo del fondo.

2. Los instrumentos que se encuentran en dicha
situacion, de acuerdo a los informes de Deloitte son los siguientes:

a. FIPMBIPERUB: el cual aparece por primera vez en los
estados financieros de Insignia al 31 de diciembre de 2014, registrandose en el activo de dicho fondo una
tenencia de 12.633 nominales, no obstante, Deloitte sélo pudo corroborar que el fondo poseia 1.000
nominales de ese instrumento, manteniéndose dicho activo a lo menos hasta el 3 de octubre de 2016.

b. CFIMBIRF-A: el cual aparece por primera vez en los
estados financieros de Insignia al 30 de septiembre de 2015, registrandose en el activo de dicho fondo
una tenencia que vario en el tiempo, pero que siempre fue mayor en 2.341 nominales a lo que pudo
corroborar Deloitte como propiedad de ese fondo, manteniéndose dicho activo, y la diferencia en
cuestion, a lo menos hasta el 3 de octubre de 2016.
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G CHILE: el cual aparece Unicamente en los estados
financieros de Insignia al 30 de septiembre de 2015, registrandose en el activo de dicho fondo una
tenencia mayor en 318.108 nominales a lo que pudo corroborar Deloitte como propiedad del fondo.

d. TVIX US Equity: cuya diferencia Unicamente se
observa para los estados financieros de Insignia al 31 de diciembre de 2014, registrandose en el activo
de dicho fondo una tenencia mayor en 269.500 nominales a lo que pudo corroborar Deloitte como
propiedad del fondo.

e, SARTOR TACTICO FIP: el cual aparece registrado al 3
de octubre de 2016, con una tenencia inferior de 514 nominales a lo que realmente poseeria dicho fondo,
segln lo que pudo corroborar Deloitte como propiedad del fondo.

A este respecto, Compass, en su presentacion de fecha 10
de noviembre de 2016, en causa RUC 1600945545-4, sefial6: “En efecto, con fecha 10 de noviembre de
2014, Pefia Merino informa por correo electronico a Jeannette Parto y Daniela Tamayo (ambos de CG
Ltda.) “Adjunto confirmacion del FIP de Perd, en es USD. En resumen, Compra de un millén de délares a
CLP575.95. Compra de 12,663.21 cuotas a USD 78.969...". Ademas, Compass agregd que si bien la compra
si existid, el numero de nominales sélo correspondié a 1.000 y no a 12.663,21 como informa el Sr. Pefia,
indicando a su vez, que éste aumento periddica y artificialmente el valor cuota, lo que se tradujo en un
aumento significativo e irreal de la inversion de Aurus en el FIP MBI CBPeru.

3. Con respecto a esta materia, se encuentran ademas
incorporados al expediente administrativo, los correos electrdnicos enviados principalmente por el Sr.
Pefia, en que se informaba a Compass la custodia de los fondos Insignia y Global.

4, De tal forma, a partir de lo anterior es posible
entender que se incluyeron como activo del fondo Insignia los siguientes instrumentos, cuya valorizacion
en los estados financieros, asi como los efectos contables asociados, se habria efectuado a partir de
valores nominales que no coincidian con lo que efectivamente poseia el fondo, por lo que no se habria
dado cumplimiento a lo establecido en la NIC 1 y el Marco Conceptual:

a. FIPMBIPERUB, entre el 10 de noviembre de 2014 al 3
de octubre de 2016, los nominales registrados en el activo habrian sido mayores a los nominales de
propiedad del fondo, contraviniendo la IFRS 9.

b. CFIMBIRF-A: entre, a lo menos el 30 de septiembre de
2015 al 3 de octubre de 2016, los nominales registrados en el activo habrian sido mayores a los nominales
de propiedad del fondo, contraviniendo la IFRS 9.

C. CHILE: a lo menos el 30 de septiembre de 2015, los
nominales registrados en el activo habrian sido mayores a los nominales de propiedad del fondo,
contraviniendo la IFRS 9.

d. TVIX US Equity: a lo menos al 31 de diciembre de
2014, los nominales registrados en el activo habrian sido mayores a los nominales de propiedad del
fondo, contraviniendo la IFRS 9.
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e. SARTOR TACTICO FIP: a lo menos al 3 de octubre de
2016, los nominales registrados en el activo habrian sido menores a los nominales de propiedad del
fondo, contraviniendo la IFRS 9.

Asimismo, el Sr. Pefia fue quien efectud las actuaciones que
posibilitaron que en los estados financieros del fondo Insignia se registraran valores de instrumentos
considerando mds o menos nominales, segun el caso, de los que efectivamente poseia dicho fondo, por
cuanto el Sr. Pefia era quién determinaba el numero de nominales que serian comunicados a Compass,
ya sea directamente o a través del Sr. Yolito, para que esa entidad valorizara dichos instrumentos y los
incluyera en los estados financieros del fondo Insignia, asi como para que registrara los efectos contables
asociados. En tal sentido, también es posible entender que el Sr. Pefia conocia que la informacién de
nominales que comunicaba no se ajustaba a lo que realmente poseia el fondo Insignia, por cuanto tenia
acceso directo a las custodias que poseian los fondos Insignia y Global. Por ende, el Sr. Pefia habria
conocido que los valores registrados de esos instrumentos no daban cumplimiento a las IFRS ni a la
realidad.

1.6.3.- Eventuales infracciones del Sr. Pefia.

1.6.3.1.- Eventuales operaciones realizadas con los bienes
del fondo Insignia.

1. En relacién al deber de obrar en el mejor interés del
fondo, a contar del dia 30 de abril de 2014, con la entrada en vigencia de la LUF, se incorporé, en su
articulo 22 letra a), la figura prohibitiva para las administradoras y para las personas que participen en
las decisiones de inversion de un fondo o que -en razén de su cargo o posicién- tengan acceso a
informacion de las inversiones del fondo, de realizar operaciones con los bienes del fondo para obtener
beneficios indebidos directos o indirectos. Dicha figura, antes de la LUF, hallaba su correlato en el literal
a) del articulo 162 de la Ley N° 18.045, vigente hasta abril de 2014.

2. En tal sentido, a partir de lo sefialado en el punto
l1.1.1.1 es posible entender que las transferencias de efectivo realizadas entre enero de 2013 a julio de
2016, que se encuentran detalladas en el Anexo N° 1, por el fondo Insignia a; (i) el Sr. Pefia; (ii) la Sra.
Catalina Paz Bustos Aravena; (iii) la Sra. Ernestina Aravena; (iv) el Sr. Omar Sanzana Saavedra; vy, (v) la
sociedad Hingley Finance Limited, se constituirian como operaciones realizadas con bienes de dicho
fondo que tenian el objeto que el Sr. Pefia obtuviera beneficios, los que ademas pueden entenderse como
indebidos.

3. Desde el momento que el dinero transferido a los
antes mencionados era de propiedad del fondo Insignia, las operaciones en cuestién consideraban bienes
de dicho fondo. Luego, se constituiria como un beneficio para el Sr. Pefia, por cuanto el dinero de
propiedad del fondo Insignia que se transfirio a: (i) este Ultimo y a su conyuge, permitié al Sr. Pefia
aumentar su patrimonio, o en su defecto el de su nucleo familiar; (ii) al Sr. Sanzana, también permitid
mejorar el patrimonio del Sr. Pefia, por cuanto pudo saldar deudas producto, como el propio Sr. Pefia
sefiala, de su actividad relacionada a casinos de juego; v, (iii) a la Sra. Aravena -suegra del Sr. Pefia-y a la
sociedad Hingley -en la que ejercia labores de administracidon de activos-, le reportaron al Sr. Pefia un

62



beneficio en la forma de mantener su reputacién como un habil administrador de cartera, lo que le
permitio en definitiva conservar su status, el que se hubiera visto perjudicado o puesto en duda en caso
de conocerse que habia provocado importantes pérdidas, especialmente con respecto a la sociedad
Hingley.

4, Asimismo, dichos beneficios serian indebidos, ya que
los dineros transferidos del fondo Insignia a las personas antes mencionadas, no fueron transferidos en
virtud de un justo titulo y no tenfan por objeto pagar un bien adquirido por el fondo o un servicio prestado
a este u otra prestacion en favor de dicho fondo, no debiéndose haber efectuado nunca estas
transferencias puesto que no tenian razén de ser, lo que en suma da cuenta que los beneficios que habria
obtenido el Sr. Pefia a partir de dichas transferencias habrian sido indebidos. Ademas, cabe agregar que
las operaciones habrian sido el resultado de la gestién directa del Sr. Pefia, quién no sélo decidid estas
operaciones, sino que ademas las ejecuto falsificando cartas de instruccidn, tal como el propio Sr. Pefia
reconocio en su declaracion en la causa RUC 1600945545-4.

5, De tal forma, y para efectos de este analisis, para cada
una de las operaciones de transferencia de efectivo detalladas en el Anexo N° 1 realizadas entre junio de
2013 hasta el 30 de abril de 2014, el Sr. Pefia habria infringido la letra a) del articulo 162 de la Ley
N°18.045, vigente a la época de los hechos.

6. Entre el 1° de mayo de 2014 hasta julio de 2016, para
cada una de las operaciones realizadas en dicho periodo, detalladas en el Anexo N° 1, el Sr. Pefia habria
infringido la letra a) del articulo 22 de la LUF, vigente a la época de esos hechos.

1.6.3.2.- Aplicacion de la Ley N° 18.046, la Ley N° 18.815 y la
LUF en cuanto al interés social e informacion falsa.

I En virtud de lo que establecia el articulo 14 A de la Ley
N° 18.815 enrelacion con los articulos 234 y 236 letra b) de la Ley N° 18.045 vigentes hasta abril de 2014,
tanto las administradoras de fondos como sus directores se encontraban obligados a entregar a los
aportantes informacion suficiente, veraz y oportuna relativa a las caracteristicas de los fondos que
administra y sobre cualquier hecho o informacion esencial respecto de si misma o de los fondos que
administre. En tal sentido, las disposiciones que contenia la version vigente hasta abril de 2014 de la Ley
N° 18.045 (articulo 234) obligaba a la administradora a informar de forma veraz, suficiente y oportuna
respecto de las caracteristicas esenciales de los fondos que administran considerando la politica de
inversion de cada uno de ellos, mercado al cual estén dirigidos, estructura de sus carteras de inversiones,
evolucion de la rentabilidad de sus cuotas, remuneracion de la sociedad por su administracidn, estructura
de comisiones y gastos de operacidn que se pudieran atribuir al fondo, y sobre cualquier otro hecho
relevante relacionado con la administracién, mientras que en cuanto a los directores (articulo 236),
establecia que éstos, sin perjuicio de las obligaciones dispuestas en la Ley N° 18.046, se encontraban
obligados a velar porque la informacién proporcionada a los aportantes fuera suficiente, veraz y
oportuna.

A contar de la derogacidn de dichos articulos y de la Ley N°
18.815 por la entrada en vigencia de la LUF -durante abril del afio 2014- fueron replicadas en iguales
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términos aquellas obligaciones, para las administradoras en el articulo 18 y para el directorio en la letra
b) del articulo 20 de dicho cuerpo normativo.

2. Por su parte, la Ley N° 18.045 vigente hasta abril de
2014 contemplaba: (i) en el inciso segundo del articulo 161, la obligacién de la administradora de
administrar cada fondo atendiendo exclusivamente a la mejor conveniencia de éste, y a que todas y cada
una de las operaciones de adquisicion y enajenacién de activos que efectie por cuenta del mismo, se
hagan en el mejor interés del fondo; vy (ii) en la letra e) del articulo 236 la obligacién exigible a los
directores de una administradora para velar porque las operaciones y transacciones que se efectuaren,
fueran solo en el mejor interés del fondo que se tratare, y en beneficio exclusivo de los participes del
mismo.

Tras la derogacién de la Ley N° 18.815 y la modificacion de
la Ley N° 18.045, ambas ocurridas durante el afio 2014, aquellas obligaciones quedaron contenidas en la
LUF de la siguiente manera: (i) en la parte final del inciso primero del articulo 17 que sefala “La
administracion de cada fondo debe realizarse atendiendo exclusivamente a la mejor conveniencia de éste
y a que todas y cada una de las operaciones de adquisicién y enajenacién de activos que efectiie por
cuenta del mismo, se hagan en el mejor interés del fondo.”; y (ii) més especificamente para los directores
en la letra e) del articulo 20 que establece la obligacidn de los directores de velar porque las operaciones
y transacciones que se efectuen, sean solo en el mejor interés del fondo de que se trate y en beneficio
exclusivo de los participes del mismo.

3. Por otra parte, y a partir de lo sefialado en la letra a)
del articulo 3° de la derogada Ley N° 18.815, vigente, en lo que importa al caso de marras, entre enero
de 2013 y el 30 de abril de 2014, y el articulo 129 de la Ley N° 18.046, a las administradoras de fondos
como Aurus, asi como a sus directores y gerentes le eran aplicables las disposiciones contenidas en la Ley
N° 18.046, en lo relativo a la administracidon de fondos.

En tal sentido, y en lo que interesa a la presente resolucion,
hasta antes de abril de 2014, a los directores -y a los gerentes y ejecutivos principales de las
administradoras de fondos por disposicion del articulo 50 de la Ley N° 18.046-, les eran aplicables también
las prohibiciones que contemplan los nimeros 4) y 7) del articulo 42 de la Ley N° 18.046, en lo relativo a
administracion de fondos. Tales disposiciones prohiben a los directores de una sociedad andnima:
“presentar a los accionistas cuentas irregulares, informaciones falsas y ocultarles informaciones
esenciales” y “practicar actos ilegales o contrarios a los estatutos o interés social o usar de su cargo para
obtener ventajas indebidas para si o para terceros relacionados en perjuicio del interés social”,
respectivamente.

Al respecto, es importante precaver que con respecto al N°
7) del articulo 42 de la Ley N° 18.046, la referencia efectuada a “estatutos”, debe ser entendida tanto a
los estatutos que rigen a la sociedad administradora propiamente tal como al reglamento interno de los
fondos administrados por ésta, por cuanto éste es el estatuto que gobierna al fondo de inversién.
Asimismo, el interés social al que también se hace referencia en el nimero 7) del articulo 42 de la Ley N°
18.046, debe entenderse tanto al interés social de la administradora como al del fondo.

Mientras que, en cuanto a lo dispuesto en el N° 4) del
articulo 42 de la Ley N° 18.046, la referencia a “accionistas”, debe ser entendida tanto respecto a los
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accionistas de las sociedades administradoras como a los aportantes de los fondos, que hacen el simil de
accionistas de los fondos, debiendo entenderse ademas que las “informaciones” y “cuentas” a las que se
hace referencia en dicho numeral, corresponden a cuentas e informaciones de la sociedad
administradora y/o de los fondos por ella administrados, por cuanto dicha administracién constituye su
objeto exclusivo.

4, Tras la entrada en vigencia la LUF, en virtud de lo
dispuesto en inciso primero del articulo 17 de la misma, las obligaciones establecidas en aquel cuerpo
normativo, le son aplicables a los gerentes de las administradoras de fondos, toda vez que éstos en el
desempefio de sus funciones deben “(...) efectuar todas las gestiones que sean necesarias, con el cuidado
y la diligencia que los hombres emplean ordinariamente en sus propios negocios, para cautelar la
obtencion de los objetivos establecidos en el reglamento interno del fondo, en términos de la rentabilidad
y seguridad de sus inversiones.”

5. De esta manera, las obligaciones de los directores
relativas a la entrega de informacion suficiente, veraz y oportuna a los participes de los fondos y al publico
en general, asi como la de realizar todas las gestiones que sean necesarias atendiendo exclusivamente a
la mejor conveniencia de cada fondo, son obligaciones que son igualmente atribuibles a los gerentes de
las administradoras de fondos de la siguiente manera:

a. La obligacion que se contenia en el articulo 236 letra
b) de la Ley N° 18.045 vigente hasta abril de 2014, como la actualmente contenida en el articulo 20 letra
b) de la LUF, que mandata el cuidado por parte de los directores para que la informacién para los
aportantes sea veraz, suficiente y oportuna, es aplicable a los gerentes de las administradoras: (i) antes
del dia 30 de abril de 2014, por remision a la letra a) del articulo 3° de la derogada Ley N° 18.815 y el N°
4) del articulo 42 en relacion con el articulo 50 de la Ley N° 18.046; vy (ii) después del dia 30 de abril de
2014 por aplicacion del articulo 17 de la LUF.

b. Las obligacién que se contenia en el articulo 236 letra
e) de la Ley N° 18.045 vigente hasta abril de 2014, como la actualmente contenida en los articulos 17 y
20 letra e) de la LUF, que obligan a los directores para velar porque las operaciones se efectlen en el
mejor interés del fondo, son obligaciones que le son aplicables a los gerentes de las administradoras: (i)
antes del dia 30 de abril de 2014, por remision a la letra a) del articulo 3° de la derogada Ley N° 18.815y
el articulo N° 7) del articulo 42 en relacién con el articulo 50, ambos de la Ley N° 18.046; v (ii) después
del dia 30 de abril de 2014 por aplicacion del articulo 17.

6. En tal sentido, lo sefialado en el 236 letra b) de la Ley
N°® 18.045 vigente hasta abril de 2014, el actual articulo 20 letra b) de la LUF, el articulo 236 letrae) de la
Ley N° 18.045 vigente hasta abril de 2014, y los articulos 17 y 20 letra e) de la LUF, se tratan de
obligaciones que les eran exigibles a los directores de Aurus a la época de los hechos, en particular, al Sr.
Pefia en su calidad de director de la Administradora desde el dia 5 de noviembre de 2013 hasta 2 de
agosto de 2016, y en iguales condiciones en su calidad de gerente de inversiones de Aurus de la siguiente
manera: (i) entre enero de 2013 y el dia 30 de abril de 2014 por aplicacién de lo establecido en el articulo
3° letra a) de la Ley N° 18.815 y lo dispuesto en los N°s 4) y 7) del articulo 42 en relacién con el articulo
50 de la Ley N° 18.046; y (ii) entre el 30 de abril de 2014 y el dia 4 de octubre de 2016 por aplicacién del
articulo 17.
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1.6.3.3 Eventuales actuaciones en contra de los
reglamentos internos de los fondos Insignia y Global

1. Como se ha visto, el Sr. Pefia remitia informacién a
Compass y a Computer Design Chile, que servia de insumo para la elaboracion de los estados financieros
de los fondos Insignia y Global, en especifico esa informacién se referia a custodia y precios, que se
utilizaba para determinar el valor a registrar de los instrumentos de propiedad de esos fondos, asi como
los efectos contables asociados, por lo que es posible concluir que el Sr. Pefia participaba en la
elaboracion de los estados financieros de los fondos Insignia y Global. Asimismo, el Sr. Pefia disponia de
informacion relativa a dineros de propiedad del fondo Insignia que debian ser registrados en los estados
financieros de este fondo, los que ademas producian efectos contables asociados, no obstante, no
comunico esa informacién, a pesar que en su funcién como gerente de inversiones debia proporcionar
esa informacidn a Compass y Computer Design Chile. Asimismo, en su labor de director de Aurus, el Sr.
Pefia debia suscribir la declaracion de responsabilidad de los estados financieros de los fondos Insignia y
Global, en el tiempo que ejercié como director.

De acuerdo a: (i) la disposicidn contenida en el articulo 1°
del Reglamento del fondo Insignia vigente entre enero 2013 a diciembre de 2014; (i) la disposicién
contenida en el numeral 1.2.1 de los Reglamentos de ese mismo fondo vigentes entre enero de 2015y,
en lo que incumbe a este andlisis, hasta el 3 de octubre de 2016; v, (iii) la disposicién contenida en el
numeral 1.2.1 de los Reglamentos del fondo Global, vigentes desde su creacion hasta el 3 de octubre de
2016, el funcionamiento de dichos fondos se debia efectuar de acuerdo a esos reglamentos conforme,
entre otras, las instrucciones obligatorias impartidas por este Servicio. En tal sentido, la Circular N° 1998
y los Oficios Circulares N°544 de 2010y N° 592 de 2011, establecen la obligacidn para las administradoras
de fondos, como Aurus, de preparar sus estados financieros de acuerdo a las IFRS.

2. En vista de lo anteriormente expuesto, el Sr. Pefia
habria realizado diversas actuaciones, que se constituirian como contrarias a las disposiciones antes
individualizadas de los reglamentos internos de los fondos Insignia y Global, por cuanto dichas
actuaciones evitaron que los estados financieros de estos fondos representaran sus situaciones
financieras, tal como lo establecian las IFRS, desde el momento que: (i) la informacién que comunicé de
los valores a los que se debian contabilizar diversos instrumentos de los fondos Insignia y Global no
respondian a valores razonables; (ii) el nimero de nominales que informd que eran de propiedad del
fondo Insignia no respondia a lo que realmente poseia dicho fondo; v, (iii) no comunicé el efectivo que
era de propiedad del fondo Insignia.

3. Asimismo, y a mayor abundamiento, puede
entenderse ademds que estas practicas contrarias a los reglamentos internos, iban también en contra del
interés social de los fondos, por cuanto los estados contables de los fondos Insignia y Global no
representaban correctamente la situacién financiera de esos fondos, alterando con ello el
funcionamiento de los mismaos.

4, En vista de lo anterior, existen antecedentes que
permiten entender que el Sr. Pefia, entre el 1 de junio de 2013 y el 3 de octubre de 2016, para el fondo
Insignia, y entre el 31 de marzo de 2013 y el 3 de octubre de 2016 para el fondo Global, en su calidad de
director habria infringido: (i) antes del 30 de abril de 2014, lo establecido en el articulo 236 letra e) de la
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Ley N° 18.045 vigente hasta abril de 2014 y por remisién a la letra a) del articulo 3° de la derogada Ley N°
18.815y 129 de la Ley N° 18.046, el articulo N° 7) del articulo 42 de la Ley N° 18.046; v (ii) después del 30
de abril de 2014, los actuales articulos 17 y 20 letras a), ) y e) de la LUF, mientras que en su calidad de
gerente habria infringido: (i) antes del dia 30 de abril de 2014, por remisidn a la letra a) del articulo 3° de
la derogada Ley N° 18.815, el articulo N° 7) del articulo 42 de la Ley N° 18.046 por aplicacién del articulo
50 del mismo cuerpo legal; y (i) después del dia 30 de abril de 2014, el articulo 17 de la LUF, por cuanto
habria incumplido los reglamentos internos de los fondos Insignia y Global, toda vez que, practicé actos
contrarios a éstos, los que, a mayor abundamiento, iban en contra del interés social de la sociedad
administradora y sus fondos.

1.6.3.4.- Eventual entrega de informaciéon falsa
correspondiente a los estados financieros de los fondos Insignia y Global y del valor cuota de éstos.

14 Tal como se ha sefialado, el Sr. Pefia proporcioné
informacion que era insumo para la elaboracion de los estados financieros de los fondos Insignia y Global,
la cual no daba cumplimiento a las IFRS, por cuanto los valores comunicados para diversos instrumentos
de los fondos Global e Insignia no correspondian a valores razonables, asi como el nimero de nominales
que supuestamente eran de propiedad del fondo Insignia no tenian asidero en la realidad, lo que habria
significado que los estados financieros no reflejaran la situacion financiera de los fondos Insignia y Global
de acuerdo a lo establecido en las IFRS, por lo tanto corresponderia a informacion falsa. Asimismo, cabe
sefialar que el Sr. Pefia suscribio la declaracion de responsabilidad, como director de Aurus, de los estados
financieros al 31 de diciembre 2013, 31 de marzo, 30 de junio, 30 de septiembre y 31 de diciembre de los
afios 2014 y 2015 y al 31 de marzo y 30 de junio de 2016.

2. Por otra parte, a partir de los estados financieros de
dichos fondos, se calculaba el valor libro de |a cuota, asi como se extraia el patrimonio neto y activo total
del fondo, informacién que era comunicada diariamente a esta Superintendencia, para ser puesta a
disposicién del publico en general, en virtud de lo establecido en la Circular N° 1.603.

3. De tal forma, existen antecedentes que permiten
entender que los estados financieros de junio, septiembre y diciembre de los afios 2013 y de marzo, junio,
septiembre y diciembre de los afios 2014 y 2015, asi como los estados financieros de marzo vy junio de
2016 del fondo Insignia y de marzo y junio de 2016 del fondo Global, constituirian antecedentes falsos,
por cuanto no representaban la verdadera situacion financiera de esos fondos, de acuerdo a lo normado
por las IFRS. En especifico, a lo menos la informacién falsa que formaba parte de esos estados financieros
estaba contenida en el item “Activos financieros a valor razonable con efecto en resultados”. A su vez, el
valor de esa cuenta afectaba ademas, a lo menos, a las cuentas “Total Activos” y “Total Patrimonio”. A lo
anterior cabria agregar que se afectaba ademds la cuenta “Cambios netos en valor razonable de activos
financieros y pasivos financieros a valor razonable con efecto en resultados”, ello por efecto de las
variaciones de las valorizaciones efectuadas a los instrumentos cuyos precios y nominales fueron
comunicados por el Sr. Pefia,

4, Tal como se ha dicho, a partir de los estados
financieros se debia calcular el valor libro de la cuota, asi como se extraia el valor del patrimonio neto y
el activo total del fondo, informacién que era comunicada diariamente a este Servicio para ser puesta a
disposicion del publico, de acuerdo a lo establecido en la Circular N° 1603. También como se ha visto, los
estados financieros de los fondos Global e Insignia habrian contenido informacién falsa correspondiente
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a las cuentas de total activo y total patrimonio, que era la informacion que se comunicaba de acuerdo a
lo dispuesto en la Circular N° 1603, informacién que también era la que permitia calcular el valor libro de
la cuota. De tal forma, la informacién del valor libro de la cuota, patrimonio neto y activo total del fondo
Insignia, para el periodo comprendido a lo menos entre junio de 2013 hasta el 3 de octubre de 2016, y
del fondo Global, para el periodo comprendido entre el 31 de marzo de 2016 hasta el 3 de octubre de
2016, habria sido informacién falsa.

5. A este respecto, y tal como se ha mencionado
previamente, a los directores de Aurus les era aplicable lo dispuesto: (i) hasta abril de 2014, el articulo
236 letra b) de la Ley N° 18.045 vigente y el articulo 42 N°4) de la Ley N°18.046 por aplicacién del articulo
3 a)delaley N°18.815y 129 de la Ley N°18.046; vy (ii) a contar del 30 de abril de 2014, el actual articulo
20 letra b) de la LUF, por cuanto, como se ha indicado precedentemente, la informacién financiera
resefiada precedentemente de los fondos Insignia y Global habria sido informacién falsa.

6. En vista de lo anterior, existen antecedentes que
permiten entender que el Sr. Pefia, para los fondos Insignia y Global, habria presentado informacion falsa
correspondiente a (i) los estados financieros al 30 junio, al 30 septiembre y al 31 diciembre de 2013 y 31
de marzo, 30 de junio, 30 de septiembre y 31 de diciembre de los afios 2014 y 2015 y 31 de marzo y 30
de junio de 2016, para el fondo Insignia y los estados financieros al 31 de marzo y 30 de junio de 2016
para el fondo Global; v, (ii) para los valores libro de la cuota, patrimonio neto y activo total, del fondo
Insignia, para el periodo comprendido a lo menos entre el 1 de junio de 2013 hasta el 3 de octubre de
2016, y del fondo Global, para el periodo comprendido entre el 31 de marzo de 2016 al 3 de octubre de
2016; por lo que en el ejercicio del cargo de director habria infringido: (i) antes del 30 de abril de 2014,
el articulo 236 letra b) de la Ley N° 18.045 vigente hasta abril de 2014, y por remisién a la letra a) del
articulo 3° de la derogada Ley N° 18.815, el articulo N° 4) del articulo 42 de la Ley N° 18.046; y (ii) después
del 30 de abril de 2014, el actual articulo 20 letra b) de la LUF, mientras que en su calidad de gerente
habria infringido: (i) antes del dia 30 de abril de 2014, por remision a la letra a) del articulo 3° de la
derogada Ley N° 18.815y 129 de la Ley N° 18.046, el articulo N° 4) del articulo 42 de la Ley N° 18.046 por
aplicacion del articulo 50 de la Ley N° 18.046; y (ii) después del dia 30 de abril de 2014, el articulo 17, por
cuanto habria presentado a los aportantes de los fondos Insignia y Global informacion falsa.

7. Asimismo, el Sr. Pefia sabia que la informacion que
proporciond como insumo para la preparacion de los estados financieros era contraria a las IFRS, lo que
significaba por extensién que los estados financieros no representaban la realidad financiera de los
fondos Insignia y Global de acuerdo a las mismas IFRS, por lo tanto era informacion falsa, de tal forma
habria actuado con malicia, esto es, conociendo que la informacién de los estados financieros y por ende
la informacién de la Circular N° 1603 habria sido informacion falsa.

8. De tal forma, para efectos del presente analisis, el Sr.
Pefia para (i) los estados financieros de junio, septiembre y diciembre de 2013 y marzo, junio, septiembre
y diciembre de los afios 2014 y 2015 y marzo y junio de 2016, del fondo Insignia, y los estados financieros
de marzo y junio del fondo Global; v, (ii) para los valores libro de la cuota, patrimonio neto y activo total,
del fondo Insignia, para el periodo comprendido a lo menos entre el 1 de junio de 2013 hasta el 3 de
octubre de 2016, y del fondo Global, para el periodo comprendido entre el 31 de marzo de 2016 hasta el
3 de octubre de 2016; habria cometido la conducta prohibida de la letra a) del articulo 59 de la Ley N°
18.045, por cuanto habria maliciosamente proporcionado antecedentes falsos a esta Superintendencia y
al publico en general.
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1.7. ACTUACION DEL DIRECTORIO Y GERENTE GENERAL DE
AURUS.

1.7.1- Servicio de back office.
1.7.1.1.-Estipulaciones de los contratos.

1l Con fecha 2 de enero de 2010 Aurus suscribid un
contrato con Computer Design Chile que tenia como objeto contratar ciertos servicios con ésta. Al
respecto, en el N° 2 de la seccion “PRIMERO: CONSIDERACIONES ESENCIALES” se indica “Que a efectos
de poder concentrarse en las dreas mencionadas en el considerando anterior, el CLIENTE desea contar,
en virtud del presente contrato de outsourcing, con una prestacion integral de todos los servicios de
procesamiento de datos en relacion a fas materias que se acuerdan. En virtud del presente contrato de
prestacion de servicios, COC ejecutard todas las funciones operacionales del CLIENTE, permitiendo que
éste se concentre en las demds actividades de su giro;”

2. Luego en la seccién “SEGUNDO: Objetivo del
Contrato”, se sefiala que en el anexo N° 1 del contrato, se establecen los servicios que realizara Computer
Design Chile, especificdndose en dicho anexo, entre otros, lo siguiente: (i) en el punto 1.4.1 se indica que
Aurus entregara los precios de mercado de las posiciones internacionales, ademas deberd revisar la
valorizacion de los instrumentos, una vez que Computer Design Chile le entregue un informe con la
valorizacion de la cartera; (ii) en el punto 1.4.3 se establece que Computer Design Chile conciliara las
cuentas corrientesy las posiciones en instrumentos de los custodios, de acuerdo a la frecuencia que éstos
entreguen la informacidn; (iii) en el punto 1.4.4 se indica que Computer Design Chile calculara el valor
cuota.

3. El 1° de septiembre de 2013, Aurus suscribid con
Compass un contrato mediante el cual externalizd ciertos servicios, entre ellos la valoracion de los
instrumentos del fondo Insignia y la cuadratura de la custodia de ese fondo, sustituyendo por ende a
Computer Design Chile. En tal sentido, y en cuanto a la valoracion de los instrumentos financieros del
fondo Insignia, en dicho contrato se sefialaba expresamente que para los instrumentos iliquidos y
derivados, Aurus y Compass acordarian el proveedor y/o el mecanismo de valoracién. En cuanto a la
cuadratura de la custodia, en el contrato en cuestion se indicaba que Aurus debia entregar los accesos
necesarios para que Compass pudiera cumplir dicha funcidn.

4, El 1° de julio de 2014, Aurus y Compass, para el fondo
Insignia, suscribieron un nuevo contrato que reemplazoé al del 1° de septiembre de 2013, no obstante, las
estipulaciones en cuanto a los precios de los activos iliquidos y derivados y el acceso a la informacion de
la custodia se mantuvieron sin variaciones. Posteriormente, el 16 de noviembre de 2015, Aurus, para el
fondo Global, suscribié un nuevo contrato con Compass, en el que también se repitieron las mismas
estipulaciones relativas a la valoracion de los activos iliquidos y derivados y el acceso a la informacion de
la custodia, contenidas en el contrato firmado por Aurus con dicho proveedor para el fondo Insignia.

1.7.1.2.-Informacion de custodia.
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l. En cuanto a la implementacion del contrato con
Compass, en correo electrénico de fecha 16 de octubre de 2013, enviado por el Sr. César Mufioz,
dependiente de Aurus, a los Sres. Erwin Merino, Gonzalo Romero, Raquel Maetschl, Dante Poblete, Juan
José Yolito, y Mauricio Pefia, los dos primeros dependientes de Compass y los restantes empleados de
Aurus, con copia al Sr. Juan Carlos Délano, gerente general de Aurus, se sefialé lo siguiente: “Estimados:
La presente acta tiene como objetivo formalizar lo conversado en la reunién y asignar en los diferentes
puntos las responsabilidades a cada uno de los asistentes.

Fecha reunion: 14 de Octubre, 2013.

Participan:

- Erwin Merino (Compass)

- Gonzalo Romero (Compass)

- Alejandro Flores (Compass)

- Raquel Maetschl. (Aurus operaciones)
- Mauricio Pefia (Aurus INSIGNIA)

- Juan José Yolito (Aurus INSIGNIA)

- Dante Poblete (Compliance Officer)

- César Mufioz (Aurus operaciones)

Temas tratados:

4, Transacciones Pershing: Alejandro Flores indica que
no tienen acceso a la informacion para efectuar el cuadre de custodia. Mauricio Pefia se compromete a
enviar semanalmente las transacciones. (...)"

2. Como se puede leer del correo en cuestidon, en él
expresamente se sefiala que el Sr. Pefia se encargaria de enviar semanalmente las transacciones
asociadas a la plataforma Pershing. Consultado el Sr. Délano en su declaracidon de 23 de enero de 2017
respecto al correo del 16 de octubre de 2013, en especifico si comunicé al directorio de Aurus que el Sr.
Pefa se encargaria de enviar semanalmente la informacion de las transacciones Pershing, aquel contesto:
“Las reuniones eran de tipo administrativas y se limitan al periodo de transicion entre Planes [Computer
Design Chile] y Compass. Yo no participaba regularmente, sino que era bdsicamente copiado o informado.
No comuniqué de esto al directorio porque eran de orden administrativo y en el contexto de
implementacidn del contrato de Compass.”

3. En ese mismo orden de cosas, consultada la Sra.
Maetschl, en su declaracion de fecha 5 de enero de 2017, si el directorio de Aurus tuve conocimiento de
las reuniones de implementacion que tuvo Aurus con Compass, respondio: “No, porgue era un tema
operativo ya que eran reuniones de puesta en marcha de un contrato que era mi responsabilidad.
Mauricio ocasionalmente presenciaba estas reuniones, pero no hubo otro ejecutivo que hubiera tomado
conocimiento dado que no era necesario la presencia de un cargo mds alto.”

4. Consultados la Sra. Maetschl y el Sr. Délano en las
declaraciones antes individualizadas, si en dicha reunidn se establecié que Aurus remitiera informacién
de custodia respondieron, respectivamente: “... la custodia de Pershing la enviaria Mauricio de acuerdo
a la minuta contenida en el correo electrénico mencionado anteriormente, esta fue la documentacién que
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existio al respecto.” y “... en el caso de custodia solamente se determiné un proceso transitorio para el
caso de Pershing, lo cual debid haber sido regularizado con la implementacidn del contrato tal como se
hizo con el de DCV y el Banco de Chile.”

5. De esta forma, a pesar que el Sr. Délano da cuenta
que el envio de informacién por parte del Sr. Pefia a Compass respecto a la custodia de la plataforma
Pershing serfa transitoria, tal como se ha visto, ello se convirtié en una préctica, por cuanto el Sr. Pefia
fue el encargado de remitir dicha informacién a Compass, delegando en el Sr. Yolito, en algunas
oportunidades, el envio de la misma. A este respecto, en respuesta al Oficio Reservado N° 1 de 4 de enero
de 2017 Aurus indico: “(iv) Compass tenia acceso directo a las custodias de Interactive Broker, DCV, Banco
de Chile. Respecto a Pershing la compafiia también tenia el entendimiento que Compass accedia a dicho
custodio, toda vez Compass no comunicé formalmente a esta administracion su falta de acceso. Solo
comunicé en forma liviana esta falta de acceso a empleados de esta compafiia, recién el 10 de junio de
2016, es decir mds de dos afios y medio después de entrar en vigencia el contrato”

6. No obstante que en su respuesta al Oficio Reservado
N°1de 4 de enero de 2017, Aurus afirma que recién el 10 de junio de 2016, Compass comunicé de “forma
liviana” que no tenia acceso a la custodia de Pershing, ello no seria efectivo, por cuanto desde la
implementacién del contrato con Compass, personal de Aurus tenia conocimiento de esa situacion, tal
como da cuenta el correo de 16 de octubre de 2013, en que fueron copiados el Sr. Délano, gerente
general de Aurus, y la Sra. Maetschl, gerente de operaciones y administracion. A este respecto, si bien
para el Sr. Délano dicha medida era transitoria, ello no quedd expresado en la minuta contenida en el
correo de 16 de octubre de 2013, no haciéndose tampoco gestiones posteriores para dar acceso a
Compass a la custodia de Pershing.

7 A ello cabe agregar que el envio de la informacidn de
custodia por parte del Sr. Pefia no fue una practica oculta; en efecto, ademds de haber quedado fijado
en la minuta de implementacion, los correos remitidos a Compass con esa informacion, no solo eran
enviados por el Sr. Pefia, sino que lo hacia también el Sr. Yolito, dependiente del Sr. Pefia, copidndose al
Sr. Allende, a contar de abril de 2016, cuando aquel fue contratado para desempefiar el cargo de middle
office de esa Administradora

8. Preguntados los Sres. Cruz, Alejandro Furman, Sergio
Furman y Musalem en sus declaraciones, respectivamente, de fechas 23 de enero, 20 de enero, 20 de
eneroy 18 de enero, todas de 2017, si tomaron conocimiento de la reunién de la que da cuenta el correo
de 16 de octubre de 2013, todos indicaron que no. Consultados ademads si tomaron conocimiento que el
Sr. Pefia remitiria informacidn de las transacciones Pershing, los Sres. Cruz, Alejandro Furman, Sergio
Furmany Musalem, indicaron que no, complementando su respuesta el Sr. Cruz quién agregd: “...en todo
caso aqui quiero recalcar que eso no puede ser sino interpretado como una medida transitoria porque si
no, no tiene sentido el servicio que nos estaba prestando Compass”

9. En sintesis, es posible concluir que no hay
controversia en cuanto a que al momento de la implementacion del servicio con Compass, se establecid
especificamente que el Sr. Pefia remitiria informacion de la custodia de Pershing, acuerdo que no fue
revisado posteriormente. Asimismo, en dicha oportunidad no se dijo nada acerca de los instrumentos
que pudieran quedar en custodia en el propio emisor de los instrumentos.
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10.  Con respecto a la informacidén que se comunicaba a
Computer Design Chile, se puede concluir que el Sr. Pefia era el encargado de remitir similar informacion
a la que enviaba a Compass, por cuanto es posible entender que el Sr. Pefia busco replicar las mismas
précticas.

11. Como se vera mas adelante, a lo menos hasta octubre
de 2016 ni el directorio ni el gerente general de Aurus se preocuparon de dar acceso directo a Compass
a la custodia de la totalidad de sus instrumentos y a las cuentas corrientes que se mantenian en
determinados custodios, asi como tampoco implementaron ningln control para revisar que se estuvieran
considerando los nominales de los instrumentos de propiedad de los fondos Insignia y Global. En cuanto
a esto ultimo, de acuerdo al Plan de Trabajo 2° semestre de 2016, sélo en octubre de 2016 se programéd
una auditoria destinada a revisar el registro y monitoreo de informacidn en custodios.

1.7.1.3.- Informacion de precios.

1. En cuanto a los precios que se debian comunicar a
Compass, consultados el gerente general y los directores de Aurus si se establecié con ésta algln tipo de
procedimiento para acordar el proveedor y/o mecanismo de valoracién para los activos iliquidos y
derivados, toda vez que en el contrato suscrito con esa entidad se sefialaba expresamente que dicha
materia seria acordada entre esas partes, indicaron:

a. Sr. Délano, en su declaracion de 23 de enero de 2017:
“No se formalizé un procedimiento especifico. En caso de cualquier cambio al contrato, o interpretacion
del mismo, se debio haber consultado a los apoderados que firmamos en conjunto dicho contrato. Yo
entiendo que cuando firma un contrato tanto uno como la contraparte tiene poderes que quedan
determinados, de modo que si se quiere hacer cualquier modificacidn o interpretacién del contrato, se
tiene que pedir que ambas partes firmen el contrato.”

b: SrCruz, en sudeclaracion de 23 de enero de 2017: “Lo
unico que hay acordado es la obligacion de ponerse de acuerdo pero no me consta que haya habido un
acuerdo especifico respecto de procedimientos o modelos de valorizacién de activos iliquidos o que no
tengan precio de mercado.”

c. Sr. Alejandro Furman, en su declaracion de 20 de
enero de 2017: “Mi preocupacion como director, tal como lo he dicho anteriormente, era contar con los
servicios de un proveedor de prestigio y con experiencia en el mercado. Respecto de la cldusula
entrecomillas del pdrrafo anterior, el ponerse de acuerdo es una materia que competia a la
administracion.”

d. Sr. Sergio Furman, en su declaracién de 20 de enero
de 2017: “Lo desconozco, este es un tema de administracion de un contrato de un proveedor, no es de mi
responsabilidad.”
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€. Sr. José Musalem, en su declaracion de 18 de enero
de 2017: “No, no me preocupé, no me correspondia preocuparme. Y tampoco sé si habia un procedimiento
al respecto en ese minuto.”

f. Sr. Raimundo Cerda, en su declaracién de 19 de enero
de 2017: “Personalmente la supervision de como se vive ese contrato no es mi responsabilidad, como
mencioné yo estoy en otra linea de negocios diferente de mercado de capitales, sin embargo con toda la
informacién y levantamiento hecho luego del fraude tengo certeza que no existe ningin acuerdo con
Compass respecto de proveedor o mecanismo de valoracion para aquellos instrumentos iliquidos o
derivados. Adicionalmente, los instrumentos que han causado fuerte perjuicio a los fondos son
instrumentos liquidos, salvo por el fondo peruano.”

2. Como se advierte de las declaraciones, los directores
de Aurus Sres. Alejandro Furman, Sergio Furman, Raimundo Cerda, Jorge Musalem y Antonio Cruz, asi
como el gerente general Sr. Délano, son contestes en sefialar que no se establecié ningtin procedimiento
tendiente a acordar cual seria el proveedor y/o el mecanismo de valoracién para los instrumentos
iliquidos y derivados, atn cuando dicha materia estaba expresamente contemplada en el contrato
suscrito entre Compass y Aurus. Por su parte, los directores Alejandro Furman, Sergio Furman, Raimundo
Cerda y José Musalem, asimismo afirman que esta materia no era de su responsabilidad.

3. A este respecto, consultados la Sra. Maetschl y el Sr.
Délano en sus declaraciones de fechas 5y 23 de enero de 2017, respectivamente, si en la reunién de
coordinacién de que da cuenta el correo de fecha 16 de octubre de 2013, o en reuniones similares, se
establecio que Aurus remitiera informacidn de precio de los activos, respondieron, respectivamente: “De
envio de precios nunca se hablé...." y “En cuanto a envio de informacién de precios yo no recuerdo,...”

4, A partir de lo anterior, no existe controversia en
cuanto a que al momento de la implementacion del servicio con Compass, Aurus no establecid con esta
Ultima un proveedor y/o un mecanismo de valoracién para los activos iliquidos o derivados, tal como se
estipulaba en el contrato suscrito por éstos. Como se vera mas adelante, tan solo en octubre de 2016 el
directorio de Aurus aprobd una politica destinada a establecer qué se debia entender por instrumento
iliquido, los mecanismos de valoracion y/o proveedores que se utilizarian para valorizar esos
instrumentos iliquidos y procedimientos de control rutinarios para verificar que la valorizacién se
estuviera efectuando de acuerdo a esa politica. Por otra parte, de acuerdo al Plan de Trabajo 2° semestre
2016 en noviembre de ese afio, Aurus programé una auditoria para revisar el calculo de valor cuota y la
valorizacion de cartera.

1.7.2 Implementacion de la funcién del middle office.

I, En la Planificaciéon Aurus 2013 -elaborada por el Sr.
Poblete a esa fecha ECCI de Aurus- se da cuenta de la necesidad de la creacion de la funcién de middle
office por cuanto se observaba que el gerente del fondo, Sr. Pefia, era quien implementaba los controles
de limites normativos e internos, asi como también se encargaba de administrar el proceso de
valorizacion de cartera. Cabe sefialar, y como se ha visto, a esa fecha Computer Design Chile era la
encargada de efectuar la valorizacion de los instrumentos del fondo Insignia, ademds de determinar el
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valor cuota. Asimismo, y también como se ha visto previamente, ya en el afio 2013, el Sr. Pefia remitid
informacién a Computer Design Chile, respecto al instrumento DCF_LTD_A13 que no se condecia a la
realidad, ademas de no remitir informacién del efectivo que era de propiedad de ese fondo.

2. En ese mismo sentido, en la Planificacion Aurus 2014
-elaborada también por el Sr. Poblete-, sin perjuicio de reconocer un avance en cuanto a la estructuracion
de la funcion de middle office, mediante la implementacion de una politica de limites internos, se sefiala
expresamente que resultaba necesario seguir avanzando en la incorporacion de una contraparte de
riesgo, para, entre otras cosas, revisar y validar los modelos de valorizacién y fuentes de precio de
Compass, en su labor de back office.

3. En el Comité de Riesgo de Aurus N°26 de 30 de
octubre de 2015, la Sra. Ramirez, a esa fecha ECCI de Aurus, manifestd la necesidad de crear el cargo de
middle office, oportunidad en que el Sr. Délano solicité una descripcion del cargo y dependencia. Luego
en el Comité de Riesgo Aurus N° 28 de 8 de enero de 2016, se establecen las funciones que debia cumplir
el middle office, siendo éstas las siguientes:

- Validacion caracteristicas de los instrumentos de cartera de inversiones

- Validacion de operaciones

- Calculos de limites

- Verificacién de la estructura de limites mantenida por proveedores externos de Back Office
(Compass para Insignia)

- Revision y validacion de los modelos de valorizacion y fuentes de precios.

= Entre otros.

En esa misma acta, se sefiala ademas la importancia del
middle office en cuanto a ser una contraparte operativa con el proveedor externo de back office, esto es,
Compass. Asimismo, como se vera a continuacion, en esa misma sesion del Comité de Riesgo Aurus N°
28 de enero de 2016 se acordo efectuar una auditoria a Compass.

4, De tal forma, a lo menos desde el afio 2013, en Aurus
se reconocio la importancia de contar con la funcién de middle office que debia ser desarrollada por
personas ajenas al area de inversiones de los fondos, no obstante, sélo en el afio 2016 se contratd al Sr.
Allende que ocupd dicho cargo.

5. En cuanto a las funciones a desempefiar por el middle
office, y también desde al afio 2013, se definid expresamente, a lo menos, la revisidn y validacién de los
modelos de valorizacién y fuentes de precios. En tal sentido, cabe destacar que dicha funcidn a realizar
por el middle office fue establecida independientemente que la valorizacién de los activos del fondo
Insignia y Global fue sub contratada con Computer Design Chile y posteriormente con Compass.

6. Como se vera mas adelante, y si bien el Sr. Allende fue
contratado en abril de 2016, no es hasta después de la contratacidn de la Sra. Hernandez como asesora
de riesgo, que se efectuaron las primeras revisiones de los modelos de valorizacidn y fuentes de precios
utilizados para la valorizacién, y registro en los estados financieros, de los activos de los fondos Insignia
y Global. Como se vera también mas adelante, la Sra. Herndandez ademds de evacuar un informe en
septiembre de 2016 a este respecto, definid como parte de la Politica de Valor Razonable un control
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rutinario, que debfa realizar el middle office, que correspondia a la revision muestral de la valorizacién
de los activos registrados en los estados financieros de los fondos. En cuanto a la revisién de la integridad
de los nominales considerados para la valorizacién de los activos, como se verd también a continuacion,
en Aurus no se establecié ningln control al efecto, estableciéndose sélo para octubre de 2016 una
auditoria destinada a revisar el registro y monitoreo de informacién en custodios.

1.7.3.- Servicio de back office de Compass.
1.7.3.1.- Manual de Procedimiento de Valor Cuota.

1. Con fecha 24 de enero de 2017, Compass efectud una
presentacion en la que acompafio correo electrénico de fecha 1° de diciembre de 2015, remitido por el
Sr. Mufioz, dependiente de Aurus, a diversas personas de Compass, con copia a las Sras. Ramirez y
Maetschl, el cual se efectud durante la fiscalizacién hecha por esta Superintendencia a Aurus. El correo
en cuestion informa que la SVS solicita un procedimiento escrito sobre el célculo del valor cuota diario
del fondo Insignia, que Aurus no lo tiene y que Compass deberia contar con el.

2 Asi, el Sr. Mufioz reconoce abiertamente que, ante un
requerimiento de esta Superintendencia, Aurus carecia de un procedimiento escrito sobre el calculo del
valor cuota, pero que entendia que Compass “deberia” tener un procedimiento interno al respecto. Lo
anterior denotaria que, a diciembre de 2015, Aurus no solo no poseia un procedimiento escrito al
respecto, sino que también desconocia si Compass contaba con uno, de lo que ademds se desprende que
Aurus no sabia cual era el procedimiento que efectuaba su back office para valorizar sus activos.

3. Por medio de presentacion de fecha 24 de enero de
2017, Aurus acompaiio el manual que le proporcioné Compass en dicha oportunidad. En cuanto a dicho
manual, Aurus afirmé que éste “constituye una muestra irrefutable de la perfecta consciencia que el
propio Compass tenia de una de sus obligaciones contractuales mds esenciales para con Aurus-
valorizacion de los activos del Fondo Insignia Fondo de Inversién (“Fondo Insignia”) y del Fondo Aurus
Insignia Ddlar Fondo de Inversion (“Fondo Global”)-...” Con respecto al manual propiamente tal, Aurus
destaca que el procedimiento de valorizacion de los activos que hacia Compass resultaba necesario para
el calculo del valor cuota, sefialando “Por su parte, como se estipula también en el Manual, en dicho
proceso se comprende la valorizacion de los activos de los fondos de inversion, especificamente en la
pdgina 4 de dicho documento, en donde se singularizan cada uno de los procedimientos relacionados con
el proceso de cdlculo de cuota.”

4, Luego, y en esa misma presentacion, Aurus resalta
que a partir de ese manual era posible concluir que esa Administradora no tenia ninguna participacion
en el proceso de valorizacion. En especifico sefiala. “Asi las cosas, y aunque resulte obvio, debemos hacer
presente a Ud. que tanto en el Proceso de Cdlculo de Cuota como en la valorizacién de los activos del
Fondo Insignia y del Fondo Global Aurus no tenia (ni debia contractualmente) participacién alguna en
dicho proceso, salvo el enviar las transacciones diarias a Compass mediante una planilla Excel.”

3. En el anexo N° 1 del manual acompafiado por Aurus,
se establece la “Politica General de Valorizacion de Activos Tradicionales”, en el que se sefala
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expresamente que la metodologia de valorizacién estaba basada en las IFRS, detalldndose una serie de
fuentes de precios que se deberian utilizar al respecto. En tal sentido, en dicho anexo se indica lo
siguiente:

Fuentes de precios utilizadas

El servicio de valorizacion tiene la flexibilidad de definir diversas fuentes de precio para cada activo y se
acuerda con el cliente cual es el deseado; las alternativas mas frecuentes son:

* Precios Nacionales Renta Variable: Promedios de las tres bolsas
* Precios Nacionales Renta Fija: Precios Bolsa.
= Precios Internacionales Renta Variable: Bloomberg Precios Cierre, VAP, Mid Price;

= Precios Internacionales Renta Fija: Bloomberg Generic, Precio BID de Bloomberg BVAL,

6. Como se puede leer del anexo del manual en
cuestion, en él no se establece ningin modelo de valorizacién ni proveedor para el caso de activos
iliquidos. De tal forma, a partir del manual elaborado por Compass, quedaba en evidencia para Aurus que
su proveedor tampoco habia establecido formalmente qué proveedor o modelo de valorizacién se
utilizaria para activos iliquidos, lo que, como se ha visto, debia ser acordado entre Aurus y Compass segtin
expresamente lo contemplaba el contrato suscrito por ellos.

1.7.3.2.- Revision al servicio de back office.

1. En el comité de riesgo Aurus N° 28 de enero de 2016,
el Sr. Alejandro Furman solicité auditar a Compass, no obstante, y segun lo sefialado por aquel en su
declaracion de 20 de enero de 2017, dicha auditoria no estaria relacionada, al menos especificamente, a
temas de valorizacidn de activos, sino que se enmarcaba en el trabajo que estaba efectuando la Sra.
Ramirez, quien estaba implementando una matriz de riesgo como herramienta para medir los riesgos de
la Administradora, estimando el Sr. Alejandro Furman que se hacia necesario auditar a Compass, dado
que era un proveedor de servicios claves y criticos.

2. En el proceso de revision efectuado por la Sra.
Ramirez a Compass, ésta se reunid con personeros de esa entidad, como quedd constancia en el acta del
comité de riesgo Aurus N° 32 del 29 de abril de 2016. En esta sesion, a la que asistieron, entre otros, los
directores Sres. Alejandro Furman y Antonio Cruz y el gerente general Sr. Juan Carlos Délano, y los Sres.
Mauricio Pefia, Raguel Maetschl, Ximena Hernandez y Katherine Ramirez, y segln se registra en dicha
acta, se dio a conocer las primeras reuniones sostenidas entre personal de Aurus y Compass. Al respecto,
en el acta en cuestion se puede leer lo siguiente: “Dofia Katherine Ramirez informa al comité sobre
reunion de trabajo sostenida con proveedor externo de servicio de back office Compass para fondo
Insignia pesos y dolar, como parte del proceso de Auditoria por parte del ECCl y como control diario por
parte de Middle Office. Cabe destacar que Compass pone a disposicién de Aurus AGF una plataforma
electronica para ingreso de operaciones, revision y cuadre diario de cartera de inversiones y cdlculo de
limites, lo cual serd revisado en detalle por analista de Middle Office. Como punto relevante del proceso
serd buscar una solucién para el ingreso automdtico de las operaciones a dicho sistema, dado que
actualmente es realizado en forma manual por Compass implicando un potencial riesgo.
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3. A proposito de un correo de fecha 20 de abril de 2016,
dirigido a la Sra. Ramirez por la Sra. Maria Isabel Bahamon, dependiente de Compass, ésta sefiald que:
“Ese mismo dia, dentro de las reuniones con Compass, nos reunimos junto a Raquel Maetschl y Alvaro
Allende con el gerente de operaciones de Compass (Erwin Merino) y Maria Isabel Bahamon (que tenia un
cargo de control de riesgo). En dicha reunion nos comentaron, entre otras cosas, que las operaciones
diarias eran informadas por Mauricio Pefia en forma poco ordenadas, o bien les llegaban via correo
electronico las facturas, y ademds, les causaba problema que Mauricio Pefia les cambiaba precios para
ciertos instrumentos iliquidos, respecto de los precios que ellos mantenian. Para los demds
instrumentos, Compass utilizaba precios de mercado.

Segun nos explicaron, Compass cargaba de forma
automadtica los precios, por lo cual recibir precios manuales les causaba un desorden en su sistema. Por
ejemplo, Compass ingresa las operaciones y bajan todos los precios de las 3 bolsas de comercio y
Bloomberg. Como Mauricio se los enviaba aparte, ellos tenian que modificar manualmente la
informacion.

Respecto del tema de cambios de precios, les pedi que me
mantuvieran informada del tema, pues yo no estaba informada de que Mauricio les cambiaba precios, y
necesitaba revisar internamente de qué se trataba. En ese contexto me envié ese correo. Si bien nosotros
ibamos a la revisién por la auditorfa, ellos nos plantearon sus inconvenientes de su dia a dia. Luego de la
reunion, le pedi que me informara de los precios que le daba Mauricio.

Otro punto, es que para Mauricio determinados
instrumentos eran iliquidos, pero para Ximena Herndndez no lo eran, lo que dio paso a una revision
interna para identificar y aclarar ambos puntos de vista.”

4, Luego, en la misma declaracidn antes individualizada,
preguntada la Sra. Ramirez cuando tomé conocimiento que el Sr. Pefia informaba precios a Compass y
cuando informé de ello al directorio de Aurus o algun ejecutivo de ésta, sefial6: “En la reunién del 20 de
abril tomé conocimiento de ello. Esa reunion fue comentada en el comité de riesgos siguiente, de finales
de abril. No recibi ninguna instruccion sobre ello.”

5. En declaracién de fecha 28 de marzo de 2017,
consultada la Sra. Ramirez qué fue lo que especificamente sefiald en el comité de riesgos de 29 de abril
de 2016 en cuanto a la entrega de precios por el Sr. Pefia, respondid: “No recuerdo exactamente qué fue
lo que se comentd, recuerdo que hablamos de la reunion con Compass que fue en abril, y lo que quedé
establecido en el acta es lo que quedd establecido en el pdrrafo tercero del punto cuatro.”

6. De manera posterior al comité de riesgos de 29 de
abril de 2016, la Sra. Ramirez remitié al menos dos correos al personal de Compass, en los que sefialaba
especificamente que Aurus estaba trabajando en un procedimiento para aquellos instrumentos que
tienen un precio que se determina a partir de un modelo especifico de valorizacion

7. Consultada la Sra. Ramirez, en su declaracidon de fecha
28 de marzo de 2017, quien la instruyd que comunicara a Compass que Aurus estaba trabajando en un
procedimiento para aquellos instrumentos cuyo precio se determinaba por un modelo o técnica de
valorizacion, contesto que nadie la instruyd para ello.
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8. Si bien en su declaracion de fecha 28 de marzo de
2017, la Sra. Ramirez afirma que no recuerda si en el comité de riesgo se tratd o no el tema de precios,
los correos electrénicos de 3 y 9 de mayo de 2016, enviados a los pocos dias de la realizacién de la sesidn
de comité de riesgos de 29 de abril de 2016, son claros en cuanto a que en dicha sesién se traté el tema
de los precios. Asi en dichos correos se puede leer, respectivamente, que: “Te comenté (sic) gue hemos
revisado el tema en nuestro comité de riesgos, y estamos dejando establecido un procedimiento para
aquellos instrumentos que tienen un precio segun un modelo especifico de valorizacién.” y “Te comento
que el tema de precios fue revisado en nuestro comité de riesgos, y estamos trabajando en un
procedimiento claro.”

9. Preguntados los Sres. Délano, Cruz, Alejandro Furman
y Maetschl, en sus declaraciones de fechas 23 de enero, 23 de enero, 20 de enero y 5 de enero, todas de
2017, si en la sesion del comité de riesgo Aurus de 29 de abril de 2016, la Sra. Ramirez comunicé que el
Sr. Pefia entregaba informacion de precios a Compass, todos ellos respondieron que no o que no
recordaban o que no le constaba.

10.  Consultada la Sra. Maetschl, asistente a la reunidn de
fecha 20 de abril de 2016 y a la sesion del comité de riesgo Aurus de fecha 29 de abril de 2016, si en caso
que la Sra. Ramirez no hubiera informado en el comité de riesgo antes individualizado que el Sr. Pefia
entregaba informacion de precios, si ella habia informado dicha situacion, contesté: “No me parecié
relevante. En el contexto del contrato nunca se tuvo antecedentes de alguna situacion parecida que fuera
una alarma levantada por Compass y ante un instrumento iliquido eso era lo esperado.”

Il. A diferencia de los Sres. Délano, Cruz, Alejandro
Furman y Maetschl, el Sr. Allende, quién también asistio a la sesion N° 32 del comité de riesgo de Aurus
-consultado si comunico a algun miembro del directorio el hecho que el Sr. Pefia entregaba informacion
de precios a Compass, sefialé que: “No, se mencioné el hecho de que tuvimos la reunién con Compass, y
en un Comité que tuvimos detallamos lo que ellos nos informaron y que se seguiria indagando en esto,
pero directamente no lo transmiti sino que solo fue mencionado en el Comité por Katherine. Esto fue en
el Comité siguiente a la reunién con Compass.” Preguntado ademas el Sr. Allende cuando tomd
conocimiento que el Sr. Pefia remitia informacidn de precios a Compass, éste sefialé que: “Por primera
vez nos enteramos de que Mauricio enviaba precios en una reunién con Compass, a esa reunion asistio
Katherine Ramirez, Raquel Maetschl y yo. Esa reunion fue aproximadamente a mediados de abril y en esa
época aun no habia llegado Ximena a trabajar con nosotros.”

12. A partir de lo anterior, existen antecedentes que
permiten entender que las Sras. Maetschl y Ramirez, gerente de operaciones y administracién y ECCI
respectivamente, como el Sr. Allende, middle office, a lo menos a contar de abril de 2016 tenian pleno
conocimiento que el Sr. Pefia remitia informacién de precios a Compass para la valorizacién de activos.
A esto se suma que el Sr. Yolito también tenia conocimiento de aquello. Lo anterior da cuenta que el
hecho que el Sr. Pefia remitia informacion de precios a Compass para la valorizacién de activos que serian
iliquidos no era un hecho oculto para el personal de la Administradora.
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1.7.4.- Politica de Valorizacién aprobada en sesion de
directorio de 4 de octubre de 2016,

1.7.4.1.- Origen de la Politica.

L. La Sra. Hernandez en su declaracion de fecha 28 de
diciembre de 2016 afirmé que inicié sus labores en Aurus en mayo de 2016, no obstante, empezd a
frecuentar las dependencias de esa Administradora en la ultima semana de abril de ese afio. En cuanto
al ambito de sus funciones, en su declaracion de 17 de octubre de 2016, la Sra. Hernadndez indicd que
“Mis funciones dicen relacion con la mejoria e implementacion de un modelo de control de riesgos, lo que
implica el desarrollo de procedimiento, actualizacidn de los existentes y mejoras de lo que pueda haber,
politicas y matriz de riesgo.”

2, Las propuestas de mejora de la Sra. Herndndez
quedaron plasmadas en el documento “Propuesta Esquema Organizativo Modelo Gestin de Riesgo”, el
cual fue presentado en el comité de riesgos Aurus N° 34 de 1° de julio de 2016, cuya acta fue presentada
en la sesion de directorio N° 57 de Aurus. Entre las debilidades detectadas por la Sra. Herndndez se cuenta
la falta de procedimientos para la cartera de inversiones, mencionandose especificamente dentro de esas
debilidades, la medicién y control de precios a mercado y valorizacién. A este respecto, en su declaracion
de fecha 28 de diciembre de 2016 la Sra. Hernandez sefialé que: “Existia una valorizacion de cartera
externalizada y un control de valorizacién diario solo del precio de la cuota pero no habia un control
independiente de los precios reflejados en los instrumentos de la cartera fueran de mercado ni un
andlisis de sensibilidad en cuanto al impacto que pudieran tener variaciones de tasa o precio en el valor
del fondo (de la cuota).”

3. De tal manera, la Sra. Herndndez da cuenta de la falta
de controles destinados a determinar si los precios de los instrumentos de los fondos Insignia y Global
estaban registrados a su valor razonable. En tal sentido, cabe recordar que en la Planificacién Aurus 2013
y en la Planificacion Aurus 2014 también se mencionaba, como materia que debia ser revisada, la
validacién de modelos de valorizacion y fuentes de precios que utilizaba Compass.

4. Es asi como habiendo transcurrido mas de 3 afios
desde que se identifico como materia relevante la revision del proceso de valorizacidn de la cartera de
Aurus, en julio de 2016 “la medicién y control de precios a mercado y valorizacién” fue identificada como
una debilidad. Una de las medidas que la Sra. Hernandez desarrollé para enfrentar dicha debilidad fue
proponer una politica de valorizacion de la cartera de inversiones.

5, En declaracién de 29 de marzo de 2017, consultada la
Sra. Hernandez cuando inicié su trabajo destinado a establecer la politica o procedimiento de valor
razonable que fue aprobado por el directorio de Aurus en octubre de 2016, indicé. “Producto del
levantamiento del diagndstico al modelo de gestion de riesgo existente en Aurus en ese entonces, defini
mi plan de trabajo que consideraba el inicio de la revisién de la metodologia de valorizacién y otros para
el mes de julio de 2016. Yo inicié el levantamiento de la informacién en el mes de junio de 2016."

6. A este respecto, como se ha visto previamente,
mediante correos electrénicos de los dias 3 y 9 de mayo de 2016, la Sra. Ramirez habia informado a
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Compass que Aurus estaba trabajando en un procedimiento para aquellos instrumentos cuyo precio era
resultado de una técnica de valorizacidn. Consultada la Sra. Hernandez, en su declaracién de fecha 29 de
marzo de 2017, si conocia cudl era el modelo al que se referia la Sra. Ramirez en los correos antes
sefialados, contesto que no tenia antecedentes al respecto. En esa misma declaracién, preguntada si en
el comité de riesgo de 29 de abril de 2016 se tratd el envio de precios por parte del Sr. Pefia, contestd
gue no recordaba.

7. De acuerdo al acta de la sesién del comité de riesgo
Aurus N° 35 de 29 de julio de 2016, al que asistieron, entre otros, el director Sr. Cruz, el gerente general
Sr. Délano, y los Sres. Mauricio Pefia, Raquel Maetschl y Katherine Ramirez, en dicho comité se discutid
la politica de valorizacidn de |a cartera de inversién, que finalmente fue aprobada el 4 de octubre de 2016
por el directorio de la Administradora. En dicha acta se puede leer: “E/ comité comenta sobre la propuesta
enviada por dofia Ximena Herndndez sobre politica Valorizacion a Mercado Carteras de Inversiones;
Control de Precios y Valorizacion; y Levantamiento y actualizacién de procedimientos fondo Insignia,
temas que serdn tratados en detalle por ella en el proximo comité de riesgo.”

1.7.4.2.- Contenido de la Politica.

. En cuanto al contenido de la Politica de Valor
Razonable propuesta por la Sra. Hernandez, en ésta se sefialaba que se debia utilizar preferentemente
precios de mercado y sdlo en caso de no existir, se deberian utilizar técnicas de valorizacion. Cabe sefialar
gue lo anterior no es mas que lo dispuesto por las IFRS, especialmente en las IFRS 9y 13 y en la NIC 39.

2 En el punto 2.2 de la Politica de Valor Razonable se
sefiala que "Dado el tipo de instrumentos con que operan los fondos de Mercado de Capitales, se
privilegiara el uso de cotizacién de mercado activo para la valorizacién de sus instrumentos financieros,
que muestren profunidad® utilizando como principal fuente de informacién los provenientes de los
sistemas de informacion: Bolsa de Comercio Bloomberg” Luego, en la nota al pie N° 2 se indica “Se
entenderd por Mercado profundo ¢ liguido, aquel que muestre cotizaciones de manera regular, de fdcil
acceso, con volumenes de transacciones normales y suficientes, considerando este ultimo que al menos
represente un 5% de las transacciones promedio de las ultimas 52 semanas.”

3. En ese mismo punto 2.2 se indica “Sélo en caso de no
contarse con cotizacion de mercado activo y profundo, para algtn instrumento, se utilizaran modelos, los
cuales maximicen el uso de informacion de mercado para la modelacion de los precios;...” Posteriormente,
en el punto 2.2.1 se sefiala “Para aquellos instrumentos que no se cuente con precios de mercado 6 no
tengan suficiente profundidad y para derivados se aplicaran los siguientes criterios:

° Cuotas de Fondos de Inversion: Aquellas cuotas que no cuentes con precio de mercado, se utilizard
NAV o Valor cuotad®

o Cuotas de Fondo Mutuo: Valor Cuota

e Derivados: Para aquellos derivados se utilizard valorizacion a través de Bloomberg, utilizando tasas
y precios de mercado.

° Renta Fija y Variable Nacional: dltimo precio de mercado (con profundidad) disponible.

o Renta Fija y Variable Internacional: ultimo precio de mercado (con profundidad) disponible.”
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4, Ademds, en la Politica de Valor Razonable se
establecian una serie de controles de forma de monitorear si la valorizacion de los activos se realizaba de
acuerdo a la politica establecida. Al respecto, en el punto 2.2.2., y en cuanto al Control de Precios de la
Cartera, se establece que para aquellos instrumentos que cumplieran requisitos de materialidad y de
variacion de precios “se contrastard el precio de valorizacion registrado en la cartera con el precio de
mercado, registrado por las fuentes anteriormente mencionadas o Valor de cuotas si corresponden a
Fondos Mutuos o de Inversion.”

5. En el punto 3.1 de ese mismo documento se indica
“Para asegurar que la valoracion de las carteras se esté realizando de acuerdo con los criterios
establecidos, deberdn efectuarse revisiones habituales tanto a los precios de mercado registrados en la
valorizacion de la cartera, como a las metodologias determinadas (...) Si en alguna revisidn se encuentran
diferencias significativas entre el valor registrado y el rango de valor de mercado segin metodologia
definida, se identificardn sus causas y sus implicancias, informando al Gerente del Fondo, Gerente de
Operaciones y Administracion y al Asesor de Riesgo, quienes determinardn si es necesario ajustar los
informes y las acciones a seguir.” En el punto 3.1, se sefiala ademas que esta revision sera quincenal en
base a la metodologia de control de precios de cartera, siendo el middle office el encargado de efectuar
esta labor, sin perjuicio, que el ECCI se deberia pronunciar respecto a la metodologia utilizada.

6. El hecho que el middle office fuera el encargado de
efectuar la labor de controlar los precios de la cartera era congruente con uno de los pilares de la Politica
de Valor Razonable, que correspondia a la segregacion de funciones. A este respecto, en dicha politica se
indicaba que: “Segregacion de funciones, los procesos de trading y gestion de activos y pasivos, deberdn
estar separadas en las tareas entre el “Front Office” (dreas Negociadoras), “Back Office” (Operaciones) y,
“Middle Office” (Operaciones y Riesgo) a fin de asegurar que los procesos de trading, contabilidad y
evaluacion y gestion del riesgo sean ejecutados y reportados de manera independiente...” En cuanto a lo
mismo, en la politica se sefiala “Aurus ha decidido externalizar el servicio de valorizacién de las carteras
de Insignia y en general de Mercado de Capitales a un tercero, asegurando de esta forma
independencia, capacidad y segregacion de funcion siendo el drea de Operaciones la encargada de
controlar y validar dicha valorizacién. El darea responsable de la correcta valorizacién de las carteras
recae en la Gerencia de Operaciones y Administracion, dreas con dependencias distintas a las dreas
negociadoras.”

s Con respecto a estos reportes, el Sr. Allende, middle
office, en su declaracion de fecha 4 de enero de 2017 sefial6: “En un inicio nunca estuvo definido que yo
enviara precios, pero si en un procedimiento que propuso Ximena -en el cual se proponia la segregacién
de funciones- ella propuso que yo validara precios y los enviara, pero esto no llegé a concretarse
tampoco.”

1.7.4.3.- Identificacidn de instrumentos que no cumplirian
la politica propuesta.

1+ Con ocasion de la realizacion del Comité de Riesgo
Aurus de 29 de julio de 2016, la Sra. Herndndez, por medio de correo electrénico de fecha 21 de julio de
2016, comunico al Sr. Pefia, lo siguiente: “(...) Lamentablemente no pudimos conversar esta presentacién
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en directo, pero el Comité de Riesgo es el préximo viernes y yo no voy a estar y me voy hoy, por lo que te
envio presentacion propuesta para este Comité, si tienes algun cambio Katy también la tiene.

hoy conversé con Juan Carlos de los avances y en particular
de la propuesta de control de valorizacion de la cartera, en donde los principales puntos dicen segregacion
de funciones comentdndole que estds de acuerdo con que en caso de ser necesario el envié de precios a
Compass seria realizado por M.O.; también comentamos el ajuste a valor de mercado de los
instrumentos con diferencias que se debiera realizar paulatinamente y el solicité que se presentara al
Comité, y es lo que puse en la parte final de la presentacién, |...)"

2 En su declaracion de fecha 2 de febrero de 2017,
consultada la Sra. Hernandez con respecto al correo de 21 de julio de 2016 y en especifico a qué se referia
con “..agjuste a valor de mercado de los instrumentos con diferencias que se debiera realizar
paulatinamente...” y si estas diferencias tenian relacion con los precios que remitia el Sr. Pefia a Compass,
contesto: “En absoluto hace referencia a diferencias de cartera o a precios enviados por Mauricio. Mds
bien hace referencia a la propuesta de una nueva metodologia para lo que era control de precios
valorizacion cartera a mercado, esto estd en la pdgina 5 de la presentacion. De aplicar dicha metodologia
propuesta en caso de existir diferencias entre el precio marcado en la cartera versus el precio de mercado
se ajustarian como se proponia de manera paulatina (debiendo definirse que se entendia por paulatina).

(.)

Yo producto de todos los cambios que estaba
haciendo, procedimientos y controles, tenia que presentarle al directorio mis propuestas, asi les propuse
esa metodologia, que los precios tenian que ser de Bloomberg, Morning, etc.

En esa época -julio- no habia ninguna identificacion
formal de diferencias, sino mads bien se encontraba en un proceso de levantamiento y de andlisis de la
informacion existente, proponiendo nuevos controles y procedimientos.”

3. Es asi como la Sra. Hernandez afirma en su
declaracién de febrero de 2017, que los ajustes a los que se refiere en su correo de 21 de julio de 2016,
no tenian relaciéon con los precios remitidos por el Sr. Pefia y que estaban relacionados con la
presentacion que se haria al comité de riesgo de Aurus de fecha 29 de julio de 2016, que se referia a la
Politica de Valor Razonable que estaba implementando. Asimismo, sefiala que a la fecha de la reunién
con el Sr. Délano no habia una identificacion “formal” de diferencias.

4, Sin perjuicio de lo anterior, en la misma declaracién,
preguntada la Sra. Hernédndez desde cuando converso con el Sr. Délano acerca de las diferencias a las que
se referia en su correo, sefiald: “Producto de la implementacidn de nuevos procedimientos y controles se
estaba en proceso de disefio de metodologias a aplicar tanto para lo que era procedimiento de
valorizacion como de control. Producto de esto, se tenian reuniones con los distintos actores y se habian
identificado algunos instrumentos que tenian diferencias al aplicar la metodologia, estos correspondian
en ese momento a los instrumentos TVIX y DXGE pero eran productos a mi entender de distintos criterios
aplicados, el aplicado por Compass y el que yo proponia. Asi fue la reunién que tuve con Juan Carlos en
donde estaba proponiendo esta nueva metodologia asi como el levantamiento de una politica de
valorizacion a mercado de cartera, en donde requeria que el Comité de Riesgo (y directorio) aprobaran
los lineamientos que serian los pilares de esta politica.
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Como se ha visto previamente, de acuerdo a Compass, el Sr.
Pefia remitio informacion de precios de los instrumentos DXGE y TVIX para los periodos 31-03-2016 al
27-09-2016 y 19-08-2016 al 4-10-2016 respectivamente. Asimismo, y también como se ha visto, el Sr.
Pefia, en su declaracion brindada en la causa RUC N° 1610038878-6, afirmé que comunicé a Compass
precios mayores a su valor real para los instrumentos DXGE y TVIX. De tal forma, a julio de 2016, a lo
menos el instrumento DXGE se encontraba registrado en los estados financieros de Aurus a un precio
que no correspondia a su valor razonable.

En la declaracidon antes individualizada, la Sra. Hernandez
ademas sefiald: “Ese fue el contexto de la reunién que yo tuve con Juan Carlos Délano en donde sefialé
que parte de esto ya estaba conversado con Mauricio y era necesaria la aprobacion del directorio para
empezar a desarrollar la politica e implementar los controles propuestos.

Estos andlisis de parte mia deben haber partido a mediados
de junio con el levantamiento de los procedimientos existentes, la forma de hacer las cosas y las reuniones
que yo tenia con la gente participante para formar mi diagndstico inicial y plan de trabajo a sequir.”

5. Es asi como en su declaracién de 2 de febrero de
2017, la Sra. Herndndez da cuenta del trabajo que estaba efectuando para proponer lo que ella denomina
una nueva metodologia en cuanto al procedimiento de valorizacién como de control de estas
valorizaciones (la Politica de Valor Razonable), afirmando ademads que a partir de ese trabajo, identificé
algunos instrumentos cuya valorizacion era diversa a lo que arrojaria al aplicar esa nueva metodologia.
En cuanto a estas diferencias, la Sra. Hernandez se explaya en su declaracidn de 2 de febrero de 2017
afirmando que: “Las diferencias de precios que en ese entonces nosotros (yo y Juan Carlos) pensdbamos
que obedecian a metodologias aplicadas (la metodologia aplicada en ese momento se pensaba eran
precios provenientes directamente de Bloomberg, tercero independiente, de productos iliguidos dado el
pequefio numero de oferentes en el mercado). Estas diferencias de metodologia e impacto en precios de
instrumentos fueron comunicadas al directorio en la sesion del 6 de septiembre de 2016, esto fue
presentado siempre como diferencia de metodologia aplicada.”

6. En cuanto al proceso de levantamiento, la Sra.
Hernandez en su declaracion de fecha 28 de diciembre de 2016 sefiald que: “Eso fue en todo el proceso
de levantamiento, dirfa que en junio o julio en donde Katherine me entregd un mail por una opcion en
donde Mauricio mandaba precios y CG consultaba, entonces yo fui a hablar con Mauricio, la opcién estaba
por vencer y hubo un problema con el nemotécnico en donde el que registraba en la cartera no existia en
Bloomberg por lo que Mauricio justificaba que era un opcion iliquida y por ende necesitaba de un modelo
para su valorizacion. De ese modo no nos preocupamos dado que entendimos que la opcion era distinta
a la que se transaba habitualmente en el mercado y por ende no tenia precio de mercado y debia recurrir
a un modelo de valorizacion.”

La Sra. Hernandez, prosigue sefialando: “Esta fue la primera
vez que recibi informacion de envio de precios, y posteriormente en julio por otro instrumento que me
llamaba la atencion, de CG me informaron que Mauricio era el que mandaba dichos precios, conversado
con Mauricio me decia lo mismo, que eran instrumentos iliquidos y que tenia que mandar los precios.

Dado esto, que adelanté la politica de valorizacion de
mercado incorporando segregacion de funciones al interior de Aurus, es decir si bien estaba segregado
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con el proceso de valorizacion en el tercero, internamente si alguien debia mandar precios este no podia
ser de la misma drea negociadora sino que debiera ser un tercero independiente, por lo que propuse la
politica de que fuera el Middle Office. Esta politica se circularizé por correo electrénico como en agosto
de este afio, primero se la mandé a Mauricio, posterior a Katherine con Alvaro y asi fue escalando.”

i A partir de lo declarado por la Sra. Herndndez, no
resulta controvertido establecer que al momento en que ésta le comunicé al Sr. Délano las diferencias
que surgian en algunos instrumentos al aplicar, a esa fecha, la propuesta de Politica de Valor Razonable,
aquella tenia conocimiento que el Sr. Pefia remitia informacidn de precios a Compass y que ésta se referia
a instrumentos que, de acuerdo al Sr. Pefia, eran iliquidos, lo que justificaba el envio de precios por parte
del gerente de inversiones de los fondos Insignia y Global. Incluso la Sra. Hernandez afirma que dicha
situacion hizo que adelantara la politica de valorizacion de activos. Asimismo, y de acuerdo a lo sefialado
por la Sra. Hernandez, el Sr. Pefia reveld que la técnica de valorizacion que utilizaba para definir los
valores razonables informados a Compass se calculaban a partir de un modelo proporcionado por
Bloomberg, que seria el tercero independiente.

1.7.4.4.- Sesion de directorio de Aurus de 6 de septiembre,

1. De acuerdo a lo declarado el 2 de febrero por la Sra.
Hernandez, en la sesién de directorio de 6 de septiembre de 2016 que corresponde a la sesion de
directorio N° 59 de Aurus, y en la que, seglin su acta, participaron los directores Sres. Alejandro Furman
Sihman, José Miguel Musalem Sarquis y Raimundo Cerda Lecaros, excusando su inasistencia los
directores Sres. Antonio Cruz y Sergio Furman, estando presente ademas el gerente general Sr. Juan
Carlos Délano, ella presentd las diferencias de metodologias.,. Seglin su acta, en dicha sesién se tratd la
politica de valorizacién de los instrumentos de la cartera de inversiones del fondo Insignia, sefialdndose
en dicho sentido lo siguiente : “El Gerente General sefialé que, como no se habia llevado a cabo el Ultimo
Comité de Riesgos programado en el calendario de reuniones, habia decidido traer a esta sesién para su
andlisis la actual politica de valorizacién de los instrumentos de la cartera de inversiones de Aurus Insignia
Fondos de Inversion y Aurus Global Fondo de Inversién, donde se definirian los criterios para la
determinacion de los precios de mercado de los distintos instrumentos de inversién. Luego dofia Ximena
Herndndez complementd la explicacidn entregada por el Gerente General, luego de lo cual, se invité a
participar en la reunion al Gerente de Inversiones de los fondos mencionados, don Mauricio Pefia Merino”.

En la misma acta de sesidn de directorio se puede leer lo
siguiente: “Tanto la sefiora Herndndez como el sefior Pefia plantearon sus puntos de vista sobre la
valorizacion de los instrumentos y en especial se refirieron a aquellos que no tienen cotizacion de mercado
y que la politica establecia su valorizacion por un tercero o a su valor NAV publicado por el emisor del
instrumento.

El Directorio luego de oir las opiniones de los ejecutivos
aludidos y de analizar el tema se acordd revisar la cartera de inversiones de los fondos mencionados
precedentemente para determinar si la politica se estaba cumpliendo a cabalidad o si por la sofisticacidn
de algunos instrumentos, era necesario hacer ciertos ajustes”.

2. En la declaracion de 28 de diciembre de 2016,

preguntada la Sra. Hernandez en qué consistid el encargo dado por el directorio de Aurus en su sesion
de 6 de septiembre de 2016, en cuanto a |a revision de la cartera de inversiones de los fondos Insignia y
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Aurus, contesto lo siguiente “Ese encargo consistid en valorizar la cartera con la nueva politica, esto es a
mercado, también consensuar la metodologia de valorizacion presentada por mi y Mauricio Pefia, y
mostrar las implicancias de tal implementacion (si era la de Mauricio no habian implicancias, si se
utilizaba la mia si habian porque los precios los tomaria directamente del mercado y debia tener sustento
de dichos precios en los casos necesarios por ejemplo el FIP Perti).” En tal sentido, en la declaracién de 2
de febrero de 2017, |a Sra. Hernandez indic6: “Mauricio en ese directorio dijo que los instrumentos que
mostraban diferencias eran instrumentos iliquidos bajo nimero de oferentes por lo que los precios de
mercado que yo proponia no correspondian, adicionalmente estos precios eran provistos por un tercero
independiente de gran experiencia como lo era Bloomberg. Ante esto el directorio instruyé mayor
andlisis y sustento de ambas metodologias, y de ahi surgid el andlisis que yo hice, y una presentacion que
Mauricio efectud”.

3. El encargo dado por el directorio de Aurus en su
sesion de 6 de septiembre, se materializé finalmente en el informe Andlisis de Valorizacion, fechado el
14 de septiembre de 2016, en el cual, y como se ha visto, se advertia que se habian identificado
diferencias en los precios de valorizacion y los precios de mercado de algunos instrumentos, siendo
estos, los instrumentos XIV US, NUGT 08/19/16 P145, DXGEUS y TVIX US. De tal forma, entre los
instrumentos mencionados en dicho informe se encuentran los instrumentos DXGE y el TVIX, para los
que la Sra. Hernandez ya habia identificado diferencias al aplicar la Politica de Valor Razonable, lo que,
como se vera, fue comunicado en el directorio de 6 de septiembre. Asimismo, y como se ha sefialado
previamente, los precios que presentaban diferencias en el informe Andlisis de Valorizacién
correspondian a aquellos para los que el Sr. Pefia remitia informacién de precios a Compass.

4. A este respecto, consultados el gerente general y los
directores de Aurus, acerca de la auditoria interna a la que se hace mencién en el hecho esencial de 5
octubre de 2016, la que habria posibilitado detectar las inconsistencias en la valorizacion de activos,
diversos directores y gerente general mencionan en su respuesta a la sesion de directorio de 6 de
septiembre de 2016 como el origen de esa auditoria. Asi, se cuenta con las siguientes declaraciones:

a. Sr. Délano, en declaracion de fecha 23 de enero de
2017: “Segun me recuerdo en el directorio del 6 de septiembre de 2016 se solicité a Ximena hacer un
levantamiento de diferencias de precios que ella habia detectado respecto de lo que informaba Compass.
No era una auditoria propiamente tal en el sentido de que fuera contratado a un tercero, sino a un informe
realizado por ella en el que fundamentaba su visién sobre cémo debian determinarse dichos precios”
Agrega el Sr. Délano en esa misma declaracion que: “Yo calculo que fue el directorio del 6 de septiembre
0 en una reunion del 8 de septiembre en la cual Mauricio Pefia presentd los argumentos que Compass
estaba utilizando en la valorizacién de 2 activos especificamente. Ahi fue cuando se hizo la solicitud y
cuando yo tomé conocimiento de eso”.

b. Sr. Alejandro Furman, en declaracion de fecha 20 de
enero de 2017, “Esto fue un proceso evolutivo distinto a lo que podia entenderse como una auditoria
formal solicitada a PWC por ejemplo, en la cual hay un encargo y hay un informe al final de terminarse.
Por lo tanto, el hecho esencial se refiere al trabajo realizado a partir del directorio del 6 de septiembre de
2016, en el cual se toma conocimiento de los reparos que formula Ximena Herndndez a los precios de
ciertos instrumentos en cartera que nos entregaban y eran valorizados por Compass.
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Ximena Herndndez postulaba que los precios informados
por Compass correspondia a instrumentos que observaban liquidez en el mercado y que ella al ir al
mercado a buscar estos precios encontraba con respecto al valor informado por Compass, una diferencia
de alrededor de 2.500 millones para el fondo Insignia y cercano a 1.5 millones de délares para el fondo
Global. Mauricio Pefia, gerente de ambos fondos, postulaba que la informacién suministrada por
Compass era la correcta pues dada la naturaleza de los instrumentos y la complejidad de sus
subyacentes correspondia ser valorizada por Compass mediante un tercero independiente. Mauricio
nos mostro con pantallas como dentro del servicio entregado por Bloomberg habia una herramienta que
permitia valorizar instrumentos de esta naturaleza en funcion de sus subyacentes y que este (Bloomberg)
era el tercero independiente del cual Compass sacaba la informacion de valorizacién que nos entregaba.

El directorio encargé a Ximena y Mauricio ponerse de
acuerdo respecto de la metodologia correcta a utilizar y ademds de ponerse de acuerdo, encargé a
Ximena a raiz de esta discusion crear un manual para la valorizacion de todos los instrumentos sea cual
sea su naturaleza, con el encargo de que esto fuese traido al comité de riesgo de fines de septiembre”.

C. Sr. José Musalem, declaracién de fecha 18 de enero
de 2017: "Si yo hubiera redactado eso, yo diria que la persona a cargo de la gestién de riesgo en el
cumplimiento de sus funciones detectd las inconsistencias informadas. Eso es lo que exactamente paso,
por qué se llama auditoria interna no sé, lo que sé es que Ximena Herndndez en el cumplimiento de sus
funciones detectd estas inconsistencias.

Lo informado en el directorio del primer martes de
septiembre por Ximena Herndndez fue que como ella habia propuesto una politica de valorizacidn
determinada y que involucraba procedimientos, responsables, controles, etc. comenté que habia dos
instrumentos que si se aplicaba lo que ella proponia resultarian en un valor distinto al que estaban
valorizados en la cartera. Hasta ahi estabamos hablando de diferencias metodoldgicas a nivel del
directorio”.

d. Sr. Cerda, declaraciéon de fecha 19 de enero de 2017:
“Las palabras auditoria interna se refieren al conjunto de tareas que realizé toda la organizacion
apoyando el proceso liderado por Ximena Herndndez, sin embargo no es una auditoria como la que uno
contrata un auditor externo en la que se produce un informe con una opinién con o sin salvedades, sino
mds bien un proceso regular y continuo el cual tuvo una mejora en su nivel con la contratacién de Ximena.”
En cuanto a la labor realizada por la Sra. Hernandez, el Sr. Cerda agrega: “ En el directorio del 6 de
septiembre por primera vez tenemos conciencia del trabajo de Ximena que identificaba 2 instrumentos
(TVIX y DXGE) que en su opinion no estaban siendo valorados a mercado, en esa sesion se le pide que
profundice su andlisis y que a la luz de su opinidn produzca un documento que vuelva a establecer los
procedimientos de valorizacion de la cartera y que cualquier mejora que ella produjera iba a ser revisada
en el directorio siguiente, que fue donde se aprobé formalmente ese documento y se instruyo su
implementacion inmediata respecto de otros dos instrumentos que a esa fecha, en la opinién de Ximena,
no estaban valorados a mercado siendo instrumentos liquidos, estas son dos opciones, una sobre el SPY y
la opcion NUGT, es decir dentro del mes Mauricio habia tenido la habilidad de cambiar los instrumentos
que estaban sobrevalorados habiendo vendido aquellos de los que se tenia conciencia y comprado otros
nuevos tratando de despistar a Ximena”.

5. Si bien en el acta de sesion de 6 de septiembre de
2016 no se registra la asistencia del Sr. Sergio Furman, éste en su declaracion de fecha 20 de enero de
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2017, sefialo: “Esta auditoria nace en el directorio de septiembre de 2016, en donde Ximena plantea que
ella tiene una diferencia de metodologia de valorizacion de dos activos, de Insignia respecto del modelo
de valorizacion que usaba Mauricio Pefia. Asi mismo Ximena informa en ese directorio que no logra
encontrar sustento para un activo que estd en la custodia, cuyo nemotécnico no recuerdo, pero que
correspondia a un FIP Peru. A partir de ahi esta auditoria se va autoalimentando y el directorio de esa
fecha, le pide a Ximena que se ponga de acuerdo y discuta y resuelva con Mauricio Pefia el método de
valorizacion a ser usado en estos dos activos. Segun Ximena estos activos era liquidos por lo tanto debian
ser valorizados a mercado, segun Mauricio estos eran iliquidos y el usaba una herramienta de Bloomberg
que daba el valor “NAV Bloomberg”

6. A partir de las declaraciones de la Sra. Herndndez y de
los directores de Aurus y su gerente general, no resulta controvertido que la Sra. Hernandez en la sesién
de 6 de septiembre de 2016 comunicd que habian dos instrumentos (DXGE y TVIX) que presentaban
problemas con su valor razonable, por cuanto a juicio de la Sra. Hernéndez, eran activos liquidos cuyo
valor razonable era su precio de mercado, en tanto, el Sr. Pefia era de la postura que dichos activos eran
iliquidos y por lo tanto debian valorizarse a partir de una técnica de valorizacién, la que, segun el Sr. Pefia,
era proporcionada por un modelo de Bloomberg. En tal sentido, consultada la Sra. Hernandez en su
declaracion de fecha 29 de marzo respecto del origen de la diferencia de esos instrumentos, sefiald:
“Fundamentalmente precios, al comparar los precios en los cuales estaban valorizados en las carteras de
Insignia y Global versus los precios de mercado o los informados por Bloomberg y otras plataformas, asi
como tampoco dado los volumenes transados me resultaban que eran instrumentos iliquidos.” A este
respecto en esa misma declaracion la Sra. Herndndez sefialé lo siguiente. “Si, fueron conversadas|las
diferencias] con Mauricio de modo que me explicara su metodologia de valorizacién y pudiésemos llegar
a consenso, situacion que el siempre aducia que eran instrumentos iliquidos pese a tener altos volimenes
transados, €l decia que los oferentes y demandantes eran pocos, y en relacién a los precios, que estos
precios eran provistos por Bloomberg pese a ser muy distintos a los NAV de los emisores, Bloomberg los
construia a peticion de muchos de sus clientes de modo de reflejar el verdadero valor que tienen estos
instrumentos y no el que se estaban transando en ese momento. Hecho al que yo no estaba de acuerdo
porque esto ultimo es lo que es definicion de precio de mercado. A este respecto con Mauricio nunca
logramos un acuerdo y las comunicaciones o reuniones con él eran muy dificiles, él se excusaba aduciendo
a lo apretado de su agenda (dado la blisqueda de nuevos aportantes para los nuevos fondos Core, entre
otros)”.

7 Consultada ademas cudndo identificé estas
diferencias, la Sra. Hernandez respondid: “En agosto producto de las pruebas de procesos y controles que
se estaban proponiendo en la politica de valorizacion a mercados de instrumentos financieros.”

8. Finalmente, preguntada la Sra. Hernandez cudndo
comunico dichas diferencias al Sr. Délano, indicd: “A finales de agosto, las que serian presentadas en el
comité de riesgo de dicho mes que por falta de quorum no se realizé, motivo por el cual el gerente general
decidio llevarlas al directorio de septiembre. Es importante sefialar que estas diferencias hasta ese
entonces eran diferencias producto de metodologias aplicadas por miy las que utilizaba Mauricio, quien
decia que dichos precios eran provistos por un tercero independiente, Bloomberg, presentando
pantallazos, grdficos y otros, que finalmente eran falsos.”
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9. Consultados derechamente el gerente general y los
directores de Aurus cuando tomaron conocimiento que el Sr. Pefia entregaba informacion de precios a
Compass, sefialaron:

a. Sr. Délano, en su declaracion de fecha 23 de enero de
2017: “Formalmente con el informe que presentd Ximena “Andlisis Valorizacion”. En el entendido que
estos eran activos iliquidos lo cual fue negado por Ximena y confirmado posteriormente por el informe de
valorizacion de Deloitte al 3 de octubre de 2016".

b. Sr. Cruz, en su declaracion de fecha 23 de enero de
2017: “Aqui hay que ser claro, yo no sabia que Mauricio Pefia proveia de precios a Compass entendiendo
esto como que los precios que él informaba no tenian un sustento en una metodologia que buscaba
representar fielmente el valor de los activos del fondo. Del andlisis presentado por Ximena Herndndez,
uno desprendia que lo que informaba Mauricio Pefia era un valor determinado por un tercero
independiente, en este caso Bloomberg. La primera noticia que tuve respecto de que Mauricio Pefia era
el mensajero de estos precios fue a raiz del informe de Ximena”.

¢ Sr. Alejandro Furman, en su declaracion de fecha 20
de enero de 2017: “Tomé conocimiento de lo anterior en los dias inmediatamente posteriores al hecho
esencial a medida que se iba revisando la forma en que el Sr. Pefia operaba”.

d. Sr. Sergio Furman, en declaracion de fecha 20 de
enero de 2017: “Después del hecho esencial y conocido el fraude”.

e. Sr. Musalem, en declaracion de fecha 18 de enero de
2017: “Después del hecho esencial de 5 de octubre de 2016”.

f. Sr. Raimundo Cerda, en declaracidon de fecha 19 de
enero de 2017: “Como dije anteriormente, la organizacién formalmente nunca supo que Mauricio proveia
precios y tampoco custodia a Compass, justamente todo eso era el sentido del contrato de tercerizacion
de la valorizacion. Al 6 de septiembre cuando por primera vez se nos presenta la situacion, lo que Mauricio
nos llevé a creer fue que esto correspondia al subcapitulo de los instrumentos especialmente iliquidos y
respecto de los cuales el valor que él entregaba era el valor que obtenia de parte de Bloomberg y él
sefialaba que dada la complejidad de estos instrumentos ni Compass ni Ximena eran buenas contrapartes
para valorarlas. Solo después del 4 de octubre pudimos discernir claramente, tanto en el directorio como
en el resto de la organizacion, que estos instrumentos son liquidos por lo tanto Compass solo debié haber
buscado su precio en las fuentes de informacion establecidas en el contrato.

10.  En su declaracion de fecha 29 de marzo de 2017,
consultada la Sra. Hernandez cuando informé al gerente general y al directorio de Aurus que el Sr. Pefia
comunicaba precios a Compass, sefiald:

“Compass efectivamente me comunicé que Mauricio
enviaba algunos precios, y por una unica vez un empleado de Compass nos envié algunos de éstos a los
cuales consulté a Mauricio quien me sefialo que estos instrumentos eran iliquidos y que los precios los
obtenia directamente de Bloomberg, situacion que si bien en un principio no estd mal al considerar la
condicion de iliquidos y que el precio era provisto por un tercero independiente, inicié mi investigaciones
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y definiciones para incorporarlas en las politicas que estaba trabajando (politicas de valorizacion). Fue en
esta época que comenté al gerente general a través de un correo electrénico de fines de julio de 2016 que
estaba trabajando en definiciones de funciones de modo de tener segregacién entre las dreas
negociadoras y operacionales o back office a propdsito del envio de precios dado que en ese momento los
estaba enviando Mauricio y debia mandarlo un tercero. Al directorio este tema se lo comunique en la
sesion de directorio de fecha 6 de septiembre de 2016.

En esa época yo no cuestionaba que se enviaran precios,
porque hay precios que se deben proveer en algunos casos que quedaron definidos en la politica,
simplemente queria normar la segregacion de funciones pero en ese momento estdbamos discutiendo la
metodologia de valorizacion con Mauricio. En este momento yo confiaba en la experiencia y trayectoria
de Compass quien contractualmente definia que en caso de instrumentos iliquidos o derivados se ponian
de acuerdo o consensuaban la metodologia de valorizacion. En consecuencia yo jamds pensé que
Compass se expusiera a consensuar un modelo malo o inexistente.

En la sesion de 6 de septiembre, el directorio frente a mi
comunicacion que Mauricio enviaba precios en los cuales yo estaba en desacuerdo por la metodologia
utilizada, decidié consultar a Mauricio que explicitara o justificara su metodologia a efectos de que nos
pusiéramos de acuerdo en una metodologia para presentarla en el proximo directorio. En ese directorio
Mauricio sefialo que los precios eran de instrumentos iliquidos y provistos por un tercero independiente,
Bloomberg.”

11.  Ental sentido, el Sr. Sergio Furman, en su declaracién
de 20 de enero de 2017, hace referencia a una reunién que tuvo lugar a los pocos dias de la sesién de
directorio de 6 de septiembre de 2016, en la que se tratd nuevamente las diferencias informadas por la
Sra. Hernandez en dicha sesion. En especifico, el Sr. Sergio Furman indicé al respecto lo siguiente: “.. La
auditoria se sigue autoalimentando cuando dos o tres dias después [de la sesion de directorio de 6 de
septiembre de 2016] yo fui invitado a una reunién a la que asisti mediante medios digitales (Skype) en las
que Mauricio Pefia hace una defensa y argumentacion mediante distintas planillas, pantallazos de
Bloomberg en la que justifica su procedimiento de valorizacién. Basicamente él informa que le consulté
a un técnico de Bloomberg sobre esta problemdtica del NAV Bloomberg y la respuesta de este sefior
habria sido que efectivamente para este tipo de instrumentos que son altamente iliquidos y donde en
un mismo dia las puntas van del minimo al mdximo, se usaba esta herramienta que proveia Bloomberg
para, mediante una formula, valorizar el valor de los subyacentes de ese activo....”

12, En cuanto a la reunién a la que hace referencia el Sr.
Sergio Furman, la Sra. Hernandez, en su declaracion de fecha 29 de marzo de 2017 indicd: “Efectivamente
participé en esa reunién donde Mauricio justificaba su modelo usado sefialando que Bloomberg a peticién
de muchos clientes calculaba el valor de estos instrumentos en funcion de sus composiciones debido a que
eran instrumentos poco liquidos pese a tener volumenes transados por la cantidad de oferentes y
demandantes de estos, lo que justificaba que se calculara el precio a través de su modelo (de Bloomberg)
y no se utilizara el precio de mercado, de hecho sefialé que habia estado conversando con una japonesa
que era encargada de este servicio de Bloomberg. En dicha reunion, se discutié porque este no coincidia
con el NAV de los emisores dando también explicaciones que parecian convincentes.

A esta reunion asistieron varias personas, entre ellos, socios,
directores (Raimundo Cerda, Sergio Furman por Skype, no recuerdo que estuviera presente Antonio Cruz)
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y gerentes (Juan Carlos Délano, César Barros, entre otros). El objeto de esta reunidn realizada por
Mauricio era avalar y justificar la metodologia de valorizacién de los instrumentos en cuestién. Al respecto
se cuestiond por qué el NAV era muy parecido al precio de mercado que yo le mostraba y muy distinto al
provisto por el modelo de Mauricio, ante lo cual daba las explicaciones “convincentes” para un no experto
del tema respecto de estas diferencias. Luego de esta reunién Mauricio convencic que efectivamente era
un tercero independiente que proveia precios, lo cual estaria acorde a la normativa existente. Después de
esto nos tendriamos que poner de acuerdo sobre la metodologia a utilizar.”

13. A partir de lo declarado por la Sra. Herndndez y los
Sres. Délano, Cruz, Cerda y Sergio Furman, no resulta controvertido que a lo menos en la sesion de 6 de
septiembre de 2016, se comunico al directorio de Aurus que el Sr. Pefia entregaba informacidn de precios
a Compass, sin perjuicio, de lo que se sefialard a continuacion para los directores Sres. Alejandro Furman
y Cruz, quienes formaban parte del Comité de Riesgo Aurus. Por su parte, el conocimiento del Sr. Délano,
gerente general de Aurus, es anterior a esa fecha, pudiendo estimarse que éste tomd conocimiento de
esa situacion, a lo menos, en junio o julio de 2016, sin perjuicio de lo que también se sefialard a
continuacién.

14.  En cuanto al Sr. Délano, gerente general, y los
directores Sres. Alejandro Furman y Cruz, diversos antecedentes, concordantes entre si, permitirian
entender que, a lo menos, en la sesién de comité de riesgo de Aurus del 29 de abril de 2016, tomaron
conocimiento que el Sr. Pefia comunicaba precios a Compass, por cuanto la Sra. Ramirez comunicé
aquello en dicha sesion.

Como se ha visto, el dia 20 de abril de 2016, las Sras. Ramirez
y Maetschl y el Sr. Allende se reunieron con personal de Compass, tomando conocimiento no solo que el
Sr. Pefia comunicaba informacion de precios, sino que ademas que ello generaba dificultades a esa
entidad.

15. Luego de esa reunion, tuvo lugar la sesién de comité
de riesgo de 29 de abril de 2016, en la que participaron entre otras, las Sras. Ramirez, Maetschl y
Hernandez y los Sres. Cruz, Délano, Alejandro Furman y Allende, quedando registrado en el acta que en
dicha sesion la Sra. Ramirez informé acerca de la reunién realizada con Compass el dia 20 de abril de
2016. Consultados todos los anteriores si en la sesidn de 29 de abril, la Sra. Ramirez informd que el Sr.
Pefia remitia precios, salvo el Sr. Allende, las respuestas apuntan a que no o que no recordaban si se
habia tratado esa materia. No obstante, los dias 3 y 9 de mayo de 2016, la Sra. Ramirez remitio sendos
correos electronicos a Compass, sefialando que Aurus estaba trabajando en un procedimiento para
aquellos instrumentos cuyo valor razonable era determinado por una técnica de valorizacion y, como se
ha visto, en dichos correos la Sra. Ramirez menciond expresamente que dicha materia fue vista en el
comité de riesgo, no pudiendo ser mas que el del dia 29 de abril de 2016.

16.  También como se ha visto, en los afios 2013 y 2014, si
bien en las planificaciones de Aurus se sefialéd que debian revisarse los modelos de valorizacién y los
precios que se utilizaban para valorizar los instrumentos de |a cartera del fondo Insignia y Global, previo
al comité de riesgos de 29 de abril de 2016, dicha revision no se habia materializado ya sea mediante la
implementacion de una politica, procedimiento o mediante una revision de la valorizacién efectuada por
Computer Design Chile y Compass, sucesivamente, cambiando dicha situacion sélo con la llegada de la
Sra. Hernandez, la que, como se ha visto, propuso definir un procedimiento para la determinacién de los
valores razonables, y su control, de los instrumentos del fondo Insignia y Global.
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17.  Entalsentido, la Sra. Hernandez participé en la sesidn
del comité de riesgo de Aurus de 29 de abril, sélo pudiendo entenderse que de ella, en su rol de asesora
de riesgo, provino la iniciativa de definir el procedimiento que la Sra. Ramirez comunicé a Compass, por
cuanto dicha materia no habia sido desarrollada previamente por Aurus; incluso la Sra. Ramirez no tenia
dentro de sus actividades el desarrollo de dicho procedimiento, asi como tampoco el Sr. Allende, quienes
eran las personas dentro de Aurus que tenia bajo su responsabilidad materias de riesgos.

18.  Asi, es posible entender que, en la sesién de 29 de
abril de 2016, al conocerse que el Sr. Pefia remitia informacion de precios, se acordd, a instancia de la
Sra. Hernandez, trabajar en una politica o procedimiento de valor razonable, que fue lo que comunicé la
Sra. Ramirez a personal de Compass.

19.  De tal forma, los Sres. Délano, Cruz y Alejandro
Furman, tomaron conocimiento que el Sr. Pefia remitia informacion de precios en el comité de riesgos
de 29 de abril de 2016, lo que fue comunicado, a lo menos, al resto de directorio de manera posterior,
esto es, el 6 de septiembre de 2016.

20.  Luego, con respecto a las diferencias encontradas por
la Sra. Hernandez en los titulos DXGE y TVIX, es posible entender que dichas diferencias fueron
detectadas en alglin periodo que va entre junio y agosto de 2016, informando inicialmente estas
diferencias al Sr. Délano y en la sesion de directorio de 6 de septiembre de 2016, y en una reunién en los
dias posteriores a esta Ultima fecha, a la totalidad del directorio de Aurus. Con respecto a ello, también
es posible entender que el gerente general y el directorio de Aurus estaban bajo la creencia que la técnica
de valorizacion del Sr. Pefia era un modelo proporcionado por Bloomberg, que correspondia a un tercero
independiente.

21.  En dicho orden cosas, y a diferencia de lo sefialado
por la Sra. Hernandez y por el gerente general y directorio de Aurus, las diferencias detectadas por la Sra.
Hernandez no se originaban propiamente a partir de una discrepancia de metodologias, sino que la
discrepancia surgia en cuanto a si un determinado instrumento podia ser entendido como liquido o
iliquido, lo que implicaba la valorizacion a precio de mercado o a partir de una técnica de valorizacion
respectivamente.

22. Como se havisto, en la propuesta de Politica de Valor
Razonable presentada por la Sra. Herndndez, por primera vez desde la suscripcion del contrato con
Compass, en Aurus se planted una definicion de lo que se debia entender por activo iliquido, ademas de
las fuentes de informacion de precios que se utilizarian para el caso que un instrumento no sea
considerado liquido. Es asi que habiéndose identificado las diferencias, y conociendo de ellas el gerente
general y el directorio de Aurus desde, a lo menos, el 6 de septiembre de 2016, ninguna persona al
interior de esa Administradora se planted si el supuesto modelo del Sr. Pefia arrojaba valores razonables
adecuados, siendo el origen de la discrepancia si era necesario o no la utilizacion de alguna técnica de
valorizacién o modelo, en la medida que los activos que presentaban diferencias fueran considerados
iliquidos.

23.  Ental sentido, en el acta de la sesion de directorio de
Aurus de 4 de octubre de 2016, a la que asistieron los directores Sres. Cruz, Sergio Furman, Alejandro
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Furman, Musalem y Cerda, el gerente general Sr. Délano, y las Sras. Maetschl y Herndndez se puede leer
lo siguiente: “En ese sentido, el Presidente invito a dofia Ximena Herndndez, asesora de riesgos del
Directorio, quién informé que se identificaron 2 activos que presentaban un problema de valorizacion
segun los criterios previamente definidos. Del mismo modo, la sefiora Ximena Herndndez informé acerca
de la politica de valorizacién de los activos, la baja liquidez de los fondos de inversién y la segregacion de
funciones de los diferentes ejecutivos de la Sociedad *.

1.7.5.- Revision de la custodia de los instrumentos de los
fondos Insignia y Global.

ls En declaracion prestada por la Sra. Hernandez con
fecha 28 de diciembre de 2016, consultada cémo se aseguraba que los nominales de los instrumentos
estuviesen correctos para la elaboracidn de los controles establecidos en la Politica de Valor Razonable,
contestd: “Este control es de valorizacidn de cartera, no es de cantidad. Para esto ultimo se deberia
implementar controles de cantidad y eso es custodia.”

2. Por su parte, consultado el Sr. Allende, en su
declaracion de fecha 4 de enero de 2017, si habia algin procedimiento que diera cuenta del envio de
informacion de custodia a Compass por parte del Sr. Pefia, contestd: “No me consta y no sé si habia algiin
procedimiento.”

3. Consultados el gerente general y los directores de
Aurus, cuando tomaron conocimiento que el Sr. Pefia entregaba informacidn de las custodias a Compass,
sefialaron:

a. Sr. Délano, en su declaracion de fecha 23 de enero de
2017: “Nunca supe de eso. Solo hubo un periodo de transicién entre Planes y Compass en el cual se definié
que Mauricio Pefia mandara semanalmente informacion de Pershing, esto debia reqularizarse seguin se
habia definido en el origen del contrato y tal como lo venia haciendo Planes con anterioridad.”. E| Sr.
Delano agregd ademads que: “Supe de esto después del dia 4 de octubre de 2016.”

b. Sr. Cruz, en su declaracidn de fecha 23 de enero de
2017: “Ahora, con posterioridad a los eventos del 5 de octubre y con motivo de toda la investigacion que
hemos estado haciendo. Ahora ahi supe que efectivamente se habia acordado con Compass que Mauricio
Pefia les proveyera la informacion de custodia una vez a la semana, pero esto no puede sino ser
interpretado como una medida transitoria mientras se le obtenia el acceso directo al custodio. Me refiero
a que si el servicio con Compass se contraté en julio de 2013, esto no pudo haber sido una sorpresa para
nosotros en octubre de 2016.”

C. Sr. Alejandro Furman, en su declaracién de fecha 20
de enero de 2017: “Nunca tuve conocimiento de que le Sr. Pefia informaba las custodias de Aurus a
Compass. Hoy después de conocidos los hechos dados a conocer en el hecho esencial del 5 de octubre, si
conozco que el Sr. Pefia proveia la informacion de custodias a Compass, funcién que contractualmente
correspondia a Compass efectuar de manera independiente.”
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d. Sr. Sergio Furman, en declaraciéon de fecha 20 de
enero de 2017: “... me informé después del hecho esencial.”

e. Sr. Musalem, en declaracion de fecha 18 de enero de
2017: “Esto lo supe también después del hecho esencial.”

f. Sr. Raimundo Cerda, en declaracion de fecha 19 de
enero de 2017: “E/ directorio y la administracion no tenian conciencia de que Pefia proveyera de
informacidn a Compass, sino hasta el levantamiento de Ximena y una vez descubierto el fraude se hizo
evidente que efectivamente Pefia durante mucho tiempo entregé informacién a este proveedor, y que
ellos sin ningun criterio, aceptaban llanamente.”

4. Por otra parte, y como se ha visto, sélo en el Plan de
Trabajo 2° semestre de 2016, se programd para octubre de 2016 una auditoria destinada a revisar el
registro y monitoreo de informacion en custodios.

1.7.6.- Revisidn de las cuentas corrientes de los custodios.

L En respuesta al Oficio Reservado N° 12 de 2017, y en
cuanto a las transferencias de dineros efectuadas en favor de (i) el Sr. Pefia, a las cuentas que éste poseia
en las corredores de bolsa CB Cruz del Sur, MBI CB, y LVCB; (ii) la Sr. Catalina Paz Bustos Aravena, conyuge
del Sr. Pefia; (iii) la Sr. Ernestina Aravena, suegra del Sr. Pefia; y, (iv) el Sr. Omar Sanzana Saavedra, sin
relacion de parentesco con el Sr. Pefia, Aurus sefialo que: “Las cuentas 0 y 55 de Larrain Vial ya referidas,
desde las cuales se desviaron los recursos sefialados, no estaban reflejadas en la contabilidad del Fondo
Insignia, por lo cual tampoco fueron considerados en los estados financieros de dicho Fondo. Lo anterior,
toda vez que fueron mafiosamente ocultadas por MP a fin de ocultar también el origen y destino de esos
fondos; y por su parte, porque Compass tampoco cumplié con su obligacion de la correcta conciliacion de
cuentas de caja-conciliaba en virtud de falsos mails de MP [Mauricio Pefia]-.” A este respecto, cabe
sefialar que algunas de las operaciones de transferencias efectuadas en el afio 2013 se realizaron cuando
Computer Design Chile era la encargada de conciliar las cuentas corrientes de los custodios, por lo tanto
no resulta preciso lo sefialado por Aurus en cuanto a que tnicamente Compass no habria, a su juicio,
cumplido correctamente con su obligacidn de conciliar las cuentas de caja de los custodios.

2. En la misma comunicacion de Aurus, y en cuanto a
como se detectaron las operaciones efectuadas a las personas antes individualizadas, esa Administradora
sefialo: “Luego de informado el Hecho Esencial de fecha 5 de octubre de 2016, ya referido, la
administracidn se abocd a revisar la trazabilidad de los flujos en las cartolas bancarias de Fondo Insignia,
comparativas con las cartolas que se solicitaron al efecto a las corredoras de bolsas con las cuales el Fondo
operaba.

A partir de dicha informacién se detectaron las
transferencias a terceros ya aludidas en el numeral 1.1., que no decian relacién alguna con las operaciones
normales del Fondo.”

3. De tal forma, no resulta controvertido que Aurus, ni
para el caso de Computer Design Chile ni para Compass, procurd entregar acceso directo a la informacién
de las cuentas corrientes de sus custodios, radicandose el envio de esa informacién en el Sr. Pefia.

Av. Libertador Bernardo
O'Higgins 1449, Piso 1°
Santiago - Chile

Fono: (56 2) 2617 4000

Casilla 2167 - Correo 21
www.cmfchile.cl

93



Asimismo, tampoco resulta controvertido que Aurus no efectuara ninglin control para monitorear que
Computer Design Chile y Compass estuvieran conciliando adecuadamente la caja de las cuentas
corrientes de los custodios teniendo la informacidon necesaria para efectuar dicho control; de hecho a
partir de esa informacion pudo tomar conocimiento, posteriormente al hecho esencial de 5 de octubre
de 2016, que el Sr. Pefia habia desviado efectivo de propiedad del fondo Insignia.

1.7.7.- Analisis de la actuacién del directorio y el gerente
general en cuanto a los valores razonables.

1. Como se ha visto, la practica del Sr. Pefia de proveer
precios para la valorizacion de los instrumentos de los fondos Insignia y Global no fue una practica oculta,
por lo que el personal de Computer Design Chile, Compass y Aurus, podria haber detectado que aquel se
desviaba de los criterios de valorizacion que hubiera definido esa Administradora, en la medida que
dichos criterios hubieran sido dictados y comunicados a esas entidades y al personal de la
Administradora, no obstante, esto solo ocurrié en octubre de 2016, cuando el directorio de Aurus aprobé
la Politica de Valor Razonable. Asimismo, las desviaciones a los criterios establecidos también podrian
haber sido detectados en la medida que se hubieran establecido controles por parte de la
Administradora, que tuvieran por objeto monitorear que la valorizacién de los instrumentos de los fondos
Insignia y Global se efectuara de acuerdo a los criterios definidos, no obstante, ello también ocurrio recién
en octubre de 2016. Por lo demas, |a definicion de estos criterios tenia por objeto dar cumplimiento a las
IFRS, que dictan la forma en que deben ser contabilizados los instrumentos financieros de propiedad de
fondos, tales como los fondos Insignia y Global.

2. Tal como se ha visto, en sesion de 4 de octubre de
2016, el directorio de Aurus aprobd la Politica de Valor Razonable, la cual establece cuiles son los
criterios, en linea con las IFRS, que deben ser seguidos para la valorizacion de los instrumentos de los
fondos Insignia y Global, identificando la fuente de precios de mercado, lo que debe ser entendido por
activo iliquido, la fuente de precios para este tipo de activos, los controles que se deben implementar
para monitorear el cumplimiento de esa politica, asi como la identificacién de los encargados de cumplir
las funciones establecidas en dicha politica. En el punto 1.3 de la politica en cuestién, se definen los
pilares fundamentales sobre los que esta construida esa politica, siendo estos, entre otros, los siguientes:

»  Paravalorizar la cartera, se utilizardn precios de mercado preferentemente; en caso de no existir los
precios utilizados para la valorizacion se obtendran a través de metodologias definidas y conocidas por la
Administradora.

= Segregacién de funciones, los procesos de trading y gestion de activos y pasivos, deberdn estar
separadas en las tareas entre el “Front Office” (dreas Negociadoras), “Back Office” (Operaciones) y,
“Middle Office” (Operaciones y Riesgo) a fin de asegurar que los procesos de trading, contabilidad y
evaluacion y gestion del riesgo sean ejecutados y reportados de manera independiente. En ese sentido,
Aurus ha definido la externalizacion del servicio de valorizacion de las carteras de Insignia y en general
del Mercado de Capitales a un tercero, asegurando de esta forma independencia y segregacion de la
funcian; ...

*  Los métodos y procedimientos de valoracién que se adopten deberdn ser previamente validados y se
aplicaran consistentemente.

* Laresponsabilidad de asequrar permanentemente una correcta valoracion de las carteras a su valor
razonable, recaerd siempre en unidades o dreas independientes de las unidades negociadoras.
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3. En cuanto al pilar relativo a la utilizacion
preferentemente de precios de mercado para valorizar los instrumentos financieros, hasta a lo menos el
3 de octubre de 2016, Aurus en ninglin momento implementd control alguno que le permitiera
monitorear que efectivamente los instrumentos financieros de sus fondos Insignia y Global, fueran
valorizados preferentemente a precios de mercado, tanto para el periodo en que Computer Design Chile
como Compass brindaban el servicio de valorizacién de la cartera.

4, En ese mismo orden de cosas, Aurus no definid qué se
debia entender por instrumentos iliquidos, que para el caso del contrato suscrito con Compass, estaba
expresamente establecido que eran los Unicos instrumentos, ademas de los derivados, que debian ser
valorizados mediante técnicas de valorizacion, debiendo acordarse, segiin dicho contrato, el modelo de
valorizacion o el proveedor de precios que se utilizaria para ese tipo de instrumentos. En cuanto a los
activos derivados, a estos finalmente se les dio un tratamiento de valorizacién similar al de los
instrumentos financieros. Con respecto al contrato con Computer Design Chile, si bien éste no sefialaba
nada con respecto a los activos iliquidos, la definicion de qué se entendia como activos iliquidos resultaba
ser igualmente necesaria, de forma de monitorear que ese proveedor de servicios solo utilizara técnicas
de valorizacion para ese tipo de activos, esto es, para activos que no tuvieran precios de mercado
conocidos segln lo establecido en las IFRS.

A, La falta de definicion de lo que se debia entender
como activos iliquidos, habria impedido que el personal de Aurus y de Compass, pudieran tomar
conocimiento que activos que, a juicio de Aurus eran liquidos, no estaban siendo valorizados a sus precios
de mercado, que correspondian a sus valores razonables, sino que a precios que eran proveidos por el
Sr. Pefia, los que, como se ha visto, no correspondian a valores razonables.

6. Como se ha visto también, el Sr. Pefia comunicaba los
precios de los instrumentos financieros mediante correos electronicos dirigidos a personal de Compass,
quienes ingresaban manualmente estos precios, de forma de valorizar la cartera de los fondos Insignia y
Global. De tal forma, en caso que el personal de Compass hubiera tenido claridad qué era lo que debia
entenderse por activo iliquido para Aurus, podria haber detectado que el Sr. Pefia estaba comunicando
informacion de precios para activos que para esa Administradora eran liquidos y que por lo tanto debian
ser valorizados a precios de mercado. No obstante, la falta de esa definicidén habria impedido cualquier
posibilidad que Compass pudiera detectar que activos que para Aurus era liquidos no estaban siendo
valorizados a precios de mercado.

1. Algo similar ocurrié para el caso del propio personal
de Aurus, entre ellos el directorio y el gerente general, los que tenian conocimiento que el Sr. Pefia
remitia informacion de precios a Compass, no obstante, habrian estado bajo la impresién que dichos
precios correspondian a instrumentos iliquidos y que por lo tanto se enmarcaria en lo estipulado en el
contrato suscrito por Aurus con Compass. Como se ha detallado, a lo largo del afio 2016 la Sra. Maetschl,
gerente de operaciones y administracion y ex ECCI, la Sra. Hernandez. asesora de riesgo, la Sra. Ramirez,
ECCI, el Sr. Allende, middle office, el Sr. Délano, gerente general, y todos los directores de Aurus tomaron
conocimiento gue el Sr. Pefia remitia informacién de precios a Compass, no obstante, ningtin estamento
de la organizacion de Aurus identificé ello como un desvio, excepcion o falla respecto a algun
procedimiento, proceso o politica vigente en Aurus, de forma de ordenar el cese del envio de precios por
parte del Sr. Pefia, por cuanto entendian que se remitia esa informacién para instrumentos iliquidos. Lo
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anterior posibilité que el Sr. Pefia remitiera precios para activos que para Aurus eran liquidos y que por
lo tanto correspondia valorizar a precios de mercado, los que debian ser proporcionados por el propio
Compass y no por el Sr. Pefia. De esta forma, esta indefiniciéon de lo que se debia entender por
instrumentos iliquidos evito6 o dificultd que se detectara que el Sr. Pefia remitia informacion de precios
para activos liquidos.

8. Esta dificultad para detectar que el Sr. Pefia remitia
informacion de precios para activos liquidos se evidencia a partir de lo ocurrido en la sesion de 6 de
septiembre de 2016 del directorio de Aurus, oportunidad en que dicho directorio tomd conocimiento
que existian dos instrumentos cuya valorizacién no se ajustaba a la Politica de Valor Razonable propuesta
por la Sra. Herndndez. En esa oportunidad, el directorio de Aurus instruyé que se aclararan las diferencias
de metodologia de valorizacién, no obstante, la discrepancia principal surgia a partir de la falta de
definicion de los instrumentos iliquidos, lo que repercutia en el precio que se utilizaria para su
valorizacion, asi en caso de ser un instrumento liquido debia usarse precios de mercado, en cambio de
ser instrumentos iliquidos se debia utilizar una técnica de valorizacién. De tal forma, al 6 de septiembre
de 2016, habiendo transcurrido 3 afios desde la suscripcion del contrato con Compass, Aurus, ni a
instancia de su directorio ni de su gerente general, habia definido qué debia entenderse como activo
iliquido lo cual era indispensable para determinar la valorizacidn del activo. De haber existido claridad de
lo que se debia entender por activo iliquido, el directorio de Aurus y su gerente general podrian haber
identificado que el Sr. Pefia en realidad estaba enviado precios para activos liquidos, no obstante, dicha
indefinicion permitié que el Sr. Pefia prosiguiera con su actuar a lo menos hasta el 3 de octubre. Es mds,
y tal como se ha dicho, si el directorio y/o el gerente general de Aurus se hubieran preocupado por
efectuar esa definicién desde la suscripcion del contrato con Compass, ésta y el personal de Aurus
hubieran podido identificar el envio de precios del Sr. Pefia para activos liquidos como una excepcién a
las politicas o procedimientos de Aurus.

9. Asi, esta indefinicion ademas hacia inGtil cualquier
control destinado a monitorear que los instrumentos de los fondos Insignia y Global se valorizaran
preferentemente a precios de mercado, desde el momento que no existia claridad para identificar los
activos iliquidos y por lo tanto verificar que sélo estos no fueran valorizados a precios de mercado.

10.  Esasicomo el Sr. Pefia se habria aprovechado de esa
indefinicion para proveer precios a Compass para activos que eran liquidos, de acuerdo a lo definido por
Aurus, remitiendo ademas precios que no correspondian a valores razonables, conducta que fue posible
dado que el directorio y el gerente general de Aurus no habrian podido identificar tal situacidn ante la
ausencia de definicién de instrumentos iliquidos y controles. Es asi como esa falta de preocupacién por
parte del directorio y/o el gerente general habria permitido, o al menos facilitado, que el Sr. Pefia
remitiera informacion de precios para activos liquidos, correspondiendo esa labor a Compass.

11.  Luego, con respecto al pilar referido a que los
métodos y procedimientos de valoracién sean previamente validados y aplicados consistentemente, v tal
como se ha visto, sélo con la aprobacién de la Politica de Valor Razonable en octubre de 2016, Aurus
definié métodos y procedimientos de valoracion, estableciendo por primera vez lo que debia ser
entendido por instrumento iliquido y las fuentes de informacién de precios que se debian utilizar en esos
casos.
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12. A este respecto, y como se ha visto también, en el
contrato suscrito por Aurus con Compass en septiembre de 2013 se establecia especificamente que esas
entidades debian acordar el modelo de valorizacién o el proveedor de precios para el caso de
instrumentos iliquidos, no obstante, sélo en octubre de 2016 el directorio y el gerente general de Aurus
definieron cudles eran las fuentes de precios para el caso de activos iliquidos.

13.  Nuevamente, esta falta de definicién en cuanto al
modelo de valorizacién y/o proveedor de precios habria impedido y/o dificultado que el personal de
Aurus asi como de Compass, pudieran identificar que los precios que comunicaba el Sr. Pefia no
correspondian a valores razonables. En efecto, en el caso de personal de Compass, éste se limitd a
ingresar la informacién que le proporcionaba el Sr. Pefia, asumiendo que respondia a una definicion de
Aurus, sin poder verificar lo adecuado de esa informacion, desde el momento que esa Administradora no
le informé como debia procederse en el caso de instrumentos iliquidos (sin perjuicio que dichos activos
tampoco eran iliquidos).

14.  Similar situacion se presenta para el personal de la
Administradora, que al no contar con un modelo de valorizacién o fuente de precios definida se habria
visto impedida de identificar que los precios que remitia el Sr. Pefia no respondian a valores razonahles.
Lo anterior se hace evidente también en la sesion de directorio de Aurus de 6 de septiembre de 2016,
oportunidad en la que, como se ha visto, la Sra. Hernandez comunicé diferencias para dos instrumentos,
exponiendo el Sr. Pefia el modelo que utilizaba para determinar el precio de los instrumentos que
supuestamente eran iliquidos, el que, como se ha visto, finalmente no resultaria ser una técnica de
valorizacion. También como se ha visto, el directorio requirié a la Sra. Hernandez y al Sr. Pefia que
aclararan la materia, es asi como, habiendo también transcurrido 3 afios desde la suscripcion del contrato
con Compass, en Aurus no se habia definido cual era el modelo de valorizacidn o la fuente de precios que
se debia utilizar para valorizar los activos iliquidos, lo que habria permitido evitar que el Sr. Pefia utilizara
un modelo que no respondia a una técnica de valorizacion o se escudara en un supuesto modelo para
justificar los precios que proporcionaba a Compass.

15. En efecto, esta indefinicion impidié que el propio
directorio, el gerente general y todos los dependientes de Aurus que tenian relacién con materias de
riesgo, tales como la asesora de riesgo, el middle office y la ECCI pudieran identificar que el Sr. Pefia
estaba utilizando una técnica de valorizacion indebida, por cuanto Aurus hasta octubre de 2016 no
contaba con una definicidn clara al respecto, lo que habria posibilitado que el Sr. Pefia pudiera entregar
precios a Compass que no correspondian a valores razonables. Como se ha visto, desde a lo menos julio
0 agosto de 2016, se identificaron las diferencias de ciertos instrumentos con la Politica de Valor
Razonable, no obstante, el Sr. Pefia pudo justificar esas diferencias a partir de la utilizacion de un modelo,
que finalmente no correspondia a una técnica de valorizacién, lo que, como se ha dicho, se podria haber
evitado en la medida que Aurus hubiera definido los modelos o fuentes de informacién, asegurandose
que ellas correspondian a técnicas de valorizacion de aquellas permitidas por las IFRS 9y 13 y la NIC 369.

16. Esta indefinicion de modelos y fuentes de
informacién para activos iliquidos ademads disminuia la efectividad de los controles para identificar que
efectivamente los instrumentos de los fondos Insignia y Global estuvieran siendo valorizados a sus
valores razonables, lo cual es aplicable al periodo en que la externalizacion de este servicio era
proporcionada por Computer Design Chile y por Compass. En efecto, ello se puede apreciar para el caso
de la Sra. Herndndez que si bien aplicé controles que permitieron la identificacién de desviaciones, la

Av. Libertador Bernardo
O'Higgins 1449, Piso 1°
Santiago - Chile
Fono: (56 2) 2617 4000
Casilla 2167 - Correo 21
www.cmfchile.cl

97



falta de modelos o fuentes de precios definidas, permitié al Sr. Pefia justificar los precios enviados a partir
de un modelo que supuestamente proporcionaba Bloomberg, el cual como se ha visto, no resultaba ser
efectivo.

7. Es asi como el Sr. Pefia aprovechd esta indefinicion y
la falta de controles implementados por Aurus, de forma de proveer precios a Compass que no
correspondian a valores razonables.

18.  Luego, con respecto al pilar referido a la segregacion
de funciones, en la Politica de Valor Razonable se identificaban las funciones de front office, back office
y middle office, siendo el front office y middle office funciones ejecutadas por personal de Aurus, en tanto
el back office era ejecutada por una entidad externa, esto es, Compass, debiendo existir la debida
segregacion entre esas funciones. En cuanto al middle office, en la Politica de Valor Razonable se
indicaban como funciones de éste, entre otras, las siguientes:

» Control de todas las operaciones, que se encuentren acordes a las politicas internas, normas y criterios
vigentes.

(s

» Controlar las operaciones subcontratadas, es responsable de ejecutar la Gestion de Riesgo y Control
Interno, para lo cual se han definido procedimientos y controles.

e Controlar que las operaciones cursadas por las dreas negociadoras sean a precios de Mercado al igual
que las Carteras de los fondos de Mercado de Capitales sean valorizadas a precios de mercado. Para este
uftimo, es la unidad encargada de proporcionar para aquellos instrumentos en que no se cuente con
cotizacion en un mercado activo el precio para su valorizacion.

19.  Tal como se ha visto, y a pesar que desde la
Planificacion Aurus 2013 se sefialaba la necesidad de contar con un middle office, recién en abril de 2016
se contrato al Sr. Allende, no obstante, éste no efectud ninguna labor de control con respecto a la
valorizacién de la cartera de instrumentos de los fondos Insignia y Global. Asimismo, y a diferencia de lo
sefialado en la Politica de Valor Razonable, a lo menos hasta el 3 de octubre de 2016, el Sr. Allende
tampoco era el encargado de remitir la informacion de precios a Compass, funcién que, como se ha visto,
recaia en el Sr. Pefia, lo cual era contrario a la segregacion de funciones que era el pilar de la Politica de
Valor Razonable.

20.  De tal forma, esta ausencia de middle office o de la
realizacion por parte de éste de las funciones que da cuenta la Politica de Valor Razonable -no obstante
haber definido la propia Aurus la necesidad de tener la funcién de middle office ejecutada por personal
de Aurus que no dependa del drea negociadora-, también habria posibilitado que el Sr. Pefia comunicara
precios que no correspondian a valores razonables, por cuanto: (i) sélo con la Politica de Valor Razonable
se establecieron controles especificos de forma de monitorear que la cartera de los fondos Insignia y
Global fuera valorizada de acuerdo a la politica, labor que recaia en el middle office, no obstante, previo
a eso no existia control alguno, de manera tal que el Sr. Pefia pudo comunicar informacién de precios
para activos liquidos y que no correspondian a valores razonables, por cuanto no habia al interior de
Aurus ningun control destinado a detectar dicha desviacién, sin perjuicio que no existieran ciertas
definiciones necesarias para justamente detectar esas desviaciones; y (ii) la funcién de enviar precios
recayo en el Sr. Pefia, quien tenia conflictos de interés con respecto a esa tarea, por cuanto la evaluacién
de su labor dependia, en cierta medida, del desempefio de los fondos, el cual era medido principalmente
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a través de su rentabilidad, la que es calculada a partir de las rentabilidades individuales de los
instrumentos, que se mide a partir de los precios de su valorizacién; asi, en la medida que el middle office
remitiera los precios, se controlaba ese conflicto de interés, por cuanto el middle office, no tenia el
conflicto que tenia el Sr. Pefia.

21. Cabe asimismo sefialar que la segregacién de
funciones, ademas de la implementacidn de controles, cuya configuracién hacia forzoso la definicidn de
ciertos aspectos tales como qué se entendia como instrumento iliquido y los modelos de valorizacion o
fuentes de precios que se utilizarian para su valorizacién, eran todas materias que al interior de Aurus se
reconocieron como necesarias abordar desde la Planificacion Aurus 2013, no obstante, sélo en octubre
de 2016 se dicto la politica que definia esas materias que desde el afio 2013 se reconocieron como
necesarias.

22.  Conrespecto a la relacién con Compass, en respuesta
al Oficio Reservado N° 1 de 2017, Aurus sefiald que: “En respuesta a lo consultado se hace necesario
precisar previamente a Ud. que, respecto a nuestra respuesta de fecha 29 de diciembre de 2016,
confirmamos que ningtn apoderado ni empleado de Aurus tiene como funcién informar precios a
Compass. Ello porque la funcion de determinar los precios de los instrumentos y su valorizacién
corresponde contractualmente a Compass. Excepcidn de lo anterior, regia tUnicamente respecto de los
instrumentos iliquidos conforme asi lo establecen los contratos de servicios entre las partes.”. Ademds
Aurus agrega que: “En concordancia con lo ya sefialado, hacemos presente a Ud. que no se dispone de
ningtn manual de procedimiento o documento en virtud del cual se establezca en forma expresa que
ningun apoderado o empleado de Aurus tenia o tiene como funcién informar precios a Compass con el
objeto de valorizar los activos iliquidos. Mal podria contemplarse norma en manual de procedimiento de
la AGF en tal sentido, si dicha funcién (valorizacién) se encontraba contratada y delegada exclusivamente
en Compass.”

23. Adiferencia de lo sefialado por Aurus en respuesta el
Oficio Reservado N° 1 de 2017, el directorio de esa Sociedad aprobd la Politica de Valor Razonable, en la
cual se definio que en determinados casos, era el middle office quien debia proporcionar el precio para
la valorizacion de ciertos activos, a partir de las definiciones contenidas en dicha politica y para los
instrumentos que se entendieran como iliquidos, encargdndose esa politica de definir los instrumentos
iliquidos y las fuentes de precios que se debia utilizar en esos casos. Como se ha explicado, estas
definiciones estan en linea con el contrato suscrito entre Compass y Aurus, en el cual se estipulaba que
para el caso de activos iliquidos se debia acordar los modelos de valorizacién o fuentes de precios. De tal
forma, y contrariamente a lo sefialado por Aurus, esa Administradora debia cumplir una funcién en
cuanto a la valorizacién de activos, que para el caso del contrato con Compass, era definir los activos
iliquidos y determinar las técnicas para su valorizacion y en el caso de Computer Design Chile, proveer
los precios de los instrumentos internacionales, para lo cual también era necesario definir qué se
entendia como activos iliquidos y técnicas de valorizacién, de forma de dar cumplimiento a las IFRS.

24.  También como se ha visto, en diciembre de 2015, en
respuesta a un requerimiento hecho por el Sr. César Mufioz a personal de Compass, y a propdsito de una
fiscalizacion hecha por este Servicio, Aurus tomd conocimiento que su proveedora de servicios no tenia
resuelto como proceder para la valorizacion de instrumentos iliquidos, por cuanto no definia ni el modelo
de valorizacion ni la fuente de precios, no obstante, y como se ha visto, sélo en octubre de 2016 se definié
una politica destinada a establecer un procedimiento de valorizacidn para ese tipo de activos.
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25.  Ademas de lo anterior, a Aurus le cabia una funcién
de control respecto al servicio brindado por Compass y Computer Design Chile, tal como se indica en |a
misma politica, en la cual se puede leer:

Aurus ha decidido externalizar el servicio de valorizacion de
las carteras de Insignia y en general de Mercado de Capitales a un tercero, asequrando de esta forma
independencia, capacidad y segregacion de funcién siendo el drea de Operaciones la encargada de
controlar y validar dicha valorizacion. El drea responsable de la correcta valorizacién de las carteras
recae en la Gerencia de Operaciones y Administracion, dreas con dependencias distintas a las dreas
negociadoras.

26. De tal forma, y reconociendo la necesidad de
controlar la correcta valorizacién de los instrumentos, en la Politica de Valor Razonable de Aurus se
establecieron controles especificos para monitorear que la cartera de los fondos Insignia y Global se
valorizara de acuerdo a esa politica, independiente que esa funcidn recaia en Compass.

27. A partir de lo anterior, es posible entender que
criterios, elementos y/o definiciones que el propio directorio y gerente general de Aurus entendian como
necesarios para la correcta valorizacion de los instrumentos financieros de los fondos Insignia y Global
no fueron establecidos hasta octubre de 2016, lo que habria posibilitado que el Sr. Pefia pudiera remitir
informacidn de precios que no correspondian a valores razonables.

1.7.8.- Analisis de la actuacion del directorio y el gerente
general en cuanto a la custodia y cuentas corrientes en custodios.

1. Como se ha visto, en la Politica de Valor Razonable se
sefialaba que “Aurus ha decidido externalizar el servicio de valorizacion de las carteras de Insignia y en
general de Mercado de Capitales a un tercero, asegurando de esta forma independencia, capacidad y
segregacion de funcion siendo el drea de Operaciones la encargada de controlar y validar dicha
valorizacion”. De tal forma, este principio también es aplicable para el caso de la conciliacién de
nominales de instrumentos y cuentas corrientes, servicios que también fueron externalizados en un
principio en Computer Design Chile y luego con Compass.

2. También como se ha visto, desde la implementacion
del contrato con Compass, Aurus no proveyo a ésta acceso directo a todos los custodios en que esa
Administradora tuviera instrumentos, en los que también existian cuentas corrientes en efectivo, donde
se mantenian dineros provenientes de ciertas operaciones de cambio y de los beneficios monetarios que
pagaban los instrumentos de propiedad del fondo Insignia. Lo mismo habria ocurrido con Computer
Design Chile, por cuanto el Sr. Pefia declard que él comunicaba la informacién de las cuentas corrientes
de custodios de los instrumentos del fondo Insignia, lo que explicaba cémo pudo haber efectuado las
operaciones en que se habria desviado efectivo de propiedad del fondo Insignia, habiendo ocurrido parte
de esas operaciones en el periodo en que esa entidad era la encargada de conciliar las cuentas corrientes
de los custodios.
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3. Tal como se ha visto también, esta falta de acceso a
todos los custodios por parte de Compass era conocida desde su inicio, a lo menos por el gerente general
de Aurus, Sr. Délano, y por la gerente de operaciones y administracidn, Sra. Maetschl, no obstante,
ninguno de ellos tomé medida alguna destinada a dar acceso completo a Compass a las custodias de los
fondos Insignia y Global. En ese mismo sentido, el directorio de Aurus tampoco efecttio indagacién o
tomo medida alguna destinada a dar completo acceso a Compass a las custodias de los fondos Insignia y
Global, conociendo que el contrato suscrito establecia que Aurus debia dar dicho acceso.

4, Ademas de ello, en ningin momento se establecid
por Aurus algun tipo de control destinado a verificar que los nominales que eran considerados para la
valorizacion de los instrumentos respondiera a la realidad, asi como tampoco efectlio control alguno
destinado a verificar que los dineros alojados en las cuentas corrientes de los custodios, estuvieran
adecuadamente considerados. Esta falta de controles existe durante el periodo en que Computer Design
Chile y Compass ofrecieron el servicio de cuadratura de custodia. En tal sentido, y tal como se ha visto,
luego del 5 de octubre de 2016, a través de procesos de conciliacién, Aurus pudo tomar conocimiento
que los nominales que comunicaba el Sr. Pefia para determinados instrumentos no se ajustaban a la
realidad, asi como que aquel habia transferido efectivo a ciertas personas, operaciones que no fueron en
beneficio del fondo Insignia, lo que da cuenta que dichas situaciones resultaban ser identificables a partir
de controles, los cuales, como se ha visto, no fueron implementados por Aurus. Como se ha visto, sélo
en el Plan de Trabajo 2° semestre de 2016, se establecid que en octubre de 2016 se efectuaria una
revision del registro y monitoreo de informacion en custodios.

5, Esta falta de controles y de acceso directo a la
informacion de las custodias, permitid que el Sr. Pefia comunicara informacién de nominales que no se
ajustaba a la realidad, asi como pudo ocultar informacién del dinero que se encontraba disponible en las
cuentas corrientes de los custodios, los que transfirid a diferentes personas a través de operaciones, que
no fueron en favor del interés del fondo Insignia.

6. Asi, habiéndose establecido en la Politica de Valor
Razonable que la externalizacion del servicio de valorizacién de carteras debia ser realizado por un
tercero que asegurara independencia, capacidad y segregacion de funciones, los mismos atributos
debieron ser aplicables para el caso del servicio de cuadratura de custodia, que también habia sido
externalizado, no obstante, el directorio de Aurus ni su gerente general se preocuparon de entregar el
mas elemental insumo para que el prestador de servicios, tanto Compass como Computer Design Chile,
pudiera efectuar con independencia dicha labor, esto es, el acceso directo de las custodias, tanto de los
instrumentos como de las cuentas corrientes, y con ello asegurar la segregacion de funciones. Asi
tampoco, el directorio ni el gerente general se preocuparon de establecer algun tipo de control de forma
de monitorear que se estuvieran considerando adecuadamente los nominales de los instrumentos y los
dineros en las cuentas corrientes de los custodios.
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1.7.9.- Eventuales infracciones cometidas por los directores
y gerente general.

1.7.9.1.- Obligaciones de velar por el cumplimiento del
reglamento interno.

1. Las letras a) y c) del articulo 236 de la Ley N° 18.045,
vigente en lo que respecta a esta resolucion entre el afio 2013 al 30 de abril de 2014, sefialan que los
directores de una administradora, sin perjuicio de las obligaciones sefialadas en la Ley sobre Sociedades
Andnimas, estaran obligados a velar por que:

“a) la administradora cumpla con lo dispuesto en el reglamento interno de cada fondo;

c) las inversiones, valorizaciones u operaciones de los fondos se realicen de acuerdo con este Titulo, con
la ley especial que los rige, con su reglamento, con el reglamento interno correspondiente o el contrato,
en sucaso;”

2. Las letras a) y c) del articulo 20 de la LUF sefialan que
los directores de una administradora, sin perjuicio de las obligaciones sefialadas en la ley N° 18.046,
estaran obligados a velar por que:

“a) La administradora cumpla con lo dispuesto en el reglamento interno de cada fondo.

c) Las inversiones, valorizaciones u operaciones de los fondos se realicen de acuerdo con esta ley, su
reglamento, las normas que dicte la Superintendencia y lo dispuesto en el reglamento interno.”

3. De acuerdo a: (i) la disposicién contenida en el
articulo 1° del Reglamento del fondo Insignia vigente entre enero 2013 a diciembre de 2014; (i) la
disposicion contenida en el numeral 1.2.1 de los Reglamentos de ese mismo fondo vigentes entre enero
de 2015 y, en lo que incumbe al presente analisis, hasta el 3 de octubre de 2016; vy, (iii) la disposicién
contenida en el numeral 1.2.1 de los Reglamentos del fondo Global, vigentes desde su creacién vy, en lo
que incumbe a la presente resolucion, hasta el 3 de octubre de 2016; el funcionamiento de esos fondos
se efectuaria de acuerdo a dichos reglamentos conforme, entre otras, las instrucciones obligatorias
impartidas por la Superintendencia. En tal sentido, la Circular N° 1998 de 2010 y los Oficios Circulares
N°544 de 2009 y N° 592 de 2010, establecen la obligacién para las administradoras de fondos, como
Aurus, de preparar sus estados financieros y de sus fondos de acuerdo a las IFRS.

4, De tal forma,es posible entender que para el periodo
comprendido entre el 1 de junio de 2013 al 3 de octubre de 2016 para el fondo Insignia, y para el periodo
comprendido entre el 31 de marzo de 2016 al 3 de octubre de 2016, para el fondo Global, los Sres.
Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman y José Miguel Musalem (i) habrian infringido lo dispuesto
en la letra a) del articulo 236 de la Ley de Mercado de Valores y la letra a) del articulo 20 del articulo
primero de la Ley N° 20.712, segun el periodo de vigencia de cada uno de esos cuerpos legales, por cuanto
no habrian velado por que Aurus diera cumplimiento a los reglamentos internos de los fondos Insignia y
Global, toda vez que los estados financieros no habrian sido elaborados dando cumplimiento a las IFRS,
ya que, segun el periodo, las valorizaciones de diversos instrumentos de los fondos Insignia y Global no
se hicieron a su valor razonable; para la valorizaciéon de diversos instrumentos no se habrian considerado
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los nominales que efectivamente poseia el fondo Insignia,; y no se habria reconocido el efectivo del fondo
Insignia; vy, (ii) también habrian infraccionado lo dispuesto en la letra c) del articulo 236 de la Ley de
Mercado de Valores y la letra c) del articulo 20 del articulo primero de la Ley N° 20.712, segln el periodo
de vigencia de cada uno de esos cuerpos legales, por cuanto, no habrian velado para que las
valorizaciones de los instrumentos de propiedad de los fondos Insignia y Global se efectuaran de acuerdo
a los reglamentos internos y, para el caso de la letra c) del articulo 20 de la LUF, tampoco se habrian
efectuado de acuerdo a la normativa dictada por esta Superintendencia, esto es, la Circular N° 1998 de
2010y los Oficios Circulares N°544 de 2009 y N° 592 de 2010, las que requerian que dichas valorizaciones
se efectuaran de acuerdo a las IFRS, lo cual no habria acontecido.

5. Asimismo, es posible entender que, para el periodo
comprendido entre el 1 de junio de 2013 al 11 de septiembre de 2013, el Sr. Roberto Koifman (i) habria
infringido lo dispuesto en la letra a) del articulo 236 de la Ley de Mercado de Valores, por cuanto no
habria velado por que Aurus diera cumplimiento al reglamento interno del fondo Insignia, toda vez que
los estados financieros no fueron elaborados dando cumplimiento a las IFRS, ya que para la valorizacién
de diversos instrumentos no se consideraron los nominales que efectivamente poseia el fondo Insignia y
no se reconocio el efectivo del fondo Insignia; vy, (i) también habria infringido lo dispuesto en la letra c)
del articulo 236 de la Ley de Mercado de Valores por cuanto no habria velado por que las valorizaciones
de los instrumentos de propiedad del fondo Insignia se efectuaran de acuerdo a los reglamentos internos
y la normativa dictada por esta Superintendencia, esto es, la Circular N° 1998 de 2010 y los Oficios
Circulares N°544 de 2009 y N° 592 de 2010, las, que requerian que ellas se hicieran de acuerdo a las IFRS,
lo cual no acontecio.

6. Finalmente, es posible entender que, para el periodo
comprendido entre el 2 de agosto de 2016 al 3 de octubre de 2016, el Sr. Raimundo Cerda (i) habria
infringido lo dispuesto en la letra a) del articulo 20 de la LUF, por cuanto no habrian velado por que Aurus
diera cumplimiento a los reglamentos internos de los fondos Insignia y Global, toda vez que los estados
financieros no fueron elaborados dando cumplimiento a las IFRS, ya que, seglin el periodo, las
valorizaciones de diversos instrumentos de los fondos Insignia y Global no se hicieron a su valor razonable
y, para la valorizacion de diversos instrumentos no se considerd los nominales que efectivamente poseia
el fondo Insignia; y, (ii) también habria infringido lo dispuesto en la letra c) del articulo 20 de la LUF, por
cuanto, no habria velado por que las valorizaciones de los instrumentos de propiedad de los fondos
Insignia y Global se efectuaran de acuerdo a los reglamentos internos y la normativa dictada por este
Servicio, esto es, la Circular N° 1998 de 2010 y los Oficios Circulares N°544 de 2009 y N° 592 de 2010, las
que requerian que dichas valorizaciones se hicieran de acuerdo a las IFRS, lo cual no acontecio.

1.7.9.2.- Obligaciones de velar para que las operaciones
sean sélo en el mejor interés del fondo.

1. La letra e) del articulo 236 de la Ley N° 18.045, vigente
entre el afio 2013 al 30 de abril de 2014, sefiala que los directores de una administradora, sin perjuicio
de las obligaciones sefialadas en la Ley sobre Sociedades Andnimas, estédn obligados a velar por que: “e)
las operaciones y transacciones que se efectten, sean sélo en el mejor interés del fondo de que se trate y
en beneficio exclusivo de los participes del mismo.”
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2. La letra e) del articulo 20 de la LUF, vigente a contar
de mayo de 2014, sefiala que los directores de una administradora, sin perjuicio de las obligaciones
sefialadas en la ley N° 18.046, estaran obligados a velar por que: “e) Las operaciones y transacciones que
se efectuen, sean solo en el mejor interés del fondo de que se trate y en beneficio exclusivo de los participes
del fondo.”

Por otra parte, y como se ha dicho previamente, a partir de
lo sefialado en el articulo 3° letra a) de la derogada Ley N° 18.815, vigente entre enero de 2013 y el 30 de
abril de 2014, a Aurus, a sus directores y a sus gerentes les eran aplicables las disposiciones contenidas
en la Ley N° 18.046. En tal sentido, como se sefialé previamente, el nimero 7) del articulo 42 de la Ley
N® 18.046, prohibe a los directores de una sociedad andnima: “practicar actos ilegales o contrarios a los
estatutos o al interés social o usar de su cargo para obtener ventajas indebidas para si o para terceros
relacionados en perjuicio del interés social”, disposicién que por aplicacién del articulo 50 del mismo
cuerpo legal, son igualmente aplicables a los gerentes de las sociedades anénimas, en la medida que sean
compatibles con su cargo.

Al respecto, es importante precaver que con respecto al N°
7) del articulo 42 de la Ley N° 18.046, la referencia efectuada a “estatutos”, debe ser entendida tanto a
los estatutos que rigen a la sociedad administradora propiamente tal como al reglamento interno de los
fondos administrados por ésta, por cuanto éste es el estatuto que gobierna al fondo de inversion.
Asimismo, el interés social al que también se hace referencia en el nimero 7) del articulo 42 de la Ley N°
18.046, debe entenderse tanto al interés social de la administradora como al del fondo.

4, De tal forma, es posible entender que para el periodo
comprendido entre el 1 de junio de 2013 al 3 de octubre de 2016 para el fondo Insignia, los Sres. Antonio
Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman y José Miguel Musalem habrian infringido: (i) antes del dia 30 de
abril de 2014, lo dispuesto en la letra e) del articulo 236 de la Ley de Mercado de Valores; y (ii) después
del dia 30 de abril de 2014, |a letra e) del articulo 20 de la LUF, por cuanto no habrian velado por que las
operaciones efectuadas por el fondo Insignia hayan sido efectuadas en el mejor interés de ese fondo,
toda vez que dichas operaciones se efectuaron en beneficio del Sr. Pefia.

5. Asimismo, es posible entender que, para el periodo
comprendido entre el 1 de junio de 2013 al 11 de septiembre de 2013, el Sr. Roberto Koifman habria
infringido lo dispuesto en la letra e) del articulo 236 de la Ley de Mercado de Valores, por cuanto no
habria velado por que las operaciones efectuadas por el fondo Insignia hayan sido efectuadas en el mejor
interés de ese fondo, toda vez que dichas operaciones sélo se efectuaron en beneficio del Sr. Pefia.

1.7.9.3.- Obligaciones de informacion.

1. La letra b) del articulo 236 de la Ley N° 18.045, vigente
entre el afio 2013 al 30 de abril de 2014, sefiala que los directores de una administradora, sin perjuicio
de las obligaciones sefialadas en la Ley sobre Sociedades Andnimas, estaran obligados a velar por que:

“b) la informacién para los aportantes sea suficiente, veraz y oportuna;”

2. La letra b) del articulo 20 de la LUF, vigente a contar
de mayo de 2014, sefiala que los directores de una administradora, sin perjuicio de las obligaciones
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sefialadas en la ley N° 18.046, estaran obligados a velar por que: “b) La informacién para los aportantes
sea veraz, suficiente y oportuna.”

3 La Circular N° 1998 de 2010 y los Oficios Circulares
N°544 de 2009 y N° 592 de 2010, establecen la obligacion para las administradoras de fondos, como
Aurus, de preparar sus estados financieros y de sus fondos de acuerdo a las IFRS.

4, Por su parte, el articulo 17 de la LUF establece que
tanto la Administradora como los directores, gerentes y ejecutivos principales deberan efectuar todas las
gestiones que sean necesarias, con el cuidado y la diligencia que los hombres emplean ordinariamente
en sus propios negocios.

5. Por otra parte, y como se ha dicho previamente, a
partir de lo sefialado en el articulo 3° letra a) de la derogada Ley N° 18.815, vigente, en lo que importa al
caso de marras, entre enero de 2013 y el 30 de abril de 2014, y el articulo 129 de la Ley N° 18.046, a las
administradoras de fondos como Aurus, a sus directores y a sus gerentes, le eran aplicables las
disposiciones contenidas en la Ley N° 18.046 en lo relativo a la administracién de los fondos. En tal
sentido, como se sefialé previamente, el nimero 4) del articulo 42 de la Ley N° 18.046, prohibe a los
directores de una sociedad anénima: “presentar a los accionistas cuentas irregulares, informaciones
falsas y ocultarles informaciones esenciales”, disposicion que por aplicaciéon del articulo 50 del mismo
cuerpo legal, son igualmente aplicables a los gerentes de las sociedades anénimas, en la medida que sean
compatibles con su cargo.

Al respecto cabe precisar que dada la naturaleza de las
disposiciones de la Ley N° 18.046 -expresamente dirigidas a sociedades anénimas- resulta necesario
interpretar el articulo 42 de la Ley N° 18.046, para su aplicacidén respecto de una administradora de
fondos, cuyo objeto es la administracion de recursos de terceros mediante vehiculos de inversién
denominados fondos.

En tal sentido, en cuanto a lo dispuesto en el N° 4) del
articulo 42 de la Ley N° 18.046, la referencia a accionistas, debe ser entendida tanto a los accionistas de
las sociedades administradoras como a los aportantes de los fondos, que hacen el simil de accionistas de
los fondos, debiendo entenderse ademas que las informaciones y cuentas a las que se hace referencia
en dicho numeral, corresponden a cuentas e informaciones de la sociedad administradora y/o de los
fondos por ella administrada.

6. Para el periodo comprendido entre el 1 de junio de
2013 al 3 de octubre de 2016, Aurus, para el fondo Insignia present6 los estados financieros de junio,
septiembre y diciembre de 2013 y de marzo, junio, septiembre y diciembre de los afios 2014 y 2015, asi
como los estados financieros de marzo y junio de 2016 y los estados financieros de marzo y junio de 2016
para el fondo Global, cuya declaracién de responsabilidad fue suscrita, dependiendo el periodo, por los
directores Sres. Antonio Cruz, José Musalem, Roberto Koifman, Alejandro Furman, Mauricio Pefiay Sergio
Furman y por el gerente general Sr. Juan Carlos Délano.

7. En los estados financieros en cuestion se incluyd
antecedentes que se constituirian como antecedentes falsos, por cuanto no representaban la verdadera
situacion financiera de esos fondos, de acuerdo a lo normado por las IFRS. En especifico, a lo menos la
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informacion falsa que formaba parte de esos estados financieros estaria contenida en el item “Activos
financieros a valor razonable con efecto en resultados”. A su vez, el valor de esa cuenta afectaba ademas,
alo menos, a las cuentas “Total Activos” y “Total Patrimonio”. A lo anterior cabria agregar que se afectaria
ademas la cuenta “Cambios netos en valor razonable de activos financieros y pasivos financieros a valor
razonable con efecto en resultados”, ello por efecto de las variaciones de las valorizaciones efectuadas a
los instrumentos cuyos precios y nominales fueron comunicados por el Sr. Pefia.

8. A lo anterior cabria agregar que en los estados
financieros antes individualizados de los fondos Insignia y Global, en especifico en el literal (vi)
Determinacion de valor razonable de la letra d) de la nota 2 se indicaba también que “Si el mercado de
un instrumento financiero no fuera activo, se determinard el valor razonable utilizando una técnica de
valorizacion. Entre las técnicas de valorizacion se incluye el uso de transacciones de mercado recientes
entre partes interesadas y debidamente informadas que actien en condiciones de independencia
mutua, si estuvieran disponibles, asi como las referencias al valor razonable de otro instrumento
financiero sustancialmente igual, el descuento de los flujos de efectivo y los modelos de fijacion de
precio de opciones. La Sociedad incorporard todos los factores que considerarian los participantes en
el mercado para establecer el precio y serd coherente con las metodologias econémicas generalmente
aceptadas para calcular el precio de los instrumentos financieros.”; afirmacion que resultaria falsa, por
cuanto sélo en octubre de 2016 se dictd la Politica de Valor Razonable, que establecia lo que se debia
entender como activo iliquido y las fuentes de precios en dichos casos, por lo que de forma previa a
octubre de 2016 no se efectud andlisis alguno destinado a determinar si el mercado de un instrumento
financiero era activo o noy, por ende, si era necesario la utilizacion de una técnica de valorizacién. Como
se ha visto, esta materia, de facto, recayd en el Sr. Pefia, quién determinaba qué activos eran iliquidos,
para lo cual no consideraba ningln criterio, comunicando el precio para esos activos sin utilizar una
técnica de valorizacion.

9, Asimismo, a partir de los estados financieros se debia
calcular el valor libro de la cuota, asi como se extraia el valor del patrimonio neto y el activo total del
fondo, informacién que era comunicada diariamente a este Servicio para ser puesta a disposicion del
publico, de acuerdo a lo establecido en la Circular N° 1603. También como se ha visto, los estados
financieros de los fondos Global e Insignia habrian contenida informacidn falsa correspondiente a las
cuentas de total activo y total patrimonio, que era la informacién que se comunicaba por lo dispuesto en
la Circular N° 1603, informacién que también era la que permitia calcular el valor libro de la cuota. De tal
forma, para efectos del presente analisis, la informacién del valor libro de la cuota, patrimonio neto y
activo total del fondo Insignia, para el periodo comprendido a lo menos entre junio de 2013 hasta el 3 de
octubre de 2016, y del fondo Global, para el periodo comprendido entre el 31 de marzo de 2016 hasta el
3 de octubre de 2016, habria sido informacién falsa.

10. De tal forma, es posible entender que, los Sres.
Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman y José Miguel Musalem: (i) antes del dia 30 de abril de
2014 habrian infringido lo dispuesto en la letra b) del articulo 236 de la Ley de Mercado de Valores, y el
N° 4) del articulo 42 de la Ley N° 18.046 en relacion al articulo 3° letra a) de la Ley N° 18.815; y (ii) después
del dia 30 de abril de 2014 la letra b) del articulo 20 de la LUF, para los estados financieros de 30 de junio,
30 de septiembre y 31 de diciembre de 2013, y 31 de marzo, 30 de junio, 30 de septiembre y 31 de
diciembre de los afios 2014 y 2015, los estados financieros de 31 de marzo y 30 de junio de 2016 del
fondo Insignia y los estados financieros de 31 de marzo y 30 de junio de 2016 del fondo Global, asi como
para los valores libro de la cuota, patrimonio neto y activo total, del fondo Insignia, para el periodo
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comprendido a lo menos entre el 1 de junio de 2013 hasta el 3 de octubre de 2016, y del fondo Global,
para el periodo comprendido entre el 31 de marzo de 2016 al 3 de octubre de 2016, por cuanto los
antecedentes antes sefialados habrian sido falsos, los cuales fueron presentados a los aportantes por los
Sres. Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman y José Miguel Musalem, no habiendo velado por
que esa informacidn fuera veraz.

1. Ademads, es posible entender que el Sr. Délano, en el
ejercicio de su cargo de gerente general habria infringido: (i) antes del dia 30 de abril de 2014, por
remision a la letra a) del articulo 3° de la derogada Ley N° 18.815 y por aplicacion del articulo 50 de la Ley
N° 18.046, el articulo N° 4) del articulo 42 de la Ley N° 18.046; y (ii) después del dia 30 de abril de 2014,
el articulo 17 de la LUF, por cuanto, para el envio de los estados financieros de 30 de junio, 30 de
septiembre y 31 de diciembre de 2013, y 31 de marzo, 30 de junio, 30 de septiembre y 31 de diciembre
de los afios 2014 y 2015, los estados financieros de 31 de marzo y 30 de junio de 2016 del fondo Insignia
y de los estados financieros de 31 de marzo y 30 de junio de 2016 del fondo Global, asi como para los
valores libro de la cuota, patrimonio neto y activo total, del fondo Insignia, para el periodo comprendido
alo menos entre el 1 de junio de 2013 hasta el 3 de octubre de 2016, y del fondo Global, para el periodo
comprendido entre el 31 de marzo de 2016 al 3 de octubre de 2016, los antecedentes antes sefialados
habrian sido falsos, los cuales fueron presentados a los aportantes por el Sr. Délano, quién no efectud las
gestiones necesarias para que la informacion fuera veraz.

12.  Asimismo, es posible entender que el Sr. Koifman
habria infringido lo dispuesto en la letra b) del articulo 236 de la Ley de Mercado de Valores y el N° 4) del
articulo 42 de la Ley N° 18.046 en relacion al articulo 3° letra a) de la Ley N° 18.815 y al articulo 129 de la
Ley N° 18.046, para los estados financieros a junio de 2013 del fondo Insignia y los valores libro de la
cuota, patrimonio neto y activo total, del fondo Insignia, para el periodo comprendido a lo menos entre
el 1 de junio de 2013 al 11 de septiembre de 2013 por cuanto los antecedentes antes sefialados habrian
sido falsos, los cuales fueron presentados a los aportantes por el Sr. Koifman, no habiendo velado por
que esa informacion fuera veraz.

13.  Finalmente, es posible entender que el Sr. Cerda
habria infringido lo dispuesto en la letra b) del articulo 20 de la LUF, para los valores libro de la cuota,
patrimonio neto y activo total, del fondo Insignia, para el periodo comprendido a lo menos entre el 2 de
agosto hasta el 3 de octubre de 2016, y del fondo Global, para el periodo comprendido entre el 2 de
agosto de 2016 al 3 de octubre de 2016, por cuanto los antecedentes antes sefialados habrian sido falsos,
los cuales fueron presentados a los aportantes por el Sr. Cerda, no habiendo velado por que esa
informacién fuera veraz.

1.8 GESTION DE RIESGOS Y CONTROL INTERNO
1.8.1.- Politicas y Procedimientos.

1. De acuerdo a lo sefialado en la Seccién Il de la Circular
N° 1.869, las sociedades administradoras de fondos, tales como Aurus, deben elaborar y poner en
practica de manera formal, politicas y procedimientos de gestién de riesgo y control interno que
contemplen los riesgos asociados en todas las actividades de la administradora. En dicho orden de cosas,
en la misma Seccion Il de la Circular N° 1.869 se indica que en tal contexto las administradoras, entre
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otros, deberan: (i) identificar los riesgos que enfrenten; (ii) determinar el nivel de importancia de cada
riesgo en relacion a sus propios objetivos de negocios; v, (iii) establecer limites de riesgo y controles que
los mitiguen.

2. Al respecto en declaracién prestada el 23 de enero de
2017 por el Sr. Cruz, presidente del directorio, se consulté si Aurus habia identificado los riesgos que
enfrenta la Administradora, habia efectuado la determinacién del nivel de importancia de cada riesgo y
habia establecido limites de los riesgos y los controles que los mitigan, de acuerdo a lo requerido en la
Circular N® 1.869, respondiendo: “Toda esta formalizacién de lo que eran los controles de riesgo, las
definiciones, lo que eran las mediciones de riesgo, al final se reflejaban en lo que eran los distintos
Manuales, especialmente el de Control de Riesgo.” Por su parte, ante la misma consulta, el director Sr.
Alejandro Furman, en su declaracién de fecha 20 de enero de 2017, indicé: “Este trabajo partid, por lo
que recuerdo, con la contratacion a honorarios de un profesional externo, quien definié los manuales de
riesgo, los controles a efectuar sobre los aspectos criticos del negocio y de los fondos, y como he dicho,
fue evolucionando, adoptandose los manuales y estableciéndose los procedimientos para cada uno de
ellos. Posteriormente, se incorpord Raquel Maetschl como encargada de cumplimiento quien prosiguio
con el trabajo de ir completando los manuales, procedimientos e ir identificando los riesgos.
Posteriormente, se incorporo el Sr. Dante Poblete quien desde su cargo de encargado de cumplimiento,
continud con el trabajo e hizo un aporte bastante importante dada su trayectoria anterior en el Banco
Internacional y SBIF.” En ese mismo sentido, el director Sr. Musalem, en su declaracién de 18 de enero
de 2017, expresd lo siguiente: “Nosotros tenemos en Aurus, a nivel de directorio, Manuales en los cuales
estan contenidas todos estos elementos que estan sefialados en la pregunta, hay Manuales de mitigacién
de riesgo, de Conflicto de interés, sobre financiamiento al terrorismo y prevencién de lavado de activos,
coddigo de ética y también hay planificacidon de precisamente en cuanto a los temas de identificacién de
riesgos. Todos los afios se hace una planificacion sobre esto que la efectia el encargado de
cumplimiento”. Los directores Sres. Sergio Furman y Raimundo Cerda, asi como también el gerente
general Sr. Délano, en sus respectivas declaraciones también se refirieron a los distintos manuales de
Aurus y los documentos en que se encuentran: (i) identificados los riesgos que enfrenta la
Administradora; (ii) determinados el nivel de importancia de cada riesgo en relacién a los propios
objetivos de negocios de Aurus; v, (iii) establecidos los limites de riesgo y controles que los mitiguen.

3. A partir de lo declarado por los directores Sres. Cruz,
Sergio Furman, Alejandro Furman, Musalem y Cerda, asi como por el gerente general Sr. Délano, sélo es
posible entender que lo requerido por la Seccidn |l de la Circular N° 1.869, en cuanto a : (i) identificar los
riesgos que enfrenta Aurus; (ii) determinar el nivel de importancia de cada riesgo en relacién a sus propios
objetivos de negocios; vy, (iii) establecer limites de riesgo y controles que los mitiguen, se encontraba
contenido en los manuales confeccionados por la Administradora.

4. Luego en la Planificacion Aurus 2013 se sefiala lo
siguiente: “Existe un manual para el fondo Aurus Renta Inmobiliaria (ARI) y otro para fondo Insignia
(inversiones financieras), los cuales comparten contenido y estructura similares. Si bien recogen en gran
medida las disposiciones de la Circular N° 1.869 de la SVS, la misma norma sefiala que las politicas y
procedimientos para la gestion de los riesgos y el control interno deben constar en un documento tnico.
Ademds de lo anterior, dichos manuales presentan ciertas inconsistencias con la estructura
organizacional, los negocios y procesos actuales que lleva a cabo la administradora. También, la norma
sefiala que se deben identificar los riesgos y establecer limites y controles tanto para la Administradora
como para los Fondos, mientras que los manuales sélo se enfocan en estos ultimos (...)". En dicha
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planificacion se profundiza con respecto al Manual de Gestion de Riesgo y Control Interno, sefialandose
lo siguiente: “En vista de que se requiere de un documento Unico para la Administradora y sus Fondos,
considerando la realidad actual de los negocios de la misma, la cual dista bastante de aquella vigente
en el momento de la creacion del ultimo manual, es necesaria una reconstruccién casi completa del
documento...”.

3. Con respecto al Manual de Gestién de Riesgo y
Control Interno, en la Planificacion Aurus 2014 se indica: “La principal tarea pendiente respecto al marco
de politicas vigentes corresponde a la necesaria introduccién de actualizaciones y modificaciones al
Manual de Gestion de Riesgos y Control interno de la Administradora, cuya Gltima revision proviene de
septiembre de 2011....".

6. Tal como se sefiala en los documentos Planificacion
Aurus 2013 y 2014, previo a la version aprobada en noviembre de 2014, la versidn vigente del Manual de
Gestion de Riesgo y Control Interno de Aurus correspondia a la de septiembre de 2011, oportunidad en
que dicho manual fue aprobado por el directorio de la Administradora. Esa versién del Manual fue
modificada en diciembre de 2011, octubre de 2012 y enero de 2013.

7. El Manual en su version de septiembre 2011, y tal
como se sefialaba en los documentos de Planificacién Aurus 2013 y 2014, sélo se referia al fondo ARI. En
efecto, en dicho manual se puede leer lo siguiente: “Este documento tiene como objetivo presentar las
principales politicas y procedimientos a ser aplicados por AURUS S.A. Administradora de Fondos de
Inversion, en adelante la Administradora, en la gestion de riesgo de Aurus Renta Inmobiliaria Fondo de
Inversion, en adelante el Fondo.”

8. En cuanto al fondo Insignia, si bien en la Planificacion
Aurus 2013 se hace referencia a un manual para dicho fondo, la Administradora no ha proporcionado
ningtn manual referido a dicho fondo que sea anterior al afio 2014. A este respecto, la Planificacion Aurus
2014 confirmaria la inexistencia de un manual para el fondo Insignia, por cuanto en dicho documento se
indica “...Dicho documento sdlo se refiere a Aurus Renta Inmobiliaria Fondos de Inversién y contiene
una serie de inconsistencias en relacion con la normativa vigente, la estructura organizacional y los
negocios actuales de la Administradora y sus Fondos. El proceso de modificacion de dicho Manual fue
comenzado en 2013 y aun estd en curso.”

0, De tal forma, es posible concluir que, en el afio 2013
y en el afio 2014, el Manual de Gestidn de Riesgo y Control Interno de Aurus en su version de septiembre
de 2011, y sus modificaciones, (i) no contenia politicas y procedimientos de gestidn de riesgo y control
interno aplicables al fondo Insignia; y (ii) las politicas y procedimientos aplicables al fondo ARI contenidas
en dicho manual estaban desactualizadas en vista que no recogian la normativa vigente a esa fecha, la
estructura organizacional y el estado de los negocios de Aurus.

10.  En noviembre de 2014 el directorio de Aurus aprobd
una nueva version del Manual de Gestidn de Riesgo y Control Interno, el cual consistia en una revision
total de dicho documento. En cuanto a esta nueva versidén del Manual de Gestién de Riesgo y Control
Interno, en la Planificacion Aurus 2014 se indica que en ella sélo se tratarian las politicas relacionadas a
la gestion de riesgo y control interno, por cuanto los procedimientos quedarian radicados en manuales
complementarios. Asi, en la Planificacion Aurus 2014 se sefiala: “La propuesta apunta a elaborar un
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Manual que contenga los elementos esenciales de la politica de gestién de una manera concisa, dejando
en anexos detalles que sean pertinentes. Los procedimientos en los que se traduzcan las politicas se
incorporardn en manuales independientes, considerando que su naturaleza es mds variable que las
politicas mismas.”

11.  Con respecto a ello, en el punto 9.1 del Manual de
Gestidn de Riesgos y Control Interno en su version de noviembre de 2014, se indica: “El directorio de la
Administradora es el responsable de aprobar y autorizar las politicas y lineamientos generales relativos a
la gestion de riesgos y control interno, los cuales deberdn ser revisados al menos una vez al afio y estar
contenidos en el presente Manual.” En relacion a esta misma materia, en el punto 6.2 de dicho Manual
se indica que: “Los procedimientos en que se traducen las politicas de gestion de riesgos y control interno
deben ser aprobados por el Comité de Riesgos de la Administradora.” Ademas de ello, en el Anexo N° 1,
referido al fondo ARI, y en el Anexo N° 2, referido al fondo Insignia, de dicho Manual, se indica que Aurus
ha definido las politicas de gestion de riesgo para dichos fondos, sin referirse a los procedimientos que
se establecerian a partir de dichas politicas.

12.  De tal forma, y tal como se sefialaba en la
Planificacion Aurus 2014, en el Manual de Gestion de Riesgo y Control Interno aprobado en noviembre
de 2014 solo se incluyeron politicas referidas a la gestion de riesgo y control interno, sin definirse los
procedimientos.

13.  En cuanto a los manuales que contendrian los
procedimientos especificos, consta que Aurus contd con los siguientes manuales: (i) Manual de
Tratamiento y Resolucién de Conflictos de Interés que fue aprobado en sesidn de directorio de Aurus de
3 de junio de 2014; (ii) Metodologia de Valorizacién de Bienes Inmuebles de Inversidon Fondo ARI
aprobada en sesion de directorio de 3 de diciembre de 2013; (iii) Politica de Seguridad de la Informacién
que fue aprobado en sesion de directorio de Aurus de 5 de agosto de 2014; (iv) Procedimiento de
Custodia de Valores que fue aprobado en sesion de directorio de Aurus de 5 de agosto de 2014; (v)
Procedimiento de envio de informacién diaria de fondos de inversién-fondo Insignia que fue aprobado
inicialmente por el Comité de Riesgo ARI de 28 de agosto de 2013 y posteriormente modificado y
aprobado por el Comité de Riesgo Aurus de 26 de junio de 2015, no siendo aprobado por el directorio de
Aurus en ninguna oportunidad; (vi) Cédigo de Etica y Conducta del Personal aprobado por el directorio
con fecha 14 de noviembre de 2014; (vii) Manual de Manejo de Informacién de Interés para el Mercado
aprobado por el directorio con fecha 27 de diciembre de 2011 y actualizado con fecha 2 de junio de 2015;
y, (viii) Manual de Procesos y Procedimientos Aurus Insignia Fondo de Inversién que fue aprobado por el
Comité de Riesgo Aurus de 21 de octubre de 2014, no siendo aprobado por el directorio de esa
Administradora.

14, Con respecto a estos manuales de procedimiento,
cabe destacar que los manuales de (i) Procedimiento de envio de informacién diaria de fondos de
inversion-fondo Insignia; v, (i) Manual de Procesos y Procedimiento Aurus Insignia Fondo de Inversién,
no fueron aprobados por el directorio de Aurus, tomando dicho érgano tnicamente conocimiento de
ellos. En cuanto a ello, en el N° 1 del pérrafo tercero de la seccién IV de la Circular 1.869 se indica: “E/
Directorio de la sociedad, en el dmbito de la presente Circular, sea la instancia responsable de aprobar y
autorizar las politicas y los procedimientos de gestion de riesgos y control interno para la administradora
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y sus fondos, al menos una vez al afio o con la frecuencia necesaria en caso de que se produzcan cambios
significativos en las politicas y los procedimientos establecidos, dejando evidencia de ello.”

15.  En tal sentido, y habiéndose revisado el Manual de
Gestion de Riesgo y Control Interno en su version vigente a la fecha en que se llevé a cabo |a fiscalizacion
por este Servicio y los manuales antes detallados, se observé que Aurus, entre otras, no contaba con:

a. Procedimientos ni mecanismos de control relativos a
la forma en que Aurus AGF controlaba que las inversiones de cada fondo cumplieran con los parametros
establecidos en sus reglamentos internos, conforme lo requiere el literal a), numeral 1.1 de la Seccién V
de la Circular N° 1.869.

b. Procedimientos ni mecanismos de control relativos a
como Aurus AGF efectuaba el cdlculo del valor cuota de “Aurus Renta Inmobiliaria Fondo de Inversion”,
conforme a lo requerido en el literal b), numeral 1.1 de la Seccién V de la Circular N° 1.869.

c. Procedimientos ni mecanismos de control cuyo
objeto fuera mitigar adecuadamente el riesgo de liquidez, referido a garantizar el pago oportuno de las
solicitudes de rescate y gestionar adecuadamente los rescates significativos y/o masivos, conforme lo
requiere el literal ¢), numeral 1.1 de la Seccién V de la Circular N° 1.869.

d. Politicas, ni procedimientos ni mecanismos de
control, cuyo objeto fuera garantizar la tenencia de informacién actualizada sobre la situacion financiera
de los emisores respecto de los cuales se mantienen activos en cartera, conforme lo requiere el literal g),
numeral 1.1 de la Seccion V de la Circular N° 1.869,

e. Procedimientos ni mecanismos de control relativos a
mitigar los riesgos de mercado y los riesgos crediticios de los fondos bajo administracion de Aurus AGF,
conforme lo exige el literal h}, numeral 1.1 de la Seccidn V de la Circular N° 1.869.

f. Procedimientos ni mecanismos de control, cuyo
objeto sea garantizar la calidad de la informacién que deben contener los materiales de publicidad y
propaganda, en atencion a lo dispuesto en el literal i), numeral 1.1 de la Seccidn V de la Circular N° 1.869.

g. Procedimientos ni mecanismos de control relativos a
la forma en que Aurus AGF garantiza que los participes o aportantes cuenten con la suficiente
informacion de los fondos administrados, tanto en el momento en que se efectdan las inversiones, asi
como durante la permanencia de las inversiones en dichos fondos, segln lo requiere el literal j), numeral
1.1 de la Seccién V de la Circular N° 1.869.

16.  En cuanto a ello, el Ultimo parrafo de la Seccidn Il de
la Circular N° 1.869 sefiala: “Las politicas y los procedimientos sefialados deberdn constar por escrito en
un manual denominado “Manual de gestién de riesgos y control interno”, el cual deberd ser revisado y
actualizado periddicamente, segun se sefialard en las siguientes secciones.”; de tal forma, la ausencia de
cualquier politica y/o procedimiento exigido por la Circular N° 1.869, en un manual de Aurus, implica el
incumplimiento de la misma.
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17. Con respecto a las politicas y procedimientos
establecidas en los distintos manuales de la Administradora, en la Planificacion Aurus 2015 se sefiald: “Si
bien durante 2014 se avanzd de manera considerable en la documentacion de procedimientos claves, aun
persiste la necesidad de documentar una serie de procedimientos especialmente en los referidos a los
procesos de contabilidad y tesoreria de la Administradora y sus Fondos.” En ese mismo sentido, en la letra
e) del nimero 3 del mismo documento se indica: “Si bien se documentaron distintos procedimientos
durante 2014, queda por abordar la formalizacion de procedimientos enfocados en las funciones de
contabilidad, tesoreria, valorizacién de cartera y tareas de Back Office. Esta tarea incluye ademds la
adecuacion de los manuales de procedimientos vigentes a las nuevas disposiciones de la Ley Unica de
Fondos, su Reglamento y normativa asociada.”

18.  Porsu parte, en el acta del Comité de Riesgo N° 34 de
1 de julio de 2016, en la que participaron entre otros los directores Sres. Cruz y Alejandro Furman vy el
gerente general Sr. Délano, se puede leer lo siguiente: “Dofia Ximena Herndndez presenta Diagndstico
desde el punto de vista de Gestion de Riesgo, en donde destaca que existe una buena estructura de
Gobierno Corporativo y conocimiento del negocio y riesgos asociados, sin embargo, existen puntos de
falencias en relacion a manuales desactualizados y faltantes, Matriz de Riesgo, Planes de Contingencia
y falta de procedimiento para carteras de inversiones, entre otros puntos”.

19.  En noviembre de 2015, el fondo Aurus Global inicié
sus operaciones, sin que se haya modificado el Manual de Gestion de Riesgo y Control Interno.

20. A diciembre de 2016, la version de noviembre de
2014 constituia la versidn vigente del Manual de Gestion de Riesgo y Control Interno.

21.  Envirtud de lo antes sefialado, es posible entender
que, desde enero de 2013 hasta octubre de 2016, Aurus no contaba, segln lo establecido en la Seccién
Il de la Circular N°® 1.869 en relacion al nimero 1.1 de la Seccién V de la misma Circular, con un Manual
de Gestion de Riesgo y Control Interno por cuanto (i) hasta noviembre de 2014 no contaba con ninguna
politica ni procedimiento para el fondo Insignia; (ii) a contar de noviembre de 2014, dicho manual, y sus
manuales anexos, adolecian de diversas politicas y procedimientos requeridos en la Circular N° 1.869 tal
como lo advirtid este Servicio en la reunion de cierre de mayo de 2016, correspondiente a la fiscalizacién
efectuada desde el afio 2015 y como asi también lo sefiala la Administradora en su documento

Planificacion Aurus 2015; vy, (iii) no se incorporaron las politicas y procedimientos aplicables al fondo
Global.

22.  Tal como lo sefiala el N° 1 del parrafo tercero de la
Seccion IV de la Circular N° 1.869, el directorio de la sociedad administradora, en este caso Aurus, es la
instancia responsable de aprobar y autorizar las politicas y procedimiento de gestién de riesgo y control
interno, por lo tanto, la ausencia de éstos es de responsabilidad de dicho érgano, en su ambito de
competencia, y por ende de sus integrantes. En efecto, el directorio, y por ende sus integrantes, no
habrian aprobado ni autorizado las politicas y procedimientos de gestién de riesgos y control interno
requeridas por la Circular N° 1.869.

23, En virtud de lo antes sefialado, es posible entender
que:
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a. En lo que incumbe al presente andlisis, los directores
Sres. Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman y José Miguel Musalem, desde el 1 de junio de 2013
hasta el 3 de octubre de 2016, no habiendo dado cumplimiento a los deberes de cuidado establecidos:
(i) antes de 30 de abril de 2014, en el articulo 161 de la Ley N° 18.045; y (ii) después de 30 de abril de
2014, en el articulo 17 de la LUF, habrian infringido lo establecido en el N° 1 del pérrafo tercero de la
Seccion IV de la Circular N°® 1869 en relacion a la Seccidn Il de la Circular N° 1.869 y al nimero 1.1 de la
Seccion V de la misma Circular, por cuanto Aurus no contaba con un Manual de Gestién de Riesgo y
Control Interno de acuerdo a lo establecido en la Circular N° 1.869.

b. En lo que incumbe al presente andlisis, el director Sr.
Roberto Koifman, desde el 1 de junio de 2013 hasta el 11 de septiembre de 2013, no habiendo dado
cumplimiento a los deberes de cuidado establecidos antes de 30 de abril de 2014, en el articulo 161 de
la Ley N° 18.045, habria infringido lo establecido en el N° 1 del parrafo tercero de la Seccion IV de la
Circular N® 1869 en relacion a la Seccion Il de la Circular N° 1.869 y al nimero 1.1 de la Seccidn V de la
misma Circular, por cuanto Aurus no contaba con un Manual de Gestion de Riesgo y Control Interno de
acuerdo a lo establecido en la Circular N° 1.869.

¢ El director Sr. Mauricio Pefia, desde el 5 de noviembre
de 2013 hasta el 2 de agosto de 2016, no habiendo dado cumplimiento a los deberes de cuidado
establecidos: (i) antes de 30 de abril de 2014, en el articulo 161 de la Ley N° 18.045; vy (ii) después de 30
de abril de 2014, en el articulo 17 de la LUF, habria infringido lo establecido en el N° 1 del parrafo tercero
de la Seccion IV de la Circular N° 1869 en relacién a la Seccion Il de la Circular N° 1.869 y al nimero 1.1
de la Seccidn V de la misma Circular, por cuanto Aurus no contaba con un Manual de Gestidn de Riesgo
y Control Interno de acuerdo a lo establecido en Ia Circular N° 1.869.

d. El director Sr. Raimundo Cerda, desde el 2 de agosto
de 2016 hasta el 3 de octubre de 2016, no habiendo dado cumplimiento a los deberes de cuidado
establecidos en el articulo 17 de la LUF, habria infringido lo establecido en el N° 1 del parrafo tercero de
la Seccidn IV de la Circular N° 1869 en relacion a la Seccién Il de la Circular N° 1.869 y al nimero 1.1 de la
Secciéon V de la misma Circular, por cuanto Aurus no contaba con un Manual de Gestién de Riesgo y
Control Interno de acuerdo a lo establecido en la Circular N° 1.869.

24.  Tal como lo seiiala el N° 2 del parrafo tercero de la
Seccién IV de la Circular N° 1.869, el gerente general de la sociedad administradora, en este caso Aurus,
es el responsable de elaborar las politicas y procedimientos de gestion de riesgo y control interno, en
consecuencia, la ausencia de éstos es de responsabilidad también del gerente general, en su ambito de
competencia. En efecto, al no haberse elaborado, en la especie, las politicas y procedimientos de gestion
de riesgos y control interno requeridas por la Circular N° 1.869, de forma que posteriormente sean
aprobadas por el directorio de Aurus, el gerente de la Administradora es responsable de ello.

25.  En virtud también de lo antes sefialado, es posible
entender que el Sr. Juan Carlos Délano, desde el 1 de junio de 2013 hasta diciembre de 2016, en virtud
de la falta de observancia de los deberes establecidos: (i) antes de 30 de abril de 2014, en el articulo 161
de la Ley N° 18.045; y (ii) después de 30 de abril de 2014, en el articulo 17 de la LUF, no habria dado
cumplimiento a lo establecido en el N° 2 del parrafo tercero de la Seccion IV de la Circular N° 1869 en
relacion a la Seccidn 1l de la Circular N° 1.869 y al nimero 1.1 de la Seccion V de la misma Circular, por
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cuanto Aurus no contaba con un Manual de Gestion de Riesgo y Control Interno de acuerdo a lo
establecido en la Circular N° 1.869.

1.8.2. Planes de Contingencia

1. El nimero 7 de la Seccién VI de la Circular 1.869
establece que el Manual de Gestion de Riesgos y Control Interno deberd considerar dentro de uno de sus
aspectos, la descripcion del procedimiento mediante el cual se elaboran y actualizan los planes de
contingencia y la identificacion de las personas responsables.

2. En ese mismo orden de cosas, el punto 1.2 de la
Seccion V establece lo que se debe tener en consideracion para el desarrollo de los planes de contingencia

3. Revisado el Manual de Gestion de Riesgo y Control
Interno en su version de septiembre de 2011, éste no contiene ninguna disposicién relativa a planes de
contingencia. En el caso del Manual de Gestién de Riesgo y Control Interno en su versién de noviembre
de 2014 se sefiala: “El disefio especifico de las estrategias de mitigacién de riesgos y planes de
contingencias dependerd de las caracteristicas particulares, objeto, tipo y complejidad de las inversiones
de los Fondos, debiendo ser desarrollados en conjunto con el Encargado de Cumplimiento y Control
Interno y los Gerente de Area respectivos, debiendo quedar adecuadamente documentados (...) Dichas
estrategias de mitigacion y planes de contingencia deberdn ser presentadas y discutidas en el Comité de
Riesgo para su implementacion.”

4, Al respecto, y de acuerdo a los estatutos del Comité
de Riesgo Aurus, éste érgano tenia como funcion la aprobacién de los planes de contingencia, asi como
también la metodologia y periodicidad para la realizacion de pruebas de los planes de contingencia.

3. En atencion a lo anterior, se puede observar que: (i)
segun su acta, en la sesion N° 2 del Comité de Riesgo de 23 de octubre de 2013, se aprobd un plan de
contingencia simplificado para mantener la continuidad de las operaciones del Fondo Insignia en
episodios de cortes de suministro eléctrico; (ii) seguin su acta, en la sesién N° 12 del Comité de Riesgo de
29 de julio de 2014, se inform¢ acerca de un procedimiento de contingencia ante caidas del servicio de
internet en la mesa de dinero del fondo Insignia; (iii) segun su acta, en la sesién N° 18 del Comité de
Riesgo de 20 de enero de 2015, se informd que el drea de Tecnologia de esa Administradora estaba
trabajando en planes de contingencia para los procesos de conexidn a internet de la mesa de dinero del
fondo Insignia y de disponibilidad del servidor para usuarios clave.

6. En la fiscalizacion efectuada por este Servicio en el
afo 2015, cuya reunidn de cierre tuvo lugar el 11 de mayo de 2016, y en cuanto a materias de estrategias
de mitigacion de riesgo y planes de contingencia, se observé que Aurus, entre otras, no contaba con
planes de contingencia: (i) para liquidar valores de la cartera en condiciones de mercado extraordinarias
con el fin de minimizar pérdidas potenciales para los participes; vy, (ii) para el rescate de cuotas del fondo
en situaciones de mercado extremas.

Dichas conclusiones fueron alcanzadas a partir de la revision
Politica de seguridad de la informacidn”, por cuanto dicho documento fue el proporcionado
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por Aurus a los fiscalizadores de este Servicio, al serle requerido el documento que contuviera las
estrategias de mitigacion de riesgo y planes de contingencia.

7. Por otra parte, en el acta del Comité de Riesgo N° 34
de 1 de julio de 2016, en la que participaron entre otros los directores Sres. Cruz y Alejandro Furman y el
gerente general Sr. Délano, se puede leer lo siguiente: “Dofia Ximena Herndndez presenta Diagndstico
desde el punto de vista de Gestion de Riesgo, en donde destaca que existe una buena estructura de
Gobierno Corporativo y conocimiento del negocio y riesgos asociados, sin embargo, existen puntos de
falencias en relacion a manuales desactualizados y faltantes, Matriz de Riesgo, Planes de Contingencia
y falta de procedimiento para carteras de inversiones, entre otros puntos”.

8. En virtud de lo antes sefialado, es posible entender
que Aurus, desde el 1 de junio de 2013 hasta el 3 de octubre de 2016, no contaba, segtn lo dispuesto en
el punto 1.2 de la Seccién V de la Circular N° 1.869, con planes de contingencias, de acuerdo a lo
especificado en dicho punto de esa Circular. A este respecto, y como también se vio precedentemente,
solo a partir de julio de 2014, Aurus contd Unicamente con los planes exigidos por el literal i) de la letra
c) del numero 1.2 de la Seccion V de la Circular N° 1.869, no obstante, para dar cumplimiento a lo
establecido en el nimero 1.2 antes individualizado, los planes de contingencia deberian satisfacer todas
las disposiciones contenidas en ese punto de la Circular, lo que no habria sucedido en ningiin momento
en el periodo antes sefialado.

9 En virtud también de lo antes sefialado, es posible
entender que:

a. Los directores Sres. Antonio Cruz, Alejandro Furman,
Sergio Furman y José Miguel Musalem, desde el 1 de junio de 2013 hasta el 3 de octubre de 2016, no
habiendo dado cumplimiento a los deberes de cuidado establecidos: (i) antes de 30 de abril de 2014, en
el articulo 161 de la Ley N° 18.045; y (ii) después de 30 de abril de 2014, en el articulo 17 de la LUF,
habrian infringido a lo dispuesto en el nimero 1.2 de la Seccién V de la Circular N° 1.869, por cuanto, y
de acuerdo a lo sefialado en la propia Circular, el directorio era el encargado de aprobar los planes de
contingencia, lo que no ocurrié de acuerdo a lo requerido en la letra c¢) del niumero 1.2 antes
individualizado.

b. En lo que incumbe al presente andlisis, el director Sr.
Roberto Koifman, desde el 1 de junio de 2013 hasta el 11 de septiembre de 2013, no habiendo dado
cumplimiento a los deberes de cuidado establecidos antes de 30 de abril de 2014, en el articulo 161 de
la Ley N° 18.045, habria infringido lo dispuesto en el nimero 1.2 de la Seccion V de la Circular N° 1.869,
por cuanto, y de acuerdo a |o sefialado en la propia Circular, el directorio era el encargado de aprobar los
planes de contingencia, lo que no ocurrié de acuerdo a lo requerido en la letra c) del nimero 1.2 antes
individualizado.

s El director Sr. Mauricio Pefia, desde el 5 de noviembre
de 2013 hasta el 2 agosto de 2016, no habiendo dado cumplimiento a los deberes de cuidado
establecidos: (i) antes de 30 de abril de 2014, en el articulo 161 de la Ley N° 18.045; y (ii) después de 30
de abril de 2014, en el articulo 17 de la LUF, habria infringido lo dispuesto en el nimero 1.2 de la Seccién
V de la Circular N° 1.869, por cuanto, y de acuerdo a lo sefialado en la propia Circular, el directorio era el
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encargado de aprobar los planes de contingencia, lo que no ocurrié de acuerdo a lo requerido en la letra
c) del nimero 1.2 antes individualizado.

d. El director Sr. Raimundo Cerda, desde el 2 de agosto
de 2016 hasta el 3 de octubre de 2016, no habiendo dado cumplimiento a los deberes de cuidado
establecidos en el articulo 17 de la LUF, habria infringido lo dispuesto en el nimero 1.2 de la Seccién V
de la Circular N° 1.869, por cuanto, y de acuerdo a lo sefialado en la propia Circular, el directorio era el
encargado de aprobar los planes de contingencia. lo que no ocurrié de acuerdo a lo requerido en la letra
c) del numero 1.2 antes individualizado

10.  En virtud también de lo antes sefialado, es posible
entender ademas que el Sr. Juan Carlos Délano, desde el 1 de junio de 2013 hasta el 3 de octubre de
2016, en virtud de |a falta de observancia de los deberes establecidos en: (i) antes de 30 de abril de 2014,
en el articulo 161 de la Ley N° 18.045; y (ii) después de 30 de abril de 2014, en el articulo 17 de la LUF, no
habria dado cumplimiento a lo dispuesto en el nimero1.2 de la Seccién V de la Circular N° 1.869, por
cuanto debiendo estar a cargo de la elaboracién de los planes de contingencias, de acuerdo a lo
especificado en dicho punto de esa Circular, éstos no fueron desarrollados de acuerdo a lo requerido en
la Circular en cuestion.

1.8.3.- Informes del Encargado de Cumplimiento y Control
Interno, en adelante ECCI.

1. El parrafo tercero del nimero 2 de la Seccidn V de la
Circular N* 1.869 establece que el ECCI le correspondera la emisién de dos informes: (i) un informe de
periodicidad trimestral en el cual se detallen los incumplimientos detectados de las politicas v
procedimientos; y, (ii) un informe de periodicidad semestral en el que (x) se describa cémo ha operado
la estructura de control en los fondos respecto de las tres funciones principales identificadas en la Circular
N°® 1.869; (y) los resultados de las pruebas efectuadas para verificar la efectividad de los mecanismos de
control; y, (z) los incumplimientos y las causas que los originaron y las acciones correctivas.

2. En cuanto a la elaboracién de esos informes, en la
Planificacion Aurus 2013 y 2014 se trata dicha materia. En cuanto a ello, en la Planificacién Aurus 2014
se puede leer lo siguiente:

“En virtud de lo requerido en la Circular N° 1.869 de la SVS,
el Encargado de Cumplimiento y Control Interno (ECCI) emitird informes dirigidos al Directorio en los que
se dé cuenta del estado de aplicacion de las politicas, procedimientos y controles establecidos por la
Administradora, basado en las revisiones que el ECC realice periddicamente:

(-.)

b) Un informe trimestral que incluird las materias
sefialadas en el punto anterior, junto con una evaluacién general del estado de aplicacién de las politicas
y procedimientos internos de la entidad, los principales incumplimientos y los planes de accion
emprendidos para su correccion.

c) El informe semestral al Directorio incorporara, en
adicion a los aspectos antes indicados, una evaluacién del sistema de control durante el semestre
calendario inmediatamente anterior. Esto se traducird en una Autoevaluacidn de Control interno respecto
de las principales dreas y funciones de la Administradora, y en el caso de los Fondos administrados,
respecto de los ciclos de inversidn, aporte y rescate de cuotas, y contabilidad y tesoreria. Incluirg también
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los resultados de la pruebas para verificar la efectividad de los mecanismos controles implementados
en los distintos procesos, los incumplimientos y las correctivas llevadas a cabo”.

3 El plazo definido para poner en préactica dichos
informes, segun la misma planificacion, era abril de 2014, sin embargo, a esa fecha, el ECCl de Aurus no
emitié ninguno de los informes requeridos por el punto 2 de la Seccidon V de la Circular N° 1.869.

4, A partir de lo planificado por Aurus, el ECCI elaboro
dos tipos de informes, a saber: (i) uno de cardcter semestral consistente en una autoevaluacion que
contaba con la participacion de los gerentes de los fondos y el gerente de administracién y operaciones,
que consistia en un cuestionario preparado a partir de los criterios de control interno establecidos en el
“Internal Control — Integrated Framework” publicado por el Comitte of Sponsoring Organizations of the
Treadway Comission (el informe COSO, 1992) y el Nuevo Marco Integrado de Control Interno — COSO
(2013); vy, (ii) uno de caracter trimestral en que el ECCI evalud el cumplimiento de las politicas y
procedimientos, ademas de identificar los incumplimientos y las acciones correctivas.

5 De este modo, ninguno de los informes del ECCI de
Aurus tuvo por objeto presentar los resultados de las pruebas efectuadas para verificar la efectividad de
los mecanismos de control, tal como se requeria en la Circular N° 1.869, por cuanto Unicamente se
referian a una evaluacion hecha por el ECCl y una autoevaluacion efectuada por los propios gerentes de
inversion y gerente de operaciones de la Administradora, lo que no involucraba prueba alguna.

6. Sin perjuicio de lo anterior, resulta del caso traer a la
vista lo sefialado en la Planificacion Aurus 2013 en cuanto a los informes desarrollados por el ECCI:
“Considerando la evidente desactualizacion de las politicas y procedimientos, segun el diagndstico
realizado en la seccion 2, especialmente el Manual de Gestion de Riesgos y Control interno”, durante una
transicion los reportes al Gerente General y al Directorio tendrdn que basarse en los documentos vigentes
en la actualidad. Por otro lado, dado que la funcién de riesgos sélo a partir de agosto de 2013 comenzd
como una unidad permanente en la Administradora, se requiere el disefio y construccion de los reportes
que el ECCI debe emitir durante el periodo de transicién, los cuales sufrirdn modificaciones en forma y
contenido en la medida que se aprueben e implementen las actualizaciones de las politicas y
procedimientos. ...”

7. Como se desprende de lo sefialado en la Planificacion
Aurus 2013, si bien los informes que debia preparar el ECCl tenian por objeto cumplir la Circular N° 1.869,
en la prdctica dichos informes no cumplian la funcién que dicha normativa requeria de ellos, esto es,
poner en conocimiento del directorio de la Administradora el funcionamiento del sistema de gestidn de
riesgo y control interno de acuerdo a las politicas y procedimientos adecuados que debié haber
establecido Aurus, lo que no acontecio.

8. En virtud de lo antes sefalado, es posible entender
que Aurus, desde el 1 de junio de 2013 hasta abril de 2014, no contaba con lo dispuesto en el tercer
parrafo del punto 2 de la Seccion V de la Circular N° 1.869 por cuanto el ECCI no evacud ningln informe
requerido por dicha Circular. Asimismo, desde abril de 2014 hasta el 3 de octubre de 2016, Aurus
tampoco contaba con lo establecido en el tercer parrafo del punto 2 de la Seccidn V de la Circular N°
1.869, por cuanto si bien el ECCl| evacud diversos informes, estos no cumplian la funcién requerida de
ellos por parte de la Circular N° 1.869, la cual era evaluar un sistema de gestion de riesgo y control interno
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que contara con las politicas y procedimientos requeridas por dicha Circular, con lo que, como se ha visto,
no habria contado esa Administradora. A mayor abundamiento, Aurus no habria implementado lo
requerido en la letra b) del tercer parrafo de la Seccién V de la Circular N° 1.869, toda vez que ninguno
de los informes del ECCl consideraba los resultados de las pruebas efectuadas para verificar la efectividad
de los mecanismos de control, no habiéndose, por lo demds, efectuado prueba alguna destinada a ello.

9. En virtud también de lo antes sefialado, y en razén
que los informes preparados por el ECCl tenian como destinatarios al directorio y al gerente general de
la Administradora, para que a partir de esta informacion se evaluara la modificacion de los controles,
habida cuenta que el directorio era el responsable de aprobar las politicas y procedimientos, en tanto el
gerente general era el responsable de elaborarlas, es posible entender que:

a. Los directores Sres. Antonio Cruz, Alejandro Furman,
Sergio Furman y José Miguel Musalem y el gerente general Sr. Délano no habiendo dado cumplimiento a
los deberes de cuidado establecidos: (i) antes de 30 de abril de 2014, en el articulo 161 de la Ley N°
18.045; y (ii) después de 30 de abril de 2014, en el articulo 17 de la LUF, habrian infringido lo dispuesto
en el tercer parrafo del punto 2 de la Seccién V de la Circular N° 1.869 por cuanto: (i) desde el 1 de junio
de 2013 hasta abril de 2014,el ECCI no evacud ningun informe requerido por dicha Circular; y, (ii) desde
abril de 2014 hasta el 3 de octubre 2016, los informes evacuados por el ECCI no habrian cumplido la
funcién requerida de ellos por parte de la Circular N° 1.869 y, a mayor abundamiento, no se establecié
un informe en el que se detallaran los resultados de las pruebas efectuadas para verificar la efectividad
de los mecanismos de control, los que, por lo demads, no habrian sido efectuados.

b. El director Sr. Roberto Koifman, desde el 1 de junio de
2013 hasta el 11 de septiembre de 2013, no habiendo dado cumplimiento a los deberes de cuidado
establecidos antes de 30 de abril de 2014, en el articulo 161 de la Ley N° 18.045, habria infringido lo
dispuesto en el tercer parrafo del punto 2 de la Seccién V de la Circular N° 1.869 por cuanto el ECCI no
evacud ningun informe requerido por dicha Circular.

C. El director Sr. Mauricio Pefia no habiendo dado
cumplimiento a los deberes de cuidado establecidos: (i) antes de 30 de abril de 2014, en el articulo 161
de la Ley N° 18.045; y (ii) después de 30 de abril de 2014, en el articulo 17 de la LUF, habria infringido lo
dispuesto en el tercer parrafo del punto 2 de la Seccién V de la Circular N° 1.869 por cuanto: (i) desde el
5 de noviembre de 2013 hasta abril de 2014, el ECCI no evacud ningun informe requerido por dicha
Circular; y, (ii) desde abril de 2014 hasta el 2 de agosto de 2016, los informes evacuados por el ECCI no
habrian cumplido la funcion requerida de ellos por parte de la Circular N° 1.869 y, a mayor abundamiento,
no se estableci6 un informe en el que se detallaran los resultados de las pruebas efectuadas para verificar
la efectividad de los mecanismos de control, los que, por lo demads, no habrian sido efectuados.

d. El director Sr. Raimundo Cerda no habiendo dado
cumplimiento a los deberes de cuidado establecidos en el articulo 17 de la LUF, habria infringido lo
establecido el tercer pérrafo del punto 2 de la Seccién V de la Circular N° 1.869, por cuanto desde el 2 de
agosto de 2016 hasta el 3 de octubre de 2016, los informes evacuados por el ECCI no habrian cumplido
la funcién requerida de ellos por parte de la Circular N° 1.869 y, a mayor abundamiento, no se establecid
un informe en el que se detallaran los resultados de las pruebas efectuadas para verificar la efectividad
de los mecanismos de control, los que, por lo demas, no habrian sido efectuados.
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1.8.4.- Certificaciones anuales.

L. De acuerdo a lo establecido en la Seccidon VIl de la
Circular N° 1869, el gerente general de la administradora debera presentar una certificacién sobre la
suficiencia e idoneidad de su estructura de gestion de riesgo y control interno, en la que se dé cuenta
que ésta se ajusta a lo dispuesto en la Circular N° 1.869, debiendo dicha certificacion ser avalada por el
directorio, lo que debera constar en una sesion de directorio.

2. Tal como se ha visto, la estructura de gestion de
riesgo y control interno de Aurus no se habria ajustado a lo dispuesto a la Circular N° 1869 por cuanto, a
lo menos, no habria contado, de acuerdo a lo requerido por esa Circular, con un Manual de Gestion de
Riesgo y Control Interno con planes de contingencia y con informes evacuados por el ECCI. No obstante
ello, los dias 14 de enero de 2014, 22 de enero de 2015 y 2 de febrero de 2016 se remitieron las
certificaciones anuales, las cuales habrian sido suscritas por el Sr. Délano y avaladas en, respectivamente,
las sesiones de directorio de fechas 7 de enero de 2014, 6 de enero de 2015 y 1 de diciembre de 2015,
estas dos Ultimas sesiones de acuerdo a lo informado por Aurus en respuesta al Oficio Reservado N° 68
de 2016, por parte de los Sres. Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman, José Musalem y Mauricio
Pefia.

3. En vista de lo anterior los Sres. Antonio Cruz,
Alejandro Furman, Sergio Furman, José Musalem, Mauricio Pefia y Juan Carlos Délano, y en consecuencia
Aurus por la accion de éstos, no habiendo dado cumplimiento a los deberes de cuidado establecidos: (i)
antes de 30 de abril de 2014, en el articulo 161 de la Ley N° 18.045; v (ii) después de 30 de abril de 2014,
en el articulo 17 de la LUF, habrian incumplido lo establecido en la Seccion Vil de la Circular N° 1869, por
cuanto esa Administradora no contaba, de acuerdo a lo requerido por la Circular N° 1869, a lo menos con
un Manual de Gestion de Riesgo y Control Interno, con planes de contingencia y con informes evacuados
por el ECCI, por lo que la estructura de gestion de riesgo y control interno de Aurus no se habria ajustado
a lo dispuesto en la Circular N° 1869, al momento que se emitieron las certificaciones anuales remitidas
los dias 14 de enero de 2014, 22 de enero de 2015y 2 de febrero de 2016, no correspondiendo la emision
de éstas, tal como sucedid en los hechos. En tal sentido, el hecho que un determinado director no
participara en la sesion de directorio que tuvo por objeto avalar la certificacién anual no obsta a su
responsabilidad, por cuanto era de su conocimiento que anualmente se efectuaba dicha certificacidn, no
pudiendo mas que conocer que se habria remitido dicha certificacion a pesar que el sistema de gestion
de riesgo y control interno de Aurus no habria dado cumplimiento a la Circular N° 1.869.

4. Lo anterior también habria significado que los Sres.
Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman, José Musalem, Mauricio Pefia y Juan Carlos Délano, y
en consecuencia Aurus por la accién de éstos, habrian certificado hechos falsos a este Servicio, por
cuanto, y como se dijo, el sistema de gestion de riesgo y control interno de Aurus no habria satisfecho la
Circular N° 1869, lo que era de conocimiento de las personas antes mencionadas por cuanto ademas de
ser materias propias que dehian ser conocidas por el directorio y el gerente general de la administradora,
de acuerdo a lo sefialado por la misma Circular N° 1869, la ausencia del cumplimiento de diversas
materias relacionadas con esta circular fue consignado en los diferentes planificaciones de Aurus. En tal
sentido, en la Planificacién Aurus 2013 se sefiala “Existe un manual para el fondo Aurus Renta Inmobiliaria
(AR!) y otro para fondo Insignia (inversiones financieras), los cuales comparten contenido y estructura
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similares. Si bien recogen en gran medida las disposiciones de la Circular N° 1.869 de la SVS, la misma
norma sefiala que las politicas y procedimientos para la gestién de los riesgos y el control interno deben
constar en un documento Unico. Ademds de lo anterior, dichos manuales presentan ciertas
inconsistencias con la estructura organizacional, los negocios y procesos actuales que lleva a cabo la
administradora. También, la norma sefiala que se deben identificar los riesgos y establecer limites y
controles tanto para la Administradora como para los Fondos, mientras que los manuales sélo se
enfocan en estos ultimos...”. Como se puede leer de la Planificacion Aurus 2013, y sin perjuicio a que a
esa fecha no existia un manual para el fondo Insignia, en dicho documento se da cuenta de |a falta de
cumplimiento de los manuales de gestion de riesgo del fondo ARI e Insignia a lo establecido en la Circular
N°® 1869.

5. Luego en la Planificacion Aurus 2014 se indica que “La
principal tarea pendiente respecto al marco de politicas vigentes corresponde a la necesaria introduccion
de actualizaciones y modificaciones al Manual de Gestién de Riesgos y Control interno de la
Administradora, cuya dltima revisién proviene de septiembre de 2011. Dicho documento sélo se refiera
a Aurus Renta Inmobiliaria Fondos de Inversion y contiene una serie de inconsistencias en relacién con
la normativa vigente, la estructura organizacional y los negocios actuales de la Administradora y sus
Fondos. El proceso de modificacion de dicho Manual fue comenzado en 2013 y aun estd en curso...”.
Ademas y como se puede leer en dicho documento, en él se reconoce expresamente que el Manual de
Gestion de Riesgo solo se refiere al fondo ARI y no al fondo Insignia, lo cual da cuenta de la falta de
cumplimiento de dicho manual a lo requerido por la Circular N° 1.869.

6. En dicho orden de cosas, en la Planificacién Aurus
2015 se sefiala: “Si bien se documentaron distintos procedimientos durante 2014, queda por abordar la
formalizacion de procedimientos enfocados en los funciones de contabilidad, tesoreria, valorizacién de
cartera y tareas de Back Office. Esta tarea incluye ademds la adecuacion de los manuales de
procedimientos vigentes a las nuevas disposiciones de la Ley Unica de Fondos, su Reglamento y normativa
asociada”. Nuevamente en la planificacion de la Administradora se da cuenta de la falta de cumplimiento
a la Circular N° 1869, por cuanto faltaban abordar diversos procedimientos requeridos por esa circular,
no efectudndose ninguna modificacién a ese manual durante el afio 2015.

T De tal forma, los Sres. Antonio Cruz, Alejandro
Furman, Sergio Furman, José Musalem, Mauricio Pefia y Juan Carlos Délano, y en consecuencia Aurus por
la accion de éstos, habrian cometido la conducta descrita en la letra a) del articulo 59 de la Ley N° 18.045,
por cuanto suscribieron o avalaron las certificaciones anuales requeridas por la Seccién VIl de la Circular
N°® 1869, que fueron remitidas los dias 14 de enero de 2014, 22 de enero de 2015y 2 de febrero de 2016,
no obstante no poder menos que saber, y por ende Aurus también, que el sistema de gestién de riesgo y
control interno de Aurus no habria satisfecho la Circular N° 1869, actuando por ende con malicia, esto
es, conociendo que las certificaciones que suscribieron o avalaron, que serian enviadas a este Servicio,
habrian sido falsas. En tal sentido, el hecho que un determinado director no participara en la sesién de
directorio que tuvo por objeto avalar la certificacién anual no obsta a su responsabilidad, por cuanto era
de su conocimiento que anualmente se efectuaba dicha certificacién, no pudiendo mas que conocer que
se habria remitido dicha certificacién a pesar que el sistema de gestion de riesgo y control interno no
habria dado cumplimiento a la Circular N° 1.869.
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Il. DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTOQ
1.1 FORMULACION DE CARGOS

En virtud de los hechos anteriormente descritos, a través del
Oficio Reservado N° 718 de 10 de agosto de 2017, complementado por Oficio Reservado N° 770 de 16 de
agosto de 2017, que rolan a fojas 1348 y 1592 del expediente administrativo, este Servicio formulé cargos
a Aurus Capital S.A. Administradora General de Fondos y a los sefiores Antonio José Cruz Zabala,
Alejandro Furman Sihman, Sergio Furman Sihman, José Miguel Musalem Sarquis, Raimundo Cerda
Lecaros, Roberto Koifman Greiber, Mauricio Pefia Merino y Juan Carlos Délano Valenzuela, por existir
antecedentes que permitirian presumir que habian cometido las siguientes infracciones:

“IV.1 SR. MAURICIO PENA:

1.-  Eventual infraccion a la letra a) del articulo 162 de la
Ley N°18.045 y a la letra a) del articulo 22 de la Ley que Regula la Administracién de Fondos de Terceros
y Carteras Individuales, aprobada por el articulo primero de la Ley N° 20.712. De acuerdo a lo sefialado
enelpuntolll.1.1.3.1 del presente Oficio, el Sr. Pefia: (i) para cada una de las operaciones de transferencia
de efectivo detalladas en el Anexo N° 1 realizadas entre junio de 2013 hasta el 30 de abril de 2014, habria
infringido la letra a) del articulo 162 de la Ley N°18.045, vigente a la época de esos hechos; y (ii) para cada
una de las operaciones de transferencias realizadas entre el 1 de mayo de 2014 hasta julio de 2016
detalladas en el Anexo N° 1, habria infringido la letra a) del articulo 22 de la LUF, vigente a la época de
esos hechos.

2.-  Eventual comision de la conducta prohibida en el
numero 7) del articulo 42 de la Ley N° 18.046, en relacidn al articulo 50 y 129 de ese mismo cuerpo legal,
en virtud de la aplicacion del articulo 3° letra a) de la Ley N° 18.815, e infraccion a la letra e) del articulo
236 de la Ley N° 18.045 y el articulo 17 y las letras a), c¢) y e) del articulo 20 de la Ley que Regula la
Administracion de Fondos de Terceros y Carteras Individuales, aprobada por el articulo primero de la Ley
N° 20.712. De acuerdo a lo sefialado en el punto I1.1.1.3.3 del presente Oficio, el Sr. Pefia entre el 1 de
junio de 2013 y el 3 de octubre de 2016, para el fondo Insignia, y entre el 31 de marzo de 2013 y el 3 de
octubre de 2016 para el fondo Global, en el ejercicio del cargo de director habria infringido lo establecido:
(i) antes del dia 30 de abril de 2014, el articulo 236 letra e) de la Ley N° 18.045 vigente hasta abril de 2014,
y por remision a la letra a) del articulo 3° de la derogada Ley N° 18.815 y 129 de la Ley N°18.046, el articulo
N° 7) del articulo 42 de la Ley N° 18.046; y (ii) los actuales articulos 17 y 20 letras a), c) y e) de la LUF,
mientras que en su calidad de gerente habria infringido: (i) antes del dia 30 de abril de 2014, por remision
a la letra a) del articulo 3° de la derogada Ley N° 18.815 y el articulo 129 de la Ley N°18.046, el articulo
N° 7) del articulo 42 de la Ley N° 18.046 por aplicacion del articulo 50 de esa Ley, y (ii) después del dia 30
de abril de 2014 por aplicacion del articulo 17, por cuanto habria incumplido los reglamentos internos de
los fondos Insignia y Global, toda vez que, practicé actos contrarios a éstos, segtn se dio cuenta en los
puntos 111.1.1.1, 111.1.1.2.3., I11.1.1.2.4. y 11l.1.1.2.5, los que, a mayor abundamiento, iban en contra del
interés social de esos fondos.

3.-  Eventual comisién de la conducta prohibida en el
numero 4) del articulo 42 de la Ley N° 18.046, en relacion al articulo 50 y 129 de ese mismo cuerpo legal,
en virtud de la aplicacion del articulo 3° letra a) de la Ley N° 18.815, e infraccion a lo dispuesto en el
articulo 236 letra b) de la Ley N° 18.045 y el articulo 20 letra b) de la Ley que Regula la Administracién de
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Fondos de Terceros y Carteras Individuales, aprobada por el articulo primero de la Ley N° 20.712. De
acuerdo a lo sefialado en el punto 111.1.1.3.4 del presente Oficio, el Sr. Pefia en el ejercicio del cargo de
director habria infringido: (i) antes del dia 30 de abril de 2014, el articulo 236 letra b) de la Ley N° 18.045
vigente hasta abril de 2014, y por remision a la letra a) del articulo 3° de la derogada Ley N° 18.815 y el
articulo 129 de la Ley N°18.046, el articulo N° 4) del articulo 42 de la Ley N° 18.046; y (ii) el actual articulo
20 letra b) de la LUF, mientras que en su calidad de gerente habria infringido: (i) antes del dia 30 de abril
de 2014, por remision a la letra a) del articulo 3° de la derogada Ley N° 18.815, el articulo 50 y 129 Ley
N®18.046, el articulo N° 4) del articulo 42 de la Ley N° 18.046; y (ii) después del dia 30 de abril de 2014 por
aplicacion del articulo 17, por cuanto habria presentado a los aportantes de los fondos Insignia y Global
informacidn falsa correspondiente a: i) los estados financieros de junio, septiembre y diciembre de 2013
y marzo, junio, septiembre y diciembre de los afios 2014 y 2015 y marzo y junio de 2016, para el fondo
Insignia y los estados financieros de marzo y junio de 2016 para el fondo Global; y, (ii) para los valores
libro de la cuota, patrimonio neto y activo total, requeridos por la Circular N° 1.603, del fondo Insignia
para el periodo comprendido a lo menos entre el 1 de junio de 2013 hasta el 3 de octubre de 2016, y del
fondo Global, para el periodo comprendido entre el 31 de marzo de 2016 al 3 de octubre de 2016.

4.-  Eventual incumplimiento a lo establecido en el primer
pdrrafo de la Seccién Il de la Circular N° 1.869 en relacién al nimero 1.1 de la Seccion V de la misma
Circular, todo ello en relacion al N° 1 del pdrrafo tercero de la Seccién IV de la Circular N° 1869. De acuerdo
a lo sefialado en el punto 111.2.1 del presente Oficio, el Sr. Mauricio Pefia, desde el 5 de noviembre de 2013
hasta el 2 de agosto de 2016, en su calidad de director, no habiendo dado cumplimiento a los deberes de
cuidado establecidos: (i) antes de 30 de abril de 2014, en el articulo 161 de la Ley N° 18.045; y (ii) después
de 30 de abril de 2014, en el articulo 17 de la LUF, habria infringido a lo establecido en el N° 1 del pdrrafo
tercero de la Seccion IV de la Circular N° 1.869 en relacién al primer pdrrafo de la Seccién Il de la Circular
N°1.869y al numero 1.1 de la Seccién V de la misma Circular, por cuanto Aurus no contaba con un Manual
de Gestion de Riesgo y Control Interno de acuerdo a lo establecido en la Circular N° 1.869.

5.-  Eventual incumplimiento a lo establecido en el
numero 1.2 de la Seccién V de la Circular N° 1.869. De acuerdo a lo sefialado en el punto I11.2.2. , el Sr.
Mauricio Pefia, desde el 5 de noviembre de 2013 hasta el 2 de agosto de 2016, en su calidad de director
no habiendo dado cumplimiento a los deberes de cuidado establecidos: (i) antes de 30 de abril de 2014,
en el articulo 161 de la Ley N° 18.045; y (ii) después de 30 de abril de 2014, en el articulo 17 de la LUF,
habria infringido lo dispuesto en el niimero 1.2 de la Seccion V de la Circular N° 1.869, por cuanto, y de
acuerdo a lo sefialado en la propia Circular, el directorio era el encargado de aprobar los planes de
contingencia de la administradora, lo que no ocurrié de acuerdo a lo requerido en la letra c) del numero
1.2 antes individualizado.

6.-  Eventual incumplimiento a lo establecido en el tercer
pdrrafo del punto 2 de la Seccién V de la Circular N° 1.869. De acuerdo a lo sefialado en el punto I11.2.3.,
el Sr. Mauricio Pefia no habiendo dado cumplimiento a los deberes de cuidado establecidos: (i) antes de
30 de abril de 2014, en el articulo 161 de la Ley N° 18.045; y (ii) después de 30 de abril de 2014, en el
articulo 17 de la LUF, habria infringido lo dispuesto en el tercer pdrrafo del punto 2 de la Seccién V de la
Circular N° 1.869 por cuanto: (i) desde el 5 de noviembre de 2013 hasta abril de 2014, el ECCI no evacué
ningun informe requerido por dicha Circular; y, (ii) desde abril de 2014 hasta el 2 de agosto de 2016, los
informes evacuados por el ECCI no habrian cumplido la funcién requerida de ellos por parte de la Circular
N* 1.869 y, a mayor abundamiento, no se establecié un informe en el que se detallaran los resultados de
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las pruebas efectuadas para verificar la efectividad de los mecanismos de control, los que, por lo demds,
no habrian sido efectuados.

7.-  Eventual incumplimiento a lo establecido en la Seccidn
Vil de la Circular N° 1.869. De acuerdo a lo sefialado en el punto /11.2.4., el Sr. Mauricio Pefia no habiendo
dado cumplimiento a los deberes de cuidado establecidos: (i) antes de 30 de abril de 2014, en el articulo
161 de la Ley N°18.045; y (ii) después de 30 de abril de 2014, en el articulo 17 de la LUF, habria incumplido
lo establecido en la Seccion Vil de la Circular N° 1.869, por cuanto, y como se ha visto en los puntos I11.2.1,
111.2.2 y 11.2.3, Aurus no contaba, de acuerdo a lo requerido por la Circular N° 1.869, a lo menos con un
Manual de Gestion de Riesgo y Control Interno, con planes de contingencia y con informes evacuados por
el ECCI, por lo que la estructura de gestion de riesgo y control interno de esa Administradora no se habria
ajustado a lo dispuesto en la Circular N° 1.869, al momento que se emitieron las certificaciones anuales
remitidas los dias 14 de enero de 2014, 22 de enero de 2015 y 2 de febrero de 2016, no correspondiendo
la emision de éstas, tal como sucedio en los hechos.

8.-  Eventual comision de la conducta descrita en la letra
a) del articulo 59 de la Ley N° 18.045.

8.1. De acuerdo a lo sefialado en el punto 111.1.1.3.4. del
presente Oficio, el Sr. Pefia habria cometido la conducta descrita en la letra a) del articulo 59 de la Ley N°
18.045, por cuanto habria maliciosamente proporcionado antecedentes falsos a esta Superintendencia y
al publico en general correspondiente a: i) los estados financieros de junio, septiembre y diciembre de
2013 y marzo, junio, septiembre y diciembre de los afios 2014 y 2015 y marzo y junio de 2016, para el
fondo Insignia y los estados financieros de marzo y junio de 2016 para el fondo Global; y, (i) para los
valores libro de la cuota, patrimonio neto y activo total, requeridos por la Circular N° 1.603, del fondo
Insignia para el periodo comprendido a lo menos entre el 1 de junio de 2013 hasta el 3 de octubre de
2016, y del fondo Global, para el periodo comprendido entre el 31 de marzo de 2016 al 3 de octubre de
2016.

8.2. De acuerdo a lo sefialado en el punto lll.2.4., el Sr.
Mauricio Pefia habria cometido la conducta descrita en la letra a) del articulo 59 de la Ley N° 18.045, por
cuanto avald las certificaciones anuales requeridas por la Seccion VIl de la Circular N° 1.869, que fueron
remitidas los dias 14 de enero de 2014, 22 de enero de 2015 y 2 de febrero de 2016, no obstante habrian
conocido que el sistema de gestion de riesgo y control interno de Aurus no habria satisfecho la Circular N°
1.869, actuando por ende con malicia, esto es, conociendo que las certificaciones que suscribieron o
avalaron, que serian enviadas a la Superintendencia, habrian sido falsas.

IV.2.- SRES. ANTONIO CRUZ, ALEJANDRO FURMAN,
SERGIO FURMAN Y JOSE MUSALEM:

1.-  Eventual infraccion a las letras a) y ¢) del articulo 236
de la Ley N° 18.045 y a las letras a) y c) del articulo 20 de la Ley que Regula la Administracion de Fondos
de Terceros y Carteras Individuales, aprobada por el articulo primero de la Ley N° 20.712. De acuerdo a lo
sefialado en los puntos I11.1.2.7., 111.1.2.8. y 111.1.2.9.1. del presente Oficio, para el periodo comprendido
entre el 1 de junio de 2013 al 3 de octubre de 2016 para el fondo Insignia, y para el periodo comprendido
entre el 31 de marzo de 2016 al 3 de octubre de 2016, para el fondo Global, los Sres. Antonio Cruz,
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Alejandro Furman, Sergio Furman y José Miguel Musalem habrian infraccionado: (i) lo dispuesto en la
letra a) del articulo 236 de la Ley de Mercado de Valores y la letra a) del articulo 20 de la LUF, segtin el
periodo de vigencia de cada uno de esos cuerpos legales, por cuanto no habrian velado por que Aurus
diera cumplimiento a los reglamentos internos de los fondos Insignia y Global, toda vez que no adoptaron
oportunamente las medidas necesarias para asegurar la aplicacion de sanos principios de control en
procesos criticos en la operatoria de una sociedad administradora de fondos, estos son, la custodia %
valorizacion de los instrumentos que componen los fondos, lo que facilité el actuar del Sr. Pefia y se tradujo
en que las valorizaciones de diversos instrumentos de los fondos Insignia y Global no se hicieron a su valor
razonable, segun se da cuenta en el punto 111.1.1.2.3; para la valorizacion de diversos instrumentos no se
habrian considerado los nominales que efectivamente poseia el fondo Insignia, tal como se da cuenta en
los puntos 111.1.1.2.4. y 11l.1.1.2.5; y no se habria reconocido el efectivo del fondo Insignia, de acuerdo a lo
sefialado en el punto I11.1.1.1; y, (i) también habrian infraccionado lo dispuesto en la letra c) del articulo
236 de la Ley de Mercado de Valores y la letra c) del articulo 20 de la LUF, segun el periodo de vigencia de
cada uno de esos cuerpos legales, por cuanto, no habrian velado por que las valorizaciones de los
instrumentos de propiedad de los fondos Insignia y Global se efectuaron de acuerdo a los reglamentos
internos y, para el caso de la letra c) del articulo 20 de la LUF, tampoco se habrian efectuado de acuerdo
a la normativa dictada por esta Superintendencia, esto es, la Circular N° 1.998 de 2010 y los Oficios
Circulares N°544 de 2009 y N® 592 de 2010, las que requerian que dichas valorizaciones se efectuaran de
acuerdo a las IFRS, lo cual no habria acontecido de acuerdo a lo establecido en los puntos I11.1.1.2.3,
M.1.12.2.4. y 111.1.1.2.5.

2.-  Eventual infraccion a la letra e) del articulo 236 de la
Ley N°18.045 y a la letra e) del articulo 20 de la Ley que Regula la Administracién de Fondos de Terceros
y Carteras Individuales, aprobada por el articulo primero de la Ley N° 20.712. De acuerdo a lo sefialado
en el punto 111.1.2.9.2. del presente Oficio, para el periodo comprendido entre el 1 de junio de 2013 al 3 de
octubre de 2016 para el fondo Insignia, los Sres. Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman y José
Miguel Musalem habrian infraccionado: (i) antes del dia 30 de abril de 2014, lo dispuesto en la letra e) del
articulo 236 de la Ley de Mercado de Valores; y (i) después del dia 30 de abril de 2014, la letra e) del
articulo 20 de la LUF, por cuanto no habrian velado por que las operaciones efectuadas por el fondo
Insignia detalladas en el punto 111.1.1.1. se efectuaran en el mejor interés de ese fondo.

3.-  Eventual infraccion a la letra b) del articulo 236 de la
Ley N® 18.045 y a la letra b) del articulo 20 de la Ley que Regula la Administracion de Fondos de Terceros
y Carteras Individuales, aprobada por el articulo primero de la Ley N° 20.712. De acuerdo a lo sefialado
en el punto 111.1.2.9.3. del presente Oficio, los Sres. Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman y José
Miguel Musalem habrian infraccionado: (i) antes del 30 de abril de 2014, lo dispuesto en la letra b) del
articulo 236 de la Ley de Mercado de Valores; y (ii) después de abril de 2014, la letra b) del articulo 20 de
la LUF, para los estados financieros de junio, septiembre y diciembre del 2013 y de marzo, junio,
septiembre y diciembre de los afios 2014 y 2015 y los estados financieros de marzo y junio de 2016 del
fondo Insignia y los estados financieros de marzo y junio de 2016 para el fondo Global, asi como para los
valores libro de la cuota, patrimonio neto y activo total, del fondo Insignia, para el periodo comprendido
a lo menos entre el 1 de junio de 2013 hasta el 3 de octubre de 2016, y del fondo Global, para el periodo
comprendido entre el 31 de marzo de 2016 al 3 de octubre de 2016, por cuanto los antecedentes antes
sefialados habrian sido falsos, los cuales fueron presentados a los aportantes por los Sres. directores
Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman y José Miguel Musalem, no habiendo velado por que esa
informacidn fuera veraz.

124



COMISION
PARA EL MERCADO

FINANCIERO

CIF

4.-  Eventualincumplimiento a lo establecido en el N° 1 del
pdrrafo tercero de la Seccién IV de la Circular N° 1869 en relacion al primer pdrrafo de la Seccion Il de la
Circular N° 1.869 y al nimero 1.1 de la Seccién V de la misma Circular. De acuerdo a lo sefialado en el
punto I1l.2.1 del presente Oficio, los Sres. Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman y José Miguel
Musalem, desde el 1 de junio de 2013 hasta el 3 de octubre de 2016, no habiendo dado cumplimiento a
los deberes de cuidado establecidos: (i) antes de 30 de abril de 2014, en el articulo 161 de la Ley N° 18.045;
y (ii) después de 30 de abril de 2014, en el articulo 17 de la LUF, habrian infringido lo establecido en el N°
1 del parrafo tercero de la Seccién IV de la Circular N° 1.869 en relacién al primer pdrrafo de la Seccion I
de la Circular N° 1.869 y al nimero 1.1 de la Seccién V de la misma Circular, por cuanto Aurus no contaba
con un Manual de Gestion de Riesgo y Control Interno de acuerdo a lo establecido en la Circular N° 1.8689.

5.-  Eventual incumplimiento o lo establecido en el
numero 1.2 de la Seccién V de la Circular N° 1.869. De acuerdo a lo sefialado en el punto 111.2.2 del presente
Oficio, los Sres. Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman y José Miguel Musalem, desde el 1 de
Jjunio de 2013 hasta el 3 de octubre de 2016, no habiendo dado cumplimiento a los deberes de cuidado
establecidos: (i) antes de 30 de abril de 2014, en el articulo 161 de la Ley N° 18.045; y (ii) después de 30
de abril de 2014, en el articulo 17 de la LUF, habrian infringido lo establecido en el nimero 1.2 de la
Seccion V de la Circular N° 1.869, por cuanto, y de acuerdo a lo sefialado en la propia Circular, el directorio
era el encargado de aprobar los planes de contingencia, lo que no ocurrié de acuerdo a lo requerido en la
letra c) del nimero 1.2 antes individualizado.

6- Eventual incumplimiento a lo establecido en el tercer
pdrrafo del punto 2 de la Seccidn V de la Circular N° 1.869. De acuerdo a lo sefialado en el punto /11.2.3,
los Sres. Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman y José Miguel Musalem no habiendo dado
cumplimiento a los deberes de cuidado establecidos: (i) antes de 30 de abril de 2014, en el articulo 161 de
la Ley N°® 18.045; y (ii) después de 30 de abril de 2014, en el articulo 17 de la LUF, habrian infringido lo
dispuesto en el tercer pdrrafo del punto 2 de la Seccién V de la Circular N° 1.869 por cuanto: (i) desde el 1
de junio de 2013 hasta abril de 2014,el ECCI no evacud ningtin informe requerido por dicha Circular; y, (ii)
desde abril de 2014 hasta el 3 de octubre 2016, los informes evacuados por el ECCI no cumplieron la
funcién requerida de ellos por parte de la Circular N° 1.869 y, @ mayor abundamiento, no se establecié un
informe en el que se detallaran los resultados de las pruebas efectuadas para verificar la efectividad de
los mecanismos de control, los que, por lo demds, no fueron efectuados.

7.-  Eventualincumplimiento a lo establecido en la Seccion
Vil de la Circular N° 1.869. De acuerdo a lo sefialado en el punto 111.2.4., los Sres. Antonio Cruz, Alejandro
Furman, Sergio Furman y José Miguel Musalem no habiendo dado cumplimiento a los deberes de cuidado
establecidos: (i) antes de 30 de abril de 2014, en el articulo 161 de la Ley N° 18.045; y (ii) después de 30
de abril de 2014, en el articulo 17 de la LUF, habrian infringido lo establecido en la Seccién Vil de la Circular
N° 1.869, por cuanto, y como se ha visto en los puntos I11.2.1, 111.2.2 y I{.2.3, Aurus no contaba, de acuerdo
a lo requerido por la Circular N° 1.869, a lo menos con un Manual de Gestion de Riesgo y Control Interno,
con planes de contingencia y con informes evacuados por el ECCI, por lo que la estructura de gestidn de
riesgo y control interno de esa Administradora no se habria ajustado a lo dispuesto en la Circular N° 1.869,
al momento que se emitieron las certificaciones anuales con aval del directorio de Aurus, remitidas los
dias 14 de enero de 2014, 22 de enero de 2015 y 2 de febrero de 2016, no correspondiendo la emisién de
éstas, tal como sucedic en los hechos.
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8.-  Eventual comision de la conducta descrita en la letra
a) del articulo 59 de la Ley N° 18.045. De acuerdo a lo sefialado en el punto 111.2.4., los Sres. Antonio Cruz,
Alejandro Furman, Sergio Furman y José Miguel Musalem habrian cometido la conducta descrita en la
letra a) del articulo 59 de la Ley N° 18.045, por cuanto avalaron las certificaciones anuales requeridas por
la Seccion Vil de la Circular N° 1869, que fueron remitidas los dias 14 de enero de 2014, 22 de enero de
2015 y 2 de febrero de 2016, no obstante no poder menos que conocer que el sistema de gestion de riesgo
y control interno de Aurus no habria satisfecho la Circular N° 1.869, actuando por ende con malicia, esto
es, sabiendo que las certificaciones que suscribieron o avalaron, que serian enviadas a la
Superintendencia, habrian sido falsas.

IV.3.- SR. ROBERTO KOIFMAN:

1.-  Eventual infraccidn a las letras a) y c) del articulo 236
de la Ley N° 18.045. De acuerdo a lo sefialado en los puntos 111.1.2.7., 111.1.2.8. y I1.1.2.9.1. del presente
Oficio, para el periodo comprendido entre el 1 de junio de 2013 al 11 de septiembre de 2013, el Sr. Roberto
Koifman (i) habria infraccionado lo dispuesto en la letra a) del articulo 236 de la Ley de Mercado de
Valores, por cuanto no habria velado por que Aurus diera cumplimiento al reglamento interno del fondo
Insignia, toda vez que los estados financieros no habrian sido elaborados dando cumplimiento a las IFRS,
ya que para la valorizacion de diversos instrumentos no se habrian considerado los nominales que
efectivamente poseia el fondo Insignia, tal como se da cuenta en el punto 111.1.1.2.4., seguin el periodo, y
no se habria reconocido el efectivo del fondo Insignia, de acuerdo a lo sefialado en el punto I11.1.1.1, sequin
el periodo; y, (ii) también habria infraccionado lo dispuesto en la letra c) del articulo 236 de la Ley de
Mercado de Valores por cuanto no habria velado por que las valorizaciones de los instrumentos de
propiedad del fondo Insignia se efectuaran de acuerdo a los reglamentos internos, que requerian que ellas
se hicieran de acuerdo a las IFRS, lo cual no habria acontecido de acuerdo a lo establecido en el punto
1.1.1.2.4.

2.-  Eventual infraccidn a la letra e) del articulo 236 de la
Ley N® 18.045. De acuerdo a lo sefialado en el punto 111.1.2.9.2. del presente Oficio, para el periodo
comprendido entre el 1 de junio de 2013 al 11 de septiembre de 2013, el Sr. Roberto Koifman habria
infraccionado lo dispuesto en la letra e) del articulo 236 de la Ley de Mercado de Valores, por cuanto no
habria velado por que las operaciones efectuadas por el fondo Insignia detalladas en el punto 111.1.1.1. se
efectuaran en el mejor interés de ese fondo.

3.-  Eventual infraccion a la letra b) del articulo 236 de la
Ley N®18.045. De acuerdo a lo sefialado en el punto 111.1.2.9.3. del presente Oficio, el Sr. Roberto Koifman
habria infraccionado lo dispuesto en la letra b) del articulo 236 de la Ley de Mercado de Valores vigente
hasta abril de 2014, para los estados financieros al 30 de junio de 2013 del fondo Insignia y los valores
libro de la cuota, patrimonio neto y activo total, del fondo Insignia, para el periodo comprendido a lo
menos entre el 1 de junio de 2013 al 11 de septiembre de 2013, por cuanto los antecedentes antes
sefialados habrian sido falsos, los cuales fueron presentados a los aportantes y a los accionistas por el
director Sr. Koifman, no habiendo velado para que esa informacidn fuera veraz.

4.-  Eventualincumplimiento a lo establecido en el N° 1 del
pdrrafo tercero de la Seccién IV de la Circular N° 1869 en relacién al primer pdrrafo de la Seccion Il de la
Circular N° 1.869 y al nimero 1.1 de la Seccién V de la misma Circular. De acuerdo a lo sefialado en el
punto /ll.2.1 del presente Oficio, el Sr. Roberto Koifman, desde el 1 de junio de 2013 hasta el 11 de
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septiembre de 2013, no habiendo dado cumplimiento a los deberes de cuidado establecidos, antes de 30
de abril de 2014, en el articulo 161 de la Ley N° 18.045, habria infringido lo establecido en el N° 1 del
pdrrafo tercero de la Seccion IV de la Circular N° 1.869 en relacion al primer pdrrafo de la Seccidn Il de la
Circular N° 1.869 y al numero 1.1 de la Seccidn V de la misma Circular, por cuanto Aurus no contaba con
un Manual de Gestion de Riesgo y Control Interno de acuerdo a lo establecido en la Circular N° 1.869.

5.-  Eventual incumplimiento a lo establecido en el
numero 1.2 de la Seccién V de la Circular N° 1.869. De acuerdo a lo sefialado en el punto [11.2.2 del presente
Oficio, el Sr. Roberto Koifman, desde el 1 de junio de 2013 hasta el 11 de septiembre de 2013, no habiendo
dado cumplimiento a los deberes de cuidado establecidos, antes de 30 de abril de 2014, en el articulo 161
de la Ley N° 18.045, habria infringido lo establecido en el nimero 1.2 de la Seccion V de la Circular N°
1.869, por cuanto, y de acuerdo a lo sefialado en la propia Circular, el directorio era el encargado de
aprobar los planes de contingencia, lo que no ocurrié de acuerdo a lo requerido en la letra c) del nimero
1.2 antes individualizado.

6.-  Eventual incumplimiento a lo establecido en el tercer
pdrrafo del punto 2 de la Seccion V de la Circular N° 1.869. De acuerdo a lo sefialado en el punto 111.2.3, el
Sr. Roberto Koifman, desde el 1 de junio de 2013 hasta el 11 de septiembre de 2013, no habiendo dado
cumplimiento a los deberes de cuidado establecidos, antes de 30 de abril de 2014, en el articulo 161 de la
Ley N° 18.045, habria infringido lo dispuesto en el tercer pdrrafo del punto 2 de la Seccién V de la Circular
N*® 1.869 por cuanto el ECCI no evacud ningun informe requerido por dicha Circular.

IV.4.- SR. RAIMUNDO CERDA:

1.-  Eventual infraccion a las letras a) y c) del articulo 20
de la Ley que Regula la Administracion de Fondos de Terceros y Carteras Individuales, aprobada por el
articulo primero de la Ley N° 20.712. De acuerdo a lo sefialado en los puntos 111.1.2.7., 111.1.2.8. y 111.1.2.9.1.
del presente Oficio, para el periodo comprendido entre el 2 de agosto de 2016 al 3 de octubre de 2016, el
Sr. Raimundo Cerda (i) habria infraccionado lo dispuesto en la letra a) del articulo 20 de la LUF, por cuanto
no habrian velado por que Aurus diera cumplimiento a los reglamentos internos de los fondos Insignia y
Global, toda vez que los estados financieros no habrian sido elaborados dando cumplimiento a las IFRS,
ya que, segun el periodo, las valorizaciones de diversos instrumentos de los fondos Insignia y Global no se
hicieron a su valor razonable, segun da cuenta en el punto 111.1.1.2.3; y, para la valorizacion de diversos
instrumentos no se habrian considerado los nominales que efectivamente poseia el fondo Insignia, tal
como se da cuenta en los puntos 111.1.1.2.4. y 1.1.1.2.5; v, (ii) también habria infraccionado lo dispuesto
en la letra c) del articulo 20 de la LUF, por cuanto, no habria velado para que las valorizaciones de los
instrumentos de propiedad de los fondos Insignia y Global se efectuaran de acuerdo a los reglamentos
internos y la normativa dictada por esta Superintendencia, esto es, la Circular N° 1998 de 2010 y los Oficios
Circulares N°544 de 2009 y N° 592 de 2010, las que requerian que dichas valorizaciones se hicieran de
acuerdo a las IFRS, lo cual no habria acontecido de acuerdo a lo establecido en los puntos 111.1.1.2.3,
11.1.1.2.4. y 111.1.1.2.5.

2.-  Eventual infraccion a la letra b) del articulo 20 de la
Ley que Regula la Administracion de Fondos de Terceros y Carteras Individuales, aprobada por el articulo
primero de la Ley N° 20.712. De acuerdo a lo sefialado en el punto I1.1.2.9.3. del presente Oficio, el Sr.
Cerda habria infraccionado lo dispuesto en la letra b) del articulo 20 del articulo primero de la Ley N°
20.712 , para los valores libro de la cuota, patrimonio neto y activo total, del fondo Insignia, para el
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periodo comprendido a lo menos entre el 3 de agosto de 2016 hasta el 3 de octubre de 2016, y del fondo
Global, para el periodo comprendido entre el 3 de agosto de 2016 al 3 de octubre de 2016, por cuanto los
antecedentes antes sefialados habrian sido falsos, los cuales fueron presentados a los aportantes por el
Sr. Cerda, no habiendo velado por que esa informacién fuera veraz.

3.-  Eventualincumplimiento a lo establecido en el N° 1 del
pdrrafo tercero de la Seccién IV de la Circular N° 1869 en relacién al primer pdrrafo de la Seccién Il de la
Circular N° 1.869 y al nimero 1.1 de la Seccién V de la misma Circular. De acuerdo a lo sefialado en el
punto I11.2.1 del presente Oficio, el Sr. Raimundo Cerda, desde el 2 agosto de 2016 hasta el 3 de octubre
de 2016, no habiendo dado cumplimiento a los deberes de cuidado establecidos en el articulo 17 de la
LUF, habria infringido lo establecido en el N° 1 del pdrrafo tercero de la Seccidn IV de la Circular N° 1869
en relacion al primer pdrrafo de la Seccién I de la Circular N° 1.869 y al nimero 1.1 de la Seccion V de la
misma Circular, por cuanto Aurus no contaba con un Manual de Gestidn de Riesgo y Control Interno de
acuerdo a lo establecido en la Circular N° 1.869.

4.-  Eventual incumplimiento a lo establecido en el
numero 1.2 de la Seccién V de la Circular N°1.869. De acuerdo a lo sefialado en el punto [11.2.2 del presente
Oficio, el Sr. Raimundo Cerda, desde el 2 agosto de 2016 hasta el 3 de octubre de 2016, no habiendo dado
cumplimiento a los deberes de cuidado establecidos en el articulo 17 de la LUF, habria infringido lo
establecido en el nimero 1.2 de la Seccién V de la Circular N° 1.869, por cuanto, y de acuerdo a lo sefialado
en la propia Circular, el directorio era el encargado de aprobar los planes de contingencia, lo que no
ocurrid de acuerdo a lo requerido en la letra c) del nimero 1.2 antes individualizado.

5.--  Eventual incumplimiento a lo establecido en el tercer
parrafo del punto 2 de la Seccion V de la Circular N° 1.869. De acuerdo a lo sefialado en el punto 11.2.3, el
Sr. Raimundo Cerda no habiendo dado cumplimiento a los deberes de cuidado establecidos en el articulo
17 de la LUF, habria infringido lo establecido el tercer pdrrafo del punto 2 de la Seccién V de la Circular N°
1.869, por cuanto desde el 2 de agosto de 2016 hasta el 3 de octubre de 2016, los informes evacuados
por el ECCI no cumplieron la funcién requerida de ellos por parte de la Circular N° 1.869 y, a mayor
abundamiento, no se establecié un informe en el que se detallaran los resultados de las pruebas
efectuadas para verificar la efectividad de los mecanismos de control, los que, por lo demds, no fueron
efectuados.

IV.5.- SR. JUAN CARLOS DELANO:

1.-  Eventualinfraccion al N°4) del articulo 42 de |a Ley N°
18.046 en relacion al articulo 50 del mismo cuerpo legal, en virtud de la aplicacién del articulo 3° letra a)
de la Ley N° 18.815, el articulo 129 de la Ley N° 18.046 y el articulo 17 de la Ley que Regula la
Administracion de Fondos de Terceros y Carteras Individuales, aprobada por el articulo primero de la Ley
N®20.712. De acuerdo a lo sefialado en los puntos 111.1.2.7., 111.1.2.8. y 111.1.2.9.3. del presente Oficio, el
Sr. Délano en el ejercicio de su cargo de gerente general habria infraccionado: (i) antes del dia 30 de abril
de 2014, por remision a la letra a) del articulo 3° de la derogada Ley N° 18.815 y el articulo 129 de la Ley
N°18.046, el articulo N° 4) del articulo 42 de la Ley N° 18.046 por aplicacién del articulo 50 de la misma
Ley; y (ii) después del dia 30 de abril de 2014, el articulo 17 de la LUF, por cuanto para los estados
financieros de junio, septiembre y diciembre del 2013 y de marzo, junio, septiembre y diciembre de los
anos 2014 y 2015 y los estados financieros de marzo y junio de 2016 del fondo Insignia y de los estados
financieros de marzo y junio de 2016 del fondo Global, asi como para los valores libro de la cuota,
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patrimonio neto y activo total, del fondo Insignia, para el periodo comprendido a lo menos entre el 1 de
Jjunio de 2013 hasta el 3 de octubre de 2016, y del fondo Global, para el periodo comprendido entre el 31
de marzo de 2016 al 3 de octubre de 2016, los antecedentes antes sefialados habrian sido falsos, los cuales
fueron presentados a los aportantes por el Sr. Délano, quién en el ejercicio del cargo de gerente general
no efectud las gestiones necesarias para que la informacion fuera veraz.

2.-  Eventual infraccion a lo establecido en el N° 2 del
pdrrafo tercero de la Seccion IV de la Circular N° 1869 en relacién al primer pdrrafo de la Seccidn Il de la
Circular N° 1.869 y al nimero 1.1 de la Seccién V de la misma Circular. De acuerdo a lo sefialado en el
punto lll.2.1 del presente Oficio, el Sr. Juan Carlos Délano, desde el 1 de junio de 2013 hasta el 3 de octubre
de 2016, no habiendo dado cumplimiento a los deberes de cuidado establecidos: (i) antes de 30 de abril
de 2014, en el articulo 161 de la Ley N° 18.045; y (ii) después de 30 de abril de 2014, en el articulo 17 de
la LUF, habria infringido lo establecido en el N° 2 del pdrrafo tercero de la Seccién 1V de la Circular N°
1.869 en relacion al primer pdrrafo de la Seccién Il de la Circular N° 1.869 y al nimero 1.1 de la Seccién V
de la misma Circular, por cuanto Aurus no contaba con un Manual de Gestidn de Riesgo y Control Interno
de acuerdo a lo establecido en la Circular N° 1.869.

3.-  Eventual incumplimiento a lo establecido en el
nimero 1.2 de la Seccién V de la Circular N° 1.869. De acuerdo a lo sefialado en el punto [11.2.2 del presente
Oficio, el Sr. Juan Carlos Délano, desde el 1 de junio de 2013 hasta el 3 de octubre de 2016, no habiendo
dado cumplimiento a los deberes de cuidado establecidos: (i) antes de 30 de abril de 2014, en el articulo
161 de la Ley N° 18.045; y (ii) después de 30 de abril de 2014, en el articulo 17 de la LUF, habria infringido
lo establecido en el numero 1.2 de la Seccién V de la Circular N° 1.869, por cuanto debiendo estar a cargo
de la elaboracion de los planes de contingencias, de acuerdo a lo especificado en dicho punto de esa
Circular, éstas no fueron desarrolladas de acuerdo a lo requerido en la Circular en cuestion.

4.-  Eventual incumplimiento a lo establecido en el tercer
pdrrafo del punto 2 de la Seccién V de la Circular N° 1.869. De acuerdo a lo sefialado en el punto 111.2.3, el
Sr. Délano no habiendo dado cumplimiento a los deberes de cuidado establecidos: (i) antes de 30 de abril
de 2014, en el articulo 161 de la Ley N° 18.045; y (ii) después de 30 de abril de 2014, en el articulo 17 de
la LUF, habria infringido lo dispuesto en el tercer pdrrafo del punto 2 de la Seccién V de la Circular N° 1.869
por cuanto: (i) desde el 1 de junio de 2013 hasta abril de 2014, el ECCI no evacud ningun informe requerido
por dicha Circular; y, (ii) desde abril de 2014 hasta el 3 de octubre 2016, los informes evacuados por el
ECCI no cumplieron la funcién requerida de ellos por parte de la Circular N° 1.869 y, a mayor
abundamiento, no se establecio un informe en el que se detallaran los resultados de las pruebas
efectuadas para verificar la efectividad de los mecanismos de control, los que, por lo demds, no habrian
sido efectuados.

5.-  Eventual incumplimiento a lo establecido en la Seccion
Vil de la Circular N° 1.869. De acuerdo a lo sefialado en el punto 111.2.4., el Sr. Juan Carlos Délano no
habiendo dado cumplimiento a los deberes de cuidado establecidos: (i) antes de 30 de abril de 2014, en
el articulo 161 de la Ley N° 18.045; y (ii) después de 30 de abril de 2014, en el articulo 17 de la LUF, habria
infringido lo establecido en la Seccion VIl de la Circular N° 1.869, por cuanto, y como se ha visto en los
puntos [11.2.1, 111.2.2 y 111.2.3, Aurus no contaba, de acuerdo a lo requerido por la Circular N° 1.869, a lo
menos con un Manual de Gestion de Riesgo y Control Interno, con planes de contingencia y con informes
evacuados por el ECCl, por lo que la estructura de gestion de riesgo y control interno de esa
Administradora no se habria ajustado a lo dispuesto en la Circular N° 1.869, al momento que se emitieron
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las certificaciones anuales remitidas los dias 14 de enero de 2014, 22 de enero de 2015 y 2 de febrero de
2016, no correspondiendo la emision de éstas, tal como sucedid en los hechos.

6.-  Eventual comision de la conducta descrita en la letra
a) del articulo 59 de la Ley N° 18.045. De acuerdo a lo sefialado en el punto 1I.2.4., el Sr. Juan Carlos
Délano habria cometido la conducta descrita en la letra a) del articulo 59 de la Ley N° 18.045, por cuanto
suscribié las certificaciones anuales requeridas por la Seccién Vil de la Circular N° 1869, que fueron
remitidas los dias 14 de enero de 2014, 22 de enero de 2015 y 2 de febrero de 2016, no obstante no poder
menos que saber que el sistema de gestidn de riesgo y control interno de Aurus no habria satisfecho la
Circular N° 1.869, actuando por ende con malicia, esto es, conociendo que las certificaciones que
suscribieron o avalaron, que serian enviadas a la Superintendencia, habrian sido falsas.

IV. 6.-AURUS CAPITAL S.A. ADMINISTRADORA GENERAL
DE FONDOS:

1.-  Eventual infraccion a lo establecido a la Seccion Il de
la Circular N° 1.869 en relacién al nimero 1.1 de la Seccién V de la misma Circular. De acuerdo a lo
sefialado en el punto /11.2.1 del presente Oficio, Aurus, desde el 1 de junio de 2013 hasta el 3 de octubre
de 2016, no habria dado cumplimiento a lo establecido a la Seccién Il de la Circular N° 1.869 en relacion
alnumero 1.1 de la Seccién V de la misma Circular, por cuanto Aurus no contaba con un Manual de Gestién
de Riesgo y Control Interno de acuerdo a lo establecido en la Circular N° 1,869.

2.-  Eventual incumplimiento a lo establecido en el
numero 1.2 de la Seccidn V de la Circular N° 1.869. De acuerdo a lo sefialado en el punto 111.2.2 del presente
Oficio, desde el 1 de junio de 2013 hasta el 3 de octubre de 2016, Aurus no habria dado cumplimiento a
lo establecido en el numero 1.2 de la Seccién V de la Circular N° 1.869, por cuanto no poseia planes de
contingencia de acuerdo a lo requerido en la letra c) del nimero 1.2 antes individualizado.

3.-  Eventual incumplimiento a lo establecido en el tercer
pdrrafo del punto 2 de la Seccién V de la Circular N° 1.869. De acuerdo a lo sefialado en el punto 111.2.3,
Aurus, no habria dado cumplimiento a fo dispuesto en el tercer pdrrafo del punto 2 de la Seccién V de la
Circular N* 1.869, por cuanto: (i) desde el 1 de junio de 2013 hasta abril de 2014, el ECCI no evacud ningtn
informe requerido por dicha Circular; y, (ii) desde abril de 2014 hasta el 3 de octubre 2016, los informes
evacuados por el ECCl no cumplieron la funcién requerida de ellos por parte de la Circular N° 1.869 y, a
mayor abundamiento, no se establecid un informe en el que se detallaran los resultados de las pruebas
efectuadas para verificar la efectividad de los mecanismos de control, los que, por lo demds, no fueron
efectuados.

4.-  Eventualincumplimiento a lo establecido en la Seccién
Vil de la Circular N° 1.869. De acuerdo a lo sefialado en el punto I1l.2.4., Aurus no habria dado
cumplimiento a lo establecido en la Seccién VIl de la Circular N° 1.869, por cuanto, y como se ha visto en
los puntos 111.2.1, 111.2.2 y 111.2.3, esa Administradora no contaba, de acuerdo a lo requerido por la Circular
N°1.869, a lo menos con un Manual de Gestion de Riesgo y Control Interno, con planes de contingencia y
con informes evacuados por el ECCI, por lo que la estructura de gestidn de riesgo y control interno de
Aurus no se habria ajustado a lo dispuesto en la Circular N° 1.869, al momento que se emitieron las
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certificaciones anuales remitidas los dias 14 de enero de 2014, 22 de enero de 2015 y 2 de febrero de
2016, no correspondiendo la emision de éstas, tal como sucedio en los hechos.

5.-  Eventual comision de la conducta descrita en la letra
a) del articulo 59 de la Ley N° 18.045. De acuerdo a lo sefialado en el punto 11.2.4., Aurus, por la actuacion
de los Sres. Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman, José Miguel Musalem, Mauricio Pefia y Juan
Carlos Délano habria cometido la conducta descrita en la letra a) del articulo 59 de la Ley N° 18.045, por
cuanto suscribid las certificaciones anuales requeridas por la Seccion VIl de la Circular N° 1.869, que fueron
remitidas los dias 14 de enero de 2014, 22 de enero de 2015 y 2 de febrero de 2016, no obstante los Sres.
Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman, José Miguel Musalem, Mauricio Pefia y Juan Carlos
Délano, y por ende Aurus, habrian conocido que el sistema de gestion de riesgo y control interno de Aurus
no habria satisfecho la Circular N° 1.869, actuando por ende con malicia, esto es, conociendo que las
certificaciones que suscribieron o avalaron, que serian enviadas a la Superintendencia, habrian sido
falsas”.

11.2 OTROS ANTECEDENTES DEL PROCESO

1. A fojas 1592, consta el Oficio Reservado N° 770 de 16
de agosto de 2017, que complementa la formulacion de cargos del Oficio Reservado N° 718 de 10 en
cuanto a omision en el listado de destinatarios de este ultimo.

2. Afojas 1602, se encuentra la Resolucion Exenta N° 3920
de 16 de agosto de 2017 que levanta la reserva relativa al hecho de formacion de cargos, manteniendo
la reserva de los antecedentes recopilados relativos a la supervision por parte de este Servicio.

3. A fojas 1604, consta patrocinio y poder otorgado por
Antonio Cruz Zabala, Alejandro Furman Sihman, José Musalem Sarquis, Raimundo Cerda Lecaros y Juan
Carlos Délano Valenzuela.

4. A fojas 1607, se otorgd patrocinio y poder por don
Antonio Cruz Zabala y Alejandro Furman Sihman en representacion de AURUS Capital S.A. Administradora
General de Fondos, acompafiando escritura de 7 de noviembre donde consta la personeria de los
representantes.

5. A fojas 1632, AURUS Capital S.A. Administradora
General de Fondos, Antonio Cruz, Alejandro Furman, José Musalem, Raimundo Cerda, Juan Carlos Délano
y en calidad de agente oficioso de Sergio Furman Sihman, se solicitdé ampliacién del plazo para contestar
los cargos.

6. A fojas 1635 del expediente CG Servicios Financieros
Limitada solicitd ser tenido como parte en el procedimiento administrativo, designando apoderados y
acompaiiando copia de |a personeria para representar a dicha sociedad.

7. Afojas 1705, consta el Oficio Reservado N°802 de 24 de
agosto de 2017, por la que se solicitd dar cumplimiento a lo establecido en el art. 22 de la Ley 18.880
respecto de la constitucion de patrocinio por don Antonio Cruz Zabala, Alejandro Furman Sihman, José
Musalem Sarquis, Raimundo Cerda Lecaros y Juan Carlos Délano Valenzuela; teniendo ademads presente
la personeria de Antonio Cruz y Alejandro Furman para representar a AURUS Capital S.A.
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8. A fojas 1709, se proveyo la peticién de CG Servicios
Financieros Limitada, denegando lo solicitado a fojas 1635.

9. A fojas 1713 del expediente AURUS Capital S.A.
Administradora General de Fondos confirié patrocinio y poder, acompafiando escrituras donde consta
personeria.

10. A fojas 1738, Antonio Cruz Zabala, Alejandro Furman
Sihman, Jose Musalem Sarquis, Raimundo Cerda Lecaros y Juan Carlos Délano Valenzuela, designaron
abogados patrocinantes y confirieron poder de representacion.

11. A fojas 1741, Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio
Furman, José Musalem, Raimundo Cerda, Raimundo Cerda, Juan Carlos Délano y AURUS Capital S.A.
Administradora General de Fondos, solicitaron se provea derechamente lo solicitado a fojas 1632.

12. A fojas 1743, Sergio Furman designd abogados
patrocinantes y confirié poder de representacion.

13. Afojas 1750, este Servicio tuvo presente el patrocinio y
poder conferido por Aurus Capital S.A. Administradora General de Fondos y los sefiores Antonio Cruz,
Alejandro Furman, José Musalem, Raimundo Cerda, Juan Carlos Délano y Sergio Furman.

14. A fojas 1754, don Roberto Koifman Greiber confirié
patrocinio y poder para actuar, acompafiando copia de mandato y solicitando ampliacién de plazo para
responder a los cargos formulados.

15. A fojas 1763, los mandatarios de don Mauricio Javier
Pefia formularon descargos, acompafiando escritura puablica donde consta su personeria y copia del fallo
condenatorio de 29 de marzo de 2017 del procedimiento judicial RIT N° 11.915-2016, RUC
N®1610038878-6 seguido ante el 4° Juez de Garantia de Santiago y copia de la carpeta de investigacién
de la misma causa.

16. Afojas 1827, consta el Oficio Reservado N° 879 de 4 de
septiembre de 2017, por el que se tuvo por presente el patrocinio y poder conferido por don Roberto
Koifman y concedid la prérroga de plazo para presentar los descargos.

17. A fojas 1830, consta el Oficio Reservado N° 884 de 5 de
septiembre de 2017, por el que se tuvieron por formulados los descargos del sefior Mauricio Pefia Merino
relativos al procedimiento administrativo sancionatorio, teniendo ademds por acompafiados los
antecedentes remitidos.

18. A fojas 1834 del expediente administrativo, consta la
reposicion presentada el 6 de septiembre de 2017 por los representantes de CG Servicios Financieros
Limitada, solicitando tener a tal empresa como interesada en el procedimiento administrativo. Ademas,
se acompafaron demandas de Aurus Capital S.A. Administradora General de Fondos en contra de CG
Servicios Financieros Limitada, contestacion de esta tltima, escrito de réplica de Aurus, escrito de duplica
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de CG Servicios Financieros Limitada y copia de hoja de seguimiento en linea de correos de chile que da
cuenta de la recepcion dl Oficio Reservado recurrido. Atendido el volumen de los antecedentes aportados
ellos se dejaron en el Tomo XIX del cuaderno separado del expediente administrativo.

19. A fojas 1844, el representante de Aurus Capital S.A.
Administradora General de Fondos, Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman, José Musalem,
Raimundo Cerda y Juan Carlos Délano, dedujo recurso de reposicion en contra del Oficio Reservado N°
817 en atencion a la solicitud de prérroga de plazo para evacuar los descargos.

20. Afojas 1848, consta que mediante el Oficio Reservado
N® 901 de 8 de septiembre de 2017, este Servicio otorgd conforme a lo solicitado a fojas 1844, plazo para
formular los descargos.

21. A fojas 1851, este Servicio mediante el Oficio
Reservado N° 907 de 11 de septiembre de 2017, resolvid negativamente la reposicién de CG Servicios
Financieros Limitada.

22. A fojas 1857, los representantes de Mauricio Pena
solicitaron disponer de un término probatorio en el procedimiento administrativo iniciado por Oficio
Reservado N° 718.

23. A fojas 1861, este Servicio mediante Oficio Reservado
N° 932 de 14 de septiembre de 2017, tuvo por efectuados los descargos de Mauricio Javier Pefia,
solicitando acompafiar los documentos ofrecidos y no contenidos en el expediente administrativo.

24. A fojas 1865, consta la formulacion de descargos por
par de don Roberto Koifman Greiber, acompafiando documentos y solicitando también apertura de
término probatorio. En ese documento se acompafia ademas lo siguiente:

a. Copiasimple de requerimiento de sesion extraordinaria
de directorio efectuado por los directores de Aurus Gestion de Inversiones SpA, a fojas 1924.

b. Copia simple de sesion de directorio de Aurus Gestion
de Inversiones SpA de 2 de julio de 2013, a fojas 1925.

c. Copia simple del registro de accionistas N° 10
correspondiente a Inversiones Flamingo Limitada con depdsito de pacto de accionista

d. Copia simple de carta enviada por don Antonio Cruz a
Roberto Koifman de 9 de julio de 2013, a fojas 1932.

e. Copia simple de carta enviada por Roberto Koifman al
presidente del directorio de Aurus Gestion de Inversiones SpA realizando descargos a la obligacién de
venta por acciones, a fojas 1934.

f.  Copia simple de sesién extraordinaria de Directorio de
Aurus Gestion de Inversiones SpA de 9 de julio de 2013, a fojas 1936.

g. Copia simple de carta de 10 de julio de 2013 de don
Juan Carlos Délano al Superintendente de Valores y Seguros comunicando hecho esencial la cesacién en
el cargo de Roberto Koifman, a fojas 1938.

h. Copia simple de borrador de junta extraordinaria de
directorio de Aurus de 26 de julio de 2013, a fojas 1939.
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i. Copia de sesidon de directorio N° 27 de Aurus S.A.
Administradora de Fondos de Inversidn de 3 de septiembre de 2013, a fojas 1946.

25. Afojas 1963, consta escrito en que Aurus Capital S.A.
Administradora General de Fondos, Antonio Cruz Zabala, Alejandro Furman Sihman, Sergio Furman
Sihman, José Miguel Musalem Sarquis, Raimundo Cerda Lecaros y Juan Carlos Délano Valenzuela,
evacuan descargos y solicitan la apertura de un término probatorio.

26. Afojas 2113, consta escrito por medio del cual Roberto
Koifman Greiber solicita la apertura de un término probatorio.

27. A fojas 2121 comparecen Aurus Capital S.A.
Administradora General de Fondos, Antonio Cruz Zabala, Alejandro Furman Sihman, Sergio Furman
Sihman, José Miguel Musalem Sarquis, Raimundo Cerda Lecaros y Juan Carlos Délano Valenzuela,
solicitando la apertura de un término probatorio respecto de los hechos alli indicados.

28. Afojas 2144, consta el Oficio Reservado N° 1060, de 10
de octubre de 2017, por medio del cual se rechazan los puntos de prueba propuestos por Aurus Capital
S.A. Administradora General de Fondos, Antonio Cruz Zabala, Alejandro Furman Sihman, Sergio Furman
Sihman, José Miguel Musalem Sarquis, Raimundo Cerda Lecaros y Juan Carlos Délano Valenzuela, y se
declaran como innecesarios ciertos medios de prueba.

29. A fojas 2156, comparecen Aurus Capital S.A.
Administradora General de Fondos, Antonio Cruz Zabala, Alejandro Furman Sihman, Sergio Furman
Sihman, José Miguel Musalem Sarquis, Raimundo Cerda Lecaros y Juan Carlos Délano Valenzuela,
deduciendo recurso de reposicién en contra del Oficio Reservado N° 1060, y cumpliendo lo ordenado en
subsidio.

30. Afojas 2176, consta el Oficio Reservado N° 1171, de 25
de octubre de 2017, mediante el cual se accede parcialmente a la reposicién interpuesta en fojas 2156,
y se tiene por cumplido lo ordenado.

31. A fojas 2190 comparecen Aurus Capital S.A.
Administradora General de Fondos, Antonio Cruz Zabala, Alejandro Furman Sihman, Sergio Furman
Sihman, José Miguel Musalem Sarquis, Raimundo Cerda Lecaros y Juan Carlos Délano Valenzuela, dando
cumplimiento a lo ordenado mediante Oficio Reservado N° 1171, individualizando a los testigos que
depondran por esa parte.

32. A fojas 2196, consta el Oficio Reservado N° 1196, por
medio del cual este Servicio acumulé los procedimientos administrativos iniciados contra los formulados
de cargo en virtud del Oficio Reservado N° 718, de 10 de agosto de 2017; y abrié un término probatorio
comun de 20 dias.

33. A fojas 2253, comparece Roberto Koifman Greiber,
presentando una minuta sobre los puntos que depondrian los testigos ofrecidos por su defensa.
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34. A fojas 2265, comparecen Aurus Capital S.A.
Administradora General de Fondos, Antonio Cruz Zabala, Alejandro Furman Sihman, Sergio Furman
Sihman, José Miguel Musalem Sarquis, Raimundo Cerda Lecaros y Juan Carlos Délano Valenzuela,
solicitando la modificacion de la fecha y hora fijada para la deposicién del testigo Alberto Chadwick
Molina, en razén de que estaria fuera de Santiago.

35. A fojas 2265, comparecen Aurus Capital S.A.
Administradora General de Fondos, Antonio Cruz Zabala, Alejandro Furman Sihman, Sergio Furman
Sihman, José Miguel Musalem Sarquis, Raimundo Cerda Lecaros y Juan Carlos Délano Valenzuela,
solicitando la modificacion de la fecha y hora fijada para la deposicién del testigo Eduardo Ferrer Corrales,
en razon de que estaria fuera del pais.

36. A fojas 2277, consta la certificacion de que el Sr. Jair
Konitzki Sobocki no concurrid a declarar con fecha 15 de noviembre de 2017.

37. Afojas 2278, consta la declaracién del testigo Sr. José
Santiago Edwards Morice, de fecha 16 de noviembre de 2017.

38. A fojas 2290, comparece Roberto Koifman Greiber
solicitando la modificacién de fecha y hora para la deposicion de los testigos que indica.

39. A fojas 2293, consta la declaracion del testigo Sra.
Raguel Maetschl Arriagada, de fecha 17 de noviembre de 2017.

40. A fojas 2301, consta la declaracidon del testigo Sra.
Ximena Hernandez Garrido, de fecha 17 de noviembre de 2017.

41. Afojas 2306, consta la declaracidon del testigo Sr. César
Mufioz Montenegro, de fecha 20 de noviembre de 2017.

42. A fojas 2309, consta la declaracion del testigo Sr.
Alexander Seelenberger Farba, de fecha 20 de noviembre de 2017.

43. A fojas 2321, comparece Roberto Koifman Greiber
acompafiando los siguientes documentos: i) Copia simple de sesidén extraordinaria de directorio de
AURUS S.A. Gestion de Inversiones de fecha 27 de agosto de 2008; ii) Acta de junta ordinaria de
accionistas de AURUS S.A. Gestion de Inversiones de fecha 14 de abril de 2009; iii) Copia de la sentencia
penal RIT 11915-2016, dictada por el 4° Juzgado de Garantia de Santiago, con fecha 29 de marzo de 2017;
iv) Pacto de accionistas de AURUS S.A. Gestion de Inversiones, de fecha 3 de septiembre de 2010; v)
Contrato de adhesidn al pacto de accionistas de AURUS Gestidn de Inversiones S.p.A., de fecha 8 de
febrero de 2012.

44, A fojas 2409, consta la declaracion del testigo Sr.
Hernan Fontaine Talavera, de fecha 20 de noviembre de 2017.

45. Afojas 2419, consta la declaracion de la testigo Sra. Paz
Musalem Sarquis, de fecha 21 de noviembre de 2017.
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46. A fojas 2421, comparece Mauricio Pefia Merino,
acompafando los siguientes medios probatorios: i) Copia actualizada de la carpeta de investigacién del
Ministerio Publico, asociado a la causa RUC N° 1610038878-6 (RIT N° 11.915-2016), seguida ante el 4°
Juzgado de Garantia de Santiago; ii) Copia de los audios de la audiencia de formalizacién de la
investigacion del procedimiento judicial RIT 11.915-2016 (RUC N° 1610038878-6), seguido ante el 4°
Juzgado de Garantia de Santiago, especificamente de la audiencia de 30 de noviembre de 2016, donde
constan los hechos por los cuales fue formalizado don Mauricio Pefia Merino en dicha causa; iii) Copia de
la querella presentada con fecha 21 de octubre de 2016, por Aurus Capital S.A. Administradora General
de Fondos, en contra de don Mauricio Pefia Merino en el procedimiento judicial RIT 11.915-2016 (RUC
N°® 1610038878-6), seguido ante el 4° Juzgado de Garantia de Santiago; iv) Copia de la ampliacién de la
querella criminal presentada el 16 de noviembre de 2016, por Aurus Capital S.A. Administradora General
de Fondos en contra de don Mauricio Pefia Merino en procedimiento judicial RIT 11.915-2016 (RUC N°
1610038878-6), seguido ante el 4° Juzgado de Garantia de Santiago; v) Copia de la querella presentada
con fecha 19 de noviembre de 2016, por Hingley Finance Limited en contra de don Mauricio Pefia Merino
en procedimiento judicial RIT 11.915-2016 (RUC N° 1610038878-6), seguido ante el 4° Juzgado de
Garantia de Santiago; vi) Copia de la querella presentada con fecha 21 de noviembre de 2016, por
Inmobiliaria Terranova S.A. en contra de don Mauricio Pefia Merino en procedimiento judicial RIT 11.915-
2016 (RUC N° 1610038878-6), seguido ante el 4° Juzgado de Garantia de Santiago; vii) Copia autorizada
por el tribunal del acta de la audiencia del procedimiento abreviado realizado con fecha 29 de marzo de
2017, en causa RIT 11.915-2016 (RUC N° 1610038878-6), seguida ante el 4° Juzgado de Garantia de
Santiago; v, viii) Copia del audio de la audiencia del procedimiento abreviado realizado con fecha 29 de
marzo de 2017, en causa RIT 11.915-2016 (RUC N° 1610038878-6), seguido ante el 4° Juzgado de Garantia
de Santiago.

47. A fojas 2518, consta la declaracién del testigo Sr.
Francisco Cerda Moreno, de fecha 21 de noviembre de 2017.

48. A fojas 2520, consta la declaracion de la testigo Sra.
Katherine Ramirez Mercado, de fecha 22 de noviembre de 2017.

49. A fojas 2528, consta la declaracion del testigo Sr.
Antonio Cruz Zabala, de fecha 23 de noviembre de 2017.

50. A fojas 2533, consta la declaracion del testigo Sr.
Cristian Monje Ruiz, de fecha 23 de noviembre de 2017.

51. Afojas 2537, consta la declaracién del testigo Sr. César
Barros Soffia, de fecha 24 de noviembre de 2017.

52. A fojas 2543, consta la declaracion de la parte Sr.
Roberto Koifman Greiber, de fecha 24 de noviembre de 2017.

53. A fojas 2547, consta la declaracién del testigo Sr.
Alberto Chadwick Molina, de fecha 27 de noviembre de 2017.
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54. A fojas 2550, consta la declaracion del testigo Sr.
Eduardo Ferrer Corrales, de fecha 27 de noviembre de 2017.

55. A fojas 2553, comparece don Mauricio Pefia Merino,
cumpliendo lo ordenado por este Servicio, acompafiando los audios de las audiencias efectuadas ante el
4° Juzgado de Garantia de Santiago, en causa RIT 11.915-2016.

56. A fojas 2559, comparecen Aurus Capital S.A.
Administradora General de Fondos, Antonio Cruz Zabala, Alejandro Furman Sihman, Sergio Furman
Sihman, José Miguel Musalem Sarquis, Raimundo Cerda Lecaros y Juan Carlos Délano Valenzuela,
solicitando ampliacion de plazo para que los peritos evacten sus informes periciales.

57. A fojas 2563, comparece Roberto Koifman Greiber,
haciendo presente que, entre otras consideraciones, los hechos que se le imputan estarian prescritos; y
acompafia certificado de antecedentes y formulario 22 del SIl de sus declaraciones correspondientes a
los afos tributarios 2012 a 2017.

58. A fojas 2581, consta el Oficio Reservado N° 1334, de 5
de diciembre de 2017, en que consta la ampliacion del término probatorio, por 10 dias habiles.

59. A fojas 2613, comparece KPMG Auditores Consultores
Ltda., solicitando se le tenga como parte interesada en el procedimiento administrativo.

60. A fojas 2620, comparecen Aurus Capital S.A.
Administradora General de Fondos, Antonio Cruz Zabala, Alejandro Furman Sihman, Sergio Furman
Sihman, José Miguel Musalem Sarquis, Raimundo Cerda Lecaros y Juan Carlos Délano Valenzuela,
acompafiando documentos que acreditarian que estos formulados de cargos compensaron a la totalidad
de los aportantes del Fondo Insignia y del Fondo Global. Estos documentos corresponden a Informes
Profesionales Independientes sobre la Aplicacién de Procedimiento Acordados, emitidos por Grant
Thornton, con fecha 31 de agosto de 2017, relativo a los procesos de liquidacién parcial al 30 de junio de
2017 de los Fondos Glohal e Insignia.

61. A fojas 2659, comparecen Aurus Capital S.A.
Administradora General de Fondos, Antonio Cruz Zabala, Alejandro Furman Sihman, Sergio Furman
Sihman, José Miguel Musalem Sarquis, Raimundo Cerda Lecaros y Juan Carlos Délano Valenzuela,
acompafiando la sentencia dictada en causa RIT 11.915-2016, la que da cuenta a su juicio del perjuicio de
los Fondos Insignia y Global y que estos formulados de cargos habrian sido victimas en el caso Aurus.

62. A fojas 2702, comparecen Aurus Capital S.A.
Administradora General de Fondos, Antonio Cruz Zabala, Alejandro Furman Sihman, Sergio Furman
Sihman, José Miguel Musalem Sarquis, Raimundo Cerda Lecaros y Juan Carlos Délano Valenzuela,
haciendo presente la confesion administrativa de Mauricio Pefia Merino en su escrito de descargos.

63. A fojas 2705, comparecen Aurus Capital S.A.
Administradora General de Fondos, Antonio Cruz Zabala, Alejandro Furman Sihman, Sergio Furman
Sihman, José Miguel Musalem Sarquis, Raimundo Cerda Lecaros y Juan Carlos Délano Valenzuela,
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haciendo presente que Aurus y sus directores decidieron diligentemente contratar los servicios de
“planes” para externalizar en un experto tareas sensibles en la administracion de fondos.

64. A fojas 2708, comparecen Aurus Capital S.A.
Administradora General de Fondos, Antonio Cruz Zabala, Alejandro Furman Sihman, Sergio Furman
Sihman, José Miguel Musalem Sarquis, Raimundo Cerda Lecaros y Juan Carlos Délano Valenzuela,
haciendo presente el acta de directorio que acreditaria que Aurus y sus directores decidieron
diligentemente contratar a “Compass” para externalizar en un experto tareas sensibles en la
administracién de fondos.

65. A fojas 2711, comparecen Aurus Capital S.A.
Administradora General de Fondos, Antonio Cruz Zabala, Alejandro Furman Sihman, Sergio Furman
Sihman, José Miguel Musalem Sarquis, Raimundo Cerda Lecaros y Juan Carlos Délano Valenzuela,
haciendo presente que Aurusy sus directores acordaron trabajar con las mejores empresas auditoras del
mercado.

66. A fojas 2714, comparecen Aurus Capital S.A.
Administradora General de Fondos, Antonio Cruz Zabala, Alejandro Furman Sihman, Sergio Furman
Sihman, José Miguel Musalem Sarquis, Raimundo Cerda Lecaros y Juan Carlos Délano Valenzuela,
haciendo presente que Aurus y sus directores, actuando con un estdndar por sobre el legal, acordaron la
creacion de un comité de riesgo.

67. A fojas 2717, comparecen Aurus Capital S.A.
Administradora General de Fondos, Antonio Cruz Zabala, Alejandro Furman Sihman, Sergio Furman
Sihman, José Miguel Musalem Sarquis, Raimundo Cerda Lecaros y Juan Carlos Délano Valenzuela,
acompafiando contratos entre Aurus y DCV, los cuales, a su juicio, prueban un actuar diligente del gerente
general, directores y del propio Aurus.

68. A fojas 2758, la defensa de Aurus Capital S.A.
Administradora General de Fondos, Antonio Cruz Zabala, Alejandro Furman Sihman, Sergio Furman
Sihman, José Miguel Musalem Sarquis, Raimundo Cerda Lecaros y Juan Carlos Délano Valenzuela,
acompafia contratos con el Banco de Chile y Larrain Vial, los que, a su juicio, prueban el actuar diligente
del gerente general, directores y el propio Aurus.

69. A fojas 2833, comparecen Aurus Capital S.A.
Administradora General de Fondos, Antonio Cruz Zabala, Alejandro Furman Sihman, Sergio Furman
Sihman, José Miguel Musalem Sarquis, Raimundo Cerda Lecaros y Juan Carlos Délano Valenzuela,
haciendo presente la creacion de un comité de inversiones por parte de la administracion de Aurus, el
que consta en las sesiones de directorio de la compafiia.

70. A fojas 2836, comparecen Aurus Capital S.A.
Administradora General de Fondos, Antonio Cruz Zabala, Alejandro Furman Sihman, Sergio Furman
Sihman, José Miguel Musalem Sarquis, Raimundo Cerda Lecaros y Juan Carlos Délano Valenzuela,
acompafiando documento en el que consta el plan de continuidad operativo de Aurus, en el marco de
los planes de contingencia de la compafiia.
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71. A fojas 2843, comparecen Aurus Capital S.A.
Administradora General de Fondos, Antonio Cruz Zabala, Alejandro Furman Sihman, Sergio Furman
Sihman, José Miguel Musalem Sarquis, Raimundo Cerda Lecaros y Juan Carlos Délano Valenzuela,
haciendo presente la especial preocupacién de la administracion de Aurus en el seguimiento de las
observaciones realizadas por este Servicio.

72. Afojas 2846, Aurus Capital S.A. Administradora General
de Fondos, Antonio Cruz Zabala, Alejandro Furman Sihman, Sergio Furman Sihman, José Miguel Musalem
Sarquis, Raimundo Cerda Lecaros y Juan Carlos Délano Valenzuela, hacen presente acta de directorio en
que consta la contratacion de un asesor de riesgo para el directorio de Aurus.

73. Afojas 2849, Aurus Capital S.A. Administradora General
de Fondos, Antonio Cruz Zabala, Alejandro Furman Sihman, Sergio Furman Sihman, José Miguel Musalem
Sarquis, Raimundo Cerda Lecaros y Juan Carlos Délano Valenzuela, acompafian contratos de suscripcion
de acciones y contratos de trabajo de los principales ejecutivos de Aurus.

74. Afojas 2899, Aurus Capital S.A. Administradora General
de Fondos, Antonio Cruz Zabala, Alejandro Furman Sihman, Sergio Furman Sihman, José Miguel Musalem
Sarquis, Raimundo Cerda Lecarosy Juan Carlos Délano Valenzuela, hacen presente el Reglamento Interno
del Fondo Insignia y del Fondo Global, en que se acredita una remuneracion fija de ambos fondos de
inversion.

75. Afojas 2901, Aurus Capital S.A. Administradora General
de Fondos, Antonio Cruz Zabala, Alejandro Furman Sihman, Sergio Furman Sihman, José Miguel Musalem
Sarquis, Raimundo Cerda Lecaros y Juan Carlos Délano Valenzuela, hacen presente la especial
preocupacion por parte de los directores de Aurus del cumplimiento de la Circular N° 1869.

76. Afojas 2904, Aurus Capital S.A. Administradora General
de Fondos, Antonio Cruz Zabala, Alejandro Furman Sihman, Sergio Furman Sihman, José Miguel Musalem
Sarquis, Raimundo Cerda Lecaros y Juan Carlos Délano Valenzuela, hacen presente la especial
preocupacion por parte de los directores en la capacitacion de un Monitor de Seguridad.

77. Afojas 2907, Aurus Capital S.A. Administradora General
de Fondos, Antonio Cruz Zabala, Alejandro Furman Sihman, Sergio Furman Sihman, José Miguel Musalem
Sarquis, Raimundo Cerda Lecaros y Juan Carlos Délano Valenzuela, acompafian contrato de construccion
y habilitacion de oficinas a suma alzada y especificaciones técnicas de oficinas de Aurus.

78. Afojas 2965, Aurus Capital S.A. Administradora General
de Fondos, Antonio Cruz Zabala, Alejandro Furman Sihman, Sergio Furman Sihman, José Miguel Musalem
Sarquis, Raimundo Cerda Lecaros y Juan Carlos Délano Valenzuela, hacen presente los estados financieros
y memorias entre los afios 2013 y 2016, del Fondo Insignia y del Fondo Global.

79. Afojas 2968, Aurus Capital S.A. Administradora General
de Fondos, Antonio Cruz Zabala, Alejandro Furman Sihman, Sergio Furman Sihman, José Miguel Musalem
Sarquis, Raimundo Cerda Lecaros y Juan Carlos Délano Valenzuela, acompafian copia de las actas del
comité de vigilancia del Fondo Insignia, que tuvo a la vista el directorio de Aurus.
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80. Afojas 3020, Aurus Capital S.A. Administradora General
de Fondos, Antonio Cruz Zabala, Alejandro Furman Sihman, Sergio Furman Sihman, José Miguel Musalem
Sarquis, Raimundo Cerda Lecaros y Juan Carlos Délano Valenzuela, acompafian copias de evaluaciones
de empresas clasificadoras de riesgo, que tuvo a la vista el directorio y la administracién de Aurus.

81. A fojas 3067, los representantes de Aurus Capital S.A.
Administradora General de Fondos, Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman, José Miguel
Musalem, Raimundo Cerda y Juan Carlos Délano, acompafiaron antecedentes de evaluacién de Aurus por
parte de AFP Hébitat (A fojas 3068) y la Comisidn Clasificadora de Riesgo (A fojas 3069).

82. A fojas 3089, los representantes de Aurus Capital S.A.
Administradora General de Fondos, Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman, José Miguel
Musalem, Raimundo Cerda y Juan Carlos Délano, acompafaron informe de valoracién de Econsult de
Aurus Capital Renta Inmobiliaria Fondo de Inversién (A fojas 3090)

83. A fojas 3256, los representantes de Aurus Capital S.A.
Administradora General de Fondos, Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman, José Miguel
Musalem, Raimundo Cerda y Juan Carlos Délano, acompafiaron correspondencia entre Aurus y la SVS en
el marco de la auditoria del afio 2015.

84. A fojas 3281, los representantes de Aurus Capital S.A.
Administradora General de Fondos, Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman, José Miguel
Musalem, Raimundo Cerda y Juan Carlos Délano, se reiterd el documento denominado Procedimiento
calculo de cuota emanado y elaborado por Compass, en el cual se establece el proceso vy las funciones
para el calculo de cuota de los respectivos Fondos de Inversidn.

85. A fojas 3287, los representantes de Aurus Capital S.A.
Administradora General de Fondos, Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman, José Miguel
Musalem, Raimundo Cerda y Juan Carlos Délano, acompafiaron opinidn juridica del abogado Juan
Domingo Acosta en relacidn a la eventual infraccion de la letra a) del articulo 59 de la Ley N° 18.045.

86. A fojas 3317, los representantes de Aurus Capital S.A.
Administradora General de Fondos, Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman, José Miguel
Musalem, Raimundo Cerda y Juan Carlos Délano, acompafiaron el documento Plan de contingencia
BCP/DRP aprobado con fecha 20 de enero de 2015.

87. A fojas 3333, este Servicio mediante Oficio Reservado
N°® 1344 de 12 de diciembre de 2017, resolvio no dar lugar a la solicitud de KPMG Auditores Consultores
Ltda de ser tenida como parte interesada en el procedimiento iniciado por el Oficio Reservado N° 718.

88. A fojas 3336, consta el Oficio Reservado N° 1346 de 14
de diciembre de 2017, por medio del cual este Servicio tuvo por acompafiados los documentos y
consideraciones expuestas a fojas 2620, 2659, 2717, 2758, 2836, 2907, 2968, 3020, 3067, 3089, 3256,
3287y 3317 por parte de Aurus Capital S.A. Administradora General de Fondos, Antonio Cruz, Alejandro
Furman, Sergio Furman, José Miguel Musalem, Raimundo Cerda y Juan Carlos Délano.
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89. Afojas 3341, Aurus Capital S.A. Administradora General
de Fondos, Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman, José Miguel Musalem, Raimundo Cerda y
Juan Carlos Délano, solicité ampliacién de plazo para presentar informe pericial.

90. A fojas 3344, Aurus Capital S.A. Administradora
General de Fondos, Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman, José Miguel Musalem, Raimundo
Cerda y Juan Carlos Délano, acompafiaron informe de investigacion forense emitido por Deloitte en
relacion al caso Aurus.

91. Afojas 3438, consta el Oficio Reservado N° 1387 de 28
de diciembre de 2017, por medio del cual este Servicio concedi6 la ampliacidn de término probatorio
solicitado a fojas 3341, teniendo por acompanado el documento del escrito de fojas 3438.

92. A fojas 3443, la defensa de Aurus Capital S.A.
Administradora General de Fondos, Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman, José Miguel
Musalem, Raimundo Cerda y Juan Carlos Délano, acompafio contrato de trabajo entre Aurus y Roberto
Koifman (A fojas 3444) y finiquito (A fojas 3448).

93. A fojas 3452, Aurus Capital S.A. Administradora
General de Fondos, Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman, José Miguel Musalem, Raimundo
Cerda y Juan Carlos Délano, solicitan aclarar procedimiento aplicable segln las normas establecidas por
la Ley N°® 21.000.

94. A fojas 3455, Aurus Capital S.A. Administradora
General de Fondos, Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman, José Miguel Musalem, Raimundo
Cerda y Juan Carlos Délano, solicitan término para realizar observaciones a la prueba rendida.

95. A fojas 3457, la defensa de Aurus Capital S.A.
Administradora General de Fondos, Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman, José Miguel
Musalem, Raimundo Cerda y Juan Carlos Délano, dedujo reposicion en contra del Oficio Reservado N°
1387 que denegd la prérroga de plazo para la entrega de informe.

96. A fojas 3460, este Servicio mediante Oficio Reservado
N° 68 de 9 de enero de 2018, tuvo por acompafiado el contrato presentado mediante escrito de fojas
3443,

97. A fojas 3463, consta Oficio Reservado N° 115 de 12 de
enero de 2018 por medio del cual se responden las consultas presentadas a este Servicio a fojas 3452.

98. A fojas 3466, mediante Oficio Reservado N° 3 de 17 de
enero de 2018, este servicio proveyendo negativamente la solicitud de reposicion planteada en contra
del Oficio Reservado N° 1387, por el que se denego la prérroga de plazo para la entrega de informe.

99. A fojas 3471, Aurus Capital S.A. Administradora
General de Fondos, Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman, José Miguel Musalem, Raimundo
Cerda y Juan Carlos Délano, presentaron observaciones a la prueba rendida y solicitaron conceder un
plazo para observar el informe de DICTUC una vez que sea acompafiado al procedimiento administrativo.

Av. Libertador Bernardo
Q'Higgins 1449, Piso 1°
Santiago - Chile
Fono: (56 2) 2617 4000
Casilla 2167 - Correo 21
www.cmfchile.cl

141



100. A fojas 3529, mediante Oficio Reservado N° UI N° 36 de
23 de febrero de 2018, se tuvieron por presentadas las observaciones a la prueba rendida por Aurus
Capital S.A. Administradora General de Fondos, Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman, José
Miguel Musalem, Raimundo Cerda y Juan Carlos Délano, y denegd lo solicitado a fojas 3471.

101. A fojas 3532, los representantes de Aurus Capital S.A.
Administradora General de Fondos, Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman, José Miguel
Musalem, Raimundo Cerda y Juan Carlos Délano, solicitaron alegatos en este procedimiento.

102. A fojas 3537, mediante el Oficio Reservado Ul N° 59 de
7 de marzo de 2018, se denegd la solicitud de alegatos en razdn del estado procesal de la cusa sin perjuicio
del derecho a presentar nueva solicitud una vez que los antecedentes pasen al Consejo de la Comisién
para el Mercado Financiero.

103.A fojas 3540, consta la solicitud de don Marcelo
Giovanazzi de reunirse con Andrés Montes, fiscal de la Comision para el Mercado Financiero para tratar
aspectos procesales de la tramitacidn del procedimiento administrativo.

104. A fojas 3542, este servicio mediante Oficio Reservado
UI'N® 64 de 14 de marzo de 2018, se concedid la reunién solicitada por escrito de fojas 3540.

105. A fojas 3546, Aurus Capital S.A. Administradora General
de Fondos, Antonio Cruz Zabala, Alejandro Furman Sihman, Sergio Furman Sihman, José Miguel Musalem
Sarquis, Raimundo Cerda Lecaros y Juan Carlos Délano Valenzuela, acompafian informe de perjuicios del
Fondo Insignia y del Fondo Global emitido por DICTUC.

106. A fojas 3901, consta correo electrdnico del Presidente
de la CMF, Sr. Joaquin Cortez Huerta, dirigido al Fiscal Sr. Andrés Montes Cruz, en virtud del cual
manifiesta su intencion de abstenerse del conocimiento, discusién y decisién del caso, por encontrarse
en la causal del numero 3, del articulo 16 del D.L. N° 3538, conforme a su texto reemplazado por el
articulo primero de la Ley N° 21.000.

107. A fojas 3903, consta Oficio Reservado N°70 de 26 de
marzo de 2018, mediante el cual el Fiscal de la Unidad de Investigacion remite el expediente
administrativo sancionatorio al Consejo de la CMF.

108. A fojas 3905, consta presentacion de Aurus Capital S.A.
Administradora General de Fondos, Antonio Cruz Zabala, Alejandro Furman Sihman, Sergio Furman
Sihman, José Miguel Musalem Sarquis, Raimundo Cerda Lecaros y Juan Carlos Délano Valenzuela,
mediante la cual solicita al Consejo de la CMF que se sirva decretar una audiencia, con el objeto que su
defensa exponga verbalmente alegaciones verbales de hecho y de derecho, como también que se
prorrogue prudencialmente el plazo de término del procedimiento administrativo, fijado para el 15 de
abril de 2018.

109. A fojas 3910, consta presentacion de los
representantes de don Mauricio Pefia, mediante la cual solicita a la CMF conceda una reunidn.
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110. A fojas 3912, consta Oficio Reservado N°126 de 6 de
abril de 2018, mediante la cual la CMF accede a la solicitud de audiencia, fijandose la misma para el dia
16 de abril de 2018 a las 17:00 horas. Asimismo, mediante dicho Oficio se accede a la solicitud de prérroga
del procedimiento administrativo sancionador, fijando como fecha de término del mismo el dia 10 de
mayo de 2018.

111.A fojas 3915, consta presentacion de los
representantes de Aurus Capital S.A. Administradora General de Fondos, Antonio Cruz Zabala, Alejandro
Furman Sihman, Sergio Furman Sihman, José Miguel Musalem Sarquis, Raimundo Cerda Lecaros y Juan
Carlos Délano Valenzuela, mediante la cual solicita al Consejo de la CMF tener presente lo que indica y
acompana documentos.

112. A fojas 4010, consta el acta de la sesién extraordinaria
del Consejo de la CMF, en la cual los representantes de don Aurus Capital S.A. Administradora General
de Fondos, Antonio Cruz Zabala, Alejandro Furman Sihman, Sergio Furman Sihman, José Miguel Musalem
Sarquis, Raimundo Cerda Lecaros y Juan Carlos Délano Valenzuela; y de don Mauricio Pefia, efectuaron
sus alegaciones verbales frente al Consejo.

113.A fojas 4022, consta presentacién de los
representantes de Aurus Capital S.A. Administradora General de Fondos, Antonio Cruz Zabala, Alejandro
Furman Sihman, Sergio Furman Sihman, José Miguel Musalem Sarquis, Raimundo Cerda Lecaros y Juan
Carlos Délano Valenzuela, mediante la cual acompafian documentos.

Ill. NORMAS APLICABLES

Se extractan las normas aplicables, en la parte que resulta pertinente a las sanciones imputadas.
1) LEY N° 18.815 QUE REGULA FONDOS DE INVERSION (VIGENTE HASTA EL 30 DE ABRIL DE 2014)

“Articulo 3°.-La administracion de los fondos de inversidn serd ejercida por sociedades andnimas
especiales, cuyo objeto exclusivo sea tal administracion. Por dicha administracion podrdn percibir una
comision, que se deducird de dichos fondos. Sin perjuicio de lo anterior, estas sociedades podrdn incluir
dentro de su objeto la administracién de los fondos de inversion de capital extranjero regulados por la ley
N2 18657. Ademds, podrdn realizar las actividades complementarias que les autorice la
Superintendencia.

Las administradoras estardn sujetas a las siguientes reglas especiales:

a) Se forman, existen y prueban de conformidad a lo establecido en el articulo 126 de la ley N° 18.046,
siéndoles aplicables los articulos 127, 128 y 129 de la misma ley;”
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2) LEY N° 20.712 QUE REGULA LA ADMINISTRACION DE FONDOS DE TERCEROS Y CARTERAS
INDIVIDUALES, ARTICULO PRIMERO (VIGENTE DESDE EL 1 DE MAYO DE 2014)

“Articulo 17.- Culpa leve y pago de indemnizaciones. La administradora, sus directores, gerentes,
administradores y ejecutivos principales deberdn efectuar todas las gestiones que sean necesarias, con el
cuidado y la diligencia que los hombres emplean ordinariamente en sus propios negocios, para cautelar
la obtencion de los objetivos establecidos en el reglamento interno del fondo, en términos de Ia
rentabilidad y seguridad de sus inversiones. La administracion de cada fondo debe realizarse atendiendo
exclusivamente a la mejor conveniencia de éste y a que todas y cada una de las operaciones de adquisicién
y enajenacion de activos que efectiie por cuenta del mismo, se hagan en el mejor interés del fondo.

La administradora podrd demandar a las personas que le hubieran ocasionado perjuicios al fondo, por los
dafios causados a éste, en juicio sumario. El mecanismo, forma y plazo por el cual dichas indemnizaciones
serdn enteradas al fondo o traspasadas a sus participes deberd estar establecido en el reglamento interno
de cada fondo.

La administradora estard obligada a indemnizar al fondo o a los participes por los dafios y perjuicios que
ella o cualesquiera de sus dependientes o personas que le presten servicios le causaren al fondo, como
consecuencia de la ejecucion u omisioén, segun corresponda, de cualesquiera de las actuaciones prohibidas
a que se refieren los articulos 22 y 23 de la presente ley. Las personas antes mencionadas que hubieran
participado en tales actuaciones serdn solidariamente responsables del reembolso, que incluird el dafio
emergente y el lucro cesante”.

“Articulo 20.- Obligaciones de directores de la administradora. Los directores de la administradora, sin
perjuicio de las obligaciones sefialadas en la ley N° 18.046, estardn obligados a velar por que:

a) La administradora cumpla con lo dispuesto en el reglamento interno de cada fondo.
b) La informacidn para los aportantes sea veraz, suficiente y oportuna.

c) Las inversiones, valorizaciones u operaciones de los fondos se realicen de acuerdo con esta ley, su
Reglamento, las normas que dicte la Superintendencia y lo dispuesto en el reglamento interno.

e) Las operaciones y transacciones que se efectten, sean sélo en el mejor interés del fondo de que se trate
y en beneficio exclusivo de los participes del mismo.

Para dar cumplimiento a lo sefialado en el inciso anterior, en las sesiones ordinarias de directorio, los
directores deberdn velar por el debido tratamiento de las materias antes descritas, debiendo dejar
constancia de los acuerdos adoptados”.

“Articulo 22.- Prohibiciones. Sin perjuicio de las demds prohibiciones contenidas en otras leyes, son
contrarias a la presente ley las siguientes actuaciones u omisiones efectuadas por las administradoras y,
segun corresponda en cada caso, por las personas que participen en las decisiones de inversion del fondo
0 que, en razon de su cargo o posicion, tengan acceso a informacidn de las inversiones del fondo:

a) Las operaciones realizadas con los bienes del fondo para obtener beneficios indebidos, directos o
indirectos”.
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3) LEY N° 18.045 SOBRE MERCADO DE VALORES (TEXTOS VIGENTES HASTA EL 30 DE ABRIL DE 2014)

“Art. 58. La Superintendencia aplicard a los infractores de esta ley, de sus normas complementarias, de
los estatutos y reglamentos internos que los rigen y de las resoluciones que dicte conforme a sus
facultades, las sanciones y apremios establecidos en su ley orgdnica y las administrativas que se
establecen en fa presente ley.

Con el fin de obtener los antecedentes e informaciones necesarias para el cumplimiento de sus labores de
fiscalizacion y para clausurar las oficinas de los infractores en los casos que sea necesario, la
Superintendencia podrd solicitar directamente el auxilio de la fuerza pidblica con facultades de
aflanamiento y descerrajamiento.

Cuando en el ejercicio de sus funciones, los funcionarios de la Superintendencia tomen conocimiento de
hechos que pudieran ser constitutivos de los delitos sefialados en los articulos 59 y 60 de esta ley, salvo
en lo referente a la conducta ministerial de sus subalternos, el plazo de 24 horas a que se refiere el articulo
176 del Codigo Procesal Penal, solo se contard desde que la Superintendencia haya efectuado la
investigacion correspondiente que le permita confirmar la existencia de tales hechos y de sus
circunstancias, todo sin perjuicio de las sanciones administrativas que pudiere aplicar por esas mismas
situaciones”.

“Art. 59. Sufrirdn las penas de presidio menor en su grado medio a presidio mayor en su grado minimo:

a) Los que maliciosamente proporcionaren antecedentes falsos o certificaren hechos falsos a la
Superintendencia, a una bolsa de valores o al publico en general, para los efectos de lo dispuesto en esta
Iey, »”

“Articulo 161.- La sociedad administradora de cualquier fondo fiscalizado por la Superintendencia, deberd
efectuar todas las gestiones que sean necesarias, con el cuidado y la diligencia que los hombres emplean
ordinariamente en sus propios negocios, para cautelar la obtencion de una adecuada combinacion de
rentabilidad y seguridad de las inversiones del fondo.

La sociedad administrard cada fondo, atendiendo exclusivamente a la mejor conveniencia de éste y a que
todas y cada una de las operaciones de adquisicion y enajenacion de activos que efectie por cuenta del
mismo, se hagan en el mejor interés del fondo.

La administradora responderd hasta de la culpa leve por los perjuicios que causaren al fondo por
incumplimiento de cualquiera de sus obligaciones.

La administradora podrd demandar a las personas que le hubieran ocasionado perjuicio al fondo,
pudiendo reclamar indemnizaciones por los dafios causados, en juicio sumario.

La sociedad administradora estard obligada a indemnizar al fondo por los perjuicios que ella o cualquiera
de sus dependientes o personas que le presten servicios le causaren, como consecuencia de la ejecucion
u omision, segun corresponda, de cualquiera de las actuaciones prohibidas a que se refiere este articulo
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y el 162. Las personas antes mencionadas que hubieran participado en tales actuaciones serdn
solidariamente responsables del reembolso, que incluird el dafio emergente y el lucro cesante.

Los auditores externos de la administradora deberdn pronunciarse acerca de los mecanismos de control
interno que ésta se imponga, para velar por el fiel cumplimiento de este articulo y las prohibiciones a que
se refiere el articulo 162, como también sobre los sistemas de informacion y archivo, para registrar el

origen, destino y oportunidad de las transacciones que se efectien con los recursos de cada fondo”.

"Articulo 162.- Son contrarias a la presente ley y las siguientes actuaciones u omisiones, en su caso,
efectuadas por las administradoras:

a) las operaciones realizadas con los bienes del fondo para obtener beneficios, directos o indirectos;”
“Articulo 236.- Los directores de la administradora, sin perjuicio de las obligaciones sefialadas en la Ley
sobre Sociedades Andnimas, estardn obligados a velar por que:

a) la administradora cumpla con lo dispuesto en el reglamento interno de cada fondo;

b) la informacidn para los aportantes sea suficiente, veraz y oportuna;

¢) las inversiones, valorizaciones u operaciones de los fondos se realicen de acuerdo con este Titulo, con
la ley especial que los rige, con su reglamento, con el reglamento interno correspondiente o el contrato,

en sucaso,

e) las operaciones y transacciones que se efectien, sean sélo en el mejor interés del fondo de que se trate
y en beneficio exclusivo de los participes del mismo.

Para dar cumplimiento a lo sefialado en el inciso anterior, en las sesiones ordinarias de directorio, deberd
dejarse constancia del tratamiento de las materias antes descritas y de los acuerdos adoptados”.

4) LEY N° 18.046 SOBRE SOCIEDADES ANONIMAS

“Art. 42. Los directores no podrdn:

4) Presentar a los accionistas cuentas irregulares, informaciones falsas y ocultarles informaciones
esenciales;

7) En general, practicar actos ilegales o contrarios a los estatutos o al interés social o usar de su cargo
para obtener ventajas indebidas para si o para terceros relacionados en perjuicio del interés social. Los
beneficios percibidos por los infractores a lo dispuesto en los tres ultimos numeros de este articulo
pertenecerdn a la sociedad, la que ademds deberd ser indemnizada por cualquier otro perjuicio.

Lo anterior, no obsta a las sanciones que la Superintendencia pueda aplicar en el caso de sociedades
sometidas a su control”.
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“Art. 50. A los gerentes, a las personas que hagan sus veces y a los ejecutivos principales, les serdn
aplicables las disposiciones de esta ley referente a los directores en lo que sean compatibles con las
responsabilidades propias del cargo o funcion, y en especial, las contempladas en los articulos 35, 36, 37,
41, 42, 43, 44, 45 y 46, sequn el caso”.

"Art. 129. Las sociedades a que se refiere el articulo 126 de esta ley se regirdn por las mismas disposiciones
legales y reglamentarias aplicables a las sociedades anénimas abiertas, en todo lo que no se oponga a lo
dispuesto en los articulos precedentes de este Titulo y a las disposiciones especiales que las rigen, y no se
les aplicard lo establecido en el inciso séptimo del articulo 22 de esta Ley.

Salvo que las sociedades andnimas especiales sean emisores de valores, no deberdn inscribirse en el
Registro de Valores de la Superintendencia”.

5) CIRCULAR N° 1869 QUE IMPARTE INSTRUCCIONES SOBRE LA IMPLEMENTACION DE MEDIDAS
RELATIVAS A LA GESTION DE RIESGOS Y CONTROL INTERNO EN LAS ADMINISTRADORAS DE FONDOS.

SECCION Il POLITICAS Y PROCEDIMIENTOS DE GESTION DE RIESGOS Y CONTROL INTERNO

“Las sociedades administradoras deberdn elaborar y poner en prdctica de manera formal, politicas y
procedimientos de gestidn de riesgos y control interno que contemplen los riesgos asociados en todas las
actividades de la administradora, y en particular en cada una de sus dreas funcionales que se relacionan
con: ciclo de inversion, ciclo de aportes y rescates y ciclo de contabilidad y tesoreria. Tales politicas y
procedimientos de gestion de riesgos y control interno, tienen como propdsito controlar con eficacia los
riesgos a que se enfrenta el negocio de la administradora, a la vez que contribuyen a que se minimicen
los riesgos asociados a los objetivos de supervision de esta Superintendencia”,

SECCION IV ASPECTOS ORGANIZACIONALES DE LA GESTION DE RIESGOS Y CONTROL INTERNO

“Las administradoras deberdn mantener una estructura organizacional apta para la definicion,
administracion y el control de todos los riesgos pertinentes derivados del desarrollo de sus actividades.

En ese tenor, la estructura organizacional debe ser la adecuada en relacién al tamafio y actividades de la
administradora; considerar los distintos tipos y la cantidad de fondos que maneja; el total de activos que
administra; el numero y tipo de participes (aportantes) de los fondos (por ejemplo, inversionistas
minoritarios o institucionales); la complejidad de las relaciones con otras entidades (en particular en lo
relacionado con las entidades vinculadas); y el tamafio y volumen de las operaciones de los fondos que se
administran, entre otros aspectos. Por otra parte, dicha estructura organizacional deberd contribuir a
minimizar los conflictos de interés que puedan surgir entre las actividades propias de la administradora y
el desempefio de las funciones de gestion de riesgos y control interno.

Adicionalmente, la estructura organizacional de la administradora deberd considerar, al menos, que:

1. El Directorio de la sociedad, en el ambita de la presente Circular, sea la instancia responsable de aprobar
y autorizar las politicas y los procedimientos de gestion de riesgos y control interno para la administradora
y sus fondos, al menos una vez al afio o con la frecuencia necesaria en caso de que se produzcan cambios
significativos en las politicas y los procedimientos establecidos, dejando evidencia de ello.
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2. El Gerente General de la sociedad, en el dmbito de la presente Circular, sea responsable de elaborar las
politicas y los procedimientos de gestion de riesgos y control interno para la administradora y sus fondos.
Si bien, éste podrd delegar la elaboracion de ciertas politicas y procedimientos especificos a los gerentes
de las distintas dreas, o a una persona especialmente calificada, el Gerente General sequird siendo el
responsable final de la elaboracidn de politicas y procedimientos, los cuales, de acuerdo a lo sefialado en
el numero 1. anterior, deben ser aprobados por el Directorio”.

SECCION V PROGRAMA DE GESTION DE RIESGOS Y CONTROL INTERNO

“El programa de gestion de riesgos y control interno que defina la administradora, independientemente
de si estd a cargo de una persona, o bien de una unidad, implica la realizacién de dos funciones esenciales:
1. Funcion de gestion de riesgos y 2. Funcion de control; las que la presente Circular aborda a continuacion.

1. Funcion de gestién de riesgos

La funcion de gestion de riesgos por parte de una administradora, supone que ésta adopte las medidas
correspondientes destinadas a identificar y cuantificar los riesgos relevantes a que se enfrenta en el
desarrollo de sus funciones. La magnitud de dichos riesgos dependerd, entre otros elementos, de su
tamario, estrategia comercial y tipos de fondos administrados.

Una vez identificados los riesgos, la administradora deberd establecer politicas y procedimientos en
concordancia con éstos, estrategias de mitigacion de riesgos y planes de contingencia. El desarrollo de
estas acciones serdn detalladas en los numerales 1.1 Politicas y procedimientos de gestion de riesgos y
control interno y 1.2 Estrategias de mitigacion de riesgos y planes de contingencia, expuestos mas
adelante. El objetivo de este ejercicio consiste en asegurar la factibilidad de controlar el riesgo a que se
expone la administradora y los fondos administrados. Un objetivo primordial en la elaboracién de politicas
y procedimientos de gestidn de riesgos y control interno, es la minimizacién de riesgos que pueden afectar
los objetivos de la sociedad. Adicionalmente, estas politicas y procedimientos contribuyen a que en el
ejercicio de la funcion fiscalizadora de esta Superintendencia, ésta verifique el cumplimiento de los
siguientes aspectos:

a) Que las administradoras de fondos cumplan con las disposiciones legales, normativas y la de los
reglamentos internos de sus fondos.

b) Que los inversionistas, participes o aportantes y el mercado en su globalidad, cuenten con informacién
sobre los aspectos relevantes de la administracién de fondos, de modo tal que puedan adoptar decisiones

de inversion informadas.

¢) Que la industria de los fondos funcione sobre la base de buenas prdcticas destinadas a velar por los
intereses de los inversionistas, y que aseguren la confianza v la credibilidad del mercado.

d) Que la administradora establezca y utilice procedimientos de administracién de riesgos y control
interno adecuados.

1.1 Politicas y procedimientos de gestion de riesgos y control interno
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El Gerente General tendrd como responsabilidad, en el dmbito de la presente Circular, el elaborar politicas
y procedimientos adecuados, en armonia con el modelo de negocios de la administradora. Este podrd
delegar la elaboracion de la totalidad o de una parte de las politicas y los procedimientos a los gerentes
de las distintas dreas o al “Encargado de cumplimiento y control interno”, pero seguird siendo el
responsable final de la exactitud, integridad y actualizacion de tales politicas y procedimientos, los cuales,
segun ya se sefialo, deben ser aprobados por el Directorio.

Estas politicas y procedimientos, deberdn abordar como minimo los siguientes aspectos:

a) Cartera de inversion

La administradora deberd definir politicas y procedimientos que especifiquen la forma en que controlard
que las inversiones de cada fondo cumplan con los limites y los demds pardmetros establecidos en las
leyes, normativa vigente y en los reglamentos internos de cada fondo.

b) Valor Cuota de los fondos

La administradora deberd definir las politicas y procedimientos relativos al cdlculo del valor cuota del
fondo, incluidas las politicas de control de la metodologia de cdlculo, conversion de aportes (suscripcién)
y rescates (cuando corresponda) en concordancia con las disposiciones legales y normativas al respecto.

c) Rescates de cuotas del fondo

La administradora deberd definir politicas y procedimientos que especifiquen la forma en que se
controlard el riesgo de liquidez, a objeto de garantizar el pago oportuno de las solicitudes de rescate.
También deberdn delinear la forma en que manejard rescates significativos (para el tamafio del fondo)
por parte de los inversionistas y como se abordardn situaciones de crisis (rescates masivos).

d) Conflictos de interés

La administradora deberd definir politicas y procedimientos que especifiquen los métodos segtin los cuales
se identificaran, manejardn y vigilardn todos los potenciales conflictos de interés inherentes a la
administracion de fondos de terceros, como por ejemplo, aquellos existentes entre los distintos fondos
administrados por la sociedad. Tales politicas y procedimientos deberdn identificar a las personas
asignadas para el monitoreo y control de estos conflictos.

e) Confidencialidad de la informacidn

La administradora deberd definir politicas y procedimientos destinados a resguardar la naturaleza
confidencial de la informacidn que se relacione con las operaciones de ésta y de la informacién relativa a
terceros con los cuales mantiene una relacion comercial. Algunos ejemplos de tales politicas y
procedimientos son los codigos de conducta de los empleados y las cldusulas de confidencialidad que
contemplen los contratos laborales. En este tenor, la administradora podrd definir politicas respecto a la
celebracion de contratos de confidencialidad con el personal temporal, los contratistas y otros
proveedores de servicios, que tengan acceso a dicha informacion.

f) Cumplimiento de la Legislacion y Normativa
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La administradora deberd definir politicas y procedimientos que especifiquen la forma en que ésta
garantizard el debido cumplimiento de las disposiciones contenidas en las leyes, normativas y
reglamentos internos de los fondos en general, y en lo especifico, en lo relativo al debido manejo de
materias tales como, informacién privilegiada, operaciones prohibidas, manipulacién de precios y
eventualidad de fraude.

g) Informacién de los emisores

La administradora deberd definir politicas y procedimientos respecto a la forma en que garantizard la
tenencia de informacion actualizada sobre la situacion financiera de los emisores respecto de los cuales
se mantienen activos en cartera, su grado de liquidez (riesgo de liquidez), la volatilidad de los precios y
otra informacion necesaria para evaluar la calidad de la composicién de una cartera de inversiones.

h) Riesgo financiero (riesgos de mercado y riesgos crediticios)

La administradora deberd definir politicas y procedimientos de control de los riesgos de mercado y los
riesgos crediticios de cada fondo que maneje. Tales politicas y procedimientos deben delinear en qué
dreas la administradora deberd fijar limites sobre la base de un cdlculo del riesgo mdximo de cada fondo,
o adoptar otras medidas de mitigacién en forma adicional a las estipuladas en la letra a), por ejemplo,
con el objeto de acotar las transacciones de determinados tipos de instrumentos, ciertos emisores y
ciertas actividades que se puedan asociar con el riesgo de mercado o el riesgo crediticio. Adicionalmente,
debera considerar, si corresponde, el comportamiento de las tasas de interés, la paridad cambiaria y las
clasificaciones de solvencia crediticia de los emisores de deuda para aplicar los limites adecuados, entre
otros elementos.

i) Publicidad y propaganda

La administradora deberd definir politicas y procedimientos que le permitan controlar la calidad de la
informacién que deban contener los materiales de publicidad y propaganda, a objeto de que ésta cumpla
con las exigencias establecidas en las disposiciones legales, la normativa vigente y los reglamentos
internos de los fondos. Tales politicas y procedimientos también se aplicardn a las comunicaciones
periddicas enviadas a los participes o aportantes relativas a los fondos administrados.

J) Informacién del inversionista

La administradora deberd definir politicas y procedimientos determinen la forma en que se garantizard
que los participes o aportantes cuenten con la suficiente informacion, relativa a los fondos administrados,
tanto en el momento en que efectuan sus inversiones, asi como durante la permanencia de sus inversiones
en dichos fondos.

Estas politicas deberdn especificar, al menos, la informacion que debe ser conocida por los participes,
obligatoriamente en razon de la normativa vigente, o aquella que adicionalmente la administradora
estime necesaria se conozca, y la periodicidad establecida para ello. Por su parte, los procedimientos
deberdn estar referidos a la forma en que la administradora controlard el cumplimento de las politicas y
procedimientos definidos y el actuar al respecto de sus agentes colocadores, tanto propios como externos.
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k) Suitability

La administradora deberd definir politicas y procedimientos tendientes a que los participes o aportantes
inviertan sus recursos en los fondos de su administracion, conociendo la informacién que les permita
entender el riesgo que estdn asumiendo. Estas politicas podrdn considerar el requerir al potencial
inversionista, antecedentes tales como, situacion financiera, horizonte de inversién, grado de tolerancia
al riesgo, etc. Por su parte, los procedimientos deberdn estar referidos a la forma en que la administradora
controlard el cumplimiento de las politicas y procedimientos definidos y el actuar al respecto de los
agentes colocadores, tanto propios como externos.

1.2 Estrategias de mitigacién de riesgos y planes de contingencia

El Gerente General de la administradora estard a cargo de la elaboracién de las estrategias de mitigacién
de riesgos y los planes de contingencia en relacion con los principales riesgos que surjan de las actividades
de la administradora en sus dreas funcionales. El Gerente General podrd delegar esta actividad al
“Encargado de cumplimiento y control interno”, a los gerentes de cada drea o a otra unidad de la
organizacion, ya sea dentro de la misma administradora, o bien, a otra unidad perteneciente al grupo
financiero de acuerdo a su naturaleza, sin embargo, seguird siendo el responsable final de la misma.

El Directorio deberd aprobar los planes de contingencia al menos dos veces al afio o con la periodicidad
que se estime necesaria, con el fin de reflejar cambios significativos experimentados en la estrategia de
negocios de la administradora o cambios en las condiciones de mercado, por ejemplo, aumento en la
volatilidad de precios o disminucion en la liquidez de determinados valores. Finalmente, el “Encargado de
cumplimiento y control interno” controlaré que se dé cumplimiento a estos planes y a sus respectivos
procedimientos.

La elaboracion de estrategias de mitigacion de riesgos y planificacion de contingencias considerard lo
siguiente:

a) Simulacion de escenarios de riesgo, relacionados con situaciones internas y externas, contemplando
posibles situaciones de excepcion en los diversos mercados en que opera la administradora, como cambios
macroecondmicos significativos en el mercado, variaciones en las tasas de cambio, variacién considerable
en las bolsas de valores, desastres naturales y otros, asi como situaciones internas, tales como fallas en
los sistemas de informacion.

b) Estrategias de mitigacion de riesgos para condiciones de crisis y especificacion de acontecimientos,
condiciones y pardmetros que constituirian una “condicion de crisis” en los mercados y el entorno en que
opera la administradora.

c) Planes de contingencia que contemplen al menos:

i) Planes de contingencia para acceder a registros y datos (por ejemplo, de compras y ventas de valores,
valorizaciones y valor cuota) y respaldarlos en los sistemas tecnoldgicos e informdticos que emplea la
administradora, en situaciones de crisis o en caso de fallas del sistema; asi como el respaldo de los
registros de custodia de los fondos y valores que se encuentran en custodia de la administradora.
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i) Planes de contingencia para liquidar valores de las carteras, en condiciones de mercado
extraordinarias, con el fin de minimizar las pérdidas potenciales de los participes o aportantes.

iii) Planes de contingencia para el rescate de cuotas del fondo en situaciones de mercado extremas.
iv) Otros planes de contingencia que se definan.
2. Funcion de control

El “Encargado de cumplimiento y control interno” serd el responsable de la funcién de control de la
administradora, en las principales dreas funcionales de la actividad de administracién de fondos. Esta
responsabilidad implica la realizacién de diversas actividades para monitorear el cumplimiento de las
politicas, los planes, procedimientos y controles para las dreas de inversion, aporte y rescate, contabilidad
y tesoreria, y otras que la administradora defina.

Con objeto de implementar lo anteriormente sefialado, las administradoras deberdn establecer un
sistema de control que, como minimo, contemple:

a) Un sistema que permita verificar que el personal de la sociedad administradora conozca y cumpla con
las politicas y procedimientos descritos en los nimeros 1.1 y 1.2 de esta Seccion, atingentes a sus labores.
Por tanto, se deberd contar con la identificacion de las personas de todos los niveles jerdrquicos que se
encargan de administrar las funciones de gestion de riesgos y control de manera cotidiana y un enunciado
breve de sus respectivas responsabilidades, incluida la de resolver los incumplimientos de limites y otros
actos de infraccion.

b) Informes dirigidos al Gerente General y al Directorio para documentar las instancias de incumplimiento
de limites y controles y las acciones adoptadas ante tales circunstancias.

¢) Herramientas para monitorear la aplicacion de procedimientos de gestién de riesgos y control interno.

d) Evaluaciones periddicas de la exposicion al riesgo de los fondos que se administran, en relacién a
pardmetros que la administradora haya definido, especificando los responsables de efectuar esta labor.

e) Realizacién de pruebas periddicas a los mecanismos de control con el fin de verificar su funcionamiento.
Estas pruebas deben incluir una evaluacion de las instancias y situaciones en que no se cumplan los limites
y controles y otros errores en la administracion de riesgos y de las acciones adoptadas para solucionar
dichas situaciones.

En este contexto, al “Encargado de cumplimiento y control interno” le corresponderd, al menos, la emision
de los siguientes informes:

a) Un informe de periodicidad trimestral que detalle los incumplimientos detectados de las politicas y
procedimientos definidos en el periodo que se informa, por la aplicacién de los mecanismos de control,
las circunstancias de cada caso y las acciones correctivas adoptadas para evitar que se repitan. Este
informe serd enviado al Directorio y al Gerente General de la administradora, en el plazo que defina cada
administradora, nunca siendo éste superior a quince dias de finalizado el trimestre que se informa.
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b) Un informe de periodicidad semestral que detalle el funcionamiento del sistema de control durante los
seis meses anteriores a la fecha de emision. Este informe deberd incluir una descripcion de cémo ha
operado la estructura de control en los fondos respecto a las tres funciones principales que se identifican
en esta Circular, esto es, ciclo de inversidn, aporte y rescate y contabilidad y tesoreria; los resultados de
las pruebas efectuadas para verificar la efectividad de los mecanismos de control; los incumplimientos y
causas que los originaron y las acciones correctivas adoptadas para evitar su repeticion. Este informe serd
enviado al Directorio y al Gerente General de la administradora, en el plazo que defina cada
administradora, plazo nunca mayor a treinta dias de finalizado el semestre que se informa.

Sobre la base de estos informes, el Directorio determinard si se deben modificar los controles, y en qué
dareas, para asi alcanzar los objetivos minimos establecidos en esta Circular, ambos informes deberdn
estar en todo momento a disposicion de la Superintendencia”.

SECCION VII CERTIFICACION ANUAL

“El Gerente General de la sociedad administradora deberd presentar a este Servicio una certificacién, que
deberd ser firmada por éste, o el que haga sus veces, sobre la suficiencia e idoneidad de la estructura de
gestion de riesgos y control interno de la sociedad. Dicha certificacion deberd ser enviada a esta
Superintendencia dentro de los primeros 10 dias hdbiles del mes de enero de cada afio, de acuerdo al
siguiente formato:

o T , certifico por medio del presente

(8 11 L S A e S , cuenta con un sistema de
(nombre de la administradora de fondos)

gestion de riesgos y control interno, que se ajusta a lo dispuesto en la Circular N°1.869 de 2008, cuyos
aspectos fundamentales se encuentran contenidos en el Manual de gestién de riesgo y control interno.

El Directorio de la sociedad administradora avala la presente certificacion, sequn consta en la Sesion de
Directorio de fech@ .......c.cccovvevivvvernnnnn

(fecha).
(Nombre, Rut y firma de Gerente General o el que haga sus veces)

Esta certificacion deberd ser remitida a este Servicio, en un documento en formato pdf, a la siguiente
casilla electrénica: circular1869@svs.cl, indicando en el “Asunto” el nombre de la sociedad
administradora”.
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6) OFICIO CIRCULAR N° 544 DE 2009 PROCESO DE ADOPCION DE NORMAS INTERNACIONALES DE
INFORMACION FINANCIERA

“En el marco de convergencia a la Normas Internacionales de Contabilidad y Normas Internacionales de
Informacion Financiera, en adelante IFRS, esta Superintendencia ha estimado oportuno informar a las
industrias mencionadas en el dmbito de aplicacion, ciertos aspectos relevantes que se deben tomar en
consideracion durante el proceso de adopcion de IFRS que desarrollen los fondos y las sociedades
administradoras.

I. NORMATIVA APLICABLE Y VIGENCIA

Los fondos y las sociedades administradoras, deberdn presentar a contar del afio 2010, estados
financieros preparados en base a IFRS, de acuerdo con el cronograma detallado de la seccion Il siguiente:

Las normas aplicables a los fondos y las sociedades administradoras serdn las emitidas por el International
Accouinting Standar Board (IASB), las cuales se encuentran disponibles en su sitio Web (www.iasb.org),
sin perjuicio de que la Superintendencia instruird respecto a aclaraciones, excepciones y restricciones en
la aplicacién de IFRS, fundadas principalmente en las caracteristicas particulares de estas industrias, las
que en adelante se denominan “las nuevas normas”.

Las normas emitidas por IASB y sus modificaciones futuras, solo entrardn en vigencia para los fondos y
las sociedades administradoras, a partir de la fecha que esta Superintendencia lo disponga de mane4ra
expresa y con las modalidades y especificaciones que al respecto establezca”.

7) OFICIO CIRCULAR N° 592 DE 2010 IMPARTE INSTRUCCIONES A CONSIDERAR EN EL PROCESO DE
CONVERGENCIA A LAS NORMAS INTERNACIONALES DE INFORMACION FINANCIERA. COMPLEMENTA
OFICIO CIRCULAR N° 544 DE OCTUBRE DE 2009

“En atencién al proceso de convergencia a las Normas Internacionales de Contabilidad y Normas
Internacionales de Informacion Financiera, en adelante IFRS, que deben desarrollar los fondos fiscalizados
y las sociedades administradoras objeto de este oficio circular, en virtud de las disposiciones contenidas
en el Oficio Circular N° 544 de fecha 22 de octubre de 2009, esta Superintendencia ha estimado
conveniente complementar las instrucciones impartidas en dicha normativa, informando respecto a
aclaraciones, excepciones y restricciones en la aplicacién de las IFRS, correspondientes a las nuevas
normas.

I. ACLARACIONES

Este Organismo Fiscalizador considera oportuno clarificar ciertos aspectos relevantes para el proceso de
convergencia a las normas IFRS de las sociedades y los fondos administrados.

a) Aplicacion de IFRS como regla general
Los fondos mutuos, fondos de inversion, fondos para la vivienda, fondos de inversién de capital extranjero,
fondos de inversion de capital extranjero de riesgo y sus sociedades administradoras, salvo por las

excepciones y restricciones sefialadas en la seccion Il siguiente, deberdn adoptar y aplicar sin restricciones
las normas IFRS.

154



ON

L ‘vH RCADO
ERO

"L\P
FINAN

CIF

1151
F
C
—

Ahora bien, todas las entidades del dmbito de aplicacién deberdn acogerse a los criterios de clasificacion
y valorizacion establecidos en la IFRS 9 referente a instrumentos financieros; es decir, serd obligatoria su
aplicacion anticipada, salvo por la excepcién contemplada para los fondos mutuos definidos como “Fondo
Mutuo de Inversion en Instrumentos de Deuda de Corto Plazo con Duracién menor o igual a 90 dias”, en
adelante “fondos mutuos tipo 1”.

b) Modelos o Técnicas de valorizacion

Las sociedades administradoras deberdn determinar el valor razonable de los instrumentos financieros
mantenidos en cartera por los fondos bajo su administracidn, siguiendo las normas establecidas en las
IFRS. En este sentido, las sociedades podrdn utilizar modelos o técnicas de valorizacién en aquellos casos
en que las citadas normas asi lo dispongan y siempre que éstas den cumplimiento a las disposiciones de
la NIC 39 e IFRS 9.

Adicionalmente, los estados financieros que presenten las entidades deberdn cumplir con las exigencias
de revelaciones establecidas en la IFRS 7, incorporando la descripcién detallada de la metodologia
utilizada en la valorizacion de los instrumentos financieros que componen las carteras de inversion,
identificando y describiendo las premisas utilizadas e identificando la fuente de precios aplicada”.

8) CIRCULAR N° 1603 SOLICITA INFORMACION DIARIA DE FONDOS DE INVERSION

“Las sociedades administradoras que administren fondos de inversidn, que calculen diariamente el valor
cuota del fondo y publiciten dicho valor, deberdn enviar a esta Superintendencia la “Informacion Diaria
de Fondos de Inversion”. Esta informacidn deberd ser remitida a través del Mddulo SEIL (“Sistema de Envio
de Informacién en Linea”), disponible en el sitio web de este servicio www.svs.cl, de acuerdo a las
instrucciones establecidas para tal efecto en la presente circular y en la Norma de Cardcter General N¢
117 de 20 de abril de 2001, o la que la modifique o reemplace.

La remision de la informacion diaria, deberd efectuarse antes de las 10:00 horas del dia hdbil siguiente al
que se informa.

9.- Valor libro de la cuota

Indicar en la moneda que corresponda, con 4 decimales, el valor libro de la cuota del dia que se informa.

10.- Valor econémico de la cuota

Indicar si corresponde, en la moneda que corresponda con 4 decimales, el valor econdmico de la cuota
del dia que se informa, de acuerdo a las instrucciones impartidas por la Circular N2 1.258 del 25 de enero
de 1996 o la que la modifique o reemplace.

11.- Patrimonio neto

Indicar en la moneda que corresponda, sin decimales, el Patrimonio Neto del Fondo, seguin lo definido en
los articulos 272 y 282 del Reglamento de Fondos de Inversion”.

Av. Libertador Bernardo
O'Higgins 1449, Piso 1°
Santiago - Chile

Fono: (56 2) 2617 4000

Casilla 2167 - Correo 21
www.cmfchile.cl
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9) CIRCULAR N* 1998 IMPARTE INSTRUCCIONES SOBRE PRESENTACION DE INFORMACION EINANCIERA
BAJO IFRS PARA FONDOS DE INVERSION. DEROGA CIRCULAR N° 1.756 DEL 4 DE JULIO DE 2005.

“B) Forma de presentacion de Estados Financieros y plazos de envio

Los fondos deberdn presentar sus estados financieros de acuerdo a IFRS en forma trimestral, los cuales
estardn referidos a las fechas de cierre al 31 de marzo, 30 de junio, 30 de septiembre y 31 de diciembre
de cada afio”.

“Los estados financieros a ser presentados por cada fondo son los siguientes:

1. Estado de Situacidn Financiera

2. Estado de Resultados Integrales

3. Estado de Cambios en el Patrimonio Neto

4. Estado de Flujos de Efectivo

5. Notas a los Estados Financieros (Notas obligatorias: Anexo 1)
6. Estados Complementarios (Anexo 2)

6.1 Resumen de la cartera de inversiones

6.2 Estado de resultado devengado y realizado

6.3 Estado de utilidad para la distribucion de dividendos

Adicionalmente, se deberd presentar la informacion que se detalla a continuacidn:

7. Carteras de Inversion (Anexo 3)

7.1 Inversiones en valores o instrumentos emitidos por emisores nacionales
7.2 Inversiones en valores o instrumentos emitidos por emisores extranjeros
7.3 Inversiones valorizadas segun el método de la participacion

7.4 Inversiones en bienes raices nacionales y extranjeros

7.5 Inversiones en contratos de opciones

7.6 Inversiones en contratos de futuros y forward”

“12. Declaracion de Responsabilidad (Anexo 8)”

“C) Forma de envio de los Estados Financieros

i) Estados Financieros del Fondo

Los estados financieros deberdn enviarse a este Organismo, a través del médulo de Sistema de Envio de
Informacion en Linea (SEIL) del sitio Web de este Servicio (www.svs.cl), de acuerdo a las instrucciones
establecidas para tales efectos en la Norma de Cardcter General N2 117 del 20 de abril de 2001, o la que
la modifique o reemplace, en las especificaciones establecidas en la “Ficha Técnica” que se encuentra

disponible en el mencionado mddulo y en esta Circular.

La informacion solicitada en la presente Circular deberd ser remitida en archivos electrénicos de acuerdo
al siguiente detalle:
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FORMATO DE

TIPO DE INFORMACION A
ODE| REMITIR ARCHIVO

Estado de Situacion Financiera

Estado de Resultados Integrales

Estado de Cambios en el Patrimonio Neto
Estado de Flujos de Efectivo

Notas a los Estados Financieros 1 archivo formato PDF
Estados Complementarios

6.1 Resumen de la cartera de inversiones

6.2 Estado de resultado devengado y realizado

6.3 Estado de utilidad para la distribucion de dividendos

7. Carteras de Inversion

7.1 Inversiones en valores o instrumentos emitidos por emisores

1 archivo formato XML

DA W=

1 archivo formato XML

nacionales

7.2 Inversiones en valores o instrumentos emitidos por emisores | 1 archivo formato XML
extranjeros por cada cartera de
7.3 Inversiones valorizadas segun el método de la participacion inversion

7.4 Inversiones en bienes raices nacionales y extranjeros
7.5 Inversiones en contratos de opciones

7.6 Inversiones en contratos de futuros y forward

8. Otros Informes

8.1 Contratos de opciones cuando el fondo acttia como lanzador 1 archivo formato XML

8.2 Operaciones de venta con compromiso de retrocompra (vrc) y de por cada informe
compra con compromiso de retroventa (crv)
9. Informacion del fondo y otros antecedentes 1 archivo formato XML
10. Andlisis Razonado 1 archivo formato PDF
11. Hechos Relevantes 1 archivo formato PDF
12. Declaracion de Responsabilidad 1 archivo formato PDF
13. Dictamen de los auditores externos 1 archivo formato PDF

Respecto del envio de la informacion requerida en los numerales 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8 y 9 anterior, en el sitio
Web de este Servicio se pondrd a disposicion de la industria un ejemplo de archivo XML”.

“ANEXO 8

DECLARACION DE RESPONSABILIDAD

Se deberd incluir una declaracion jurada de responsabilidad respecto de la veracidad de toda la
informacién incorporada en la informacion financiera remitida. En dicha declaracion se deberdn registrar
los nombres de todos los directores que aprobaron la informacién que se presenta y el nombre del gerente
general de la sociedad administradora.

Luego del texto de la declaracidn, deberan registrarse los nombres de los declarantes, sus R.U.T. y sus
cargos.

Av. Libertador Bernardo
O'Higgins 1449, Piso 1°
Santiago - Chile
Fono: (56 2) 2617 4000
Casilla 2167 - Correo 21
www.cmfchile.cl
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Cabe sefialar que conforme a lo dispuesto en la Norma de Cardcter General N° 117 de 2001, la utilizacién
del Sistema de Envio de Informacion en Linea (SEIL) y la veracidad e integridad de la informacién que se
proporcione a esta Superintendencia, es de responsabilidad de la administracion y gerencia general de la
sociedad administradora”.

IV DESCARGOS Y ANALISIS
A) SR. MAURICIO PENA:
a) Al Sr. Mauricio Pefia se le formularon cargos por las siguientes infracciones:

1.- Infraccién a la letra a) del articulo 162 de la Ley N°18.045
y a la letra a) del articulo 22 de la Ley que Regula la Administracién de Fondos de Terceros y Carteras
Individuales, aprobada por el articulo primero de la Ley N° 20.712, toda vez que ciertas operaciones de
transferencia de efectivo realizadas entre junio de 2013 hasta el 30 de abril de 2014, habrian infringido
la letra a) del articulo 162 de la Ley N°18.045, en tanto ciertas operaciones de transferencias realizadas
entre el 1 de mayo de 2014 hasta julio de 2016, habrian infringido la letra a) del articulo 22 de la LUF.

Las  operaciones  cuestionadas  corresponden a
transferencias de recursos del fondo Insignia, realizadas en favor de los sefiores Pefia, Catalina Paz Bustos
Aravena, Ernestina Aravena, Omar Sanzana Saavedra, y la sociedad Hingley Finance Limited, entre el 4
de enero de 2013 y el 4 de julio de 2016, alcanzando un monto de un poco més de $365 millones, en
conjunto para los Sres. Pefia y Sanzana y las Sra. Bustos y Aravena y de USS 535.231 para la sociedad
Hingley, de modo que estas operaciones fueron efectuadas por el Sr. Pefia para obtener beneficios
indebidos, directos o indirectos, y no en el interés del fondo.

2.- Incurrir en la conducta prohibida en el nimero 7) del
articulo 42 de la Ley N° 18.046, en relacién a los articulos 50 y 129 de ese mismo cuerpo legal, en virtud
de la aplicacion del articulo 3° letra a) de la Ley N° 18.815, e infraccidn a la letra e) del articulo 236 de la
Ley N® 18.045 y el articulo 17 y las letras a), c) y e) del articulo 20 de la Ley que Regula la Administracién
de Fondos de Terceros y Carteras Individuales, aprobada por el articulo primero de la Ley N° 20.712.

a) El Sr. Pefia en su calidad de director, entre el 1 de junio de
2013 y el 3 de octubre de 2016, para el fondo Insignia, y entre el 31 de marzo de 2013 y el 3 de octubre
de 2016 para el fondo Global, hasta el dia 30 de abril de 2014, habria infringido el articulo 236 letra e) de
la Ley N® 18.045, por remision a la letra a) del articulo 3° de la derogada Ley N° 18.815 y 129 de la Ley
N°18.046, el articulo N° 7) del articulo 42 de la Ley N° 18.046, y con posterioridad al 30 de abril de 2014,
los actuales articulos 17 y 20 letras a), ¢) y e) de la LUF.

b) En su calidad de gerente habria infringido antes del dia 30
de abril de 2014, por remision a la letra a) del articulo 3° de la derogada Ley N° 18.815 vy el articulo 129
de la Ley N°18.046, el articulo N° 7) del articulo 42 de la Ley N° 18.046 por aplicacién del articulo 50 de
esa Ley; y después del dia 30 de abril de 2014 por aplicacion del articulo 17 de la LUF.

c) Las infracciones indicadas en las letras a) y b) se habrian
producido de la siguiente forma:
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* Al efectuar transferencias de recursos del fondo Insignia,
en interés propio, segln se ha descrito.

e Al informar a Compass, para valorizar la cartera de los
fondos Insignia y Global, valores mayores al real para algunos instrumentos, de modo que su valorizacién
no se ajustaba a IFRS.

e Al informar dentro de la cartera de activos del fondo
Insignia, instrumentos que no eran de propiedad del fondo, e informar, respecto de otros instrumentos,
que el fondo poseia una cantidad mayor a la real.

* Las circunstancias descritas implican un incumplimiento
a los reglamentos internos de los fondos Insignia y Global, practicar actos contrarios a éstos, los que iban
en contra del interés de los fondos.

3.- Incurrir en la conducta prohibida en el niumero 4) del
articulo 42 de la Ley N° 18.046, en relacion al articulo 50 y 129 de ese mismo cuerpo legal, en virtud de
la aplicacion del articulo 3° letra a) de |a Ley N° 18.815, e infraccion a lo dispuesto en el articulo 236 letra
b) de la Ley N° 18.045 y el articulo 20 letra b) de la Ley que Regula la Administracion de Fondos de Terceros
y Carteras Individuales, aprobada por el articulo primero de la Ley N° 20.712.

a) El Sr. Pefia en el ejercicio del cargo de director habria
infringido hasta el dia 30 de abril de 2014, el articulo 236 letra b) de la Ley N° 18.045, y por remisién a la
letra a) del articulo 3° de la derogada Ley N° 18.815 y el articulo 129 de la Ley N°18.046, el N° 4) del
articulo 42 de la Ley N° 18.046; y después del 30 de abril de 2014 el actual articulo 20 letra b) de la LUF.

b) En su calidad de gerente habria infringido hasta el dia 30
de abril de 2014, por remision a la letra a) del articulo 3° de la derogada Ley N° 18.815, el articulo 50 y
129 Ley N°18.046, el N° 4) del articulo 42 de la Ley N° 18.046; y después del dia 30 de abril de 2014 por
aplicacion del articulo 17.

c) Las infracciones indicadas en las letras a) y b), se habrian
producido al presentar a los aportantes de los fondos Insignia y Global, informacidn falsa correspondiente
a los estados financieros de junio, septiembre y diciembre de 2013 y marzo, junio, septiembre y diciembre
de los afios 2014 y 2015 y marzo y junio de 2016, para el fondo Insignia y los estados financieros de marzo
y junio de 2016 para el fondo Global, asi como para los valores libro de la cuota, patrimonio neto y activo
total, requeridos por la Circular N° 1.603, del fondo Insignia para el periodo comprendido a lo menos
entre el 1 de junio de 2013 hasta el 3 de octubre de 2016, y del fondo Global, para el periodo
comprendido entre el 31 de marzo de 2016 al 3 de octubre de 2016, ello por cuanto los estados
financieros, valores cuota, patrimonios y activos, no correspondian a la realidad, al existir valorizaciones
de instrumentos mayores a las reales, informar dentro de la cartera de los fondos instrumentos que no
eran de su propiedad, e informar, respecto de otros instrumentos, una cantidad mayor a la que el fondo
poseia.

Av. Libertador Bernardo
O'Higgins 1449, Piso 1°
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4.- No dar cumplimiento a lo establecido en el primer
parrafo de la Seccién Il de la Circular N° 1.869 en relacién al nimero 1.1 de la Seccién V de la misma
Circular, todo ello en relaciéon al N° 1 del parrafo tercero de la Seccién IV de la Circular N° 1869.

El Sr. Mauricio Pefia, desde el 5 de noviembre de 2013 hasta
el 2 de agosto de 2016, en su calidad de director, no cumplié con los deberes de cuidado establecidos
antes de 30 de abril de 2014, en el articulo 161 de la Ley N° 18.045 y después de 30 de abril de 2014, en
el articulo 17 de la LUF, vulnerando el primer pérrafo de la Seccién Il, el N° 1 del parrafo tercero de la
Seccion IV y el nimero 1.1 de la Seccién V, todos de la Circular N° 1.869, por cuanto Aurus no contaba
con un Manual de Gestidn de Riesgo y Control Interno de acuerdo a lo establecido en la Circular N° 1.869.
A estos efectos, se debe precisar que en su calidad de Director le correspondia, de acuerdo a su deber de
cuidado, no solo aprobar, sino instar por que se cumpliera con la obligacién de contar con un manual que
se ajustara plenamente a la citada Circular, lo que no ocurria en la especie.

Asi como se sefiala en el nimero 254 del Reservado N° 718
de 2017, “254. En tal sentido, y habiéndose revisado el Manual de Gestion de Riesgo y Control Interno en
su version vigente a la fecha en que se llevé a cabo la fiscalizacion por esta Superintendencia y los
manuales antes detallados, se observo que Aurus, entre otras, no contaba con:

i) Procedimientos ni mecanismos de control relativos
ala forma en que Aurus AGF controlaba que las inversiones de cada fondo cumplieran con los pardmetros
establecidos en sus reglamentos internos, conforme lo requiere el literal a), numeral 1.1 de la Seccién V
de la Circular N° 1.8689.

ii) Procedimientos ni mecanismos de control relativos
a como Aurus AGF efectuaba el cdlculo del valor cuota de “Aurus Renta Inmobiliaria Fondo de Inversién”,
conforme a lo requerido en el literal b), numeral 1.1 de la Seccién V de la Circular N° 1.869.

fii) Procedimientos ni mecanismos de control cuyo
objeto fuera mitigar adecuadamente el riesgo de liquidez, referido a garantizar el pago oportuno de las
solicitudes de rescate y gestionar adecuadamente los rescates significativos y/o masivos, conforme lo
requiere el literal c), numeral 1.1 de la Seccién V de la Circular N° 1.8689.

iv) Politicas, ni procedimientos ni mecanismos de
control, cuyo objeto fuera garantizar la tenencia de informacién actualizada sobre la situacion financiera
de los emisores respecto de los cuales se mantienen activos en cartera, conforme lo requiere el literal g),
numeral 1.1 de la Seccion V de la Circular N° 1,869,

v) Procedimientos ni mecanismos de control relativos
a mitigar los riesgos de mercado y los riesgos crediticios de los fondos bajo administracién de Aurus AGF,
conforme lo exige el literal h), numeral 1.1 de la Seccién V de la Circular N° 1.869.

vi) Procedimientos ni mecanismos de controf, cuyo

objeto sea garantizar la calidad de la informacion que deben contener los materiales de publicidad y
propaganda, en atencion a lo dispuesto en el literal i), numeral 1.1 de la Seccién V de la Circular N° 1.869.
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vii) Procedimientos ni mecanismos de control refativos
a la forma en que Aurus AGF garantiza que los participes o aportantes cuenten con la suficiente
informacion de los fondos administrados, tanto en el momento en que se efectiian las inversiones, asi
como durante la permanencia de las inversiones en dichos fondos, segin lo requiere el literal j), numeral
1.1 de la Seccion V de la Circular N° 1.869".

5.- No dar cumplimiento a lo establecido en el nimero 1.2
de la Seccion V de la Circular N° 1.869.

El Sr. Mauricio Pefia, desde el 5 de noviembre de 2013 hasta
el 2 de agosto de 2016, en su calidad de director no cumplié los deberes de cuidado establecidos antes
de 30 de abril de 2014, en el articulo 161 de la Ley N° 18.045 y después de 30 de abril de 2014, en el
articulo 17 de la LUF, infringiendo lo dispuesto en el nimero 1.2 de la Seccién V de la Circular N° 1.869,
por cuanto el directorio era el encargado de aprobar los planes de contingencia de la administradora, lo
que como consta en estos autos, no ocurrio ya que los planes no se ajustaban en su contenido a la letra
c) del ndmero 1.2 antes individualizado.

Asi como se sefiala en el nimero 270 del Reservado N° 718
de 2017 “270. En la fiscalizacion efectuada por esta Superintendencia en el afio 2015, cuya reunion de
cierre tuvo lugar el 11 de mayo de 2016, y en cuanto a materias de estrategias de mitigacion de riesgo y
planes de contingencia, se observé que Aurus, entre otras, no contaba con planes de contingencia: (i) para
liquidar valores de la cartera en condiciones de mercado extraordinarias con el fin de minimizar pérdidas
potenciales para los participes; y, (ii) para el rescate de cuotas del fondo en situaciones de mercado
extremas.

Dichas conclusiones fueron alcanzadas a partir de la revision
del manual “Politica de seguridad de la informacion”, por cuanto dicho documento fue el proporcionado
por Aurus a los fiscalizadores de este Servicio, al serle requerido el documento que contuviera las
estrategias de mitigacion de riesgo y planes de contingencia”.

6.- No dar cumplimiento a lo establecido en el tercer parrafo
del punto 2 de la Seccién V de la Circular N° 1.869.

El Sr. Mauricio Pefia no cumplié los deberes de cuidado
establecidos antes de 30 de abril de 2014, en el articulo 161 de la Ley N° 18.045 y después de 30 de abril
de 2014, en el articulo 17 de la LUF, infringiendo lo dispuesto en el tercer parrafo del punto 2 de la Seccién
V de la Circular N°® 1.869 por cuanto desde el 5 de noviembre de 2013 hasta abril de 2014, el ECCI no
evacuo ningun informe requerido por dicha Circular; y, desde abril de 2014 hasta el 2 de agosto de 2016,
los informes evacuados por el ECCI no cumplieron la funcién requerida de ellos por parte de la Circular
N®1.869. Tampoco se gener6 un informe en el que se detallaran los resultados de las pruebas efectuadas
para verificar la efectividad de los mecanismos de control, las que ademds no habian sido efectuadas.

Asi como se sefiala en los nimeros 277 y 279 del Reservado
N°® 718 de 2017:
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“277. El plazo definido para poner en prdctica dichos
informes, segun la misma planificacion, era abril de 2014, sin embargo a esa fecha, el ECCI de Aurus no
emitio ninguno de los informes requeridos por el punto 2 de la Seccién V de la Circular N° 1.869".

“279. De este modo, ninguno de los informes del ECCI de
Aurus tuvo por objeto presentar los resultados de las pruebas efectuadas para verificar la efectividad de
los mecanismos de control, tal como se requeria en la Circular N° 1.869, por cuanto tnicamente se referian
a una evaluacion hecha por el ECCl y una autoevaluacion efectuada por los propios gerentes de inversién
y gerente de operaciones de la Administradora, lo que no involucraba prueba alguna”.

7.- No dar cumplimiento a lo establecido en la Seccién VIl de
la Circular N° 1.869.

El Sr. Mauricio Pefia no cumplié los deberes de cuidado
establecidos antes de 30 de abril de 2014, en el articulo 161 de la Ley N° 18.045 y después de 30 de abril
de 2014, en el articulo 17 de la LUF, no cumpliendo lo establecido en la Seccion VIl de la Circular N° 1.869.

Dado que Aurus no contaba con un Manual de Gestion de
Riesgo y Control Interno, con planes de contingencia y con informes evacuados por el ECCI, que se
ajustaran a la Circular N° 1.869, la estructura de gestidn de riesgo y control interno de esa Administradora
no cumplia con todas las exigencias de la Circular N° 1.869, pese a que las certificaciones anuales
remitidas los dias 14 de enero de 2014, 22 de enero de 2015y 2 de febrero de 2016 sefialan que “cuenta
con un sistema de gestion de riesgos y control interno, que se ajusta a lo dispuesto en la Circular N°1.869
de 2008, cuyos aspectos fundamentales se encuentran contenidos en el Manual de gestion de riesgo y
control interno”.

8.-Conducta descrita en |a letra a) del articulo 59 de la Ley
N° 18.045.

8.1, El Sr. Pefia incurrio en la conducta descrita en la
letra a) del articulo 59 de la Ley N° 18.045, por cuanto habria maliciosamente proporcionado
antecedentes falsos a este Servicio y al publico en general correspondiente a: i) los estados financieros
de junio, septiembre y diciembre de 2013 y marzo, junio, septiembre y diciembre de los afios 2014 y 2015
y marzo y junio de 2016, para el fondo Insignia y los estados financieros de marzo y junio de 2016 para el
fondo Global; y, (ii) para los valores libro de la cuota, patrimonio neto y activo total, requeridos por la
Circular N° 1.603, del fondo Insignia para el periodo comprendido a lo menos entre el 1 de junio de 2013
hasta el 3 de octubre de 2016, y del fondo Global, para el periodo comprendido entre el 31 de marzo de
2016 al 3 de octubre de 2016, ello por cuanto los estados financieros, valores cuota, patrimonios y
activos, no correspondian a la realidad, al existir valorizaciones de instrumentos mayores a las reales,
informar dentro de la cartera de los fondos instrumentos que no eran de su propiedad, e informar,
respecto de otros instrumentos, una cantidad mayor a la que el fondo poseia.

8.2. El Sr. Pefia incurrid en la conducta descrita en la
letra a) del articulo 59 de la Ley N° 18.045, por cuanto avald, las certificaciones anuales requeridas por la
Seccion VIl de la Circular N° 1.869, que fueron remitidas los dias 14 de enero de 2014, 22 de enero de
2015y 2 de febrero de 2016, pese a conocer que el sistema de gestion de riesgo y control interno de
Aurus no satisfacia a cabalidad las exigencias de la Circular N° 1.869, actuando por ende con malicia, esto
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es, conociendo que las certificaciones que se suscribieron o avalaron y que serian enviadas a este Servicio,
habrian sido falsas.

b) Descargos del Sr. Pefia

En los descargos del Sr. Pefia, presentados por los abogados
Alejandro Awad Cherit, Marcos Contreras Enos y Alejandro Alegria Villarroel, se sefiala que “en el
procedimiento abreviado que tuvo lugar el dia 29 de marzo del presente en la causa RIT N° 11.915-2016
(RUC N° 1610038878-6) ante el 4° Juez de Garantia de Santiago, don Mauricio Pefia fue condenado por
la comision de distintos hechos delictuales, los que de acuerdo al contenido de la acusacidn del persecutor,
son susceptibles de agruparse en dos grupos”.

Mas adelante agrega respecto al primer grupo de cargos “De
esta manera, se detectaron 58 operaciones irrequlares con dineros del fondo Insignia y que fueron
distraidos fraudulentamente a terceros, por un total de S 365.830.670. A ello debe sumarse una operacion
irreqular por USS 535.231, equivalentes a aproximadamente S 361.000.000. Sumadas ambas cifras,
totalizaron S 726.830.670. Las cantidades de dinero expresadas significaron un perjuicio al Fondo Insignia
y a sus aportantes por igual monto.

De conformidad a la acusacion del Ministerio Publico
presentada en la tantas veces referida audiencia de procedimiento abreviado, este primer grupo de
hechos delictuales realizados por el sefior Mauricio Pefia, son constitutivos de los delitos reiterados de: i)
apropiacion indebida (articulo 470 N° 1 en relacién al articulo 467 inciso final, ambos del Cédigo Penal) y
ii) falsificacién y uso maliciosos de instrumentos privado falso (articulos 197 y 198 del Cédigo Penal)”.

Respecto del segundo grupo de delitos, sefiala “Estas
conductas descritas por la Fiscalia como segundo grupo de delitos, y que guardan relacién con la
sobrevalorizacion de los activos y pasivos de los fondos Aurus Insignia y de Aurus Global, a juicio de la
Fiscalia eran constitutivas de los delitos reiterados de: i) estafa (del articulo 468 en relacién al articulo 467
inciso final del Codigo Penal), ii) falsificacién y uso maliciosos de instrumentos privado falso (articulos 197
y 198 del Codigo Penal) e iii) infraccion al articulo 59 letra a) de la Ley 18.045".

Agrega mas adelante que el Juez de Garantia “condend a
don Mauricio Pefia Merino como autor de los delitos reiterados de: i) Apropiacién indebida (articulo 470
N® 1 en relacion al articulo 467 inciso final, ambos del Cédigo Penal), ii) Falsificacién y uso malicioso de
instrumento privado falso (articulos 197 y 198 del Cdigo Penal) en perjuicio de Aurus S.A., iii) Estafa, del
articulo 468 en relacion al articulo 467 inciso final del Cédigo Penal e iv) Infraccién al articulo 59 letra a)
de la ley 18.045. Todos los llicitos fueron perpetrados en grado de consumado en la ciudad de Santiago,
desde el 14 de mayo del afio 2012 al 03 de junio del afio 2016".

Dado lo anterior, la defensa del Sr. Pefia argumenta que “las
conductas que informan la formulaciéon de cargos se encuentran integramente abarcadas por las
conductas que fueron objeto de la condena penal. En efecto, mientras el primer cargo formulado por el
sefior Superintendente (singularizado bajo el apartado de eventuales operaciones realizadas con los
bienes del fondo,- Insignia) da cuenta de las mismas conductas delictuales por las que nuestro
representado ya fue condenado a titulo del primer grupo de hechos delictivos, los otros siete cargos
formulados por la referida autoridad administrativa, se corresponden con el conjunto de actuaciones que
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don Mauricio Pefia materializé para efectos de consumar el denominado sequndo grupo de hechos
delictivos (por los cuales también fue condenado en sede penal)”.

De este modo, su defensa en esta parte, se fundamenta en
que “Habiéndose verificado que el propésito de esta formulacion de cargos por parte de esta autoridad
administrativa es el de sancionar a don Mauricio Pefia Merino por hechos respecto de los cuales ya se
encuentra cumpliendo una condena, esta defensa se ve en la necesidad de oponerse a dicha actuacién
del sefior Superintendente, toda vez que esta Ultima implicaria una flagrante infraccién al principio ne bis
in idem”.

Para apoyar su descargo, alude a la sentencia de la Iltma.
Corte de Apelaciones de Santiago en la causa “ROL N° 1398-2015 de 17 de abril del afio en curso, cuando,
acogiendo el recurso de apelacién deducido por la defensa del Sr. Pablo Alcalde Saavedra, revocé el fallo
del a quo que habia accedido a la imposicion de la sancion administrativa con posterioridad a la pena
penal-, que la distincién anterior no quiere significar per se que la imposicién de una sancién penal en
conjunto con una sancion administrativa de cardcter gubernativa, importe un quebrantamiento del
principio de prohibicion del ne bis in idem, pero sin duda es una poderosa razén para apreciar una eventual
transgresion (del principio) el hecho de determinar si tanto el precepto penal como el administrativo
tienen o no el mismo objeto de proteccion (bien juridico)," de modo tal que si no lo hacen el principio serd
respetado en caso de doble sancion pero si no lo hacen se lo contravendrd”. En otros términos, si algun
hecho punible imputable a un determinado sujeto se identifica plenamente -desde el punto de vista de su
disvalor o injusto material- con algun hecho constitutivo de una infraccién administrativa atribuible a ese
mismo individuo, la imposicién acumulativa de sanciones penales y sanciones administrativas,
respectivamente, por definicién constituird una transgresion a la prohibicién de punicién multiple
amparada como una de las manifestaciones del principio ne bis in idem.

En razon de lo anterior, siendo evidente que las figuras
administrativas que se han imputado al sefior Mauricio Pefia Merino buscan proteger el correcto y
transparente funcionamiento del mercado de valores y/o el patrimonio ajeno (a nuestro representado)
objeto de la administracion, objetos de proteccién que a su vez se corresponden con los tutelados bajo la
tipificacion de las figuras penales por las cuales ya se encuentra condenado don Mauricio Pefia (siempre
en relacion a esos mismos hechos), se manifiesta la igualdad de fundamento entre ambas sanciones. En
otros términos, la identidad de fundamento puede verificarse, toda vez que, en la especie, la sancién penal
cumple la funcion atribuida al Derecho penal y satisface ademds empiricamente los requerimientos del
Derecho administrativo sancionador”.

¢) Analisis de los descargos

En esta parte, se debe sefialar en primer término, que el
sefior Pefia no formula descargos especificos para cada uno de los cargos formulados, sino que invoca
genéricamente la alegacion del “ne bis in idem”, fundado en la existencia de la triple identidad, esto es
que a quien se han imputado infracciones administrativas, es la misma persona objeto de condena penal,
los hechos que configuran tanto la infraccion administrativa como los tipos penales serian los mismos y
que el fundamento de las infracciones imputadas y de la condena seria el mismo.

Ahora bien, en opinion de esta Comision, los descargos se
apartan de la realidad juridica contenida en las normas que imputamos como infringidas.
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De este modo, los cargos formulados difieren en su
fundamento respecto de aquellos delitos que motivaron la imposicién de las penas a las que fue
condenado el sefior Pefia en sede penal. Adicionalmente, los cargos formulados en sede Administrativa
dan cuenta de conductas que infringen normas especificas para las administradoras generales de fondos,
contempladas en la Ley N° 18.045, Ley N° 18.815, Ley N° 20.712, Ley N° 18.046, asi como la Circular N°
1869 y que son distintas a los tipos que contempla el Codigo Penal.

!

Revisando los cargos imputados en sede Administrativa al
Sr. Pefia, se tiene que:

(i) El primer cargo, se refiere a la infraccion a la letra a) del
articulo 162 de la Ley N°18.045 y a |a letra a) del articulo 22 de la LUF, en virtud de las transferencias de
recursos del fondo Insignia, realizadas en favor de los sefiores Pefia, Catalina Paz Bustos Aravena,
Ernestina Aravena, Omar Sanzana Saavedra, y la sociedad Hingley Finance Limited, entre el 4 de enero
de 2013 y el 4 de julio de 2016, efectuadas por el Sr. Pefia para obtener beneficios indebidos, directos o
indirectos, y no en el interés del fondo.

Si bien en apariencia, este cargo podria asimilarse a la
apropiacion indebida sancionada en el numero 1° del articulo 470 del Cédigo Penal, es menester tener
presente que para que se satisfaga el elemento de la identidad de hecho, necesario para que se configure
el ne bis in idem, no se debe atender a si las circunstancias facticas que conforman la conducta llevada a
cabo por el infractor, sancionada tanto en sede penal como en administrativa, corresponde a la misma,
ya que no es ello lo que se requiere para tener por cumplido el referido requisito. En efecto, lo que debe
ser analizado, es si el “hecho tipo”, o sea aquel contenido en la disposicién legal o normativa, coincide,
ya que en ambas sedes se entiende infringido el mismo precepto. En otras palabras, el hecho no es el
suceso natural acaecido conforme a criterios espaciales, temporales y subjetivos, sino que es el supuesto
de hecho que, como elemento de la norma, puede dar lugar a la aplicacién de una sancion.

Dicho criterio se ve corroborado en doctrina por el profesor
Juan Pablo Mafialich (“El principio ne bis in idem frente a la superposicién del derecho penal y el derecho
administrativo sancionatorio”), en cuanto indica que “un hecho punible no es mds que la realizacién
imputable de un determinado tipo de hecho punible, [dado que] para la existencia de un (solo) hecho
punible es necesario, por una parte, que venga en consideracion la realizacién imputable de un solo tipo
de hecho punible; si se constata, en cambio, la realizacién imputable de dos o mds tipos diferentes, habrd
que reconocer tantos hechos punibles como sean los tipos realizados”.

De esta manera, al imputarse al sefior Pefia la infraccion de
la letra a) del articulo 236 de Ley N° 18.045 y, posteriormente, de la letra a) del articulo 22 de LUF, los
que establecen la prohibicion de efectuar operaciones con los bienes del fondo para obtener beneficios
indebidos, directos o indirectos y, al ser condenado en sede penal por la comisién de delitos de
apropiacion indebida, estafa y falsedades, contenidos en los articulos 197, 198, 467 y 468 del Cddigo
Penal, y 59 de la Ley N°18.045, no es posible dar por cumplido el requisito de identidad de hecho
requerido para la aplicacion del principio de ne bis in idem, ya que las disposiciones (tipos de hechos
punibles) invocados por esta Comision, difieren de aquellos utilizados en sede penal.
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Por otra parte, en cuanto a la identidad de fundamento, se
debe considerar que aquel que corresponde a la infraccion administrativa imputada difiere radicalmente
de aquel que origina la imposicién de sanciones penales. En efecto, las infracciones atribuidas por la
Superintendencia de Valores y Seguros al sefior Pefia, contenidas en la formulacién de los cargos
efectuada mediante el Oficio Reservado N°718 de 10 de agosto de 2017, tiene su origen en el ejercicio
de las facultades fiscalizadoras de este Servicio, contenidas en los articulos 3° y 4° del Decreto Ley N°
3.538 de 1980, de acuerdo al texto vigente a la fecha del citado oficio, en la Ley N° 18.045 y en la LUF,
contenida en el articulo primero de la Ley N°20.712.

Asi, en el articulo 3° del D.L. N°3.538 se indicaba que
“Corresponde a la Superintendencia de Valores y Seguros la superior fiscalizacién de (...) g) Cualquiera
otra entidad o persona natural o juridica que la presente ley u otras leyes asi le encomienden”, mientras
que el articulo 2° de la LUF prescribe que “Los fondos y sus administradoras serdn fiscalizados por la
Superintendencia y se regirdn por las disposiciones de esta ley, las del Reglamento y, en subsidio, por las
que establezcan sus respectivos reglamentos internos” y que “La Superintendencia tendrd, para esos
efectos, todas las facultades que le confiere su ley orgdnica y podrd examinar sin restriccion alguna todos
los libros, carteras y documentos mantenidos por la administradora y solicitar todos los datos y
antecedentes que le permitan imponerse del estado y solvencia de la administradora, del desarrollo de la
gestion de recursos efectuada por ésta y del estado de las inversiones del fondo, pudiendo ordenar las
medidas que fueren necesarias, para corregir las deficiencias que encontrare”.

Dichas facultades de fiscalizacion fueron concedidas a la
Superintendencia de Valores y Seguros, actualmente la Comisién, para que cumpliera con la finalidad
para la cual fue creada, esto es, velar por el correcto funcionamiento y transparencia del mercado de
valores y asegurador. Dicho espiritu, cabe sefialar, se ve reflejado en el texto actual del D.L. N°3.538, de
acuerdo al texto modificado por la Ley N°21.000 que Crea la Comisidn para el Mercado Financiero, el que
indica que “Corresponderd a la Comisién, en el ejercicio de sus potestades, velar por el correcto
funcionamiento, desarrollo y estabilidad del mercado financiero, facilitando la participacién de los
agentes de mercado y promoviendo el cuidado de la fe publica” y que “Asimismo, le corresponderd velar
porque las personas o entidades fiscalizadas, desde su iniciacion hasta el término de su liguidacion,
cumplan con las leyes, reglamentos, estatutos y otras disposiciones que las rijan”.

A su vez, se debe considerar que en el caso del cargo en
comento, se atiende a la infraccion de una prohibicidn dirigida especificamente a las administradoras
generales de fondos, a quienes participan en sus decisiones de inversién y a aquellos que, en razén de su
cargo o posicion tengan acceso a informacién sobre las inversiones del fondo, tratdndose, por tanto, de
una prohibicion enmarcada en el desarrollo de una industria especifica y que busca establecer un
estandar de conducta respecto de las personas que en la misma asumen roles determinantes.

Por su lado, el derecho penal y, por tanto, las penas
impuestas en el marco del mismo, tienen como objeto la proteccion de los intereses que son
considerados esenciales para la sociedad y que permiten mantener la paz social, encontrandose su
regulacion dirigida a todas las personas que conforman aquella. Ello justifica, consecuencialmente, la
posibilidad de imponer a quienes lesionan esos intereses las sanciones mas gravosas contempladas en
nuestro ordenamiento juridico, lo que no constituye una atribucion de esta Comisién, como de ningun
otro ente regulador.
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Consecuentemente, los delitos por los cuales fue
condenado el sefior Pefia tienen un fundamento distinto a aquel que motiva lo infraccional administrativo
en el caso de marras.

En razén de lo expuesto, como no existe respecto del cargo
en analisis identidad de hecho ni identidad de fundamento en relacién a los delitos por los cuales fue
condenado el sefior Pefia en sede penal, no resulta posible configurar un supuesto ne bis in idem.

ii) El segundo cargo, referido a la infraccién al nimero 7) del
articulo 42 de la Ley N° 18.046, la letra e) del articulo 236 de la Ley N° 18.045, el articulo 17 y las letras
a), ¢) y e) del articulo 20 de la LUF, por haber efectuado transferencias de recursos del fondo Insignia,
en contra del interés del fondo, segln se ha descrito, informado a Compass, para valorizar la cartera de
los fondos Insignia y Global, valores mayores a los reales para algunos instrumentos, de modo que su
valorizacién no se ajustaba a IFRS, informado dentro de la cartera de activos del fondo Insignia,
instrumentos que no eran de propiedad del fondo, e informado, respecto de otros instrumentos, que
el fondo poseia una cantidad mayor a la real, todo lo cual implicaba un incumplimiento a los reglamentos

internos de los fondos Insignia y Global y practicar actos contrarios a éstos, los que iban en contra del
interés de los fondos.

En este cargo, resulta incluso mas evidente la falta de
concurrencia del elemento de la identidad de hecho, necesaria para que se configure el ne bis in idem,
por cuanto las infracciones que se imputan tienen su origen en una serie de conductas que claramente
difieren de los tipos penales de estafa, falsificacion y uso de instrumento privado falso y la remision y
certificacion de antecedentes y hechos falsos a esta Comision y al publico en general, las que se
encuentran tipificadas en preceptos que difieren de aquellos invocados por este Servicio.

Asi, sin perjuicio que a lo que se debe atender al momento
de determinar si existe identidad de hecho, como se expuso respecto del cargo anterior, corresponde a
si las normas (tipo de hecho punible) que se infringen en sede penal y administrativa corresponden a la
misma, lo que en este caso claramente no se cumple, cabe hacer presente que en nada se asemejan los
hechos que conforman las infracciones administrativas de este cargo, con una estafa, la que de acuerdo
a lo prescrito por los articulos 467 y 468 del Cddigo Penal corresponden a un engafio, realizado con la
intencion de defraudar a otra persona. Tampoco dicen relacion las infracciones imputadas, con el delito
de falsificacion de instrumento privado falso ni su uso, como tampoco con el envio y certificacion de
hechos ni antecedentes falsos.

En efecto, esta infraccién administrativa se refiere a la
vulneracion del deber de cuidado que debié haber empleado el sefior Pefia en su cardcter de director y
gerente, como también la infraccidn de los deberes aplicables a los directores de las administradoras
generales de fondos, consistentes en velar por que la administracion cumpla con lo dispuesto en el
reglamento interno de cada fondo; las inversiones valorizaciones u operaciones de los fondos se realicen
de acuerdo con la LUF, su reglamento, las normas dictadas por esta Comisidn y sus reglamentos internos;
y que las operaciones y transacciones realizadas con los recursos del fondo se efectien solo en su mejor
interés y en beneficio exclusivo de sus participes.

Av. Libertador Bernardo
O'Higgins 1449, Piso 1°

Santiago - Chile

Fona: (56 2) 2617 4000
Casilla 2167 - Correo 21

www.cmfchile.cl

167



Por tanto, al motivarse las infracciones imputadas en este
cargo en hechos y disposiciones distintas a aquellas que fueron invocadas en sede penal, no es posible
afirmar que existe una identidad de hecho entre ambas.

Por otra parte, en cuanto a la identidad de fundamento, la
misma debe ser rechazada de plano por los mismos motivos expuestos respecto del cargo anterior.

En razon de lo anterior, se debe desestimar la aplicacion del
ne bis in idem respecto de este cargo y su relacién con la condena que sufrid el sefior Pefia en sede penal,
ya que no se satisfacen los elementos de la identidad de hecho ni de la identidad de fundamento entre
ambos, ya que las conductas tipificadas difieren sustancialmente.

(iii) El tercer cargo, corresponde a la infraccion del articulo
236 letra b) de la Ley N° 18.045, el niimero 4) del articulo 42 de la Ley N° 18.046, el articulo 17 y el articulo
20 letra b) de la LUF, por haber presentado a los aportantes de los fondos Insignia y Global informacién
falsa correspondiente a los estados financieros de junio, septiembre y diciembre de 2013 y marzo, junio,
septiembre y diciembre de los afios 2014 y 2015 y marzo y junio de 2016, para el fondo Insignia y los
estados financieros de marzo y junio de 2016 para el fondo Global, asi como para los valores libro de la
cuota, patrimonio neto y activo total de los fondos Insignia y Global, por cuanto los estados financieros,
valores cuota, patrimonios y activos, no correspondian a la realidad, al existir valorizaciones de
instrumentos mayores a las reales, informar dentro de la cartera de los fondos instrumentos gue no eran
de su propiedad, e informar, respecto de otros instrumentos, una cantidad mayor a la que el fondo
poseia.

Si bien una primera lectura de este cargo, podria inducir a
pensar gque existe una semejanza entre las infracciones imputadas en el mismo y los delitos de
falsificacion de instrumento privado o de remision o certificacién de antecedentes y hechos falsos a este
Servicio y al mercado en general, por los cuales el sefior Pefia fue condenado, dicha idea debe ser
rechazada de plano, por las mismas razones indicadas respecto del primer cargo analizado, esto es, que
los deberes que se estiman infringidos por esta Comisién se encuentran contenidos en disposiciones
distintas a aquellas que fueron esgrimidas para efectos de la condena penal. Tal como se ha indicado
previamente, esto es lo determinante para efectos de establecer si existe identidad de hecho entre una
y otra sancion.

Ahora bien, no obstante lo anterior, cabe sefialar que las
conductas a las que se hace referencia en los cargos, difieren claramente de aquellas sancionadas
penalmente. En efecto, en el cargo se estima infringido el deber del sefior Pefia, en su calidad de director,
de velar por que la informacion proporcionada a los aportantes de los fondos Insignia y Global fuera
veraz, suficiente y oportuna, mientras que los tipos penales por los que se le condend sancionan a quien
falsifica instrumentos privados en perjuicio de determinadas personas y proporciona maliciosamente,
informacidn falsa a este Servicio y al mercado en general.

Consecuentemente, al igual que en el cargo anterior, al

motivarse las infracciones imputadas en este cargo en hechos y disposiciones distintas a aquellas que
fueron invocadas en sede penal, no es posible afirmar que existe una identidad de hecho entre ambas.
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A su vez, la identidad de fundamento debe ser rechazada de
plano por los mismos motivos expuestos respecto del primer cargo.

En virtud de lo previamente expuesto, se debe desestimar
la aplicacion del ne bis in idem respecto de este cargo y su relacién con la condena que sufrié el sefior
Pefia en sede penal, ya que no se satisfacen los elementos de la identidad de hecho ni de la identidad de
fundamento entre ambos, lo que es necesario para dicho efecto.

(iv) El cuarto cargo, se relaciona con el incumplimiento de lo
establecido en el primer pdrrafo de la Seccion Il de la Circular N° 1.869 en relaciéon al nimero 1.1 de la
Seccion V de la misma Circular, todo ello en relacién al N° 1 del parrafo tercero de la Seccién IV de la
Circular N° 1869, por cuanto Aurus no contaba con un Manual de gestién de riesgo y control interno que
se ajustara a lo exigido por la Circular N°1869.

Agqui tampoco cabe duda que no se cumple el requisito de
identidad de hecho necesario para que se configure el ne bis in idem invocado por la defensa del sefior
Pefia, ya que lo que se imputa en el mismo es la infraccién de la Circular N°1869 y no incurrir en los delitos
tipificados en los articulos del Cédigo Penal que fueron previamente citados.

En todo caso, sin perjuicio que lo indicado en el parrafo
anterior que es, como ya se ha sostenido, a lo que se debe atender para determinar si se satisface el
elemento de la identidad de hecho, cabe sefialar que la conducta que da origen a la infraccion contenida
en el cargo en analisis no guarda relacién alguna con los delitos por los cuales fue condenado el sefior
Pefia en sede penal. En efecto, en este cargo el incumplimiento por el que se le imputa responsabilidad
en su calidad de director, consiste en infringir su obligacion de velar por que el Manual de gestion de
riesgos y control interno de Aurus contemplara los elementos minimos exigidos por la Circular N°1869,
como también que este fuera aprobado, lo que claramente difiere de cualquier tipo penal invocado en
los autos en los que el Sr. Pefia fue condenado.

En este sentido, la obligacion en comento no puede ser
equiparada a ninguno de los delitos a los que se ha hecho referencia, ya que nadie puede razonablemente
sostener que la obligacion infringida equivalga a estafar a alguien, apropiarse indebidamente de recursos,
falsificar o utilizar instrumentos privados falsos o remitir maliciosamente informacion falsa.

Por tanto, al igual que en el cargo anterior, al motivarse la
infraccion imputada en este cargo en hechos y disposiciones distintas a aquellas que fueron invocadas
en sede penal, no es posible afirmar que existe una identidad de hecho entre ambas.

Por otra parte, en cuanto a la identidad de fundamento, la
misma debe ser rechazada de plano por los mismos motivos expuestos respecto del primer cargo.

En razon de lo anterior, se debe desestimar la aplicacion el
ne bis in idem respecto de este cargo y su relacion con la condena que sufrid el sefior Pefia en sede penal,
ya que no se satisfacen los elementos de la identidad de hecho ni de la identidad de fundamento entre
ambos, lo que es necesario para dicho efecto.
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(v) El quinto cargo, dice relacidn con el incumplimiento de lo
establecido en el numero 1.2 de la Seccion V de la Circular N° 1.869, por no haber aprobado planes de
contingencia que dieran cumplimiento a lo requerido por la Circular N°1869.

En este cargo, se debe reiterar lo indicado previamente, ya
gue no cabe duda que no se cumple el requisito de identidad de hecho necesario para que se configure
el ne bis in idem invocado por la defensa del Sr. Pefia, ya que lo que se imputa en el mismo es la infraccion
de la Circular N°1869 y no incurrir en los delitos tipificados en los articulos del Codigo Penal que fueron
citados precedentemente.

Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, que es lo que
determina que no concurra la identidad de hecho necesaria para configurar el ne bis in idem, cabe sefialar
que la conducta que da origen a la infraccién contenida en el cargo en analisis no guarda relacién alguna
con los delitos por los cuales fue condenado el sefior Pefia.

En efecto, la aprobacion de un plan de contingencia
deficiente, es un hecho que no puede, de ninguna manera, ser asimilado al engafio fraudulento que
constituye el delito de estafa ni la apropiacién indebida, como tampoco una falsificacion o uso de
instrumentos privados falsas, ni menos comunicar o certificar maliciosamente hechos o antecedentes
falsos.

Consecuentemente, al igual que en el cargo anterior, al
motivarse la infraccion imputada en este cargo en hechos y disposiciones distintas a aquellas que fueron
invocadas en sede penal, no es posible afirmar que existe una identidad de hecho entre ambas.

Por otra parte, en cuanto a la identidad de fundamento, la
misma debe ser rechazada de plano por los mismos motivos expuestos respecto del primer cargo.

En virtud de lo expuesto, se debe desestimar la aplicacién
del ne bis in idem respecto de este cargo y su relacion con la condena que sufrié el sefior Pefia en sede
penal, ya que no se satisfacen los elementos de la identidad de hecho ni de la identidad de fundamento
entre ambos, lo que es necesario para dicho efecto.

(vi) El sexto cargo, se funda en el incumplimiento de lo
establecido en el tercer parrafo del punto 2 de la Seccion V de la Circular N° 1.869, por no haberse
remitido, en una primera etapa los informes requeridos del ECCI por la Circular N° 1.869 y, en una
segunda etapa, por no haber cumplido los informes remitidos las exigencias de esa Circular:

En cuanto a este cargo, se reitera lo indicado previamente,
cuanto a que no cabe duda que no se cumple el requisito de identidad de hecho, necesaria para que se
configure el ne bis in idem invocado por la defensa del Sr. Pefia, ya que lo que se imputa en el mismo es
la infraccion de la Circular N°1869 y no incurrir en los delitos tipificados en los articulos del Cédigo Penal
que fueron citados precedentemente.

En todo caso, sin perjuicio que lo indicado en el parrafo

anterior que es, como ya se ha sostenido, a lo que se debe atender para determinar si se satisface el
elemento de la identidad de hecho, cabe sefialar que la conducta que da origen a la infraccidn contenida
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en el cargo en analisis no guarda relacion alguna con los delitos por los cuales fue condenado el sefior
Pefia.

Ello fluye de la sola lectura del cargo mismo, que dice
relacion con una falta de cuidado en la no remision y, posteriormente, con la remisidn de informes del
ECCI que eran manifiestamente deficientes respecto a lo exigido por la Circular N°1869, lo que se
reflejaba, por ejemplo, en que éstos no incluian los resultados de las pruebas de los mecanismos de
control de Aurus, las que ni siquiera eran llevadas a cabo.

Asi, en nada se puede asimilar el incumplimiento imputado
por su falta al deber de cuidado, con los delitos por los que ha sido condenado el sefior Pefia, a los que
ya se ha hecho referencia respecto de los cargos anteriores.

Por tanto, al igual que en el cargo anterior, al motivarse la
infraccion imputada en este cargo en hechos y disposiciones distintas a aquellas que fueron invocadas
en sede penal, no es posible afirmar que existe una identidad de hecho entre ambas.

Por otra parte, en cuanto a la identidad de fundamento, la
misma debe ser rechazada de plano por los mismos motivos expuestos respecto del primer cargo.

En razon de lo anterior, se debe desestimar la aplicacion el
ne bis in idem respecto de este cargo y su relacién con la condena que sufrio el sefior Pefia en sede penal,
ya que no se satisfacen los elementos de la identidad de hecho ni de la identidad de fundamento entre
ambos, lo que es necesario para dicho efecto.

(vii) El séptimo cargo, se refiere al incumplimiento de lo
prescrito por la Seccién VIl de la Circular N°1.869, por haber certificado que Aurus contaba con un sistema
de gestion de riesgos y control interno que se ajustaba a lo dispuesto por la Circular N°1869, en
circunstancias que dicho sistema no cumplia con lo requerido por la misma:

Respecto de este cargo, se puede aplicar el mismo criterio
empleado en el andlisis de los cargos anteriores para descartar la concurrencia de la identidad de hecho
y, por tanto, del principio ne bis in idem por la condena penal que sufrio el sefior Pefia, por cuanto lo que
se imputa en el mismo es la infraccidn de la Circular N°1869 y no el incurrir en los delitos tipificados en
los articulos del Cadigo Penal.

No obstante lo anterior, que es lo determinante para
efectos de establecer nuevamente, que las infracciones imputadas por este Servicio no guardan identidad
de hecho con las penas que se le aplicaron en sede penal al sefior Pefia, cabe sefialar que si bien la
infraccién imputada se podria asemejar, a primera vista, al delito contemplado en la letra a) del articulo
59 de la Ley N°18.045, consistente en proporcionar maliciosamente antecedentes falsos o certificar
hechos falsos a la Superintendencia, a una bolsa de valores o al publico en general, lo que se le atribuye
en este cargo es una conducta distinta, consistente en la infraccion administrativa de haber avalado la
certificacion en comento, en circunstancias que la estructura de gestion de riesgos y control interno
adolecia de las graves deficiencias, abordadas previamente en esta resolucidn, entre las que se
encuentran aquellas que dicen relacion con el contenido del Manual de gestion de riesgos y control
interno, los informes del ECCl y los planes de contingencia.
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Consecuentemente, al igual que en el cargo anterior, al
motivarse la infraccion imputada en este cargo en hechos y disposiciones distintas a aquellas que fueron
invocadas en sede penal, no es posible afirmar que existe una identidad de hecho entre ambas.

Por otra parte, en cuanto a la identidad de fundamento, la
misma debe ser rechazada de plano por los mismos motivos expuestos respecto del primer cargo.

En virtud de lo previamente expuesto, se debe desestimar
la aplicacion el ne bis in idem respecto de este cargo y su relacién con la condena que sufrié el sefior Pefia
en sede penal, ya que no se satisfacen los elementos de la identidad de hecho ni de la identidad de
fundamento entre ambos, lo que es necesario para dicho efecto.

(viii) El octavo cargo, consiste en haber incurrido en la
conducta descrita en la letra a) del articulo 59 de la Ley N° 18.045, por haber proporcionado
maliciosamente informacién falsa en los estados financieros, valores cuota, patrimonios y activos totales
de los fondos Insignia y Global, y por haber certificado maliciosamente que el sistema de gestion de riesgo
y control interno de Aurus era suficiente e iddneo, conociendo sus deficiencias.

En este cargo, a diferencia de todos los otros formulados en
contra del Sefior Pefia, si es posible estimar que existe una identidad de hecho. Sin embargo, al existir
una diferencia insalvable entre el fundamento de las imputaciones efectuadas por este Servicio, en el
marco del cumplimiento de su misién y en ejercicio de sus facultades sancionatorias, y aquel sobre el cual
se establecen los delitos por los que se le condend al sefior Pefia en sede penal, tal como se expuso
respecto del primer cargo, no es posible configurar la existencia del ne bis in idem respecto de este cargo.

Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, cabe recordar que la
Ley N° 18.045 contempla expresamente la posibilidad de sancionar la infraccién a su articulo 59, tanto
en sede administrativa como en sede penal. En efecto, el inciso final del articulo 58 de la referida ley
dispone que “Cuando en el ejercicio de sus funciones, los funcionarios de la Superintendencia tomen
conocimiento de hechos que pudieran ser constitutivos de los delitos sefialados en los articulos 59 y 60 de
esta ley, salvo en lo referente a la conducta ministerial de sus subalternos, el plazo de 24 horas a que se
refiere el articulo 176 del Coédigo Procesal Penal, solo se contard desde que la Superintendencia haya
efectuado la investigacidn correspondiente que le permita confirmar la existencia de tales hechos y de sus
circunstancias, todo sin perjuicio de las sanciones administrativas que pudiere aplicar por esas mismas
situaciones”.

En virtud de lo expuesto previamente, al haberse
descartado respecto de todos los cargos formulados en contra del sefior Pefia, la concurrencia de la triple
identidad necesaria para que se configure el ne bis in idem, deben rechazarse también los descargos
formulados. Ello, teniendo presente ademas, respecto de la infraccién imputada a la letra a) del articulo
59 de la Ley N° 18.045, que dicha ley permite expresamente sancionar dicha infraccion tanto en sede
administrativa como en sede penal.
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B) ANTONIO CRUZ, ALEJANDRO FURMAN, SERGIO
FURMAN, JOSE MUSALEM, RAIMUNDO CERDA, JUAN CARLOS DELANO Y AURUS CAPITAL S.A.
ADMINISTRADORA GENERAL DE FONDOS:

a.1) A los Sres. Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman y José Musalem se les formularon
cargos por las siguientes infracciones:

1.- Infraccidn a las letras a) y c) del articulo 236 de la Ley N°
18.045 y a las letras a) y c) del articulo 20 de la Ley que Regula la Administracién de Fondos de Terceros
y Carteras Individuales, aprobada por el articulo primero de la Ley N° 20.712, toda vez que para el periodo
comprendido entre el 1 de junio de 2013 al 3 de octubre de 2016 para el fondo Insignia, y para el periodo
comprendido entre el 31 de marzo de 2016 al 3 de octubre de 2016, para el fondo Global, los Sres.
Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman y José Miguel Musalem habrian infraccionado:

(i) lo dispuesto en la letra a) del articulo 236 de la Ley de
Mercado de Valores y la letra a) del articulo 20 de la LUF, por cuanto no habrian velado por que Aurus
diera cumplimiento a los reglamentos internos de los fondos Insignia y Global, ya que no adoptaron las
medidas necesarias para asegurar la aplicacién de sanos principios de control en procesos criticos en |a
operatoria de una sociedad administradora de fondos, especialmente la custodia y valorizacién de los
instrumentos que componen los fondos, lo que facilitd el actuar del Sr. Pefia y se tradujo en que las
valorizaciones de diversos instrumentos de los fondos Insignia y Global no se hicieran a su valor
razonable; que en la valorizacion de diversos instrumentos no se hayan considerado los nominales que
efectivamente poseia el fondo Insignia; y no reconocer el efectivo del fondo Insignia

(ii) también habrian infraccionado lo dispuesto en la letra c)
del articulo 236 de la Ley de Mercado de Valores y la letra c) del articulo 20 de la LUF, segtn el periodo
de vigencia de cada uno de esos cuerpos legales, por cuanto, no habrian velado por que las valorizaciones
de los instrumentos de propiedad de los fondos Insignia y Global se efectuaran de acuerdo a los
reglamentos internos y, para el caso de la letra c) del articulo 20 de la LUF, tampoco se habrian efectuado
de acuerdo a la normativa dictada por esta Superintendencia, esto es, la Circular N® 1.998 de 2010y los
Oficios Circulares N°544 de 2009 y N° 592 de 2010, las que requerian que dichas valorizaciones se
efectuaran de acuerdo a las IFRS.

Lo anterior se produjo ya sea porque para valorizar la
cartera de inversiones, el Sr. Pefia informaba valores mayores a los reales para algunos instrumentos, de
modo que su valorizacion no se ajustaba a IFRS, informaba dentro de la cartera de activos del fondo,
instrumentos que no eran de propiedad del fondo, e informaba, respecto de otros instrumentos que el
fondo poseia, una cantidad mayor a la real.

2.- Infraccion a la letra e) del articulo 236 de la Ley N° 18.045
y a la letra e) del articulo 20 de la LUF. Para el periodo comprendido entre el 1 de junio de 2013 al 3 de
octubre de 2016 para el fondo Insignia, los Sres. Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman y José
Miguel Musalem habrian infraccionado: (i) antes del dia 30 de abril de 2014, lo dispuesto en la letra e)
del articulo 236 de la Ley de Mercado de Valores; y (ii) después del dia 30 de abril de 2014, la letra e) del
articulo 20 de la LUF, por cuanto no habrian velado por que ciertas operaciones efectuadas por el fondo
Insignia se efectuaran en el mejor interés de ese fondo.
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Las operaciones cuestionadas corresponden a
transferencias de recursos del fondo Insignia, realizadas en favor de los sefiores Pefia, Catalina Paz Bustos
Aravena, Ernestina Aravena, Omar Sanzana Saavedra, y la sociedad Hingley Finance Limited, entre el 4
de enero de 2013 y el 4 de julio de 2016, alcanzando un monto de un poco mas de $365 millones, en
conjunto para los Sres. Pefia y Sanzana y las Sra. Bustos y Aravena y de USS 535.231 para la sociedad
Hingley, de modo que estas operaciones fueron efectuadas por el Sr. Pefia para obtener beneficios
indebidos, directos o indirectos, y no en el interés del fondo.

3.-Infraccion a la letra b) del articulo 236 de la Ley N° 18.045
y a la letra b) del articulo 20 de la LUF.

Los Sres. Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman y
José Miguel Musalem habrian infraccionado: (i) antes del 30 de abril de 2014, lo dispuesto en la letra b)
del articulo 236 de la Ley de Mercado de Valores; y (ii) después de abril de 2014, la letra b) del articulo
20 de la LUF, para los estados financieros de junio, septiembre y diciembre del 2013 y de marzo, junio,
septiembre y diciembre de los afios 2014 y 2015 y los estados financieros de marzo y junio de 2016 del
fondo Insignia y los estados financieros de marzo y junio de 2016 para el fondo Global, asi como para los
valores libro de la cuota, patrimonio neto y activo total, del fondo Insignia, para el periodo comprendido
alo menos entre el 1 de junio de 2013 hasta el 3 de octubre de 2016, y del fondo Global, para el periodo
comprendido entre el 31 de marzo de 2016 al 3 de octubre de 2016

Lo anterior se habria dado por cuanto los estados
financieros, valores cuota, patrimonios y activos, no correspondian a la realidad; al existir valorizaciones
de instrumentos mayores a las reales; informar dentro de la cartera de los fondos, instrumentos que no
eran de su propiedad; e informar respecto de otros instrumentos, una cantidad mayor a la que el fondo
poseia, sin velar para que esa informacidn fuera veraz.

4.- Incumplimiento a lo establecido en el N° 1 del pérrafo
tercero de la Seccion IV de la Circular N° 1869 en relacién al primer parrafo de la Seccién Il de la Circular
N° 1.869 y al nimero 1.1 de la Seccidon V de la misma Circular.

Los Sres. Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman vy
José Miguel Musalem, desde el 1 de junio de 2013 hasta el 3 de octubre de 2016, no cumplieron los
deberes de cuidado establecidos: (i) antes de 30 de abril de 2014, en el articulo 161 de la Ley N° 18.045;
y (i) después de 30 de abril de 2014, en el articulo 17 de la LUF, infringiendo lo establecido en el N° 1 del
parrafo tercero de la Seccién IV de la Circular N° 1.869 en relacién al primer pérrafo de la Seccién Il de la
Circular N® 1.869 y al nimero 1.1 de la Seccién V de la misma Circular, por cuanto Aurus no contaba con
un Manual de Gestién de Riesgo y Control Interno de acuerdo a lo establecido en la Circular N° 1.869. A
estos efectos, se debe precisar que en su calidad de Directores les correspondia, de acuerdo a su deber
de cuidado, no sélo aprobar, sino instar por que se cumpliera con la obligacién de contar con un manual
que se ajustara plenamente a la citada Circular, lo que no ocurria en la especie.

Asi como se sefiala en el nimero 254 del Reservado N° 718
de 2017 “254. En tal sentido, y habiéndose revisado el Manual de Gestion de Riesgo y Control Interno en
su version vigente a la fecha en que se llevé a cabo la fiscalizacién por esta Superintendencia y los
manuales antes detallados, se observé que Aurus, entre otras, no contaba con:
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i) Procedimientos ni mecanismos de control relativos
ala forma en que Aurus AGF controlaba que las inversiones de cada fondo cumplieran con los pardmetros
establecidos en sus reglamentos internos, conforme lo requiere el literal a), numeral 1.1 de la Seccién V
de la Circular N° 1.869.

ii) Procedimientos ni mecanismos de control relativos
a como Aurus AGF efectuaba el cdlculo del valor cuota de “Aurus Renta Inmobiliaria Fondo de Inversién”,
conforme a lo requerido en el literal b), numeral 1.1 de la Seccién V de la Circular N° 1.869.

iifi) Procedimientos ni mecanismos de control cuyo
objeto fuera mitigar adecuadamente el riesgo de liquidez, referido a garantizar el pago oportuno de las
solicitudes de rescate y gestionar adecuadamente los rescates significativos y/o masivos, conforme lo
requiere el literal c), numeral 1.1 de la Seccion V de la Circular N° 1.869.

iv) Politicas, ni procedimientos ni mecanismos de
control, cuyo objeto fuera garantizar la tenencia de informacién actualizada sobre la situacién financiera
de los emisores respecto de los cuales se mantienen activos en cartera, conforme lo requiere el literal g),
numeral 1.1 de la Seccion V de la Circular N° 1.869,

v) Procedimientos ni mecanismos de control relativos
a mitigar los riesgos de mercado y los riesgos crediticios de los fondos bajo administracion de Aurus AGF,
conforme lo exige el literal h), numeral 1.1 de la Seccidén V de la Circular N° 1.869.

vi) Procedimientos ni mecanismos de control, cuyo
objeto sea garantizar la calidad de la informacién que deben contener los materiales de publicidad y
propaganda, en atencion a lo dispuesto en el literal i), numeral 1.1 de la Seccién V de la Circular N° 1.8639.

vii) Procedimientos ni mecanismos de control relativos
a la forma en que Aurus AGF garantiza que los participes o aportantes cuenten con la suficiente
informacion de los fondos administrados, tanto en el momento en que se efectian las inversiones, asi
como durante la permanencia de las inversiones en dichos fondos, segun lo requiere el literal j), numeral
1.1 de la Seccion V de la Circular N° 1.869".

5.- No dar cumplimiento a lo establecido en el nimero 1.2
de la Seccidn V de la Circular N* 1.869.

Los Sres. Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman y
José Miguel Musalem, desde el 1 de junio de 2013 hasta el 3 de octubre de 2016, no dieron cumplimiento
a los deberes de cuidado establecidos: (i) antes de 30 de abril de 2014, en el articulo 161 de la Ley N°
18.045; y (ii) después de 30 de abril de 2014, en el articulo 17 de la LUF, infringiendo lo dispuesto en el
numero 1.2 de la Seccién V de la Circular N° 1.869, por cuanto el directorio era el encargado de aprobar
los planes de contingencia de la administradora, lo que como consta en estos autos, no ocurrid ya que
los planes no se ajustaban en su contenido a la letra c) del nGmero 1.2 antes individualizado.

Asi como se sefiala en el numero 270 del Reservado N° 718
de 2017 “270. En la fiscalizacion efectuada por esta Superintendencia en el afio 2015, cuya reunién de
cierre tuvo lugar el 11 de mayo de 2016, y en cuanto a materias de estrategias de mitigacion de riesgo y
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planes de contingencia, se observé que Aurus, entre otras, no contaba con planes de contingencia: (i) para
liquidar valores de la cartera en condiciones de mercado extraordinarias con el fin de minimizar pérdidas
potenciales para los participes; y, (ii) para el rescate de cuotas del fondo en situaciones de mercado
extremas.

Dichas conclusiones fueron alcanzadas a partir de la revision
del manual “Politica de seguridad de la informacioén”, por cuanto dicho documento fue el proporcionado
por Aurus a los fiscalizadores de este Servicio, al serle requerido el documento que contuviera las
estrategias de mitigacion de riesgo y planes de contingencia”.

6- No dar cumplimiento a lo establecido en el tercer parrafo
del punto 2 de la Seccién V de la Circular N° 1.869.

Los Sres. Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman y
Jose Miguel Musalem no cumplieron los deberes de cuidado establecidos antes de 30 de abril de 2014,
en el articulo 161 de la Ley N° 18.045; y después de 30 de abril de 2014, en el articulo 17 de la LUF,
infringiendo lo dispuesto en el tercer parrafo del punto 2 de la Seccién V de la Circular N° 1.869 por
cuanto: (i) desde el 1 de junio de 2013 hasta abril de 2014, el ECCI no evacué ningun informe requerido
por dicha Circular; y, (ii) desde abril de 2014 hasta el 3 de octubre 2016, los informes evacuados por el
ECCI no cumplieron la funcion requerida de ellos por parte de la Circular N° 1.869. Tampoco se generd
un informe en el que se detallaran los resultados de las pruebas efectuadas para verificar la efectividad
de los mecanismos de control, los que, por lo demds, no habian sido efectuados.

Asi como se sefiala en los nlimeros 277 y 279 del Reservado
N°® 718 de 2017:

“277. El plazo definido para poner en prdctica dichos
informes, sequn la misma planificacion, era abril de 2014, sin embargo a esa fecha, el ECCI de Aurus no
emitié ninguno de los informes requeridos por el punto 2 de la Seccién V de la Circular N° 1.869”.

“279. De este modo, ninguno de los informes del ECCI de
Aurus tuvo por objeto presentar los resultados de las pruebas efectuadas para verificar la efectividad de
los mecanismos de control, tal como se requeria en la Circular N° 1.869, por cuanto unicamente se referian
a una evaluacion hecha por el ECCl y una autoevaluacién efectuada por los propios gerentes de inversion
y gerente de operaciones de la Administradora, lo que no involucraba prueba alguna”.

7.- Eventual incumplimiento a lo establecido en la Seccidn
VIl de la Circular N° 1.869.

Los Sres. Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman y
José Miguel Musalem no cumplieron los deberes de cuidado establecidos: (i) antes de 30 de abril de 2014,
en el articulo 161 de la Ley N° 18.045; y (ii) después de 30 de abril de 2014, en el articulo 17 de la LUF, no
cumpliendo lo establecido en la Seccidn VIl de la Circular N° 1.8609.

Dado que Aurus no contaba con un Manual de Gestidn de

Riesgo y Control Interno, con planes de contingencia y con informes evacuados por el ECCI, que se
ajustaran a la Circular N° 1.869, la estructura de gestion de riesgo y control interno de esa Administradora
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no cumplia con todas las exigencias de la Circular N° 1.869, pese a que las certificaciones anuales
remitidas los dias 14 de enero de 2014, 22 de enero de 2015y 2 de febrero de 2016 sefialan que “cuenta
con un sistema de gestion de riesgos y control interno, que se ajusta a lo dispuesto en la Circular N°1.869
de 2008, cuyos aspectos fundamentales se encuentran contenidos en el Manual de gestién de riesgo y
control interno”.

8.- Conducta descrita en la letra a) del articulo 59 de
la Ley N° 18.045.

Los Sres. Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman y
José Miguel Musalem habrian incurrido en la conducta descrita en la letra a) del articulo 59 de la Ley N°
18.045, por cuanto avalaron las certificaciones anuales requeridas por la Seccidén VIl de la Circular N°
1869, que fueron remitidas los dias 14 de enero de 2014, 22 de enero de 2015 y 2 de febrero de 2016,
no obstante no poder menos que conocer que el sistema de gestidn de riesgo y control interno de Aurus
no habria satisfecho la Circular N° 1.869, actuando por ende con malicia, esto es, sabiendo que las
certificaciones que suscribieron o avalaron, que serian enviadas a este Servicio, habrian sido falsas.

a.2) Cargos del Sr. Raimundo Cerda

1.- Infraccién a las letras a) y c) del articulo 20 de la LUF ya
que para el periodo comprendido entre el 2 de agosto de 2016 y el 3 de octubre de 2016.

El Sr. Raimundo Cerda habria infraccionado lo dispuesto en
la letra a) del articulo 20 de la LUF, al no velar por que Aurus diera cumplimiento a los reglamentos
internos de los fondos Insignia y Global, toda vez que los estados financieros no habrian sido elaborados
dando cumplimiento a las IFRS, ya que las valorizaciones de diversos instrumentos de los fondos Insignia
y Global no se hicieron a su valor razonable y para la valorizacién de diversos instrumentos no se habrian
considerado los nominales que efectivamente poseia el fondo Insignia.

También habria infraccionado lo dispuesto en la letra c) del
articulo 20 de la LUF, por cuanto, no habria velado para que las valorizaciones de los instrumentos de
propiedad de los fondos Insignia y Global se efectuaran de acuerdo a los reglamentos internos y la
normativa dictada por este Servicio, esto es, la Circular N° 1998 de 2010 y los Oficios Circulares N°544 de
2009 y N° 592 de 2010, las que requerian que dichas valorizaciones se hicieran de acuerdo a las IFRS.

Lo anterior se habria producido ya sea porque para valorizar
la cartera de inversiones, el Sr. Pefia informaba valores mayores al real para algunos instrumentos, de
modo que su valorizacion no se ajustaba a IFRS, informaba dentro de la cartera de activos del fondo,
instrumentos que no eran de propiedad del fondo, e informaba, respecto de otros instrumentos, que el
fondo poseia una cantidad mayor a la real, generando las deficiencias en los estados financieros
presentados a los aportantes de esos fondos.

2.- Eventual infraccidn a la letra b) del articulo 20 de la LUF,
ya que para los valores libro de la cuota, patrimonio neto y activo total, del fondo Insignia, para el periodo
comprendido a lo menos entre el 3 de agosto de 2016 hasta el 3 de octubre de 2016, y del fondo Global,
para el periodo comprendido entre el 3 de agosto de 2016 al 3 de octubre de 2016, los antecedentes
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antes sefialados habrian sido falsos, los cuales fueron presentados a los aportantes por el Sr. Cerda, no
habiendo velado por que esa informacién fuera veraz.

Aligual que en el numero anterior, esto se habria dado por
cuanto los valores cuota, patrimonios y activos, no correspondian a la realidad, al existir valorizaciones
de instrumentos mayores a las reales, informarse dentro de la cartera de los fondos, instrumentos que
no eran de su propiedad, e informar, respecto de otros instrumentos, una cantidad mayor a la que el
fondo poseia, sin velar para que esa informacién fuera veraz.

3.- Eventual incumplimiento a lo establecido en el N° 1 del
parrafo tercero de la Seccidn IV de la Circular N° 1869 en relacién al primer pérrafo de la Seccién Il de la
Circular N® 1.869 y al nimero 1.1 de la Seccién V de la misma Circular.

Desde el 2 agosto de 2016 hasta el 3 de octubre de 2016, no
habiendo dado cumplimiento a los deberes de cuidado establecidos en el articulo 17 de la LUF, habria
infringido lo establecido en el N° 1 del pérrafo tercero de la Seccién IV de la Circular N° 1869 en relacién
al primer parrafo de la Seccion Il de la Circular N° 1.869 y al niumero 1.1 de la Seccién V de la misma
Circular, por cuanto Aurus no contaba con un Manual de Gestién de Riesgo y Control Interno de acuerdo
a lo establecido en la Circular N° 1.869.

A este efecto y para no realizar reiteraciones innecesarias,
nos remitimos a lo sefialado en el niumero 4 de la letra A anterior.

4.- Eventual incumplimiento a lo establecido en el nimero
1.2 de la Seccién V de la Circular N° 1.869.

Desde el 2 agosto de 2016 hasta el 3 de octubre de 2016, no
habiendo dado cumplimiento a los deberes de cuidado establecidos en el articulo 17 de la LUF, habria
infringido lo establecido en el nimero 1.2 de la Seccién V de la Circular N° 1.869, por cuanto, y de acuerdo
a lo sefialado en la propia Circular, el directorio era el encargado de aprobar los planes de contingencia,
lo que no ocurrié de acuerdo a lo requerido en la letra c) del nimero 1.2 antes individualizado.

A este efecto y para no realizar reiteraciones innecesarias,
nos remitimos a lo sefialado en el nimero 5 de la letra A anterior.

5.-- No dar cumplimiento a lo establecido en el tercer
parrafo del punto 2 de la Seccidn V de la Circular N° 1.869.

No habiendo dado cumplimiento a los deberes de cuidado
establecidos en el articulo 17 de la LUF, habria infringido lo establecido el tercer parrafo del punto 2 de
la Seccién V de la Circular N° 1.869, por cuanto desde el 2 de agosto de 2016 hasta el 3 de octubre de
2016, los informes evacuados por el ECCI no cumplieron la funcién requerida de ellos por parte de la
Circular N° 1.869 y, a mayor abundamiento, no se establecié un informe en el que se detallaran los
resultados de las pruebas efectuadas para verificar la efectividad de los mecanismos de control, los que,
por lo demas, no fueron efectuados.
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A este efecto y para no realizar reiteraciones innecesarias,
nos remitimos a lo sefialado en el nimero 6 de la letra A anterior.

a.3) Cargos del Sr. Juan Carlos Délano

1.-Eventual infraccion al N° 4) del articulo 42 de la Ley N°
18.046 en relacion al articulo 50 del mismo cuerpo legal, en virtud de la aplicacién del articulo 3° letra a)
de la Ley N° 18.815, el articulo 129 de la Ley N° 18.046 y el articulo 17 de la Ley que Regula la
Administracion de Fondos de Terceros y Carteras Individuales, aprobada por el articulo primero de la Ley
N° 20.712.

El Sr. Délano en el ejercicio de su cargo de gerente general
habria infringido, segun el periodo, el N° 4) del articulo 42 de la Ley N° 18.046 por aplicacion del articulo
50 de la misma Ley y el articulo 17 de la LUF, por cuanto para los estados financieros de junio, septiembre
y diciembre del 2013 y de marzo, junio, septiembre y diciembre de los afios 2014 y 2015 vy los estados
financieros de marzo y junio de 2016 del fondo Insignia y de los estados financieros de marzo y junio de
2016 del fondo Global, asi como para los valores libro de la cuota, patrimonio neto y activo total, del
fondo Insignia, para el periodo comprendido a lo menos entre el 1 de junio de 2013 hasta el 3 de octubre
de 2016, y del fondo Global, para el periodo comprendido entre el 31 de marzo de 2016 al 3 de octubre
de 2016, los antecedentes antes sefialados habrian sido falsos, los cuales fueron presentados a los
aportantes por el Sr. Délano, quién en el ejercicio del cargo de gerente general no efectud las gestiones
necesarias para que la informacion fuera veraz.

Lo anterior se habria dado por cuanto los estados
financieros, valores cuota, patrimonios y activos, no correspondian a la realidad, al existir valorizaciones
de instrumentos mayores a las reales, informarse dentro de la cartera de los fondos instrumentos que
no eran de su propiedad, e informar, respecto de otros instrumentos, una cantidad mayor a la que el
fondo poseia, sin velar para que esa informacion fuera veraz.

2.- Eventual infraccion a lo establecido en el N° 2 del parrafo
tercero de la Seccion IV de la Circular N° 1869 en relacion al primer pérrafo de la Seccién |l de la Circular
N° 1.869 y al nimero 1.1 de la Seccién V de la misma Circular, toda vez que el Sr. Juan Carlos Délano,
desde el 1 de junio de 2013 hasta el 3 de octubre de 2016, no habiendo dado cumplimiento a los deberes
de cuidado establecidos, segtn el periodo, en el articulo 161 de la Ley N° 18.045 y en el articulo 17 de |a
LUF, habria infringido lo establecido en el N° 2 del parrafo tercero de la Seccién IV de la Circular N° 1.869
en relacion al primer parrafo de la Seccion Il de la Circular N° 1.869 y al nimero 1.1 de la Seccién V de Ia
misma Circular, por cuanto Aurus no contaba con un Manual de Gestidn de Riesgo y Control Interno de
acuerdo a lo establecido en la Circular N° 1.869.

Para estos efectos, nos remitimos a las aclaraciones
efectuadas en el nimero 4 de la Letra A anterior, haciendo la precision que de acuerdo al nimero 2 del
parrafo tercero de la seccién IV de la Circular 1869 “El Gerente General de la sociedad, en el dmbito de la
presente Circular, sea responsable de elaborar las politicas y los procedimientos de gestion de riesgos y
control interno para la administradora y sus fondos. Si bien, éste podrd delegar la elaboracién de ciertas
politicas y procedimientos especificos a los gerentes de las distintas dreas, o a una persona especialmente
calificada, el Gerente General seguird siendo el responsable final de la elaboracién de politicas y
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procedimientos, los cuales, de acuerdo a lo sefialado en el ndmero 1. anterior, deben ser aprobados por
el Directorio”.

3.- No dar cumplimiento a lo establecido en el nimero 1.2
de la Seccion V de la Circular N° 1.869 ya que el Sr. Juan Carlos Délano, desde el 1 de junio de 2013 hasta
el 3 de octubre de 2016, no habiendo dado cumplimiento a los deberes de cuidado establecidos, segtn
el periodo, en el articulo 161 de la Ley N° 18.045 y en el articulo 17 de la LUF, habria infringido lo
establecido en el numero 1.2 de la Seccién V de la Circular N° 1.869, por cuanto debiendo estar a cargo
de la elaboracion de los planes de contingencias, de acuerdo a lo especificado en dicho punto de esa
Circular, éstas no fueron desarrolladas de acuerdo a lo requerido en la Circular en cuestion.

Para estos efectos, nos remitimos a las aclaraciones
efectuadas en el nimero 5 de la Letra A anterior, haciendo la precisién que de acuerdo al nimero 1.2 de
la seccion V de la Circular N° 1869, “El Gerente General de la administradora estard a cargo de la
elaboracion de las estrategias de mitigacion de riesgos y los planes de contingencia en relacién con los
principales riesgos que surjan de las actividades de la administradora en sus dreas funcionales. El Gerente
General podrd delegar esta actividad al “Encargado de cumplimiento y control interno”, a los gerentes de
cada drea o a otra unidad de la organizacion, ya sea dentro de la misma administradora, o bien, a otra
unidad perteneciente al grupo financiero de acuerdo a su naturaleza, sin embargo, sequird siendo el
responsable final de fa misma”.

4.- No dar cumplimiento a lo establecido en el tercer parrafo
del punto 2 de la Seccién V de la Circular N° 1.869, toda vez que el Sr. Délano no habiendo dado
cumplimiento a los deberes de cuidado establecidos, segtn el periodo, en el articulo 161 de la Ley N°
18.045 y en el articulo 17 de la LUF, habria infringido lo dispuesto en el tercer parrafo del punto 2 de la
Seccion V de la Circular N° 1.869 por cuanto desde el 1 de junio de 2013 hasta abril de 2014, el ECCI no
evacuod ningan informe requerido por dicha Circular; y, desde abril de 2014 hasta el 3 de octubre 2016,
los informes evacuados por el ECCI no cumplieron la funcién requerida de ellos por parte de la Circular
N°® 1.869 y, a mayor abundamiento, no se establecié un informe en el que se detallaran los resultados de
las pruebas efectuadas para verificar la efectividad de los mecanismos de control, los que, por lo demds,
no habrian sido efectuados.

Para estos efectos, nos remitimos a las aclaraciones
efectuadas en el nimero 6 de la Letra A anterior.

5.- No dar cumplimiento a lo establecido en la Seccién VIl de
la Circular N°® 1.869, ya que el Sr. Juan Carlos Délano no habiendo dado cumplimiento a los deberes de
cuidado establecidos, segln el periodo, en el articulo 161 de la Ley N° 18.045 y en el articulo 17 de la LUF,
habria infringido lo establecido en la Seccién VIl de la Circular N° 1.869.

Dado que Aurus no contaba con un Manual de Gestién de
Riesgo y Control Interno, con planes de contingencia y con informes evacuados por el ECCI, que se
ajustaran a la Circular N° 1.869, la estructura de gestion de riesgo y control interno de esa Administradora
no cumplia con todas las exigencias de la Circular N° 1.869, pese a que las certificaciones anuales
remitidas los dias 14 de enero de 2014, 22 de enero de 2015 y 2 de febrero de 2016 sefialan que “cuenta
con un sistema de gestion de riesgos y control interno, que se ajusta a lo dispuesto en la Circular N°1.869
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de 2008, cuyos aspectos fundamentales se encuentran contenidos en el Manual de gestion de riesgo y
control interno”.

6.- Conducta descrita en la letra a) del articulo 59 de la Ley
N°® 18.045 ya que el Sr. Juan Carlos Délano habria cometido la conducta descrita en la letra a) del articulo
59 de la Ley N° 18.045, por cuanto suscribid las certificaciones anuales requeridas por la Seccion Vi de la
Circular N° 1869, que fueron remitidas los dias 14 de enero de 2014, 22 de enero de 2015 y 2 de febrero
de 2016, no obstante no poder menos que saber que el sistema de gestion de riesgo y control interno de
Aurus no habria satisfecho la Circular N° 1.869, actuando por ende con malicia, esto es, conociendo que
las certificaciones que suscribieron o avalaron, que serian enviadas a este Servicio, habrian sido falsas.

a.4) Cargos de Aurus Capital S.A. Administradora General de Fondos:

1.- Incumplimiento a lo establecido en el N° 1 del parrafo
tercero de la Seccion IV de la Circular N° 1869 en relacion al primer parrafo de la Seccién Il de la Circular
N® 1.869 y al nimero 1.1 de la Seccién V de la misma Circular Desde el 1 de junio de 2013 hasta el 3 de
octubre de 2016, habria infringido lo establecido en la Seccién Il de la Circular N° 1.869, en relacién al
numero 1.1 de la Seccion V de la misma Circular, por cuanto Aurus no contaba con un Manual de Gestion
de Riesgo y Control Interno de acuerdo a lo establecido en la Circular N® 1.8609.

A este efecto y para no realizar reiteraciones innecesarias,
nos remitimos a lo sefialado en el nimero 4 de la letra A anterior, haciendo la precision que la seccién |I
de la Circular 1869 establece que “Las sociedades administradoras deberdn elaborar y poner en prdctica
de manera formal, politicas y procedimientos de gestion de riesgos y control interno que contemplen los
riesgos asociados en todas las actividades de la administradora, y en particular en cada una de sus dreas
funcionales que se relacionan con: ciclo de inversion, ciclo de aportes y rescates y ciclo de contabilidad y
tesoreria”.

2.- Incumplimiento a lo establecido en el numero 1.2 de la
Seccion V de la Circular N° 1.869. Desde el 1 de junio de 2013 hasta el 3 de octubre de 2016, habria
infringido lo establecido en el nimero 1.2 de la Seccion V de la Circular N° 1.869, por cuanto no poseia
planes de contingencia de acuerdo a lo establecido en la Circular N° 1.869.

A este efecto y para no realizar reiteraciones innecesarias,
nos remitimos a lo sefialado en el nimero 5 de la letra A anterior.

3.- No dar cumplimiento a lo establecido en el tercer parrafo
del punto 2 de la Seccion V de la Circular N° 1.869, toda vez que desde el 1 de junio de 2013 hasta abril
de 2014, el ECCI no evacud ningun informe requerido por dicha Circular; y desde abril de 2014 hasta el 3
de octubre 2016, los informes evacuados por el ECCl no cumplieron la funcién requerida de ellos por
parte de la Circular N° 1.869 y, a mayor abundamiento, no se establecid un informe en el que se detallaran
los resultados de las pruebas efectuadas para verificar la efectividad de los mecanismos de control, los
que, por lo demds, no habrian sido efectuados.

A este efecto y para no realizar reiteraciones innecesarias,
nos remitimos a lo sefialado en el nimero 6 de la letra A anterior.
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4.- Eventual incumplimiento a lo establecido en la Seccion
VIl de la Circular N° 1.869.

Dado que Aurus no contaba con un Manual de Gestién de
Riesgo y Control Interno, con planes de contingencia y con informes evacuados por el ECCI, que se
ajustaran a la Circular N° 1.869, |a estructura de gestién de riesgo y control interno de esa Administradora
no cumplia con todas las exigencias de la Circular N° 1.869, pese a que las certificaciones anuales
remitidas los dias 14 de enero de 2014, 22 de enero de 2015y 2 de febrero de 2016 sefialan que “cuenta
con un sistema de gestion de riesgos y control interno, que se ajusta a lo dispuesto en la Circular N°1.869
de 2008, cuyos aspectos fundamentales se encuentran contenidos en el Manual de gestién de riesgo y
control interno”.

A este efecto y para no realizar reiteraciones innecesarias,
nos remitimos a lo sefialado en el nimero 7 de la letra A anterior.

5.- Habria incurrido en la conducta descrita en la letra a) del
articulo 59 de la Ley N° 18.045, por las certificaciones anuales requeridas por la Seccién VI de la Circular
N°® 1869, que fueron remitidas los dias 14 de enero de 2014, 22 de enero de 2015 y 2 de febrero de 2016,
no obstante que los Sres Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman, José Miguel Musalem, Mauricio
Pefia y Juan Carlos Délano, y por ende Aurus, habrian conocido que el sistema de gestion de riesgo y
control interno de Aurus no habria satisfecho la Circular N° 1.869, actuando por ende con malicia, esto
es, sabiendo que las certificaciones que suscribieron o avalaron, que serian enviadas a este Servicio,
habrian sido falsas.

A este efecto y para no realizar reiteraciones innecesarias,
nos remitimos a lo sefialado en el nimero 8 de la letra A anterior.

b) Descargos de los Sres. Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman, José Musalem, Raimundo
Cerda, Juan Carlos Délano y Aurus Capital S.A. Administradora General de Fondos.

Sefialan en sus descargos que “Mauricio Pefia Merino,
Gerente de Inversiones de los fondos en ese entonces, quien frente a evidencias incontrovertibles, terminé
confesando haber realizado una serie de actos irregulares con el objeto de sobrevalorizar el Fondo Insignia
y el Fondo Global y asi ocultar cuantiosas pérdidas en las que habia ido incurriendo y disimulando, en el
tiempo”.

Asi también expresan que “los duefios de Aurus tomaron
una decision drdstica y dificil, pero a la vez coherente con la trayectoria histérica que los avalaba en el
mercado. Es asi que arguyendo deberes éticos y no legales (contando con asesoria letrada), y sin haber
sido responsables en forma alguna de los perjuicios sufridos por los fondos antes referidos, decidieron
voluntariamente desembolsar de su patrimonio mds de $13.500.000.000. (aproximadamente USD
520.000.000.-) para financiar un plan de compensacidon econémico, el que fue ofrecido a todos los
aportantes en las mismas condiciones”.
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b.1) Eventual infraccién a las letras a) y c) del articulo 236 de la Ley 18.045 y a las letras a) y c) del
articulo 20 de la LUF

Lo que se reprocha en este cargo es que los directores no
habrian velado porque la administradora cumpliera con lo dispuesto en el reglamento interno de cada
fondo y que las inversiones, valorizaciones u operaciones de los fondos se realizaran de acuerdo con esta
ley, su Reglamento, las normas que dicte este Servicio y lo dispuesto en el reglamento interno.

Alega a este respecto que “las obligaciones legales referidas,
y por las cuales se imputan cargos a nuestros representados, no deben ser ponderadas en relacién a
hechos especificos (deseados o no deseados en una compafia), menos si éstos obedecen a delitos de
cardcter penal (ver acdpite 2.1). Tales obligaciones deben ser necesariamente evaluadas en relacion a un
estdndar de actuacion fijado previamente por el legislador, el cual debe contrastarse al caso concreto (ver
acdpite 2.1). Solo la defraudacion de ese estdndar permite atribuir responsabilidad a directores de una
comparfiia” (p. 42).

Mas adelante sefiala que “los directores no se obligan a un
resultado especifico (v.gr. que el reglamento interno se cumpla en su integridad), sino que se
comprometen a un actuar diligente en conformidad al estdndar que prescribe el articulo 17 de la Ley
20.712, independiente de los resultados (deseables o indeseables) que pueden provocar sus decisiones” y
que “ninguno de los directores formulados de cargo tenia conocimiento de los graves hechos delictuales
que estaba cometiendo Mauricio Pefia en el Fondo Insignia y en el Fondo Global hasta el 4 de octubre de
2016, dia en que él confeso sus delitos”.

Complementa citando el fallo de la Excma. Corte Suprema
en causa ROL 785-2010, que sefiala “Que la imputacion de responsabilidad administrativa que le
atribuyen los jueces del fondo al reclamante se funda precisamente en un comportamiento desatento,
que se refleja en la falta de rigurosidad en el ejercicio de las facultades de supervisién a que se encontraba
obligado como director de una operadora del mercado de valores. Se precisa en el considerando 30° del
fallo de primera instancia, mantenido por el de alzada, que la normativa que regula la responsabilidad
del demandante en su calidad de director de una sociedad andénima no ha consagrado una
responsabilidad objetiva, sino que la censura que se dirige en su contra se basa en la omisidn de aquellas
actuaciones que con la debida diligencia o cuidado hubieran podido evitar o descubrir las conductas
dolosas o culposas de quienes estaban a sus drdenes”.

Asi, sefialan que el directorio nunca tuvo conocimiento de
los hechos irregulares por lo que no se le puede exigir haber tomado una medida adicional para velar por
el cumplimiento del reglamento interno, y que si Compass hubiese cumplido con sus contratos de
servicios, el directorio habria tenido conocimiento de los hechos irregulares cometidos al interior de la
compafiia y tomado las acciones necesarias para prevenir o reparar esos ilicitos.

Agrega que no hay ningln antecedente en el expediente
administrativo, que permita establecer lo contrario, en el sentido que los directores de Aurus tenian
conocimiento directo que el Sr. Pefia enviaba a Compass precios de los distintos instrumentos de su
cartera de inversiones y que no es posible responsabilizar por omisiones a directores, cuando la conducta
0 hecho que gatillaba la supuesta accion o reaccion que se les reclama, no era conocido ni podia ser
inferida por ellos.
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Dado lo anterior, los cargos por eventuales incumplimientos
a las obligaciones que prescriben las letras a) y c) del articulo 236 de la Ley 18.045 y las letras a) y c) del
articulo 20 de la Ley 20.712 (sic), deben desecharse total y completamente, toda vez que el directorio
nunca tuvo conocimiento de estos hechos irregulares y, en tal sentido, no se le puede exigir haber
tomado una medida adicional para velar por el cumplimiento del reglamento interno, distinta a la bateria
de medidas tomadas durante su gobierno

Sefiala también que Compass era el principal instrumento
del directorio para ejercer su rol de control y que “Lo anterior no resiste andlisis, mds cuando estamos
hablando de un contrato de servicios con obligaciones claramente reguladas y suministradas por un
denominado experto en estas materias”.

De este modo, Compass tenia absoluta claridad de la
composicion de los activos del Fondo Insignia y del Fondo Global, toda vez que es este mismo prestador
de servicios era quien preparaba la nota de los estados financieros relativa a la liquidez de los
instrumentos que contenian los fondos de inversion y que los instrumentos que componian el Fondo
Insignia y el Fondo Global tenian la caracteristica de ser liquidos, de modo que Aurus no tenia por qué
acordar un procedimiento de valorizacién de este tipo de instrumentos con el proveedor del servicio. Asi,
Compass confirmaba la custodia y contabilizacion de los instrumentos del Fondo Insignia y del Fondo
Global, todos los dias, sin revisar la custodia.

La sobrevalorizacion de los activos del Fondo Insignia y del
Fondo Global efectuada dia a dia por Compass (que incidia en el valor cuota de los fondos), al tomar
como cierta, sin mds, la informacién que le proporcionaba Mauricio Pefia, sin el mas minimo escrutinio,
revision, confirmacion o verificacién con los mercados respectivos, como se lo ordenaban los Contratos,
permitio que éste fuera ocultando pérdidas desde el inicio del Contrato hasta el 4 de octubre del afio
2016. Ello habria sido imposible de efectuar, de haber Compass determinado por su cuenta el valor de
los activos, mediante los simples procedimientos y calculos que le indicaba el Contrato.

Alegan también que Compass no solo valorizd
erroneamente y con infraccion de los Contratos los instrumentos de los fondos descritos, sino que
derechamente valorizé instrumentos inexistentes del Fondo Insignia y del Fondo Global.

Asi, “Compass no solo incumplid fa obligacidn de no valorizar
los activos que formaban parte del patrimonio del Fondo Insignia, sino que, ademds, infringié su
obligacion de efectuar la cuadratura de los activos existentes.

Lo anterior, va de la mano con otro incumplimiento
contractual de Compass. Nunca reviso ni cuadré la custodia del Fondo Insignia y del Fondo Global”.

“No solo Compass no efectud la cuadratura de custodia de
Pershing (si' la hizo en el caso del Depésito Central de Valores S.A. y en Interactive Brokers), sino que ni
siquiera recabd las claves o procedimientos de acceso a esa plataforma, contentdndose con la
informacion que le era entregada por Mauricio Pefia o sus subalternos, que era justamente para lo que
no habia sido contratado. Mds todavia, aun recibiendo de Mauricio Pefia documentos que dan cuenta de
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instrumentos en otras supuestas custodias (que nunca existieron), tampoco realizaron ningun esfuerzo
por obtener acceso a ellas” (P.71)

Finalmente, resume que “Por todo lo anteriormente dicho,
no se puede predicar de los directores formulados de cargos incumplimiento alguno a las letras a) y ¢) del
articulo 236 de la Ley 18.045 y a las letras a) y c) del articulo 20 de la Ley que Regula la Administracion de
Fondos de Terceros y Carteras Individuales, aprobada por el articulo primero de la Ley No 20.712, toda
vez que todos ellos actuaron en forma diligente y jamds pudieron siquiera sospechar de los ilicitos que se
estaban cometiendo al interior de Aurus”.

b.2) Eventual infraccidn a la letra e) del articulo 236 de la Ley 18.045 y a la letra e) del articulo 20 de la
Ley que Regula la Administracion de Fondos de Terceros y Carteras Individuales. aprobada por el
articulo primero de la Ley N° 20.712.

En este cargo se reprocha que los directores no habrian
velado por que "las operaciones y transacciones que se efectten, sean solo en el mejor interés del fondo
de que se trate y en beneficio exclusivo de los participes del mismo".

Se fundamenta este cargo, en las transferencias efectuadas
a (i) Mauricio Pefia; (ii) Catalina Paz Bustos Aravena; (iii) Ernestina Aravena; (iv) Ornar Sanzana Saavedra;
y, (v) Hingley. El monto total de estas operaciones corresponde a S 365 millones de pesos en conjunto
para los Sres. Pefia y Sanzana y las Sras. Bustos y Aravena; y, US S 535.231 para la sociedad Hingley, para
luego concluir que los directores no habrian "velado por que las operaciones efectuadas por el Fondo
Insignia ... hayan sido efectuadas en el mejor interés del ese fondo, toda vez que dichas operaciones se
efectuaron en beneficio del Sr. Pefia".

A este respecto, la defensa alega que “E/ Oficio de Cargo
olvida que las transacciones irregulares a terceros son delitos probados y condenados por la justicia penal.
El directorio no puede obligarse a que no ocurran delitos al interior de la compafiia” y que Mauricio Pefia
pudo realizar las transferencias a terceros mediante la comision de delitos, especificamente los de
falsificacion y uso malicioso de instrumento privado falso (p. 75), de modo que “no existe obligacién
alguna de parte de los directores de una compaiiia que diga relacion con prevenir delitos, menos cuando
éstos se refieren a la falsificacién de la propia firma de alguno directores, por ejemplo del sefior Antonio
Cruz o del sefior Musalem” (P. 76).

Resume finalmente que “este cargo debe ser desechado,
toda vez que no se encuentra descrito en la infraccion reprochada; en todo caso, no se puede exigir a los
directores evitar delitos En consecuencia, no hay forma que los directores hubieran infringido las
obligaciones que cargan los directores en conformidad con la letra e) del articulo 236 de la Ley 18.045 y
de la letra e) del articulo 20 de la Ley 20.712"

b.3) Eventual infraccion a la letra b) del articulo 236 de la Ley 18.045 y a la letra b) del articulo 20 de la
Ley que Regula la Administracion de Fondos de Terceros y Carteras Individuales, aprobada por el
articulo primero de la Ley N° 20.712

En este cargo se reprocha a los directores no haber velado
para que "la informacion para los aportantes sea veraz, suficiente y oportuna", toda vez “que los estados
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financieros de junio, septiembre y diciembre de 2013 y de marzo, junio, septiembre y diciembre de los
afios 2014 y 2015 y los estados financieros de marzo y junio de 2016 del fondo Insignia y los estados
financieros de marzo y junio de 2016 para el fondo Global, asi como los valores libros de la cuota,
patrimonio neto y activo total, del fondo Insignia, para el periodo comprendido entre el 31 de marzo de
2016 al 3 de octubre de 2016, por cuanto los antecedentes sefialados habrian sido falsos”.

Sefiala sobre este particular, que el Oficio de Cargos olvida
que el resultado que se censura es producto de hechos delictuales confirmados por la justicia penal y que
es precisamente por los hechos delictivos incurridos, y no por negligencia de los directores de Aurus, que
se entregd lamentablemente informacién falsa al mercado y a los aportantes, sin las exigencias que
prescribe el legislador.

Como muestra de lo anterior, sefialan que contrataron a las
mejores auditoras externas de Chile y, adicionalmente, decidieron cambiarlas periédicamente, como una
muestra adicional al mercado de confianza en la calidad de la informacién que Aurus suministraba al
mercado y los aportantes (P. 80).

Dado lo anterior, sefialan que “Si existe un responsable no
penal en el hecho que el directorio no pudiera entregar informacién veraz, suficiente y oportuna es
Compass, al incumplir en forma tan grave los Contratos se servicios”.

Explican también que el directorio durante su gobierno
adoptd una serie de medidas tendientes a que estas materias sensibles y otras de igual indole, fueran
llevadas en forma correcta. En este sentido, primero se contratd a Planes y luego se contraté a Compass,
debido a ser considerado por el mercado, como el mejor proveedor externo de estos servicios.

Resumen finalmente que “Los directores de Aurus no son
responsables del cargo en particular, toda vez que fueron victimas de un delito del cual no se les puede
exigir su inevitabilidad. Con todo, el tnico que tenia conocimiento de los hechos irregulares de Pefia era
Compass, quien nunca dio aviso al directorio o a la administracion. Todo lo contrario. En consecuencia,
no hay forma que los directores hubieran infringido las obligaciones que cargan los directores en
conformidad con la letra b) del articulo 236 de la Ley 18.045 y de la letra b) del articulo 20 de la Ley
20.712".

b.4) Eventual incumplimiento a lo establecido en el N° 1 y N° 2 del parrafo tercero de la Seccién IV de
la Circular N° 1869 en relacién al primer parrafo de la Seccién 1l de la Circular N° 1869 y al niimero 1.1
de la Seccion V de la misma circular.

En este caso, se reprocha infraccion a los deberes de
diligencia establecidos en la ley, dado que Aurus "no contaba con un Manual de Gestién de Riesgo y
Control Interno de acuerdo a lo establecido en la Circular N° 1869

Alegan a este respecto que Aurus cuenta con un Manual de
Riesgo y Control Interno y que “dichos manuales fueron constantemente perfecciondndose y
modificindose de la mano con el crecimiento de la compaiiia, ello -lejos de evidenciar negligencia por
parte del directorio, como supone la SVS- es da cuenta del cuidado y diligencia de los directores en su
cometido” (P. 84).
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Resume finalmente que sin “perjuicio que el cargo adolece
de claridad y determinacion, tampoco es efectivo lo que se imputa a los directores, gerente general y a
Aurus. En consecuencia, no hay forma que nuestros representados hayan transgredido lo dispuesto en el
N® 1y N*®2 del pdarrafo tercero de la Seccion IV de la Circular N° 1869, en relacién al primer pdrrafo de la
Seccion Il de la Circular N° 1869 y al nimero 1.1 de la Seccion V de la misma Circular”.

b.5) Eventual incumplimiento a lo establecido en niimero 1.2 de la Seccién V de la Circular.

A estos efectos, sefiala que se reprocha “una infraccion a los
deberes de diligencia establecidos en la ley, por cuanto "y de acuerdo a lo sefialado en la propia circular,
el directorio era el encargado de aprobar los planes de contingencia, Jo que no ocurrié” (directores); al
gerente general, por cuanto "debiendo estar a cargo de la elaboracion de los planes de contingencias. de
acuerdo a lo especificado en dicho punto de esa Circular. éstos no fueron desarrollados ... "; y, en relacién
a Aurus, simplemente "por cuanto no poseia planes de contingencia .

Sefialan los descargos que los planes de contingencia que el
Oficio de Cargo reprocha existen en Aurus y fueron aprobados formalmente por el directorio y el comité
de riesgo de la compaiiia.

A estos efectos, expresan los descargos que “En efecto, con
fecha 2 de octubre de 2013 se presento y se aprobd el plan de contingencia simplificado para la mesa de
dinero, consistente en mantener la continuidad operativa de ésta. Con lo anterior, en el Comité de Riesgo
de fecha 23 de octubre de 2015, se solicité considerar el mismo plan en cuanto al disefio de las nuevas
instalaciones de la administradora.

Con fecha 18 de diciembre de 2013, se presentd y aprobé en
el Comité de Riesgo el plan de contingencia de negocios enviado por Compass.

Con fecha 20 de enero de 2015, se hizo presente en el Comité
de Riesgo que los planes de contingencias se seguian perfeccionando para asegurar la continuidad
operativa de la mesa de dinero.

Finalmente, con fecha 27 de noviembre de 2015, se hizo
presente en el Comité de Riesgo la necesidad de trabajar en las observaciones hechas por esa
Superintendencia en la auditoria realizada a la compaiiia y, luego, seguir en el perfeccionamiento de los
planes de contingencia. Hacemos presente que esta prioridad la definid la propia autoridad y no Aurus.

En todo caso, como probaremos en la oportunidad procesal
correspondiente, los Reglamentos de los Fondos contienen importantes planes de contingencia que deben
entenderse como una aplicacién de la normativa que reprocha la SVS”,

En resumen, sefialan que no es efectivo el cargo por el cual
se acusa a sus representados y que en consecuencia, no hay forma que los directores hayan transgredido
lo establecido en nimero 1.2 de la Seccién V de la Circular.
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b.6) Eventual incumplimiento a lo establecido en el tercer parrafo del punto 2 de la Seccién V de la
Circular N° 1869.

En este caso, se imputa que "/os informes evacuados por el
ECCI no cumplieron la funcion requerida de ellos por parte de la Circular N° 1.869 y, a mayor
abundamiento, no se establecié un informe en el que se detallan los resultados de las pruebas efectuadas
para verificar la efectividad de los mecanismos de control”.

Argumentan a este respecto que en Aurus se daba
cumplimiento a esta obligacién y se emitian los informes respectivos por parte del ECCl y que estos
informes eran presentados inicialmente al Comité de Riesgo vy finalmente al directorio y que “que los
controles del informe se hacian bajo el método "Internal Control-Integrated Framework" publicado por el
Comittee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commision (Informe COSO 1992) y no bajo el
modelo de la autoridad, es una cuestion, si bien discutible, no merecedora de utilizar en el ius puniendi
del Estado para solucionar esta diferencia de criterio”.

Asi también, sefialan que esta discrepancia metodoldgica
habia sido discutida y acordada con este Servicio antes del Caso Aurus, y que en la planificacion de la ECCI
de enero de 2016, habian acordado en modificar al criterio de la autoridad.

Dado lo anterior, no seria efectivo el cargo por el cual se
acusa, de modo que, no hay forma que los directores hayan transgredido el tercer parrafo del punto 2
de la Seccion V de la Circular N® 1869.

b.7) Eventual incumplimiento a lo establecido en la Seccién VI de la Circular N° 1869.

En este caso, se imputa que Aurus no contaba, de acuerdo a
lo requerido por la Circular 1.869, a lo menos con un Manual de Gestidn de Riesgo y Control Interno, con
planes de contingencia y con informes evacuados por el ECCI, por lo que la estructura de gestion de riesgo
y control interno de esta Administradora no se habria ajustado a lo dispuesto en la Circular N° 1. 869, al
momento que se emitieron las certificaciones anuales con aval del directorio de Aurus, remitidas los dias
14 de enero de 2014, 22 de enero de 2015 y 2 de febrero de 2016, no correspondiente la emisién de
éstas, tal como sucedid en los hechos.

Sefialan sobre este particular que para “los directores y el
gerente general de Aurus de la época, la compafiia cumplia con la Circular 1869, sin perjuicio de la
existencia de observaciones menores con la autoridad en ciertos aspectos. Pero esto ultimo, estd muy
lejos de configurar un incumplimiento de la referida norma infralegal” (P. 90).

Asi también alega que la certificacion que exige la SVS no
puede ser "todo o nada", como pretende el Oficio de Cargos y que en todo caso no se puede acusar de
este cargo a directores que no adoptaron el acuerdo en el directorio, de modo que no es efectivo el cargo
por el cual se acusa y que en consecuencia, no hay forma que los directores y gerente general hayan
transgredido lo establecido en la Seccidn VIl de la Circular N° 1869.
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b.8) Eventual infraccién al N° 4) del articulo 42 de la Ley 18.046 en relacién al articulo 50 del mismo
cuerpo legal, en virtud de la aplicacién del articulo 3° letra a) de la Ley 18.815, el articulo 129 de la Ley
18.046 y el articulo 17 de la Ley que Regula la Administracion de Fondos de Terceros y Carteras
Individuales, aprobada por el titulo primero de la Ley 20.712.

Lo que se reprocha al sefior Délano, en infraccidn a los
deberes de diligencia establecidos en la ley, es que "los estados financieros de junio, septiembre y
diciembre de 2013 y de marzo, junio, septiembre y diciembre de los afios 2014 y 2015 y los estados
financieros de marzo y junio de 2016 del fondo Insignia y de los estados financieros de marzo y junio de
2016 del fondo Global, asi como los valores libros de la cuota, patrimonio neto y activo total, del fondo
Insignia, para el periodo comprendido a lo menos entre el 1 de junio de 2013 hasta el 3 de octubre de
2016, y para el fondo Global, para el periodo comprendido entre el 31 de marzo de 2016 al 3 de octubre
de 2016, los antecedentes antes sefialados habrian sido falsos, los cuales fueron presentados a los a
portantes por el Sr. Délano, quien en el ejercicio de su cargo de gerente general no efectué las gestiones
necesarias”.

Los descargos expresan en este punto que todas las politicas
adoptadas por el directorio de Aurus fueron llevadas a cabo y ejecutadas por el Sr. Délano, quien siempre
tuvo una especial preocupacion de los controles de riesgo que deben adoptarse en este tipo de negocios,
que consiste en la administracién de dineros de terceros en el mercado de valores.

Sefialan también que el Sr. Délano fue uno de los principales
promotores en la contratacion a Compass para sustituir a Planes. El motivo fue que el anterior back office
presentaba ciertas dificultades y que Compass era la empresa mas reputada en el mercado para prestar
dicho servicio. Era un criterio razonable y nadie lo hubiera podido cuestionar en ese momento (P.94).

Mads adelante, agrega que “especial consideracion merece
que producto del actuar diligente del sefior Délano y su personal, es que se pudo detectar finalmente el
fraude de Mauricio Pefia. No lo fue por Compass, por las auditoras, las clasificadoras de riesgo, los
aportantes, el comité de vigilancia, o incluso por esa Superintendencia. De lo contrario, es muy probable
que Mauricio Pefia, con la desidia contractual de Compass, seguiria falsificando activos o
sobrevalorizando instrumentos inexistentes del Fondo Insignia y el Fondo Global, con el objeto de ocultar
sus grandes pérdidas”.

El “sefior Délano no sabia (ni podia saber) que al interior de
la compafiia Mauricio Pefia falsificaba activos o inflaba artificialmente los precios de los instrumentos
(existentes o inexistentes), todo ello ademds mediante delitos que tenian por objeto ocultar, disimular o
falsificar la realidad y de los cuales resulto autor confeso y condenado por sentencia judicial ejecutoriada”.

Asi, el Sr. Délano jamas obrd con culpabilidad y no existe
antecedente alguno en los cargos que permitan sostener que el gerente general obré en la conciencia y
con el convencimiento de incurrir en la supuesta infraccion que acusa (P. 96).

Finalmente hacen presente que el sefior Délano tuvo una
serie de antecedentes, incluida la auditoria de la SVS, en que lejos de levantar sefiales de alerta al interior
de la compaiiia, daban cuenta que ésta se encontraba completamente sana y sin mayores contingencias.
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Sefialan en resumen que “no es efectivo el cargo por el cual
se acusa al sefior Délano. En consecuencia, no hay forma que el gerente general haya transgredido el N°
4) del articulo 42 de la Ley 18.046 en relacidn al articulo 50 del mismo cuerpo legal, en virtud de la
aplicacién del articulo 3° letra a) de la Ley 18.815, el articulo 129 de la Ley 18.046 y el articulo 17 de la
Ley que Regula la Administracion de Fondos de Terceros y Carteras Individuales, aprobada por el titulo
primero de la Ley 20.712".

b.9) Eventual comision de la conducta descrita en la letra a) del articulo 59 de la Ley 18.045.

En la especie se imputa que “los sefiores Antonio Cruz,
Alejandro Furman, Sergio Furman y José Miguel Musalem, "habrian cometido la conducta descrita en la
letra a) del articulo 59 de la Ley Numero 18.045 por cuanto avalaron las certificaciones anuales requeridas
por la seccién Vil de la Circular N° 1869 que fueron remitidas los dias 14 de febrero de 2014, 22 de enero
de 2015 y 2 de febrero de 2016, no obstante, no poder menos que conocer que el sistema de gestién de
riesgo y control interno de Aurus no habria satisfecho la Circular N° 1.869 actuando por ende con malicia,
esto es, sabiendo, que las certificaciones que suscribieron o avalaron, que habrian sido enviadas a la
Superintendencia, habrian sido falsas".

Sefialan los descargos que en esta infraccién concurren dos
acciones, una la de proporcionar antecedentes y gue estos sean falsos. Para estos efectos “es menester
que los antecedentes o hechos falsos se proporcionen o certifiquen "a la Superintendencia, a una bolsa de
valores o al publico en general” y siempre que ello se realice "para los efectos de lo dispuesto en esta ley”.
En consecuencia, es necesario que las conductas tipicas se refieran a informacion que la Ley 18.045 obliga
a entregar a aquellas categorias de destinatarios en los casos que ella misma indica” (P. 101).

También sefala que la prohibicién de informar falsamente
contenida en el articulo 59 letra a) de la Ley 18.045 solo recae en los sujetos especialmente obligados por
dicha ley en las hipétesis que ella misma contempla.

El tipo penal exige ademas que los antecedentes que se
proporcionen y los hechos que se certifiquen lo sean "para los efectos de lo dispuesto en esta ley", esto
es, la Ley N° 18.045. Asi, aplicar este tipo penal a casos en que el deber de informacién no se encuentra
en la Ley 18.045 violaria de manera clara el principio de reserva o legalidad reconocido en la Constitucién
Politica.

Agregan que para este caso la expresidn maliciosamente
constituye una exigencia de dolo directo de modo que queda excluida la comision con dolo eventual. Esto
significa que la conducta debe ser ejecutada con pleno conocimiento de que los hechos son falsos y no
corresponden a la realidad y con voluntad de transmitirlos en esa calidad a quienes deban recibirlos (P.
104).

Asi, “queda siempre excluida la culpa o imprudencia,
conforme al articulo N° 10 del Cédigo Penal. De acuerdo a esta norma estd exento de responsabilidad
criminal quien comete un cuasidelito (delito imprudente), salvo en los casos expresamente penados por
la ley. Y el tenor del articulo 59 letra a) de la Ley 18.045 no emplea expresiones que denoten la admisidn
de hipotesis culposas tales como descuido, negligencia o imprudencia.
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En suma, la culpa queda expresamente excluida de la
conducta descrita en el articulo 59 letra a) de la Ley 18.045".

Precisa que “segun el cargo formulado, las certificaciones se
enviaron a la SVS y habrian sido avaladas por el directorio "... no obstante no poder menos que saber que
el sistema de gestién de riesgo y control interno de Aurus no habria satisfecho la Circular N° 1.869,
actuando por ende con malicia, esto es, conociendo que las certificaciones que suscribieron o avalaron,
que serian enviadas a la Superintendencia, habrian sido falsas”.

Explica ademds que “resulta evidente que el Oficio de Cargos
omite toda mencién a uno de sus elementos, como lo es la expresién " ... para los efectos de lo dispuesto
en esta ley”. Vale decir, en el cargo formulado no se identifica ninguna norma de la Ley 18.045 que
establezca la obligacién de la administradora general de fondos de entregar a la SVS las certificaciones
anuales a que alude la Seccidn VIl de la Circular SVS 1.869. Esta omision se explica por la simple razon de
que no existe en [a Ley 18.045, "esta ley", una disposicion que se refiera a dicha obligacién” (P. 106)

Al referirse al antiguo articulo 161 de la Ley N° 18.045,
explica que “en parte alguna de esta disposicion se establecia un deber para las sociedades
administradoras generales de fondos, de emitir y entregar a la SVS un certificado anual sobre "la
suficiencia e idoneidad de la estructura de gestidn de riesgos y control interno de la sociedad'. Incluso, no
habia en ella mencion alguna a la estructura de gestion de riesgos, ni al control interno de la sociedad” .

Asi, “el articulo 59 letra a) de la Ley 18.045 constituye una
ley penal en blanco impropia con reenvio interno, cuyo complemento se encuentra en otras normas
contenidas en la Ley 18.045, entre las cuales no se encontraba el referido articulo 161 puesto que ninguin
deber de informar o de certificar hechos habia en ella”.

Sefialan también en esta parte que “af derogar la ley N°
20.712 los Titulos XX y XXVl de la Ley 18.045, su articulo cuarto inciso 2°, dispuso: "Para todos los efectos
legales, debe entenderse que cualquiera referencia que en el ordenamiento juridico se haga a los cuerpos
legales derogados por el inciso anterior, debe entenderse efectuada a la presente ley”. Sin embargo,
existen tres motivos por los cuales ello no permite construir una imputacién por infraccion al articulo 59
letra a) de la Ley 18.045:

El primero, es que el articulo 59 letra a) de la Ley 18.045 no
hace ninguna referencia al derogado articulo de la misma ley, que es el presupuesto para aplicar el inciso
2° del articulo cuarto de la ley N° 20.712.

El segundo, es que por esta via se estaria aplicando
retroactiva mente y en perjuicio de quien ha sido objeto de la imputacion, el inciso 2° del articulo cuarto
de laley N°20.712, lo que estd prohibido por el articulo 19 N° 3° de la Constitucién Politica de la Republica
y el articulo 18 del Codigo Penal

Por ultimo, el cargo formulado no hace mencién alguna al
inciso 2° del articulo cuarto de la ley N° 20.712 para formular la imputacion”.
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Seialan también que tal como ocurre con la norma del
derogado articulo 161 de la Ley 18.045, tampoco el articulo 17 de la ley N° 20.712 contempla un deber
para las sociedades administradoras de fondos de emitir y entregar a la SVS un certificado anual sobre
"la suficiencia e idoneidad de la estructura de gestion de riesgos y control interno de la sociedad': ni hace
referencia a la estructura de gestion de riesgos y al control interno de la sociedad” (P. 113).

Complementando lo anterior, explican que la Circular N°
1869 “no contiene ni la mds minima referencia a la Ley 18.045, ni ha sido dictada en cumplimiento de
algin mandato contenido en ella o para su mejor ejecucion. De modo que bajo ninguna consideracion se
podria entender que un certificado emitido en razén de dicha Circular, lo ha sido para los efectos de lo
que dispone la Ley 18.045".

También sefialan que en el tipo penal del articulo 59 letra a)
de la Ley 18.045 “solo puede realizar la conducta tipica y ser autor material de este delito, quien emite o
suscribe el respectivo certificado, esto es, el gerente general de la sociedad o quien haga sus veces” (P.
114).

Complementan lo anterior, sefialando que el “acuerdo de
directorio debe recaer sobre el contenido mismo del certificado y no, en general, sobre la suficiencia e
idoneidad de la estructura de gestion de riesgos y sobre el control de riesgos internos de la compafiia.

En otras palabras, el directorio debe haber aprobado el texto
del certificado antes de que el gerente general o quien haga sus veces lo remita a la SVS.

Pero la conducta de avalar yace fuera de las fronteras del
tipo penal del articulo 59 letra a) de la Ley 18.045, que en esta parte se restringe a quien certifica hechos
falsos para los efectos de lo dispuesto en esta ley. Desde Juego, quien avala no certifica ante la SVS y no
puede ser autor material de la conducta.

Por lo tanto, el cargo que se imputa lo es de una conducta
atipica (avalar y no certificar hechos)”.

Por ello, explican que un “director de una sociedad
Administradora de Fondos no puede ser responsable de haber avalado la emision de una certificacién
anual exigida por la Seccion VI de la Circular SVS N° 1.869 si no participd en la respectiva sesion de
directorio”, ya que la responsabilidad de los directores lo es en el marco de las sesiones de directorio en
que participan, sea presencialmente o bien en forma simultdnea y permanente mediante un medio
tecnoldgico autorizado, por lo que no puede existir responsabilidad de un director ausente de la sesidn
de directorio, al menos, por los acuerdos que en ella se adopten.

Por otra parte, la “voz "maliciosamente” del articulo 59 letra
a) LMV debe ser considerada y producir efectos sea que dicha norma se apliqgue como infraccion
administrativa o como tipo penal” y que “que su presencia en la norma determina la exclusién de las
hipétesis culposas o imprudentes” (P. 122). Asi, “el caso del articulo 59 letra a) de la Ley 18.045, el autor
debe conocer que entrega informacion a la Superintendencia, a las bolsas de valores o al publico en
general, que dicha informacion es falsa y que dicha informacion falsa se entrega en cumplimiento de un
deber establecido en la Ley 18.045" (P 124).
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Complementa lo anterior sefialando que “/a Seccion VIl de la
Circular SVS N* 1.869 las certificaciones a que ella se refiere versan acerca de la "suficiencia e idoneidad
de la estructura de gestion de riesgos y control interno” de la sociedad administradora general de fondos
y no acerca de la completitud del manual (de gestion de riesgo y control interno). Por ello es que no hay
falsedad en decir que existe un sistema ajustado (a la Circular SVS N° 1.869), pese a contar con un manual
incompleto”, de modo que los imputados podian razonablemente entender que lo afirmado en las
certificaciones anuales no constituia una falsedad (P. 125).

b.10) La responsabilidad administrativa se encuentra prescrita

Alegan la prescripcion de la facultad sancionatoria, fundada
en el plazo de 6 meses que establece el articulo 94 del Cédigo Penal para las faltas.

b.11) Caducidad en la mayoria de las supuestas infracciones

Sefialan que respecto de gran parte de las infracciones, la
potestad sancionatoria ha caducado irremediablemente, por haber transcurrido mas de 4 afios desde su
acaecimiento.

b.12) Reparacién del mal causado al 100% de los aportantes de los fondos Insignia y Global y la
irreprochable conducta anterior

A estos efectos, solicitan debe tener presente expresamente
el articulo 28 del DL 3538 y los criterios que establece para efectos de su gradacion y aplicacion,
considerando que ninguno de los formulados de cargos ha sido jamds sancionado por este Servicio, y
menos aun en los Ultimos 24 meses, como prescribe el articulo 28 del DL 3538 y que todos los
inversionistas afectados, sin perjuicio del Fondo Insignia y del Fondo Global, han sido resarcidos
integramente por parte de los formulados de cargos.

c) Analisis de los Descargos
c.1) Sres. Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman, José Musalem, Raimundo Cerda.

Infraccion a las letras a) y c) del articulo 236 de la Ley N°
18.045y a las letras a) y c) del articulo 20 de la Ley que Regula la Administracién de Fondos de Terceros
y Carteras Individuales, aprobada por el articulo primero de la Ley N° 20.712

Esta imputacion, da cuenta que los formulados de cargos no
habrian velado por que Aurus diera cumplimiento a los reglamentos internos de los fondos Insignia y
Global, ya que no adoptaron las medidas necesarias para asegurar la aplicacidn de sanos principios de
control en procesos criticos en la operatoria de una sociedad administradora de fondos, estos son, la
custodia y valorizacion de los instrumentos que componen los fondos, o que facilité el actuar del Sr. Pefia
y se tradujo en que las valorizaciones de diversos instrumentos de los fondos Insignia y Global no se
hicieron a su valor razonable; para la valorizacion de diversos instrumentos no se habrian considerado
los nominales que efectivamente poseia el fondo Insignia; y no se habria reconocido el efectivo del fondo
Insignia. También se imputa que los Directores no habrian velado por que las valorizaciones de los
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instrumentos de propiedad de los fondos Insignia y Global se efectuaran de acuerdo a los reglamentos
internos y, para el caso de la letra c) del articulo 20 de la LUF, tampoco se habrian efectuado de acuerdo
a la normativa dictada por este Servicio.

Los descargos sefialan que la obligacidn de los directores no
seria de un resultado especifico, sino que se comprometen a un actuar diligente, que el directorio nunca
tuvo conocimiento de los hechos irregulares y, en tal sentido, no se le puede exigir haber tomado una
medida adicional para velar por el cumplimiento del reglamento interno y que si Compass hubiese
cumplido con sus contratos de servicios, el directorio habria tenido conocimiento de los hechos
irregulares cometidos al interior de la compafiia y tomado las acciones necesarias para prevenir o reparar
esos ilicitos.

Explican que Compass era el principal instrumento del
directorio para ejercer su rol de control y que dicha entidad tenia absoluta claridad de la composicién de
los activos del Fondo Insignia y del Fondo Global, toda vez que es este mismo prestador de servicios era
quien preparaba la nota de los estados financieros relativa a la liquidez de los instrumentos que contenian
los fondos de inversidn.

A estos efectos debe asentarse que el antiguo articulo 236
de la Ley N° 18.045, obligaba a los directores a velar por que “a) la administradora cumpla con lo
dispuesto en el reglamento interno de cada fondo” y que “c) las inversiones, valorizaciones u operaciones
de los fondos se realicen de acuerdo con este Titulo, con la ley especial que los rige, con su reglamento,
con el reglamento interno correspondiente o el contrato, en su caso”, en tanto que el articulo 20 de la
LUF, actualmente vigente, les impone en similares términos, velar por que “a) La administradora cumpla
con lo dispuesto en el reglamento interno de cada fondo” y que “c) Las inversiones, valorizaciones u
operaciones de los fondos se realicen de acuerdo con esta ley, su Reglamento, las normas que dicte la
Superintendencia y lo dispuesto en el reglamento interno”.

c.1.1) En lo que se refiere a la infraccion a la letra a) del
articulo 236 de la Ley N° 18.045 y a) del articulo 20 de la LUF, esto es no haber velado por que Aurus diera
cumplimiento a los reglamentos internos de los fondos Insignia y Global, adoptando las medidas
necesarias para asegurar la aplicacion de sanos principios de control en procesos criticos en la operatoria
de una sociedad administradora de fondos, estos son, la custodia y valorizacion de los instrumentos que
componen los fondos, afectando las valorizaciones de los instrumentos, este cargo sera levantado, toda
vez que tales principios no forman parte expresamente de los reglamentos internos de estos fondos; y
en lo que se refiere a la forma en que fueron valorizados sus activos, considerando que los reglamentos
se remiten a las disposiciones normativas pertinentes, debe entenderse incluida en la infraccidn a la letra
c) del articulo 236 de la Ley N° 18.045 y c) del articulo 20 de la LUF de que se habla mds adelante.

c.1.2) En lo que se refiere a la infraccidon a la letra c) del
articulo 236 de la Ley N° 18.045 y c) del articulo 20 de la LUF, esto es que los Directores no hayan velado
por que las valorizaciones de los instrumentos de propiedad de los fondos Insignia y Global se efectuaran
de acuerdo a los reglamentos internos, IFRS y la normativa dictada por la Superintendencia, se rechazard
el descargo.

Resulta evidente de estos antecedentes, tanto de las
antecedentes proporcionados por el Sr. Pefia como de los propios formulados de cargos, que ciertos
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instrumentos de los fondos Insignia y Global no fueron valorizados en la forma exigida por el reglamento
interno, IFRS y en su caso, las instrucciones impartidas por la Superintendencia, lo que resulta
incontrovertido y da cuenta de una infracciéon a una norma expresa.

Tan cierto resulta lo anterior que, en Hecho Esencial de 5 de
octubre de 2016, Aurus informa:

“1) Con fecha 4 de octubre de 2016, con motivo de una
auditoria interna dispuesta por Aurus Capital S.A. Administradora General de Fondos (la
"Administradora”) en los fondos Aurus Insignia Fondo de Inversién y Aurus Global Fondo de Inversién, se
detectaron inconsistencias en la forma de valorizacién de algunas operaciones de derivados, asociadas
a determinados activos de los Fondos y en la valorizacién de algunas cuotas de fondos de inversion
privado”.

“2) Esta situacion fue inmediatamente representada al ex
Gerente de Inversiones de los Fondos sefior Mauricio Pefia Merino, quien confesé una serie de
irregularidades y actos, aparentemente fraudulentos, en la valorizacién de las. operaciones de
derivados y cuotas descritas y en la entrega de informacién referida a los Fondos. Lo anterior, con el
propdsito de ocultar las pérdidas generadas en los Fondos producto de su gestion”.

“4) Como resultado de la auditoria interna, es posible
establecer que existe dafio en el patrimonio de los Fondos, que preliminarmente y sujeto a ajustes y
verificaciones, se puede situar en el rango del 30% del fondo Aurus Global Fondo de Inversién y de 20%
del fondo Aurus Insignia Fondo de Inversion, determinacion que serd precisada a la brevedad posible por
auditores externos y otros asesores que especialmente se contratardn al efecto. Tan pronto la
Administradora tenga el resultado de esos procedimientos, que se efectuardn con conocimiento e
informacion continua a la Superintendencia de Valores y Seguros, serdn dados a conocer al mercado”.

Lo expuesto permite concluir que efectivamente y como es
reconocido, existieron deficiencias objetivas en la valorizacion de ciertos instrumentos de los fondos. Ello,
en términos objetivos, constituye una infraccion a la letra c) del antiguo articulo 236 de la Ley N° 18.045
y letra c) del articulo 20 de la LUF, actualmente vigente, en la parte que exige que las valorizaciones “se
realicen de acuerdo con este Titulo, con la ley especial que los rige, con su reglamento, con el reglamento
interno correspondiente o el contrato, en su caso” (articulo 236 citado) y que “se realicen de acuerdo con
esta ley, su Reglamento, las normas que dicte la Superintendencia y lo dispuesto en el reglamento interno”
(articulo 20 de la LUF).

Pero ademads, da cuenta que los directores no tomaron
ninguna precaucion o cuidado, como era esperable de su deber de diligencia para verificar estas
valorizaciones, toda vez que en la medida que el Directorio dispuso, con posterioridad a la ocurrencia de
las irregularidades, una medida de control sefialada en el hecho esencia citado, como “una auditoria
interna”, las irregularidades fueron detectadas, de modo que siempre estuvo al alcance del directorio,
detectar estas deficiencias e infracciones, en la medida que su actuar hubiera sido diligente.

Reafirma lo anterior, lo expresado en los puntos 201 y 202
del Reservado N° 718 de 2017, que sefiala “201. Tal como se ha visto, y a pesar que desde la Planificacion
Aurus 2013 se sefialaba la necesidad de contar con un middle office, recién en abril de2016 se contraté al

Av. Libertador Bernardo
O'Higgins 1449, Piso 1°

Santiago - Chile

Fono: (56 2) 2617 4000
Casilla 2167 - Correo 21

www.cmfchile.cl

195



Sr. Allende, no obstante, éste no efectud ninguna labor de control con respecto a la valorizacién de la
cartera de instrumentos de los fondos Insignia y Global Asimismo, y a diferencia de lo sefialado en la
Politica .de Valor Razonable, a lo menos hasta el 3 de octubre de 2016, el Sr. Allende tampoco era el
encargado de remitir la informacién de precios a Compass, funcién que; como se ha visto, recaia en el Sr.
Pefia, lo cual era contrario a la segregacion de funciones que era el pilar de la Politica de Valor Razonable.

202 De tal forma, esta ausencia de middle office o de la
realizacién por parte de éste de las funciones que da cuenta la Politica de Valor Razonable -no obstante
haber definido la propia Aurus la necesidad de tener la funcién de middle office ejecutada por personal
de Aurus que no dependa del drea negociadora-, también habria posibilitado que el Sr. Pefia comunicara
precios que no correspondian a valores razonables, por cuanto: (i) sélo con la Politica de Valor Razonable
se establecieron controles especificos de forma de monitorear que la cartera de los fondos Insignia y
Global fuera valorizada de acuerdo a la politica, labor que recaia en el middle office, no obstante, previo
a eso no existia control alguno, de manera tal que el Sr. Pefia pudo comunicar informacioén de precios para
activos liquidos y que no correspondian a valores razonables, por cuanto no habia al interior de Aurus
ningun control destinado a detectar dicha desviacion, sin perjuicio que no existieran ciertas definiciones
necesarias para justamente detectar esas desviaciones, y (ii) la funcién de enviar precios recayé en el Sr.
Pefia, quien tenia conflictos de interés con respecto a esa tarea, por cuanto la evaluacion de su labor
dependia, en cierta medida, del desempefio de los fondos, el cual era medido principalmente a través
de su rentabilidad, la que es calculada a partir de las rentabilidades individuales de los instrumentos, que
se mide a partir de los precios de su valorizacion; asi, en la medida que el middle office remitiera los
precios, se controlaba ese conflicto de interés, por cuanto el middle office, no tenia el conflicto que tenia
el Sr. Pefia”.

c.2) Sres. Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman, José Musalem.

Infraccion a la letra e) del articulo 236 de la Ley N° 18.045 y
a la letra e) del articulo 20 de la Ley que Regula la Administraciéon de Fondos de Terceros y Carteras
Individuales, aprobada por el articulo primero de la Ley N° 20.712.

En este caso, los directores no habrian velado porque ciertas
operaciones realizadas por el fondo Insignia se efectuasen en el mejor interés de ese fondo, toda vez que
dichas operaciones se realizaron en beneficio del Sr. Pefia.

Estas operaciones son transferencias de recursos del fondo
Insignia, realizadas en favor de los sefiores Pefia, Catalina Paz Bustos Aravena, Ernestina Aravena, Omar
Sanzana Saavedra, y la sociedad Hingley Finance Limited, entre el 4 de enero de 2013 y el 4 de julio de
2016, alcanzando un monto de un poco més de $365 millones, en conjunto para los Sres. Pefia y Sanzana
y las Sra. Bustos y Aravena y de USS 535.231 para la sociedad Hingley, de modo que estas operaciones
fueron efectuadas por el Sr. Pefia para obtener beneficios indebidos, directos o indirectos, y no en el
interés del fondo.

A estos efectos debe asentarse que el antiguo articulo 236
de la Ley N° 18.045, obligaba a los directores a velar para que “e) las operaciones y transacciones que se
efectuen, sean sélo en el mejor interés del fondo de que se trate y en beneficio exclusivo de los participes
del mismo”, en tanto que el articulo 20 de la LUF actualmente vigente les impone en similares términos,
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velar para que “e) Las operaciones y transacciones que se efectden, sean sélo en el mejor interés del fondo
de que se trate y en beneficio exclusivo de los participes del mismo”.

Asi también, deben tenerse en vista los atributos y limites
de la responsabilidad de los directores. Tanto el antiguo texto de la Ley 18.045, la Ley N° 18.046 y la LUF
les impone la obligacién de actuar con un grado de diligencia ordinario “La administradora responderd
hasta de la culpa leve por los perjuicios que causaren al fondo por incumplimiento de cualquiera de sus
obligaciones” (antiguo articulo 161 de la Ley N° 18.045), “Los directores deberdn emplear en el ejercicio
de sus funciones el cuidado y diligencia que los hombres emplean ordinariamente en sus propios negocios”
(articulo 41 de la Ley N° 18.046); “La administradora, sus directores, gerentes, administradores y
ejecutivos principales deberdn efectuar todas las gestiones que sean necesarias, con el cuidado y la
diligencia que los hombres emplean ordinariamente en sus propios negocios” (articulo 17 de la LUF).

A estos efectos, no parece razonable, si se mira el cuidado y
diligencia debidos por el Directorio, concluir que este deba extremar sus precauciones para evitar que se
verifiquen esta clase de situaciones, lo que seria contradictorio con la culpa leve que se le atribuye como
responsabilidad legal.

Dado lo anterior, resulta aceptable el descargo,
particularmente cuando sefiala “Mauricio Pefia pudo realizar las transferencias a terceros mediante la
comision de delitos, especificamente los de falsificacion y uso malicioso de instrumento privado falso”, de
modo que “no existe obligacion alguna de parte de los directores de una compafia que diga relacion con
prevenir delitos, menos cuando éstos se refieren a la falsificacion de la propia firma de alguno directores,
por ejemplo del sefior Antonio Cruz o del sefior Musalem” (P. 75y 76).

Evidentemente, no se puede imputar responsabilidad a los
directores, porque alguien haya adulterado su firma, o empleado otras conductas analogas, maxime
cuando estas resultan acreditadas en sede penal, no constando otros antecedentes que hubiesen
permitido a los directores percatarse de la situacion.

c.3) Sres. Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman, José Musalem, Raimundo Cerda.

Eventual infraccion a la letra b) del articulo 236 de la Ley
18.045 y a la letra b) del articulo 20 de la Ley que Regula la Administracion de Fondos de Terceros y
Carteras Individuales, aprobada por el articulo primero de la Ley N° 20.712

En esta parte, se imputa a los directores que los estados
financieros, valores cuota, patrimonios y activos, habrian sido falsos, al existir valorizaciones de
instrumentos mayores a las reales, informar dentro de la cartera de los fondos instrumentos que no eran
de su propiedad, e informar, respecto de otros instrumentos, una cantidad mayor a la que el fondo
poseia, sin velar para que esa informacion fuera veraz.

A estos efectos debe asentarse que el antiguo articulo 236
de la Ley N° 18.045, obligaba a los directores a velar por que “b) la informacién para los aportantes sea
suficiente, veraz y oportuna”, en tanto que el articulo 20 de la LUF actualmente vigente les impone en
similares terminos, velar por que “b) La informacién para los aportantes sea veraz, suficiente y oportuna”.
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Los descargos sefialan que, la infraccidn imputada seria
resultado de hechos delictuales confirmados por la justicia penal y que es precisamente por los hechos
delictivos incurridos, y no por negligencia de los directores de Aurus, que se entregé informacion falsa al
mercado y a los aportantes, sin las exigencias que prescribe el legislador; que contrataron a las mejores
auditoras externas de Chile y, adicionalmente, decidieron cambiarlas periédicamente, como una muestra
adicional al mercado de confianza en la calidad de la informacion que Aurus suministraba al mercado y
los aportantes; y que “Si existe un responsable no penal en el hecho que el directorio no pudiera entregar
informacion veraz, suficiente y oportuna es Compass, al incumplir en forma tan grave los Contratos se
servicios” (P. 81).

Explican también que el directorio adoptd una serie de
medidas tendientes a que estas materias sensibles y otras de igual indole, fueran llevadas en forma
correcta. En este sentido, primero se contrat6 a Planes y luego se contraté a Compass, debido a ser
considerado por el mercado, como el mejor proveedor externo de estos servicios.

En esta parte, el descargo serd rechazado, toda vez que
resulta evidente al tenor de lo sefialado en la letra b) del antiguo articulo 236 de la Ley N° 18.045 y en la
letra b) del actual articulo 20 de LUF 236, que atendida la relevancia que tienen los estados financieros,
tanto para las funciones de fiscalizacion de esta Comisidn, como para la correcta informacién del mercado
y del publico en general, se ha establecido como un imperativo juridico, la obligacién del Directorio de
preocuparse, entre otras cosas, que la informacidn que se entregue a los aportantes sea veraz.

La circunstancia que exista antecedentes o elementos que
puedan ser alterados durante el proceso de elaboracién de la informacidn financiera, no los exculpa de
este deber, justamente porque lo esperado es que el directorio se preocupe de adoptar las medidas de
control suficientes, para disminuir a la menor medida posible, el riesgo de representaciones inexactas de
la informacion financiera, lo que no ocurrid en este caso.

Al respecto cabe sefialar, que en los descargos no se han
aportado antecedentes de eventuales gestiones desarrolladas por el Directorio, que hubieran implicado
que este drgano, velara por la correcta elaboracién y suficiencia de la informacién financiera.

La circunstancia que el origen de las deficiencias en los
estados financieros, radique supuestamente en las conductas del Sr. Pefia o en las debilidades de las
funciones desarrolladas por Compass, tampoco resulta en una justificacién exculpatoria, toda vez que en
su calidad de administradores, tenian no sélo la obligacidn, sino también las herramientas legales para
disponer de mecanismos apropiados de control, que permitieran efectuar un proceso de validacion de la
informacién que pretendian proporcionar al mercado.

c.4) Sres. Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman, José Musalem, Raimundo Cerda, Juan Carlos
Délano y Aurus Capital S.A. Administradora General de Fondos.

Eventual incumplimiento a lo establecido en el N° 1y 2 del

parrafo tercero de la Seccién IV de la Circular N° 1869 en relacién al primer pérrafo de la Seccién Il de la
Circular N* 1.869 y al nimero 1.1 de la Seccidon V de la misma Circular.
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En esta parte, se imputa que Aurus no contaba con un
Manual de Gestion de Riesgo y Control Interno de acuerdo a lo establecido en la Circular N° 1.869. A estos
efectos, se debe precisar a los Directores les correspondia, de acuerdo a su deber de cuidado, no sélo
aprobar, sino instar por que se cumpliera con la obligacion de contar con un manual que se ajustara
plenamente a la citada Circular, en tanto el Gerente General era responsable de elaborar las politicas y
los procedimientos de gestidn de riesgos y control interno para la administradora y sus fondos, lo que no
ocurria en la especie, todo ello en relacién a los deberes de cuidado de los articulos 161 de la Ley N°
18.045y 17 de la LUF, segun el periodo.

Los citados articulos disponen en lo que interesa:

Articulo 17 de la LUF “Culpa leve y pago de indemnizaciones.
La administradora, sus directores, gerentes, administradores y ejecutivos principales deberdn efectuar
todas las gestiones que sean necesarias, con el cuidado y la diligencia que los hombres emplean
ordinariamente en sus propios negocios, para cautelar la obtencién de los objetivos establecidos en el
reglamento interno del fondo, en términos de la rentabilidad y sequridad de sus inversiones. La
administracion de cada fondo debe realizarse atendiendo exclusivamente a la mejor conveniencia de éste
y a que todas y cada una de las operaciones de adquisicion y enajenacion de activos que efecttie por
cuenta del mismo, se hagan en el mejor interés del fondo”.

Antiguo articulo 161 de la Ley N° 18.045 “Articulo 161. La
sociedad administradora de cualquier fondo fiscalizado por la Superintendencia, deberd efectuar todas
las gestiones que sean necesarias, con el cuidado y la diligencia que los hombres emplean ordinariamente
en sus propios negocios, para cautelar la obtencion de una adecuada combinacion de rentabilidad y
seguridad de las inversiones del fondo.

La sociedad administrard cada fondo, atendiendo
exclusivamente a la mejor conveniencia de éste y a que todas y cada una de las operaciones de adquisicion
y enajenacion de activos que efectue por cuenta del mismo, se hagan en el mejor interés del fondo.

La administradora responderd hasta de la culpa leve por los
perjuicios que causaren al fondo por incumplimiento de cualquiera de sus obligaciones”.

Sobre este particular, el nimero 254 del Reservado de
formulacion de cargos N° 718 de 2017, sefiala: “254. En tal sentido, y habiéndose revisado el Manual de
Gestion de Riesgo y Control Interno en su version vigente a la fecha en que se llevé a cabo la fiscalizacién
por esta Superintendencia y los manuales antes detallados, se observé que Aurus, entre otras, no contaba
con:

i) Procedimientos ni mecanismos de control refativos
a la forma en que Aurus AGF controlaba que las inversiones de cada fondo cumplieran con los pardmetros
establecidos en sus reglamentos internos, conforme lo requiere el literal a), numeral 1.1 de la Seccién V
de la Circular N° 1.869.

ii) Procedimientos ni mecanismos de control relativos
a como Aurus AGF efectuaba el cdlculo del valor cuota de “Aurus Renta Inmobiliaria Fondo de Inversion”,
conforme a lo requerido en el literal b), numeral 1.1 de la Seccidén V de la Circular N° 1.8689.
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iii) Procedimientos ni mecanismos de control cuyo
objeto fuera mitigar adecuadamente el riesgo de liquidez, referido a garantizar el pago oportuno de las
solicitudes de rescate y gestionar adecuadamente los rescates significativos y/o masivos, conforme lo
requiere el literal c), numeral 1.1 de la Seccién V de la Circular N° 1.869.

iv) Politicas, ni procedimientos ni mecanismos de
control, cuyo objeto fuera garantizar la tenencia de informacion actualizada sobre la situacién financiera
de los emisores respecto de los cuales se mantienen activos en cartera, conforme lo requiere el literal g),
numeral 1.1 de la Seccion V de la Circular N° 1.869.

v) Procedimientos ni mecanismos de control relativos
a mitigar los riesgos de mercado y los riesgos crediticios de los fondos bajo administracién de Aurus AGF,
conforme lo exige el literal h), numeral 1.1 de la Seccién V de la Circular N° 1.869.

vi) Procedimientos ni mecanismos de control, cuyo
objeto sea garantizar la calidad de la informacion que deben contener los materiales de publicidad y
propaganda, en atencion a lo dispuesto en el literal i), numeral 1.1 de la Seccién V de la Circular N° 1.8689.

vii) Procedimientos ni mecanismos de control relativos
a la forma en que Aurus AGF garantiza que los participes o aportantes cuenten con la suficiente
informacion de los fondos administrados, tanto en el momento en que se efectuan las inversiones, asi
como durante la permanencia de las inversiones en dichos fondos, segun lo requiere el literal j), numeral
1.1 de la Seccion V de la Circular N° 1.869".

Los descargos respectivos se limitan a sefialar que Aurus
contaba con un Manual de Riesgo y Control Interno y que “dichos manuales fueron constantemente
perfecciondndose y modificandose de la mano con el crecimiento de la compafiia, ello -lejos de evidenciar
negligencia por parte del directorio, como supone la SVS- es da cuenta del cuidado y diligencia de los
directores en su cometido” (P. 84).

A estos efectos, la seccion V de la Circular N° 1869 senala en
sunumero 1.1, ciertos elementos minimos que debe contener las politicas y procedimientos de gestion
de riesgos y control interno, que deben ser elaborados por el Gerente General y aprobados por el
Directorio.

Asi también precisa la norma que “E/ Directorio de la
sociedad, en el dmbito de la presente Circular, sea la instancia responsable de aprobar y autorizar las
politicas y los procedimientos de gestion de riesgos y control interno para la administradora y sus fondos,
al menos una vez al afio o con la frecuencia necesaria en caso de que se produzcan cambios significativos
en las politicas y los procedimientos establecidos, dejando evidencia de ello” (seccién IV nimero 1) y que
“Las sociedades administradoras deberdn elaborar y poner en prdctica de manera formal, politicas y
procedimientos de gestion de riesgos y control interno que contemplen los riesgos asociados en todas las
actividades de la administradora, y en particular en cada una de sus dreas funcionales que se relacionan
con: ciclo de inversion, ciclo de aportes y rescates y ciclo de contabilidad y tesoreria. Tales politicas y
procedimientos de gestion de riesgos y control interno, tienen como propdsito controlar con eficacia los
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riesgos a que se enfrenta el negocio de la administradora, a la vez que contribuyen a que se minimicen
los riesgos asociados a los objetivos de supervision de esta Superintendencia” (Seccién ).

Lo anterior da cuenta que, por una parte, el Directorio estd
obligado a aprobar estas politicas y es responsable de que se actualicen al menos una vez al afio, o con
una mayor frecuencia si resultara necesario para sus negocios.

Sin embargo, sin desconocer que Aurus pudo tener ciertas
politicas y procedimientos de gestion de riesgos y control interno, los descargos no aportan evidencia
documental ni elementos de juicio que den cuenta que ellas hayan cumplido a cabalidad con lo requerido
por las disposiciones de la seccion V de la Circular N° 1869, de modo que el eventual cumplimiento puede
estimarse, en ultimo término, como parcial, lo que constituye una infraccién a las obligaciones que esa
norma asigna al Directorio y Gerente General.

En esta parte, no es posible desconocer que el directorio
falto a su deber de diligencia, toda vez que un minimo de cuidado implica dar cumplimiento estricto a las
instrucciones emanadas del organismo fiscalizador y disponer las medidas pertinentes para ello, lo que
no ocurrio y derivé en facilitar la comision de las conductas que el Sr. Pefia ejecut6 en perjuicio de los
fondos, lo que deja patente la falta de cuidado en esta materia. Lo mismo puede decirse de la obligacion

incumplida por el gerente de “elaborar politicas y procedimientos adecuados, en armonia con el modelo
de negocios de la administradora”.

Adicionalmente resulta en una infraccién administrativa,
que Aurus no contara con un Manual de Gestidn de Riesgo y Control Interno, en los términos descritos,
ya que “Las sociedades administradoras deberdn elaborar y poner en prdctica de manera formal, politicas
y procedimientos de gestion de riesgos y control interno que contemplen los riesgos asociados en todas
las actividades de la administradora”, como lo exige la seccién Il de la Circular N° 1869.

Finalmente, en esta parte, debemos consignar que
discrepamos de la apreciacion de los reclamantes en cuanto a que el cargo seria vago o una “imputacion
al bulto”, pues en el oficio de cargos, tal como figura transcrito, constan aquellas deficiencias que
resultaban particularmente graves.

c.5) Sres. Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman, José Musalem, Raimundo Cerda, Juan Carlos
Délano y Aurus Capital S.A. Administradora General de Fondos.

No dar cumplimiento a lo establecido en el nimero 1.2 de la
Seccion V de la Circular N° 1.869

En esta parte se imputa no haber dado cumplimiento a los
deberes de cuidado establecidos, segtn el periodo, en el articulo 161 de I3 Ley N° 18.045 y en el articulo
17 de la LUF, infringiendo lo dispuesto en el niimero 1.2 de la Seccién V de la Circular N° 1.869, por cuanto
el directorio era el encargado de aprobar los planes de contingencia de la administradora, en tanto el
gerente general debia elaborarlos , lo que como consta en estos autos, no ocurrié ya que los planes no
se ajustaban en su contenido a la letra c) del nimero 1.2 antes individualizado
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El primer parrafo del nimero 1.2 de la seccion V de la
Circular N° 1869, dispone que “El Gerente General de la administradora estard a cargo de la elaboracion
de las estrategias de mitigacion de riesgos y los planes de contingencia en relacion con los principales
riesgos que surjan de las actividades de la administradora en sus dreas funcionales” y que “El Directorio
deberd aprobar los planes de contingencia al menos dos veces al afio o con la periodicidad que se estime
necesaria, con el fin de reflejar cambios significativos experimentados en la estrategia de negocios de la
administradora o cambios en las condiciones de mercado, por ejemplo, aumento en la volatilidad de
precios o disminucion en la liquidez de determinados valores. Finalmente, el “Encargado de cumplimiento
y control interno” controlard que se dé cumplimiento a estos planes y a sus respectivos procedimientos”.

A su vez, la letra c) de este nimero dispone:
“c) Planes de contingencia que contemplen al menos:

i) Planes de contingencia para acceder a registros y datos
(por ejemplo, de compras y ventas de valores, valorizaciones y valor cuota) y respaldarios en los sistemas
tecnoldgicos e informdticos que emplea la administradora, en situaciones de crisis o en caso de fallas del
sistema; asi como el respaldo de los registros de custodia de los fondos y valores que se encuentran en
custodia de la administradora.

ii) Planes de contingencia para liquidar valores de las
carteras, en condiciones de mercado extraordinarias, con el fin de minimizar las pérdidas potenciales de
los participes o aportantes.

iii) Planes de contingencia para el rescate de cuotas del
fondo en situaciones de mercado extremas.

iv) Otros planes de contingencia que se definan”.

A estos efectos, el nimero 270 del Reservado N° 718 de
2017, sefiala: “270. En la fiscalizacién efectuada por esta Superintendencia en el afio 2015, cuya reunion
de cierre tuvo lugar el 11 de mayo de 2016, y en cuanto a materias de estrategias de mitigacion de riesgo
y planes de contingencia, se observo que Aurus, entre otras, no contaba con planes de contingencia: (i)
para liquidar valores de la cartera en condiciones de mercado extraordinarias con el fin de minimizar

pérdidas potenciales para los participes; vy, (ii) para el rescate de cuotas del fondo en situaciones de
mercado extremas.

Dichas conclusiones fueron alcanzadas a partir de la revision
del manual “Politica de seguridad de la informacion”, por cuanto dicho documento fue el proporcionado
por Aurus a los fiscalizadores de este Servicio, al serle requerido el documento que contuviera las
estrategias de mitigacion de riesgo y planes de contingencia”.

Tal como en el caso anterior, no cabe duda que el oficio de
cargos es preciso en las deficiencias detectadas a los planes de contingencia, como fueran comunicados
a Aurus en su oportunidad. Asi también, se debe aclarar que la imputacion no dice relacion con una
ausencia total de planes de contingencia, sino con el hecho de que estos no se ajustaron a la letra c) de
la norma citada, al menos en lo observado en el nimero 270 del Reservado citado.
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Tan cierto resulta lo anterior que en los descargos se sefiala
por ejemplo que el “20 de enero de 2015, se hizo presente en el Comité de Riesgo que los planes de
contingencias se seguian perfeccionando para asequrar la continuidad operativa de la mesa de dinero”,
que “con fecha 27 de noviembre de 2015, se hizo presente en el Comité de Riesgo la necesidad de trabajar
en las observaciones hechas por esa Superintendencia en la auditoria realizada a la compafiia y, luego,
seguir en el perfeccionamiento de los planes de contingencia” y que “los Reglamentos de los Fondos
contienen importantes planes de contingencia que deben entenderse como una aplicacion de la
normativa que reprocha la SVS” (P. 86), consignando que los planes no eran completos.

Como se puede ver, ninguna de tales aseveraciones da
cuenta de haber cumplido a cabalidad la instruccién de la letra c) del citado nimero 1.2. Por el contrario,
ellas dejan ver la existencia de deficiencias y omisiones. Asi como al Directorio compete velar porque
estos planes existan y se ajusten a la exigencia normativa, su falta o deficiencia, constituye una infraccion
tanto a los deberes de cuidado del Directorio como a la Circular N° 1869, La misma falta de diligencia
resulta aplicable al Gerente General, dada su obligacion de elaborar las estrategias de mitigacion de
riesgos y los planes de contingencia en relacion con los principales riesgos que surjan de las actividades
de la administradora en sus areas funcionales.

Finalmente resulta en una infraccion administrativa, que
Aurus no contara con planes de contingencia, en los términos descritos, ya que estas es una funcién de
la administradora, segtin el nimero 1 de la seccién V de la Circular N° 1869, que se refiere a “La funcién
de gestion de riesgos por parte de una administradora”.

c.6) Sres. Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman, José Musalem, Raimundo Cerda, Juan Carlos
Délano y Aurus Capital S.A. Administradora General de Fondos.

No dar cumplimiento a lo establecido en el tercer parrafo
del punto 2 de la Seccién V de la Circular N° 1.869.

El oficio de cargos, imputa no haber dado cumplimiento a
los deberes de cuidado establecidos, segtin el periodo en el articulo 161 de |a Ley N° 18.045y en el articulo
17 de la LUF, infringiendo lo dispuesto en el tercer parrafo del punto 2 de la Seccién V de la Circular N°
1.869 por cuanto desde el 1 de junio de 2013 hasta abril de 2014, el ECCI no evacu6 ningln informe
requerido por dicha Circular y desde abril de 2014 hasta el 3 de octubre 2016, los informes evacuados
por el ECCI no cumplieron la funcién requerida de ellos por parte de la Circular N° 1.869. Tampoco se
generd un informe en el que se detallaran los resultados de las pruebas efectuadas para verificar la
efectividad de los mecanismos de control, los que, por lo demds, no habian sido efectuados.

El tercer parrafo del punto 2 de la Seccién V de la Circular N°
1.869 dispone:

“En este contexto, al “Encargado de cumplimiento y control
interno” le corresponderd, al menos, la emision de los siguientes informes:

a) Un informe de periodicidad trimestral que detalle los
incumplimientos detectados de las politicas y procedimientos definidos en el periodo que se informa, por
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la aplicacién de los mecanismos de control, las circunstancias de cada caso y las acciones correctivas
adoptadas para evitar que se repitan. Este informe serd enviado al Directorio y al Gerente General de la
administradora, en el plazo que defina cada administradora, nunca siendo éste superior a quince dias de
finalizado el trimestre que se informa.

b) Un informe de periodicidad semestral que detalle el
funcionamiento del sistema de control durante los seis meses anteriores a la fecha de emision. Este
informe deberd incluir una descripcion de cémo ha operado la estructura de control en los fondos respecto
a las tres funciones principales que se identifican en esta Circular, esto es, ciclo de inversion, aporte y
rescate y contabilidad y tesoreria; los resultados de las pruebas efectuadas para verificar la efectividad
de los mecanismos de control; los incumplimientos y causas que los originaron y las acciones correctivas
adoptadas para evitar su repeticién. Este informe serd enviado al Directorio y al Gerente General de la
administradora, en el plazo que defina cada administradora, plazo nunca mayor a treinta dias de
finalizado el semestre que se informa.

Sobre la base de estos informes, el Directorio determinard si
se deben modificar los controles, y en qué dreas, para asi alcanzar los objetivos minimos establecidos en
esta Circular, ambos informes deberdn estar en todo momento a disposicion de la Superintendencia”.

A estos efectos, los nimeros 277 y 279 del Reservado N° 718
de 2017, sefialan:

“277. El plazo definido para poner en prdctica dichos
informes, segun la misma planificacién, era abril de 2014, sin embargo a esa fecha, el ECCl de Aurus no
emitié ninguno de los informes requeridos por el punto 2 de la Seccidon V de la Circular N° 1.869”.

“279. De este modo, ninguno de los informes del ECCI de
Aurus tuvo por objeto presentar los resultados de las pruebas efectuadas para verificar la efectividad de
los mecanismos de control, tal como se requeria en la Circular N° 1.869, por cuanto unicamente se referian
a una evaluacion hecha por el ECCl y una autoevaluacién efectuada por los propios gerentes de inversion
y gerente de operaciones de la Administradora, lo que no involucraba prueba alguna”.

A este respecto, los descargos no aportan antecedentes que
controviertan la primera imputacion, esto es que desde el 1 de junio de 2013 hasta abril de 2014, el ECCI
no evacud ningun informe.

A su vez, tampoco se aportan argumentaciones o
antecedentes que den cuenta que, desde abril de 2014 hasta el 3 de octubre 2016, los informes
evacuados por el ECCl hayan cumplido la funcién requerida de ellos por parte de la Circular N° 1.869, ya
que éstos solo se referian a una evaluacién hecha por el ECCl y una autoevaluacidn efectuada por los
propios gerentes de inversion y gerente de operaciones de la Administradora.

Ademas, los descargos no dan cuenta que se hayan
efectuado pruebas para verificar la efectividad de los mecanismos de control, como lo requiere la letra
b) antes citada, circunstancia que no resulta controvertida.
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Lo anterior da cuenta que no existen antecedentes gque
permitan levantar este cargo.

Finalmente resulta en una infraccion administrativa, que
Aurus no contara con los informes del ECCI, en los términos descritos, ya que estas es una funcion de la
administradora, segin el nimero 2 de la seccidon V de la Circular N° 1869, que sefiala que “las
administradoras deberdn establecer un sistema de control gue, como minimo, contemple”, “b) Informes
dirigidos al Gerente General y al Directorio para documentar las instancias de incumplimiento de limites
y controles y las acciones adoptadas ante tales circunstancias”, por lo que el cargo serd mantenido
también respecto a la administradora.

c.7) Sres. Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman, José Musalem, Juan Carlos Délano y Aurus
Capital S.A. Administradora General de Fondos.

Eventual incumplimiento a lo establecido en la Seccién VI
de la Circular N° 1.869

El oficio de cargos, imputa no haber dado cumplimiento a
los deberes de cuidado establecidos, segin el periodo, en el articulo 161 de la Ley N° 18.045 y en el
articulo 17 de la LUF, infringiendo lo dispuesto en la Seccién VI de la Circular N° 1.869, por cuanto Aurus
no contaba con un Manual de Gestion de Riesgo y Control Interno, con planes de contingencia y con
informes evacuados por el ECCI, que se ajustaran a la Circular N° 1.869, de modo que la estructura de
gestion de riesgo y control interno de esa Administradora no cumplia con todas las exigencias de la
Circular N° 1.869, al momento de emitir las certificaciones exigidas por la Seccidn VIl de la Circular N°
1869, por lo que no correspondia emitir dicha certificacién.

A estos efectos el nimero 126 del Oficio reservado N° 718
de 2017, sefiala: “Con fecha 26 de enero de 2017 Aurus dio respuesta al Oficio Reservado N° 68 de 2017,
indicando lo siguiente:

En cuanto a la consulta relativa a la certificacién de fecha 22
de enero de 2015 la Administradora sefiald: “(...) [la Certificacion] se efectud sobre la base y el aval de la
informacidn que periédicamente el Encargado de Cumplimiento y Control Interno de la Compafiia entrego
durante el curso de afio al Directorio, y en especifico, en atencidn a la informacion entregada conforme
se dio cuenta expresa en el numeral 3.2 del acta de la sesién de directorio de fecha 6 de enero de 2015,
en el cual se dejo constancia que el Encargado de Cumplimiento y Control Interno dio cuenta del informe
trimestral de cumplimiento de la Circular, informe que se refiere al sistema de gestion de riesgo y control
interno y en especial, respecto a la suficiencia e idoneidad de la estructura de gestion de riesgos y control
interno de la sociedad -informe que a mayor abundamiento se adjunta a la presente-.

En relacion a la consulta relativa a la Certificacién de fecha
15 de enero de 2016 Aurus sostuvo: “(...) la certificacion emitida con fecha 15 de enero de 2015 por el
gerente general, se efectud sobre la base y el aval de la informacion que periédicamente el Encargado de
Cumplimiento y control Interno de la Compafiia entregd durante el curso de afio 2015 al Directorio, y en
especial, en atencion a la informacién entregada conforme se dio cuenta expresa en el numeral 3.5 del
acta de la sesién de directorio de fecha 1 de diciembre de 2015, en el cual se dejé constancia que el
Encargado de Cumplimiento y Control Interno dio cuenta del informe trimestral de cumplimiento de la
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Circular -informe que a mayor abundamiento se adjunta a la presente-. Hacemos presente que la
referencia al acta de directorio de fecha 31 de diciembre de 2015, es un error involuntario, ya que debio
mencionarse el acta de directorio de fecha 1 de diciembre de 2015.”

Cabe consignar que a la sesion de directorio de 6 de enero
de 2015, concurrieron los sefiores Antonio Cruz, Alejandro Furman, José Musalem, Mauricio Pefia, Sergio
Furman por medios tecnologicos, y Juan Carlos Délano.

A su vez, a la sesion de directorio de 1 de diciembre de 2015
concurrieron los sefiores Antonio Cruz, Alejandro Furman, José Musalem, Mauricio Pefia, Sergio Furman
por medios tecnologicos, y Juan Carlos Délano.

La certificacién exigida por la Seccion VIl de la Circular N°
1869, sefiala:

“El Gerente General de la sociedad administradora deberd
presentar a este Servicio una certificacion, que debera ser firmada por éste, o el que haga sus veces, sobre
la suficiencia e idoneidad de la estructura de gestion de riesgos y control interno de la sociedad. Dicha
certificacion deberd ser enviada a esta Superintendencia dentro de los primeros 10 dias hdbiles del mes
de enero de cada afio, de acuerdo al siguiente formato:

Y0, mvsvims srvsmsonssmsrmemm s Tom s ey sy S Y R S R , certifico por medio del presente
(nombre y cargo)
GG, 533555 Rt T3 i s o st o e S AR A AR 8 , cuenta con un sistema de

(nombre de la administradora de fondos)

gestion de riesgos y control interno, que se ajusta a lo dispuesto en la Circular N°1.869 de 2008, cuyos
aspectos fundamentales se encuentran contenidos en el Manual de gestién de riesgo y control interno.
El Directorio de la sociedad administradora avala la presente certificacion, segun consta en la Sesion de
Directorio de fech@ .........c.cocceiiienns

(fecha).

(Nombre, Rut y firma de Gerente General o el que haga sus veces)

Esta certificacion deberd ser remitida a este Servicio, en un documento en formato pdf, a la siguiente

casilla electronica: circular1869@svs.cl, indicando en el “Asunto” el nombre de la sociedad
administradora”.

A este respecto, los imputados se limitan a sefalar que para
“los directores y el gerente general de Aurus de la época, la compafiia cumplia con la Circular 1869, sin
perjuicio de la existencia de observaciones menores con la autoridad en ciertos aspectos. Pero esto ultimo,
estd muy lejos de configurar un incumplimiento de la referida norma infralegal” (P. 90).

Agregan también que “que la certificacion que pretende la
SVS (que se encuentra a nivel meramente administrativo), no puede ser entendida como un "todo o nada”,
mdxime con las consecuencias punitivas que le confiere ese Servicio en el Oficio de Cargos”.

Tal como consta en los numeros anteriores, las deficiencias
en lo que se refiere a la ausencia de un Manual de Gestion de Riesgo y Control Interno que se ajustara a
lo establecido en la Circular N° 1.869, la falta de planes de contingencia que cumplieran las exigencias de
la misma Circular y la falta de informes del ECCI en los términos requeridos por la misma norma, dan
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cuenta que la estructura de gestidn de riesgos y control interno de la sociedad no era suficiente niidénea,
sin que los descargos aporten elementos que controviertan esta imputacién, de modo que la afirmacion
contenida en la Seccién Vil de la Circular N° 1869 y remitida por Aurus a esta Comisidn, no se condice con
la real situacin de la administradora para los periodos certificados, lo que constituye un incumplimiento
a la norma citada.

Asi, es posible constatar la infraccion a esta disposicion,
tanto respecto del gerente general que certifico una situacién que no resultaba efectiva, como de los
directores que avalaron en sesién, que dicha situacién se certificara.

Cabe sefialar que, de acuerdo a los antecedentes citados,
don Sergio Furman asisti6 a las sesiones indicadas por medios tecnoldgicos, situacidén especialmente
prevista en el articulo 47 de la Ley N° 18.046 que dispone “Se entenderd que participan en las sesiones
aquellos directores que, a pesar de no encontrarse presentes, estdn comunicados simultdnea y
permanentemente a través de medios tecnoldgicos que autorice la Superintendencia”, de modo que no
resulta efectivo, en ese contexto, lo alegado en el descargo en cuanto a que “el sefior Sergio Furman no
estuvo presente en ninguna de las tres sesiones que individualiza el Oficio de Cargos”.

No obstante lo anterior, este cargo serd levantado respecto
de la Administradora, por cuanto existen responsables en la norma de presentar y avalar las
certificaciones, de modo que no resulta pertinente imputar a la administradora por una conducta que en
la especie tiene como formulados de cargo, a quienes la norma estima responsables.

c.8) Sr. Juan Carlos Délano.

Eventual infraccion al N° 4) del articulo 42 de la Ley 18.046
en relacion al articulo 50 del mismo cuerpo legal, en virtud de la aplicacién del articulo 3° letra a) de la
Ley 18.815, el articulo 129 de la Ley 18.046 y el articulo 17 de la LUF.

En el oficio de cargos, se imputa al Sr. Délano, en el ejercicio
de su cargo de gerente general, no haber efectuado las gestiones necesarias para que la informacion
contenida en los estados financieros, asi como los valores libros de la cuota, patrimonio neto y activo
total fuera veraz.

En los descargos se explica que el sefior Délano no sabia ni
podia saber, que al interior de la compafifa Mauricio Pefia falsificaba activos o inflaba artificialmente los
precios de los instrumentos (existentes o inexistentes), todo ello ademas mediante delitos que tenian
por objeto ocultar, disimular o falsificar la realidad y de los cuales resulté autor confeso y condenado por
sentencia judicial ejecutoriada, por lo que jamas obré con culpabilidad y no existe antecedente alguno
en los cargos que permita sostener que el gerente general obré en la conciencia y con el convencimiento
de incurrir en la supuesta infraccidn que acusa (P. 96 y 95).

En esta parte, debe tenerse en consideracién que el articulo
17 de la LUF impone a los gerentes la obligacién de “efectuar todas las gestiones que sean necesarias,
con el cuidado y la diligencia que los hombres emplean ordinariamente en sus propios negocios”, en tanto
el nimero 4) del articulo 42 de la Ley 18.046 prohibia “4) Presentar a los accionistas cuentas irrequlares,
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informaciones falsas y ocultarles informaciones esenciales”, obligacién aplicable al gerente, en virtud del
articulo 50 de la misma Ley en relacion al articulo 3° letra a) de la antigua Ley N° 18.815.

Atendiendo a las disposiciones legales citadas, el descargo
sera rechazado, toda vez que resulta evidente al tenor de las normas expuestas, y considerando la
relevancia que tienen los estados financieros, tanto para las funciones de fiscalizacion de esta Comision,
como para la correcta informacion del mercado y del pablico en general, que existe una particular
obligacion del gerente de preocuparse, entre otras cosas, que la informacién que se entregue a los
aportantes sea veraz, ya que se les prohibe expresamente “Presentar a los accionistas cuentas
irregulares, informaciones falsas y ocultarles informaciones esenciales”.

La circunstancia que existan antecedentes o elementos que
puedan ser alterados durante el proceso de elaboracién de la informacion financiera, no exculpa al
gerente de este deber, justamente porque lo esperado es que éste, al tener a su cargo la direccion
inmediata y diaria de la sociedad, se preocupe de adoptar las medidas pertinentes para que, en el proceso
de elaboracion de la informacion financiera, que por lo demas debe entenderse a su cargo, no existan
representaciones inexactas o falsas.

Cabe sefialar también, que en los descargos no se han
aportado antecedentes de eventuales gestiones desarrolladas por el gerente, que hubieran implicado
una correcta elaboracién y suficiencia de la informacion financiera.

La circunstancia que el origen de las deficiencias en los
estados financieros, radique supuestamente en las conductas del Sr. Pefia 0 en las debilidades de las
funciones desarrolladas por Compass, tampoco resulta en una justificacion exculpatoria, toda vez que en
su calidad de ejecutivo, tenian no sélo la obligacion propia de su cargo, sino también las herramientas

legales que se derivan del mismo, para implementar un proceso y validar la informacion que pretendian
proporcionar al mercado.

Finalmente, cabe reiterar que no existe duda, que se
presenté a los aportantes cuentas irregulares e informaciones falsas, lo que no se ha controvertido en
estos autos, y que la elaboracién de la informacion, era una funcion que dependia de la gerencia.

c.9) Sres. Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman, José Musalem, Juan Carlos Délano y Aurus
Capital S.A. Administradora General de Fondos.

En esta parte se imputa la conducta descrita en la letra a)
del articulo 59 de la Ley N° 18.045, por cuanto los formulados habrian avalado, suscrito y en su caso
conacido, que las certificaciones anuales requeridas por la Seccién VIl de la Circular N° 1869, que fueron
remitidas los dias 14 de enero de 2014, 22 de enero de 2015 y 2 de febrero de 2016, no obstante no
poder menos que conocer que el sistema de gestion de riesgo y control interno de Aurus no habria
satisfecho la Circular N° 1.869, actuando por ende con malicia, esto es, sabiendo que las certificaciones
que suscribieron o avalaron, que serian enviadas a la Superintendencia, habrian sido falsas.

El descargo sera acogido, dado que no consta en el

expediente, una actuacidn que mas alla de proporcionar informacion errénea, se haya efectuado con una
intencién positiva de dafiar o defraudar al mercado, de modo que, estimando que la malicia es un
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elemento subjetivo que debe acreditarse, y que los autos no proporcionan antecedentes respecto de
este elemento subjetivo, no resulta posible justificar su existencia.

A estos efectos, debe tenerse en consideraciéon que la
malicia, como intencidn de causar un dafio, es extrafia a la mera culpainfraccional, de modo que no basta
un actuar negligente o descuidado, para que este pueda ser considerado como una conducta maliciosa.

De este modo, si bien existian elementos que, como
latamente se ha expuesto, daban cuenta que las politicas y procedimientos de gestion de riesgo de Aurus
no eran los apropiados, ello no implica que el conocimiento de estos, tuviera una evaluacién subjetiva de
tal magnitud que implicara una intencion positiva de engafiar o manifestar a sabiendas, una realidad
sustancialmente distinta.

¢.10) La responsabilidad administrativa se encuentra prescrita

Sin perjuicio de lo que se sefiala en cada descargo en
particular, esta alegacion sera descartada, toda vez que no resultan aplicables los plazos de prescripcion
establecidos por el Cédigo Penal para las sanciones que puede, en el marco de sus atribuciones, imponer
este Servicio, las que se rigen los plazos establecidos para dicho efecto en su Ley Orgdnica, a saber, el D.L.
N°3.538

A estos efectos, el articulo 33 del citado Decreto ley disponia
que “La Superintendencia no podrd aplicar multa a un infractor, luego de transcurridos cuatro afios desde
la fecha en que hubiere terminado de cometerse el hecho penado o de ocurrir la omisién sancionada.

La accion de cobro de una multa prescribe en el plazo de dos
afios contados desde que se hizo exigible, conforme a lo establecido en los articulos 30 y 31 de este decreto

ley”.

Asi, dado que Ley ha establecido una regla de caducidad
especial de cuatro afios para las infracciones que eran de conocimiento y competencia de la entonces
Superintendencia de Valores y Seguros, habra que estarse a ella para efectos de determinar la eventual
extincion de la responsabilidad del infractor.

Por ello, se debe desechar la alegacién de aplicar reglas de
caducidad o prescripcidn supletorias, toda vez que la Ley ha dispuesto una norma especial de caducidad
a la que atenerse.

Es del caso que la aplicacion de las reglas del Derecho
Comun (Cédigo Penal) debe darse sélo ante la ausencia de norma especial expresa. En la especie, existe
dicha norma, esto es, el antiguo articulo 33 del D.L. N° 3.538, actualmente articulo 61, que permite a la
Superintendencia aplicar sanciones de multa a los fiscalizados dentro de los 4 afios siguientes al término
de la comisién del ilicito, volviendo improcedente la aplicacién supletoria del plazo de 6 meses de
prescripcidn para las faltas.
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c.11) Caducidad en la mayoria de las supuestas infracciones

Senalan que respecto de gran parte de las infracciones, la
potestad sancionatoria ha caducado irremediablemente, por haber transcurrido mas de 4 afios desde su
acaecimiento.

Esta materia serd acogida y evaluada al momento de
ponderar el monto de la sancian, en los casos que corresponda, para situaciones ocurridas mas alld de

los 4 afios previstos en el antiguo articulo 33 del D.L. N* 3.538 y 61 del texto actualmente vigente, entre
otras:

e OQOperaciones sefialadas en el Anexo 1 del Oficio
Reservado N° 718 anteriores al 6 de febrero de 2014.

e Infracciones por informacion periddica anteriores al 30
de abril de 2014,

e Certificacion de 14 de enero de 2014

Sin embargo, esta caducidad no resulta aplicable a aquellas
infracciones por incumplimientos normativos que han persistido por todos los periodos que se sefialan
para cada cargo formulado, especialmente las que dicen relacién a incumplimientos de la Circular N°
1869, toda vez que a octubre de 2016, estos incumplimientos se mantenian.

C.12) Reparacién del mal causado al 100% de los aportantes de los fondos Insignia y Global y la
irreprochable conducta anterior.

Sin perjuicio de las discrepancias respecto a la entidad de la
reparacidn del mal causado, esta circunstancia serd ponderada para fijar el monto de la sancién. No
obstante lo anterior, debe asentarse que esta reparacion no constituye un descargo para algln cargo

especifico y es ademas, una obligacion para las administradoras generales de fondos segtn lo dispuesto
en el articulo 17 de la LUF y en el antiguo articulo 161 de la Ley N® 18.045.

C) SR. ROBERTO KOIFMAN.

a) Al Sr. Roberto Koifman se le formularon cargos por las siguientes infracciones:

1.- Infraccidn a las letras a) y c) del articulo 236 de la Ley N°
18.045, toda vez que para el periodo comprendido entre el 1 de junio de 2013 al 11 de septiembre del
mismo afo, el Sr. Roberto Koifman habria infraccionado:

(i} lo dispuesto en la letra a) del articulo 236 de la Ley de
Mercado de Valores, por cuanto no habria velado por que Aurus diera cumplimiento al reglamento
interno del fondo Insignia, ya que los estados financieros de dicho fondo no habrian sido elaborados
dando cumplimiento a IFRS, toda vez que para la valorizacién de diversos instrumentos no se habrian
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considerado los nominales que efectivamente poseia el fondo en comento, como tampoco se habria
reconocido su efectivo.

(ii) también habrian infraccionado lo dispuesto en la letra c)
del articulo 236 de la Ley de Mercado de Valores, por cuanto no habria velado por que las valorizaciones
de los instrumentos de propiedad del fondo Insignia se efectuaran de acuerdo a su reglamento interno,
que requeria que dichas valorizaciones se efectuaran de acuerdo a las IFRS.

Lo anterior se produjo ya sea porque para valorizar la
cartera de inversiones, el Sr. Pefia informaba valores mayores al real para algunos instrumentos, de modo
que su valorizacién no se ajustaba a IFRS; informaba dentro de la cartera de activos del fondo,
instrumentos que no eran de propiedad del fondo; e informaba, respecto de otros instrumentos, que el
fondo poseia una cantidad mayor a la real.

2.-Infraccién ala letra e) del articulo 236 de la Ley N° 18.045,
para el periodo comprendido entre el 1 de junio de 2013 y el 11 de septiembre de 2013 para el fondo
Insignia, por cuanto no habria velado por que ciertas operaciones efectuadas por el fondo Insignia se
realizaran en el mejor interés de ese fondo.

las  operaciones  cuestionadas  corresponden  a
transferencias de recursos del fondo Insignia, realizadas en favor del sefior Pefia para obtener beneficios
indebidos, directos o indirectos, y no en el interés del fondo.

3.- Infraccién a la letra b) del articulo 236 de la Ley N°
18.045, para los estados financieros de junio del 2013 del fondo Insignia y para los valores libro de la
Cuota, patrimonio neto y activo total, del fondo Insignia, para el periodo comprendido entre el 1 de junio
de 2013 hasta el 11 de septiembre del mismo afio.

Lo anterior se habria dado por cuanto los estados
financieros, valores cuota, patrimonios y activos, no correspondian a la realidad, al existir valorizaciones
de instrumentos mayores a las reales, informar dentro de la cartera de los fondos instrumentos que no
eran de su propiedad, e informar, respecto de otros instrumentos, una cantidad mavyor a la que el fondo
poseia, sin velar para que esa informacion fuera veraz.

4.- Incumplimiento a lo establecido en el N° 1 del parrafo
tercero de la Seccion IV de la Circular N° 1869 en relacién al primer parrafo de la Seccién Il de la Circular
N°1.869 y al nimero 1.1 de la Seccién V de la misma Circular, para el periodo comprendido entre el 1 de
junio de 2013 y el 11 de septiembre del mismo afio, ya que no cumpliendo con el deber de cuidado
establecido en el articulo 161 de la Ley N° 18.045, infringié lo prescrito por el N° 1 del parrafo tercero de
la Seccion IV de la Circular N° 1.869 en relacién al primer parrafo de la Seccién Il de la Circular N° 1.869 v
al nimero 1.1 de la Seccién V de la misma Circular, por cuanto Aurus no contaba con un Manual de
Gestion de Riesgo y Control Interno de acuerdo a lo establecido en la Circular N° 1.869. A estos efectos,
se debe precisar que en su calidad de Director le correspondia, de acuerdo a su deber de cuidado, no sélo
aprobar, sino instar por que se cumpliera con la obligacion de contar con un manual que se ajustara
plenamente a la citada Circular, lo que no ocurria en la especie.
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Asi como se sefiala en el nimero 254 del Reservado N° 718
de 2017, “254. En tal sentido, y habiéndose revisado el Manual de Gestion de Riesgo y Control Interno en
su version vigente a la fecha en que se llevé a cabo la fiscalizacion por esta Superintendencia y los
manuales antes detallados, se observo que Aurus, entre otras, no contaba con:

i) Procedimientos ni mecanismos de control relativos
a la forma en que Aurus AGF controlaba que las inversiones de cada fondo cumplieran con los pardmetros
establecidos en sus reglamentos internos, conforme lo requiere el literal a), numeral 1.1 de la Seccion V
de la Circular N° 1.869.

if) Procedimientos ni mecanismos de control relativos
a cémo Aurus AGF efectuaba el cdlculo del valor cuota de “Aurus Renta Inmobiliaria Fondo de Inversion”,
conforme a lo requerido en el literal b), numeral 1.1 de la Seccién V de la Circular N° 1.869.

fii) Procedimientos ni mecanismos de control cuyo
objeto fuera mitigar adecuadamente el riesgo de liquidez, referido a garantizar el pago oportuno de las
solicitudes de rescate y gestionar adecuadamente los rescates significativos y/o masivos, conforme lo
requiere el literal ¢), numeral 1.1 de la Seccion V de la Circular N° 1.869.

iv) Politicas, ni procedimientos ni mecanismos de
control, cuyo objeto fuera garantizar la tenencia de informacién actualizada sobre la situacion financiera
de los emisores respecto de los cuales se mantienen activos en cartera, conforme lo requiere el literal g),
numeral 1.1 de la Seccion V de la Circular N° 1.868.

v) Procedimientos ni mecanismos de control relativos
a mitigar los riesgos de mercado y los riesgos crediticios de los fondos bajo administracion de Aurus AGF,
conforme lo exige el literal h), numeral 1.1 de la Seccidn V de la Circular N° 1.869.

vi) Procedimientos ni mecanismos de control, cuyo
objeto sea garantizar la calidad de la informacion que deben contener los materiales de publicidad y
propaganda, en atencion a lo dispuesto en el literal i), numeral 1.1 de la Seccion V de la Circular N° 1.8689.

vii) Procedimientos ni mecanismos de control relativos
a la forma en que Aurus AGF garantiza que los participes o aportantes cuenten con la suficiente
informacion de los fondos administrados, tanto en el momento en que se efectuan las inversiones, as/
como durante la permanencia de las inversiones en dichos fondos, segtn lo requiere el literal j), numeral
1.1 de la Seccion V de la Circular N° 1.869".

5.- No dar cumplimiento a lo establecido en el nimero 1.2
de la Seccién V de la Circular N° 1.869, desde el 1 de junio de 2013 hasta el 11 de septiembre del mismo
afio, no cumpliendo con el deber de cuidado establecido en el articulo 161 de la Ley N° 18.045, infringid
lo prescrito por el nimero 1.2 de la Seccién V de la Circular N° 1.869, por cuanto el directorio era el
encargado de aprobar los planes de contingencia de la administradora, lo que como consta en estos

autos, no ocurrio ya que los planes no se ajustaban en su contenido a la letra c) del nimero 1.2 antes
individualizado.
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A estos efectos, el nimero 270 del Reservado N° 718 de
2017, sefiala: “270. En la fiscalizacion efectuada por esta Superintendencia en el afio 2015, cuya reunién
de cierre tuvo lugar el 11 de mayo de 2016, y en cuanto a materias de estrategias de mitigacion de riesgo
y planes de contingencia, se observé que Aurus, entre otras, no contaba con planes de contingencia: (i)
para liquidar valores de la cartera en condiciones de mercado extraordinarias con el fin de minimizar
pérdidas potenciales para los participes; y, (ii) para el rescate de cuotas del fondo en situaciones de
mercado extremas.

Dichas conclusiones fueron alcanzadas a partir de la revisién
del manual “Politica de sequridad de la informacién”, por cuanto dicho documento fue el proporcionado
por Aurus a los fiscalizadores de este Servicio, al serle requerido el documento que contuviera las
estrategias de mitigacidn de riesgo y planes de contingencia”.

6- No dar cumplimiento a lo establecido en el tercer pérrafo
del punto 2 de la Seccion V de la Circular N° 1.869, desde el 1 de junio de 2013 hasta el 11 de septiembre
del mismo afio, no cumpliendo con el deber de cuidado establecido en el articulo 161 de la Ley N° 18.045,
infringi lo dispuesto en el tercer parrafo del punto 2 de la Seccién V de la Circular N° 1.869 por cuanto
desde el 1 de junio de 2013 hasta abril de 2014, el ECC| no evacud ningtn informe requerido por dicha
Circular.

El nimero 277 del Reservado N° 718 de 2017, sefala:

“277. El plazo definido para poner en prdctica dichos
informes, segtn la misma planificacién, era abril de 2014, sin embargo a esa fecha, el ECCI de Aurus no
emitio ninguno de los informes requeridos por el punto 2 de la Seccidn V de la Circular N° 1.869".

“279. De este modo, ninguno de los informes del ECCI de
Aurus tuvo por objeto presentar los resultados de las pruebas efectuadas para verificar la efectividad de
los mecanismos de control, tal como se requeria en la Circular N° 1 .869, por cuanto dnicamente se referian
a una evaluacion hecha por el ECCl y una autoevaluacion efectuada por los propios gerentes de inversidn
y gerente de operaciones de la Administradora, lo que no involucraba prueba alguna”.

b) Descargos del Sr. Roberto Koifman:

En los descargos del Sr. Koifman, presentados por los
abogados Jorge Martinez Cornejo y Camila Motta Gonzalez, se sefiala que “E/ sefior Roberto Koifman no
tuvo ninguna participacién como ex director en los hechos imputados, nunca falté a sus deberes
fiduciarios de cuidado, informacion y lealtad hacia la Sociedad, socios y aportantes, mientras fue director
de Aurus AGF a cargo del Fondo de Inversion Inmobiliaria en adelante "ARI", y en las sesiones que debid
ejercer “en sala legalmente constituida” junto a los demds miembros de directorio, a las cuales asistio
permanentemente y nunca falté a los deberes de cuidado e informacién”.

Posteriormente, agrega que “El sefior Koifman no tuvo
relacion alguna con los ilicitos penales cometidos por el ex gerente del Fondo Aurus Insignia, y director de
AURUS AGF, don Mauricio Pefia Merino, como queda de manifiesto de la sola lectura de la sentencia penal
RIT 11.915-2016 (RUC 161003878-6) dictada por el 4- Juzgado de Garantia de Santiago con fecha 29 de
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marzo del afio 2017; no existe pdrrafo alguno de la 3 sentencia penal que se refiera ni siquiera
indiciariamente a don Roberto Koifman Greiber”.

Mas adelante, en relacién con el tiempo que desempefio el
cargo de director, expone que “el Sr. Roberto Koifman dejo de ser socio y director de la compafiia AURUS
AGF y la controladora AURUS SpA en la primera semana del mes de junio del afio 2013, al ser excluido
como socio por sus consocios, mediante la aplicacion del "procedimiento de venta de acciones" o "call por
Exclusién" regulado en el punto N°5.3. del pacto 4 de accionistas de fecha 3 de septiembre de 2010, que
fue adherido y ratificado por todos los socios el afio 2011, y depositado en el registro de accionista de la
sociedad Aurus SpA por el notario publico don Eduardo Avello Concha, el dia 13 de febrero del afio 2012,
cumpliendo de este modo con la medida de publicidad que lo hace inoponible a terceros exigida por el
articulo 14 de la LSA y articulo 16 del DS 702.)".

Siguiendo ese orden de ideas, sefiala que “La calidad de
director de una sociedad andnima, se adquiere desde su aceptacion expresa o tdcita al cargo (articulo 37
de la LSA), y se pierde inmediatamente, cesa ipso tacto, desde que éste es removido o cesa en el cargo,
por renuncia, remocion o exclusion, perdiendo su condicion de tal, y sélo de acuerdo con la ley, se extiende
unicamente en los casos excepcionales de los articulos 167 de la LMV, 42 N°5 y N°6 de la LSA, los que se
refieren al uso de informacion privilegiada, oportunidades de negocios y la prohibicion de uso de los bienes
sociales, servicios o créditos de la Sociedad, y en este ultimo caso, salvo que medie autorizacion del
Directorio”.

En razéon de lo anterior, continda exponiendo, en este
ambito que “A partir del dia 16 de agosto del afio 2017, notificacion de los cargos a nuestro defendido,
no es posible hacer efectiva responsabilidad alguna respecto de estos eventuales hechos infraccionales a
don Roberto Koifman Greiber, esta supuesta responsabilidad contravencional no le es exigible pues
aquella se encuentra prescrita”.

Como argumento para sostener lo anterior, sefiala que "En
efecto, respecto de todas y cada una de las supuestas infracciones de la referida Circular N°1869, las que
se detallan en los numeros 4, 5, y 6 de los cargos IV. 3 pdg. 234, derivadas de una supuesta infraccion del
deber de cuidado y fundada legalmente en la norma del articulo 161 de la LMV, (derogado el dia 30 de
abril del afio 2014), ésta se encuentra extinguida por la prescripcion extintiva de la accién sancionatoria,
por haber transcurrido mds de seis meses, contados desde el 1 de junio del afio 2013 hasta el 11 de
septiembre del afio 2013 (supuesta data de la infraccién como erréneamente afirma el Oficio), ya que el
sefior Koifman dejo de ser accionista de la compafiia Aurus AGF y Aurus SpA y director de la misma por
exclusion de su sociedad "Inversiones Flamingo Limitada", después del dia 4 de junio del afio 2013, y en
todo caso, a contar del dia 10 de julio del mismo afio, inmediatamente después de la sesion extraordinaria
de directorio de 9 de julio del 2013, desde esta ultima fecha al dia de su notificacion al 16 de agosto del

ano en curso, ha transcurrido con largueza el plazo legal para que opere la prescripcion extintiva alegada
en su favor”.

Al respecto, agrega que “La prescripcion es una institucion
permanente de nuestro derecho positivo, aplicable al derecho administrativo sancionador, asi se ha
fallado reiteradamente por nuestra EXCMA. Corte Suprema; por el Tribunal Constitucional, y la CGR
(Dictamen 14.571 afio 2005, 65.297de fecha 10 de octubre 2010), de manera que confarme lo disponen
los articulos 20 y 94 y 96 del Cddigo Penal, y el articulo 33 de DL 3538, la presente accion administrativa
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sancionatoria se encuentra prescrita, tanto respecto de las contravenciones imputadas, las gue deben
estimarse como faltas, y ademds "caducada o prescrita” desde el punto de vista sancionador
administrativo, respecto de todos los cargos imputados al sefior Koifman, ya que a partir del 1 junio del
afio 2013, o bien, si se quiere desde el dia 10 de julio del afio 2013, notificacién del hecho esencial a esta
Superintendencia, hasta la fecha en que se notifican los cargos el dia 16 de agosto del afio 2017, han
transcurrido con creces los seis meses para la prescripcion de las faltas o contravenciones de los nimeros
4, 5y 6 del Oficio Reservado 718, y mds de cuatro afios respecto de todas las contravenciones sancionadas
en el punto IV.3. Cargos 1, 2, 3, 4, 5, y 6 pdginas 233 y 234 del sefialado Oficio, conforme al articulo 33
del DL 3538 de 1980, o bien, si se prefiere, se ha cumplido el referido término extintivo de caducidad
sefialado en la ley para perseguir cualquier responsabilidad administrativa o legal en su persona, desde
la época que el sefior Koifman dejé de ser director de AURUS AGF -10 de julio del afio 2013- hasta la
notificacion de cargos.”

¢) Analisis de los descargos

Respecto de los argumentos de la defensa del sefior
Koifman, cabe sefialar que, si bien al momento de la formulacién de cargos contenida en Oficio Reservado
N* 718 de fecha 10 de agosto de 2017, existia la posibilidad que fuera imputable por las infracciones que
se le formularon, a esta fecha y considerando el tiempo trascurrido, resulta aplicable la regla especial del
articulo 33 del DL N°3.538.

A estos efectos, el articulo 33 del citado Decreto ley disponia
que “La Superintendencia no podrd aplicar multa a un infractor, luego de transcurridos cuatro afios desde
la fecha en que hubiere terminado de cometerse el hecho penado o de ocurrir la omisién sancionada.

La accion de cobro de una multa prescribe en el plazo de dos
afios contados desde que se hizo exigible, conforme a lo establecido en los articulos 30 y 31 de este decreto

2

ley”.

Asi, dado que Ley ha establecido una regla de caducidad
especial de cuatro afios para las infracciones que eran de conocimiento y competencia de la entonces
Superintendencia de Valores y Seguros, habrd que estarse a ella para efectos de determinar la eventual
extincion de la responsabilidad del infractor.

Es del caso sefialar que la aplicacion de las reglas del
Derecho Comun (Cddigo Penal) debe darse sélo ante la ausencia de norma especial expresa. En |la especie,
existe dicha norma, esto es, el antiguo articulo 33 del D.L. N° 3.538, actual articulo 61, que permite a la
Comision aplicar sanciones de multa a los fiscalizados dentro de los 4 afios siguientes al término de la
comision del ilicito, volviendo improcedente la aplicacién supletoria del plazo de 6 meses de prescripcion
para las faltas.

Por ello, se debe desechar la alegacion de aplicar las reglas
de caducidad o prescripcion del Cédigo Penal como supletorias, toda vez que la Ley ha dispuesto una
norma especial de caducidad a la que atenerse.

Ahora bien, atendido que ha transcurrido, desde las
infracciones que se le imputan al sefior Koifman el plazo de 4 afios establecido en el articulo 33 del D.L.
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N°3.538, de acuerdo al texto vigente a la fecha de las mismas, actual articulo 61, no se ahondara sobre
los demas argumentos presentados por su defensa y se levantaran los cargos formulados.

V. CONDUCTAS INFRACCIONALES

En resumen, de acuerdo a los antecedentes recabados, se
han verificado las siguientes infracciones a las disposiciones legales y normas respecto de las cuales se
formularon cargos mediante el Reservado N°718 de 2017:

1. Infraccidn a la prohibicion de efectuar operaciones
con los bienes del fondo para obtener beneficios indebidos directos o indirectos, contenida en la letra a)
del articulo 162 de la Ley N°18.045 y en la letra a) del articulo 22 de la LUF.

Respecto de esta infraccidn, corresponde sancionar al sefior
Pefia, por cuanto, como se ha indicado previamente, efectud transferencias de recursos del fondo
insignia a dofna Catalina Paz Bustos Aravena, Ernestina Aravena, Omar Sanzana Saavedra, la sociedad
Hingley Finance Limited y a él mismo.

2. Infraccion al deber de velar por el cumplimiento
del reglamento interno de los fondos Insignia y Global, contenido en |a letra a) del articulo 236 de la Ley
N°18.045 de Mercado de Valores y en la letra a) del articulo 20 de la LUF.

Respecto de esta infraccidn, corresponde sancionar al sefior
Pefia, por cuanto como se ha expuesto previamente, practicé actos contrarios a los reglamentos internos
de los fondos antes mencionados, al haber efectuado transferencias de recursos del fondo Insignia, en
interés propio, al informar para valorizar la cartera de los fondos, precios mayores a los reales para
algunos instrumentos, de modo que su valorizacién no se ajustaba al Valor Razonable de acuerdo a lo
establecido en las Normas Internacionales de Informacion Financiera (IFRS), informar dentro de la cartera
de activos del fondo Insignia, instrumentos que no eran de propiedad del fondo, e informar, respecto de
otros instrumentos, que el fondo poseia una cantidad mayor a la real, incumplir los reglamentos internos
de los fondos, practicar actos contrarios a éstos y al interés de los fondos.

En cuanto a los demas directores a los que se le imputa la
infraccion de este deber, el cargo serd levantado, ya que, como se ha explicado previamente, los
principios de gestion de riesgos y control interno que se han estimado infringidos no han sido
establecidos en los reglamentos internos de los fondos, y en lo que se refiere a la forma en que fueron
valorizados los activos de los fondos Insignia y Global, debe entenderse esta imputacién incluida en la
infraccion al deber de velar por que las valorizaciones de los fondos se efectien conforme al marco legal

y normativo que le es aplicable, contenido en la letra c) del articulo 236 de la Ley N° 18.045 y c) del
articulo 20 de la LUF.

A su vez, el cargo sera levantado respecto de don Roberto
Koifman, por cuanto, tal como se ha indicado, ha caducado la facultad de esta Comisidon de sancionar sus
eventuales infracciones.

3. Infraccion al deber de velar por que las
valorizaciones de los fondos se llevaran a cabo conforme a la LUF, su reglamento, las normas dictadas
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por este Servicio y el reglamento interno de los fondos Insignia y Global, contenido en la letra c) del
articulo 236 de la Ley N°18.045 de Mercado de Valores y en la letra c) del articulo 20 de la LUF.

Respecto de esta infraccién, corresponde sancionar al sefior
Pefia, por haber proporcionado intencionalmente informacién que no se ajustaba a la realidad, sobre la
titularidad y custodia de los fondos en comento y sobre los precios de los instrumentos que eran de su
propiedad. Ello derivé en diferencias sustanciales en las valorizaciones de dichos fondos, respecto su
valor real, afectando éstas al 26% del patrimonio del fondo Global y al 32% del patrimonio del fondo
Insignia.

Asimismo, por esta infraccion corresponde sancionar a los
directores sefiores Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman, José Musalem y a don Raimundo
Cerda, por no haber cumplido en forma diligente su deber de velar por la adecuada valorizacién de los
fondos, de modo que que estas se realizaran de acuerdo con la normativa vigente, considerando las
debilidades que presentaba el sistema gestidn y control de riesgos de la Administradora en materia de
valorizacion, que se encontraban en su conocimiento, y que es una actividad critica en el negocio de
administracion de fondos, sin que hayan tomado en forma oportuna las precauciénes o resguardos
adecuados para superar tales debilidades, como era esperable de su deber de diligencia, lo que se tradujo
en diferencias objetivas y sustantivas respecto de la valorizacién de los instrumentos de los fondos, tal
como se ha detallado previamente.

Por otra parte, el cargo serd levantado respecto de don
Roberto Koifman, por cuanto, tal como se ha indicado, ha caducado la facultad de esta Comisién de
sancionar sus eventuales infracciones.

4, Infraccion al deber de velar por que las
operaciones y transacciones que se efectten, sean sélo en el mejor interés de los fondos y en beneficio
exclusivo de los participes, contenido en la letra e) del articulo 236 de la Ley N° 18.045, el nimero 7) del
articulo 42 de la Ley N°18.046 y la letra e) del articulo 20 de la LUF, segun corresponde.

Respecto de esta infraccion, corresponde sancionar al
sefior Pefia, al haber efectuado las transferencias de recursos del fondo insignia, indicadas en el punto 1
anterior, para obtener beneficios directos o indirectos, y no en interés del fondo y de sus participes.

En cuanto a los demds directores a los que se le imputa la
infraccién de este deber, el cargo sera levantado, por estimar que en este caso concreto el deber de
diligencia al que se encontraban sujetos, de acuerdo a lo establecido en los articulos 161 de la Ley N°
18.045 y el articulo 17 de la LUF, no implicaba extremar precauciones para efectos de evitar que se
verificaran situaciones como las operaciones indebidas realizadas por Mauricio Pefia, las que se
materializaron, entre otras, a través de adulteraciones de firmas que vulneraron los mecanismos de
control definidos para la Administradora, entre otras conductas acreditadas en sede penal.

A su vez, el cargo sera levantado respecto de don Roberto
Koifman, por cuanto, tal como se ha indicado, ha caducado la facultad de esta Comisién de sancionar sus
eventuales infracciones.
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5. Infraccidn al deber de velar por que la informacidn
para los aportantes sea veraz, suficiente y oportuna, contenido en la letra b) del articulo 236 de la Ley N°
18.045, el numero 4) del articulo 42 de la Ley N°18.046 y la letra b) del articulo 20 de la LUF, segun
corresponde.

Respecto de esta infraccidn, corresponde sancionar al sefior
Pefia, por haber proporcionado para efectos de valorizacion de la cartera de inversiones mayores valores
que los que correspondian para los instrumentos de propiedad de los fondos, como también haber
infarmado como de propiedad del fondo Insignia ciertos instrumentos que no habia adquirido, lo que
implicé que la informacion proporcionada a los participes de los fondos Insignia y Global para sus
decisiones de inversidn, contenida en sus estados financieros, valores libro de la cuota, patrimonio neto
y activo total no fuera veraz.

Asimismo, por esta infraccién corresponde sancionar a los
directores sefiores Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman, José Musalem y don Raimundo
Cerda, como también al gerente general don Juan Carlos Délano, por cuanto, constituyendo un
imperativo legal el deber de verificar, dada su relevancia para los participes de los fondos en cuestién y
para el mercado en general, la veracidad de la informacion financiera proporcionada a los mismos, no
consta en el expediente medidas que hubieran adoptado para verificar, en el marco de la elaboracion de
dicha informacidn, que esta se ajustara a la realidad de los fondos a los que se refiere.

Por otra parte, el cargo serad levantado respecto de don
Roberto Koifman, por cuanto, tal como se ha indicado, ha caducado la facultad de esta Comision de
sancionar sus eventuales infracciones.

6. Infraccion a la obligacion de contar con un Manual
de Gestion de Riesgos y Control Interno ajustado a los requerimientos de la Circular N°1869, contenido
en el parrafo tercero de la seccién IV de dicha Circular, en relacidn al primer parrafo de su Seccién Il y al
numero 1.1. de su Seccion V.

Respecto de esta infraccién, corresponde sancionar a los
directores sefiores Mauricio Pefia, Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman, José Musalem y don
Raimundo Cerda, como también al gerente general don Juan Carlos Délano y a Aurus Capital S.A.
Administradora General de Fondos, por cuanto, tal como se ha expuesto previamente, el Manual de
Gestion de Riesgos y Control Interno de Aurus no consideraba:

i) Procedimientos ni mecanismos de control
relativos a la forma en que Aurus AGF controlaba que las inversiones de cada fondo cumplieran con los
parametros establecidos en sus reglamentos internos, conforme lo requiere el literal a), numeral 1.1 de
la Seccion V de la Circular N® 1.869.

ii) Procedimientos ni mecanismos de control
relativos a como Aurus AGF efectuaba el cdlculo del valor cuota de “Aurus Renta Inmobiliaria Fondo de
Inversion”, conforme a lo requerido en el literal b), numeral 1.1 de la Seccién V de la Circular N° 1.8609.

iii) Procedimientos ni mecanismos de control cuyo
objeto fuera mitigar adecuadamente el riesgo de liquidez, referido a garantizar el pago oportuno de las
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solicitudes de rescate y gestionar adecuadamente los rescates significativos y/o masivos, conforme lo
requiere el literal c), numeral 1.1 de la Seccién V de la Circular N° 1.869.

iv) Politicas, ni procedimientos ni mecanismos de
control, cuyo objeto fuera garantizar la tenencia de informacidn actualizada sobre la situacién financiera
de los emisores respecto de los cuales se mantienen activos en cartera, conforme lo requiere el literal g),
numeral 1.1 de la Seccién V de la Circular N° 1.869.

v) Procedimientos ni mecanismos de control
relativos a mitigar los riesgos de mercado v los riesgos crediticios de los fondos bajo administracidn de
Aurus AGF, conforme lo exige el literal h), numeral 1.1 de la Seccién V de la Circular N° 1.869.

vi) Procedimientos ni mecanismos de control, cuyo
objeto sea garantizar la calidad de la informacién que deben contener los materiales de publicidad y
propaganda, en atencion a lo dispuesto en el literal i), numeral 1.1 de la Seccién V de la Circular N° 1.869.

vii) Procedimientos ni mecanismos de control
relativos a la forma en que Aurus AGF garantiza que los participes o aportantes cuenten con la suficiente
informacion de los fondos administrados, tanto en el momento en gue se efectian las inversiones, asi
como durante la permanencia de las inversiones en dichos fondos, segun lo requiere el literal j), numeral
1.1 de la Seccién V de la Circular N° 1.869".

Por otra parte, el cargo sera levantado respecto de don
Roberto Koifman, por cuanto, tal como se ha indicado, ha caducado la facultad de esta Comision de
sancionar sus eventuales infracciones.

7. Infraccion al deber de contar con Planes de
Contingencia ajustados a los requerimientos de la Circular N°1869, contenido en el nimero 1.2 de la
Seccion V de dicha Circular.

Respecto de esta infraccidn, corresponde sancionar a los
directores sefiores Mauricio Pefia, Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman, José Musalem y don
Raimundo Cerda, como también al gerente general don Juan Carlos Délano y a Aurus Capital S.A.
Administradora General de Fondos, por cuanto, tal como se ha expuesto previamente, Aurus no contaba
con planes de contingencia para liquidar valores de la cartera en condiciones de mercado extraordinarias

con el fin de minimizar pérdidas potenciales para los participes y para el rescate de cuotas del fondo en
situaciones de mercado extremas.

Por otra parte, el cargo serd levantado respecto de don
Roberto Koifman, por cuanto, tal como se ha indicado, ha caducado la facultad de esta Comisién de
sancionar sus eventuales infracciones.

8. Infraccion al deber de remitir informes del
Encargado de Cumplimiento y Control Interno o ECCI que cumplan con lo requerido por la Circular
N®1869, contenido en el tercer parrafo del punto 2 de la Seccién V de la Circular N°1.869.
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Respecto de esta infraccidn, corresponde sancionar a los
directores sefiores Mauricio Pefia, Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman, José Musalem y don
Raimundo Cerda, como también al gerente general don Juan Carlos Délano y a Aurus Capital S.A.
Administradora General de Fondos, por cuanto, tal como se ha expuesto previamente, hasta abril de
2014 el ECCI de Aurus no evacud ningun informe y, posteriormente los informes enviados no cumplieron
con los requerimientos de la Circular N°1.869, particularmente, debido a que no se generd un informe en
el que se detallaran los resultados de las pruebas efectuadas para verificar la efectividad de los
mecanismos de control, las que, por lo demas, no fueron efectuadas.

Por otra parte, el cargo serd levantado respecto de don
Roberto Koifman, por cuanto, tal como se ha indicado, ha caducado la facultad de esta Comisién de
sancionar sus eventuales infracciones.

9. Incumplimiento en la emision de certificaciones
sobre suficiencia e idoneidad de la estructura de gestion de riesgos y control interno, de lo establecido
en la Seccién VIl de la Circular N°1869.

Respecto de esta infraccion, corresponde sancionar a los
directores sefiores Mauricio Pefia, Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman y José Musalem, como
también al gerente general don Juan Carlos Délano, por cuanto al momento de emitirse las certificaciones
de fechas 22 de enero de 2015 y 2 de febrero de 2016, suscritas por el gerente general y avaladas por el
directorio, Aurus contaba con una estructura de gestion de riesgos y control interno deficiente, tal como
se ha graficado respecto de las observaciones formuladas a su manual de gestion de riesgos y control
interno, a sus planes de contingencia y a los informes del ECCI.

No obstante lo anterior, este cargo sera levantado respecto
de la Administradora, por estimar que en la especie se encuentran formulados de cargo el gerente
general y directores de la Administradora, a quienes la norma asigna responsabilidad al presentar y avalar
las certificaciones antes aludidas.

10. Infraccidn a la letra a) del articulo 59 de la Ley N°
18.045 por cuanto habria maliciosamente proporcionado antecedentes falsos a la Superintendencia, hoy
Comision y al publico en general correspondiente a estados financieros, valores libro de la cuota,
patrimonio neto y activo total, como por haber avalado las certificaciones anuales requeridas por la
Seccién VIl de la Circular N° 1.865.

Respecto de este cargo, corresponde sancionar a don
Mauricio Pefia, por cuanto proporciond intencionalmente informacion falsa sobre la custodia vy
valorizacion de los instrumentos de los fondos, la que no se ajustaba a la realidad, con el fin de ocultar

sus operaciones indebidas y engafiar a los participes de dichos fondos, a los demas directores y ejecutivos
de Aurus, como al mercado en general.

En cuanto a los demds directores, gerente general y a Aurus
Capital S.A. Administradora General de Fondos, el cargo sera levantado, dado gue no consta en el
expediente una actuacion que, mas alla de proporcionar informacién errénea sobre el sistema de gestidn
de riesgo y control interno de Aurus, al emitir o avalar las certificaciones antes referidas se haya actuado
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con una intencion de dafiar o defraudar al mercado, sin que los autos proporcionen antecedentes
respecto de este elemento subjetivo, por lo que no resulta posible justificar su existencia.

VI. DE LAS CIRCUNSTANCIAS A CONSIDERAR LA
DETERMINACION DE LA SANCION

Que, para efectos de la determinacién de la sancion que se
resuelve aplicar, ademas de la consideracion y ponderacion de todos los antecedentes incluidos y hechos
valer en el procedimiento administrativo, el Consejo de la Comisidn para el Mercado Financiero ha tenido
en consideracion los siguientes parametros:

a) La Administracién de Fondos de Terceros

Debe sefialarse, en forma preliminar, que todas las
conductas a sancionar dan cuenta de infracciones graves a las responsabilidades fiduciarias que distintos
cuerpos legales han establecido para directores, gerentes y administradoras de fondos de terceros,
incluyendo la hoy derogada Ley N° 18.815 sobre Fondos de Inversién, en la Ley N° 18.045 sobre Mercado
de Valores, en la que se regularon deberes fundamentales de la administracién de fondos de terceros, o
en la actual Ley que Regula la Administracién de Fondos de Terceros y Carteras Individuales, aprobada
por el articulo primero de la Ley N° 20.712.

Es del caso sefialar que tanto las antiguas Administradoras
de Fondos de Inversidn, como las actuales Administradoras Generales de Fondos, fueron creadas por el
legislador sometiéndolas a la autorizacién de existencia y fiscalizacidn de la Superintendencia de Valores
y Seguros, hoy Comisién para el Mercado Financiero, estableciéndoles como giro exclusivo la
administracion de recursos de terceros, y regulando en forma explicita elementos fundamentales que
éstas deben cumplir en términos de suficiencia patrimonial, régimen de administracion de fondos y sus
inversiones, las garantias que debian de constituir en beneficio de los participes o aportantes. Ello
también incluye un claro régimen de diligencia que recae tanto en la Administradora, como en sus
directores y gerentes, en orden a velar y ejercer la administracién de los recursos de los inversionistas
atendiendo exclusivamente al mejor interés del fondo y de sus aportantes.

De este modo se manifiesta el interés publico
comprometido en esta actividad econdmica, que se observa tanto en el relevante volumen de recursos
que se administran, como en la confianza que los participes y aportantes depositan en el sistema, que
entregan sus ahorros a estos inversionistas institucionales.

Dado lo anterior, el legislador ha buscado sancionar
expresamente, y de lo que da cuenta esta resolucidn, una serie de conductas que implicaban traicionar
la confianza de los ahorrantes y por lo mismo el interés publico comprometido en fomentar el ahorro, de
modo que los recursos recaudados por los fondos, pudieran ser también una fuente de recursos que
permitiera por la via de sus inversiones, financiar las mas diversas actividades econdmicas.
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Es por ello, que cuando una administradora, sus directores
o gerentes, vulneran las normas que rigen esta actividad, no sélo dafian el patrimonio individual de los
ahorrantes, sino que afectan la confianza del mercado en general y por esta via, se lesiona la
administracion e intermediacion de recursos en el mercado financiero.

b) Sr. Mauricio Pefia

Las conductas del Sr. Pefia deben estimarse de la maxima
gravedad. No solo fueron constitutivas de delito, sino que implicaron efectos adversos importantes en
las valorizaciones de los activos de los fondos y en el patrimonio de los fondos Insignia y Global, asi como
en la informacién financiera que se proporcionaba a los inversionistas, al mercado en general y a este
Organo fiscalizador.

A esto se suma que las conductas infraccionales no fueron
producto de un actuar descuidado o negligente, sino consecuencia de decisiones tomadas voluntaria y
conscientemente en contra de los intereses de los fondos, contraviniendo las mas bdsicas obligaciones
de quien fiduciariamente administra bienes de terceros, como se ha consignado en esta Resolucion.

Junto con lo anterior, debe considerarse que de las propias
declaraciones y antecedentes aportados por el Sr. Pefia, tanto en esta investigacion administrativa como
en sede penal, resulta que fueron distraidos bienes de los fondos en su beneficio directo e indirecto, por
un actuar directo y consciente.

Su actuar deliberado, tuvo un efecto directo en los
aportantes de los fondos Insignia y Global, quienes vieron finalmente disminuidos sus ahorros, por cuanto
los valores cuota y los estados financieros, hablaban de una situacion patrimonial muy distinta a la real.
Tal como se ha dicho en la parte inicial, este tipo de conductas, ademas del efecto econémico, importan
un impacto en la fe publica depositada en quienes reciben una licencia de la autoridad para administrar
ahorros de terceros, lo que impacta en la confianza en el sistema financiero como un todo.

Sin perjuicio de los elementos antes consignados, en la
estimacion del monto de la multa se considerara, como parte de la evaluacion de su capacidad
econdmica, los recursos que el Sr. Pefia distrajo para beneficio propio desde los fondos administrados,
los que en todo caso resultan superiores a la multa que se consigna mas adelante.

Finalmente, no hubo colaboracién del Sr. Pefia a la actividad
investigadora de este Servicio, que considerar para graduar el monto de la sancion.

c) Sefores Antonio José Cruz Zabala, Alejandro Furman
Sihman, Sergio Furman Sihman y don José Miguel Musalem Sarquis

Las conductas de estos directores de Aurus han de estimarse
graves. A la vista de lo sucedido, su falta de diligencia, particularmente en la adopcién de un sistema de
gestion de riesgos adecuado y suficiente para el modelo de negocios y actividades que desarrollaba la
Administradora, y la adopcion y monitoreo de la suficiencia de los mecanismos de control interno y
validacion a través de su participacion en el Directorio, y en el Comité de Riesgos, derivd en que
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finalmente el Sr. Pefia pudiera ejecutar conductas en perjuicio de los fondos y sus aportantes durante
tres afios.

Tales conductas infraccionales fueron producto de un actuar
descuidado o negligente que incidié en que no se adoptaran en forma oportuna los resguardos necesarios
para abordar las debilidades en el sistema de gestién de riesgos de la Administradora, de las cuales el
directorio y particularmente el Comité de Riesgos se encontraba en conocimiento. Las conductas del Sr.
Pefia hubieran sido evitables o a lo menos detectables y controlables, si estos directores hubieran
cumplido a cabalidad con las instrucciones contenidas en las normas que se les imputa infringidas,
contraviniendo obligaciones fundamentales de quien tiene a su cargo la direccion de instituciones que
administran bienes de terceros, como se ha consignado en esta Resolucidn.

Su actuar descuidado tuvo un efecto directo en los
aportantes, quienes vieron finalmente disminuidos sus ahorros, por cuanto los valores cuota de los
Fondos Insignia y Global y sus respectivos estados financieros, hablaban de una situacion patrimonial
muy distinta a la real. Tal como se ha dicho en la parte inicial, este tipo de conductas, mas alla del efecto
econdmico, importan un impacto en la fe piblica depositada por los inversionistas al encomendar la
administracién de sus ahorros a instituciones profesionales dedicadas a este giro exclusivo bajo la licencia
de una autoridad, lo que impacta en la confianza y credibilidad en el sistema financiero como un todo.

No obstante lo anterior, ha de considerarse para efectos de
determina la sancion aplicable a los directores antes mencionados, la medida en que estas personas
aportaron recursos propios para moderar los efectos dafiosos de las infracciones latamente descritas al
contribuir al plan de compensacién a los aportantes de los fondos Insignia y Global a octubre de 2016,
segun consta en este expediente.

Por otra parte, analizadas en esta investigacion y que de los
antecedentes aportados no se observa que hayan sido beneficiados econémicamente por las conductas
sancionadas.

Finalmente, no hubo colaboracidn de estos directores a |a
actividad investigadora de este Servicio que considerar para graduar el monto de la sancion, distinta de

su obligacion de aportar, en su calidad de fiscalizados, los antecedentes que fueron requeridos por esta
Comision.

d) Sr. Raimundo Cerda Lecaros

Las conductas infraccionales imputadas a este director, han
de considerarse igual de graves que las de los demés directores, ya que no difieren en su calificacidn
juridica de las a ellos imputadas. En tal sentido, el cumplimiento de su deber de diligencia como director
habria permitido adoptar en forma oportuna apropiados mecanismos de control de interno y validacién
en la Administradora, y por esta via, si bien no controlar el actuar del Sr. Pefia, si cumplir a cabalidad las
normas legales, asi como las emanadas de esta Superintendencia.

Si bien su actuar no tuvo un efecto directo en los aportantes
afectados por los ilicitos investigados en este expediente, dado que ingreso al final del periodo objeto de
investigacion, ello no lo libera de cumplir las obligaciones que son comunes a todo director.
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No obstante lo anterior, la duracién del periodo en el que
fue director, en la época de los hechos investigados, es un elemento a ponderar al fijar el monto de la
sancion.

Adicionalmente, de los antecedentes aportados no se
observa haber sido beneficiado econdmicamente por las conductas sancionadas.

Finalmente, no se observa colaboracion de este director a la
actividad investigadora de este Servicio, que considerar para graduar el monto de la sancién, distinta de

su obligacion de aportar, en su calidad de fiscalizado, los antecedentes que fueron requeridos por esta
Comision.

e) Sr. Juan Carlos Délano Valenzuela

Las conductas del Gerente General han de estimarse graves.
A la vista de lo sucedido, su falta de diligencia, particularmente en desarrollar y presentar al directorio
para su aprobacion, politicas, procedimientos y mecanismos de control y validacion, acordes a su modelo
de negocios, derivd en que finalmente el Sr. Pefia pudiera ejecutar conductas en perjuicio de los fondos
y sus aportantes durante tres afios.

A esto se suma que las conductas infraccionales imputadas,
dan cuenta de un incumplimiento, entre otras, de normas administrativas que contemplan deberes
especificos y detallados. Si hubiera cumplido estas obligaciones, las conductas del Sr. Pefia hubieran sido
evitables o a lo menos detectables y controlables, de modo que contravino obligaciones fundamentales
de quien tiene a su cargo hienes de terceros, como se ha consignado en esta Resolucion.

Particularmente grave resulta su incidencia en |la
presentacion de informacion financiera falsa, ya que, entre las funciones ejecutivas de la administracion,
se encuentra la de confeccionar estados financieros, y por lo mismo, contar con procedimientos, y
mecanismos de control que permitan elaborar informacién financiera fiable y verificable, lo que no
ocurrio en la especie.

Su actuar tuvo un efecto directo en los aportantes, quienes
vieron finalmente disminuidos sus ahorros, por cuanto los valores cuota de los fondos y sus respectivos
estados financieros, hablaban de una situacion patrimonial muy distinta a la real. Tal como se ha dicho
en la parte inicial, este tipo de conductas, mas alla del efecto econémico, importan un impacto en la fe
publica depositada en quienes reciben una licencia de la autoridad, para administrar ahorros de terceros,
lo que impacta en la confianza en el sistema como un todo.

Adicionalmente, de los antecedentes aportados no se
observa haber sido beneficiado econdmicamente por las conductas sancionadas.

Finalmente, no se observa colaboracién a la actividad
investigadora de este Servicio, que considerar para graduar el monto de la sancién, distinta de su

obligacion de aportar, en su calidad de fiscalizado, los antecedentes que fueron requeridos por esta
Comision.
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f) Aurus Capital S.A. Administradora General de Fondos,
actualmente Aurus Capital S.A.

En su caso, la gravedad de las conductas estd en no contar
con un sistema de gestion de riesgos y control interno coherente con su modelo de negocios, lo que
implicaba la ausencia de una serie de elementos de control y mitigacidn de riesgos, que las normas
actualmente en vigor exigen justamente para evitar riesgos en materia de valorizacion de inversiones y
custodia de instrumentos como los que se advierten en este expediente y otras conductas en que incurrié
el Sr. Pefia.

Este tipo de carencias derivé en que finalmente el Sr. Pefia
pudiera ejecutar conductas en perjuicio de los fondos y sus aportantes durante tres afios, y que dichas
actuaciones no fueran detectables ni controlables.

Al igual que en los otros casos citados, ello tuvo un efecto
directo en los aportantes, quienes vieron finalmente disminuidos sus ahorros, por cuanto los valores
cuota de los fondos y sus respectivos estados financieros, hablaban de una situacién patrimonial muy
distinta a la real. Tal como se ha dicho en la parte inicial, este tipo de conductas, més alld del efecto
economico, importan un impacto en la fe pablica depositada en quienes reciben una licencia de la
autoridad, para administrar ahorros de terceros, lo que impacta en la confianza en el sistema como un
todo.

Adicionalmente, de los antecedentes aportados no se
observa haber sido beneficiado econdmicamente por las conductas sancionadas.

Finalmente, no se observa colaboracion a la actividad
investigadora de este Servicio, que considerar para graduar el monto de la sancion, distinta de su
obligacion de aportar, en su calidad de fiscalizado, los antecedentes que fueron requeridos por esta
Comision.

No obstante lo anterior, ha de considerarse para efectos de
determinar el monto de la sancion aplicable a esta entidad, la medida en que ella aporto recursos propios
para moderar los efectos dafiosos de las infracciones latamente descritas al contribuir al plan de
compensacion a los aportantes de los fondos Insignia y Global a octubre de 2016, segun consta en este
expediente. También se considerard la circunstancia de que esta entidad dejé de ser una Administradora
General de Fondos a que se refiere los articulos 3° y 4° de Ia LUF, para convertirse en una sociedad
anénima que sélo administra fondos de inversién privados.

g) Elementos comunes a los formulados de cargos

No se observa que los formulados de cargos hayan sido
previamente sancionados por esta Comision,

De la capacidad econdmica de los infractores, da cuenta que
eran directores, gerentes o sociedades administradoras de recursos de terceros, que manejaban
volumenes importantes de recursos de terceros, por los que recibian periddicamente remuneraciones
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acordes a esas funciones, de modo que no cabe mayor duda de su capacidad econdmica en relacién a la
cuantia de la sancion que se impondrd, en relacion a la gravedad de las conductas imputadas.

Vale aqui reiterar, que los recursos distraidos por el Sr. Pefia
para beneficio propio desde los fondos administrados son superiores a la multa que se impone.

Asi también, el aporte econdmico de los directores para
resarcir aportantes, da cuenta de un patrimonio muy superior a la envergadura de la sancion, lo que da
cuenta de su situacion patrimonial.

h) Otras sanciones aplicadas por la Superintendencia,
actualmente Comision para el Mercado Financiero.

A este respecto, debe darse cuenta que a la fecha ni esta Comisién como tal o bajo la figura de su
antecesora la Superintendencia de Valores y Seguros, han sancionado conductas de una administradora
de fondos, sus directores y ejecutivos, relativas a las normas aludidas en este procedimiento
administrativo sancionador.

VIl. DECISION

1. Que, conforme lo dispuesto por el articulo 67 del Decreto
Ley N° 3.538 de 1980, conforme al texto reemplazado por el articulo primero de la Ley N° 21.000, que
crea la Comision para el Mercado Financiero, la Comision para el Mercado Financiero sera considerada
para todos los efectos la sucesora y continuadora legal de la Superintendencia de Valores y Seguros.

2. Que, en virtud de lo anterior, en cuanto a la presentacion
de fecha 18 de abril de 2018, rolante a fojas 4022, el Consejo de la Comision para el Mercado Financiero,
tiene por acompafados los antecedentes adjuntos a dicha presentacion.

3. Que, en virtud de lo sefalado en el N°1 anterior, el
Consejo de la Comision para el Mercado Financiero ha considerado y ponderado todas las
presentaciones, antecedentes y pruebas contenidos y hechos valer en el procedimiento administrativo,
llegando al convencimiento que:

a. Don Mauricio Pena ha incurrido en las siguientes
infracciones:

i. Infraccién a lo dispuesto en la letra a) del articulo 162 de
la Ley N°18.045 y en la letra a) del articulo 22 de la LUF, de acuerdo al periodo de vigencia de dichas
normas, por haber efectuado transferencias de recursos del fondo Insignia para obtener beneficios
indebidos directos o indirectos, por medio de transferencias realizadas a dofia Catalina Paz Bustos
Aravena, Ernestina Aravena, Omar Sanzana Saavedra, la sociedad Hingley Finance Limited y el sefior
Pefia, con excepcién de las operaciones sefialadas en el Anexo 1 del Oficio Reservado N° 718 anteriores
al 6 de febrero de 2014.

ii. Infraccidn a lo dispuesto en el N°7 del articulo 42 de la
Ley N°18.046, en relacién a lo prescrito por los articulos 50 y 129 del mismo cuerpo legal en virtud de la
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aplicacion del articulo 3° letra a) de la Ley N° 18.815, e infraccién a la letra e) del articulo 236 de la Ley N°
18.045 y el articulo 17 y las letras a), c) y e) del articulo 20 de la Ley que Regula la Administracién de
Fondos de Terceros y Carteras Individuales, aprobada por el articulo primero de la Ley N° 20.712, de
acuerdo al periodo en el que corresponde la aplicacion de los referidos preceptos. Lo anterior, por haber
efectuado transferencias de recursos del fondo Insignia para obtener beneficios indebidos; haber
informado a Compass, para valorizar la cartera de los fondos Insignia y Global, valores mayores al real
para algunos instrumentos; haber informado dentro de la cartera de activos del fondo Insignia,
instrumentos que no eran de propiedad del fondo, e informar, respecto de otros instrumentos, que el
fondo poseia una cantidad mayor a la real, implicando todo lo anterior un incumplimiento de lo dispuesto
en los reglamentos internos de los fondos Insignia y Global.

iii. Infraccién a lo dispuesto en el nimero 4) del articulo 42
de la Ley N° 18.046, en relacion al articulo 50 y 129 de ese mismo cuerpo legal, en virtud de la aplicacién
del articulo 3° letra a) de la Ley N° 18.815, e infraccién a lo dispuesto en el articulo 236 letra b) de la Ley
N® 18.045y el articulo 20 letra b) de la Ley que Regula la Administracién de Fondos de Terceros y Carteras
Individuales, aprobada por el articulo primero de la Ley N° 20.712, de acuerdo al periodo en el que
corresponde la aplicacién de los referidos preceptos. Lo anterior, por haber presentado a los aportantes
de los fondos Insignia y Global, informacién falsa correspondiente a los estados financieros de marzo,
junio, septiembre y diciembre de los afios 2014 y 2015 y marzo y junio de 2016, para el fondo Insignia y
los estados financieros de marzo y junio de 2016 para el fondo Global, asi como para los valores libro de
la cuota, patrimonio neto y activo total, requeridos por la Circular N° 1.603, del fondo Insignia para el
periodo comprendido a lo menos entre el 1 de junio de 2013 hasta el 3 de octubre de 2016, y del fondo
Global, para el periodo comprendido entre el 31 de marzo de 2016 al 3 de octubre de 2016.

iv. En incumplimiento del deber de cuidado establecido en
los articulos 161 de la Ley N°18.045 de Mercado de Valores y 17 de la Ley que Regula la Administracidn
de Fondos de Terceros y Carteras Individuales, contenida en el articulo primero de la Ley N°20.712, de
acuerdo a su periodo de vigencia, infraccién a lo prescrito por el primer pdrrafo de la Seccién II, el N° 1
del parrafo tercero de la Seccién IV y el nimero 1.1 de la Seccidn V, todos de la Circular N° 1.869, por
cuanto Aurus no contaba con un Manual de Gestién de Riesgo y Control Interno que se ajustara a lo
establecido en la Circular N° 1.869.

v. En incumplimiento del deber de cuidado establecido en
los articulos 161 de la Ley N°18.045 de Mercado de Valores y 17 de la LUF, de acuerdo a su periodo de
vigencia, infraccion a lo prescrito por el nimero 1.2 de la Seccién V de la Circular N° 1.869, por cuanto el
directorio era el encargado de aprobar los planes de contingencia de la administradora, lo que como

consta en estos autos, no ocurrié ya que los planes no se ajustaban en su contenido a la letra c) del
numero 1.2 antes individualizado.

vi. En incumplimiento del deber de cuidado establecido en
los articulos 161 de la Ley N°18.045 de Mercado de Valores y 17 de la LUF, de acuerdo a su periodo de
vigencia, infraccion a lo prescrito por el tercer pérrafo del punto 2 de la Seccién V de la Circular N° 1.869
por cuanto desde abril de 2014 hasta el 2 de agosto de 2016, los informes evacuados por el mismo no
cumplieron la funcién requerida de ellos por parte de la Circular N° 1.869, no generandose, en particular,
un informe en el que se detallaran los resultados de las pruebas efectuadas para verificar la efectividad
de los mecanismos de control, las que ademads no habian sido efectuadas.
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vii. En incumplimiento del deber de cuidado establecido en
los articulos 161 de la Ley N°18.045 de Mercado de Valores y 17 de la LUF, de acuerdo a su periodo de
vigencia, infraccion de lo prescrito por la Seccion VIl de la Circular N° 1.869, dado que Aurus no contaba
con un Manual de Gestién de Riesgo y Control Interno, con planes de contingencia y con informes
evacuados por el ECCI, que se ajustaran a la Circular N° 1.869, la estructura de gestién de riesgo y control
interno de esa Administradora no cumplia con todas las exigencias de la Circular N° 1.869, pese a que las
certificaciones anuales remitidas los dias 22 de enero de 2015y 2 de febrero de 2016 sefialan que “cuenta
con un sistema de gestion de riesgos y control interno, que se ajusta a lo dispuesto en la Circular N°1.869

de 2008, cuyos aspectos fundamentales se encuentran contenidos en el Manual de gestion de riesgo y
control interno”.

viii. Incurrir en la conducta descrita en la letra a) del articulo
59 de la Ley N° 18.045, por cuanto habria maliciosamente proporcionado antecedentes falsos a esta
Superintendencia y al pablico en general correspondiente a: i) marzo, junio, septiembre y diciembre de
los afios 2014 y 2015 y marzo y junio de 2016, para el fondo Insignia y los estados financieros de marzo y
junio de 2016 para el fondo Global; y, (ii) para los valores libro de la cuota, patrimonio neto y activo total,
requeridos por la Circular N° 1.603, del fondo Insignia para el periodo comprendido a lo menos entre el
30 de abril de 2014 hasta el 3 de octubre de 2016, y del fondo Global, para el periodo comprendido entre
el 31 de marzo de 2016 al 3 de octubre de 2016.

b. Don Antonio Cruz, Alejandro Furman, Sergio Furman y
don José Miguel Musalem han incurrido en las siguientes infracciones:

i. Infraccion a la letra c) del articulo 236 de la Ley N° 18.045
y c) del articulo 20 de la LUF, por cuanto en su calidad de Directores no velaron por que las valorizaciones
de los instrumentos de propiedad de los fondos Insignia y Global se efectuaran de acuerdo a los
reglamentos internos, IFRS y a la normativa dictada por este Servicio.

ii. Infraccion a la letra b) del articulo 236 de la Ley N° 18.045
y a la letra b) del articulo 20 de la LUF, toda vez que en su calidad de directores no velaron por la correcta
elaboracion y suficiencia de la informacién financiera a proporcionar a los aportantes, esto es que la
misma fuera veraz, sin adoptar ningiin mecanismo de control que permitiera validar el proceso de
elaboracion, lo que derivo finalmente en que esta resultara falsa para los estados financieros de marzo,
junio, septiembre y diciembre de los afios 2014 y 2015 y los estados financieros de marzo y junio de 2016
del fondo Insignia y los estados financieros de marzo y junio de 2016 para el fondo Global, asi como para
los valores libro de la cuota, patrimonio neto y activo total, del fondo Insignia, para el periodo
comprendido a lo menos entre abril de 2014 hasta el 3 de octubre de 2016, y del fondo Global, para el
periodo comprendido entre el 31 de marzo de 2016 al 3 de octubre de 2016.

iii. En incumplimiento del deber de cuidado establecido en
los articulos 161 de la Ley N°18.045 de Mercado de Valores y 17 de LUF, de acuerdo a su periodo de
vigencia, infraccién a lo prescrito por el primer parrafo de la Seccion 1l, el N° 1 del parrafo tercero de la
Seccién IV y el nimero 1.1 de la Seccién V, todos de la Circular N° 1.869, por cuanto Aurus no contaba

con un Manual de Gestion de Riesgo y Control Interno que se ajustara a lo establecido en la Circular N°
1.869.
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iv. En incumplimiento del deber de cuidado establecido en
los articulos 161 de la Ley N°18.045 de Mercado de Valores y 17 de la LUF, de acuerdo a su periodo de
vigencia, infraccidn a lo prescrito por el nimero 1.2 de la Seccién V de la Circular N° 1.869, por cuanto el
directorio era el encargado de aprobar los planes de contingencia de la administradora, lo que como
consta en estos autos, no ocurri6 ya que los planes no se ajustaban en su contenido a la letra c) del
numero 1.2 antes individualizado.

v. En incumplimiento del deber de cuidado establecido en
los articulos 161 de la Ley N°18.045 de Mercado de Valores y 17 de la LUF, de acuerdo a su periodo de
vigencia, infraccion de lo prescrito por el tercer parrafo del punto 2 de la Seccién V de la Circular N° 1.869
por cuanto desde abril de 2014 hasta el 2 de agosto de 2016, los informes evacuados por el Encargado
de Cumplimiento y Control Interno o ECCI no cumplieron la funcién requerida de ellos por parte de la
Circular N* 1.869, no generdndose, en particular, un informe en el que se detallaran los resultados de las
pruebas efectuadas para verificar la efectividad de los mecanismos de control, las que ademas no habian
sido efectuadas.

vi. En incumplimiento del deber de cuidado establecido en
los articulos 161 de la Ley N°18.045 de Mercado de Valores y 17 de la LUF, de acuerdo a su periodo de
vigencia, infraccion de lo prescrito por la Seccién VIl de la Circular N° 1.869, dado que Aurus no contaba
con un Manual de Gestién de Riesgo y Control Interno, con planes de contingencia y con informes
evacuados por el ECCI, que se ajustaran a la Circular N° 1.869, la estructura de gestion de riesgo y control
interno de esa Administradora no cumplia con todas las exigencias de la Circular N°® 1.869, pese a que las
certificaciones anuales remitidas los dias 22 de enero de 2015 y 2 de febrero de 2016 sefialan que “cuenta
con un sistema de gestion de riesgos y control interno, que se ajusta a lo dispuesto en la Circular N°1.869
de 2008, cuyos aspectos fundamentales se encuentran contenidos en el Manual de gestion de riesgo y
control interno”.

¢. Don Raimundo Cerda ha incurrido en las siguientes
infracciones:

i. Infraccion a la letra c) del articulo 20 de la LUF, por cuanto
en su calidad de Director no veld por que las valorizaciones de los instrumentos de propiedad de los
fondos Insignia y Global se efectuaran de acuerdo a los reglamentos internos, IFRS y a la normativa
dictada por la Superintendencia.

ii Infraccion a la letra b) del articulo 20 de la LUF, toda vez
que en su calidad de director no velé por la correcta elaboracidn y suficiencia de la informacién financiera
a proporcionar a los aportantes, esto es que la misma fuera veraz, sin adoptar ningdn mecanismo de
control que permitiera validar el proceso de elaboracién, lo que derivo finalmente en que esta resultara
falsa para los valores libro de la cuota, patrimonio neto y activo total, del fondo Insignia, para el periodo
comprendido a lo menos entre el 3 de agosto de 2016 hasta el 3 de octubre de 2016, y del fondo Global,
para el periodo comprendido entre el 3 de agosto de 2016 al 3 de octubre de 2016.

iii. En incumplimiento del deber de cuidado establecido en
el articulo 17 de la LUF, infraccion de lo prescrito por el primer parrafo de la Seccion I1, el N° 1 del parrafo
tercero de la Seccion IV y el nimero 1.1 de la Seccién V, todos de la Circular N° 1.869, por cuanto Aurus
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no contaba con un Manual de Gestion de Riesgo y Control Interno que se ajustara a lo establecido en la
Circular N° 1.869.

iv. En incumplimiento del deber de cuidado establecido en
el articulo 17 de la LUF, infraccion de lo prescrito por el nimero 1.2 de la Seccion V de la Circular N° 1.869,
por cuanto el directorio era el encargado de aprobar los planes de contingencia de la administradora, lo
que como consta en estos autos, no ocurrié ya que los planes no se ajustaban en su contenido a la letra
c) del nimero 1.2 antes individualizado.

v. Enincumplimiento del deber de cuidado establecido en el
articulo 17 de la LUF, infraccién de lo prescrito por el tercer parrafo del punto 2 de la Seccion V de la
Circular N° 1.869 por cuanto los informes evacuados por el Encargado de cumplimiento y control interno
no cumplieron la funcién requerida de ellos por parte de la Circular N° 1.869, no generandose, en
particular, un informe en el que se detallaran los resultados de las pruebas efectuadas para verificar la
efectividad de los mecanismos de control, las que ademas no habian sido efectuadas.

d. Don Juan Carlos Délano ha incurrido en las siguientes
infracciones:

i. Infraccion al N° 4) del articulo 42 de la Ley N° 18.046 en
relacion al articulo 50 del mismo cuerpo legal, en virtud de la aplicacion del articulo 3° letra a) de la Ley
18.815, el articulo 129 de la Ley 18.046 y el articulo 17 de la LUF, quien en el ejercicio de su cargo de
gerente general, no adoptd las medidas necesarias para que la informacién a proporcionar a los
aportantes, contenida en los estados financieros, asi como los valores libros de la cuota, patrimonio neto
y activo total fuera veraz para los estados financieros de marzo, junio, septiembre y diciembre de los afios
2014 y 2015 y los estados financieros de marzo y junio de 2016 del fondo Insignia y los estados financieros
de marzo y junio de 2016 para el fondo Global, asi como para los valores libro de la cuota, patrimonio
neto y activo total, del fondo Insignia, para el periodo comprendido a lo menos entre abril de 2014 hasta

el 3 de octubre de 2016, y del fondo Global, para el periodo comprendido entre el 31 de marzo de 2016
al 3 de octubre de 2016.

ii. En incumplimiento del deber de cuidado establecido en
los articulos 161 de la Ley N°18.045 de Mercado de Valores y 17 de LUF, de acuerdo a su periodo de
vigencia, infraccion del primer pérrafo de la Seccién 11, el N° 2 del pérrafo tercero de la Secciéon IV y el
numero 1.1 de la Seccion V, todos de la Circular N° 1.869, por cuanto Aurus no contaba con un Manual
de Gestidn de Riesgo y Cantrol Interno que se ajustara a lo establecido en la Circular N° 1.869.

iii. En incumplimiento del deber de cuidado establecido en
los articulos 161 de la Ley N°18.045 de Mercado de Valores y 17 de la LUF, de acuerdo a su periodo de
vigencia, infraccion del nimero 1.2 de la Seccién V de la Circular N° 1.869, por cuanto, siendo el

encargado de elaborar los planes de contingencia, éstos no fueron desarrollados de acuerdo a lo
requerido por la Circular en cuestion.

iv. En incumplimiento del deber de cuidado establecido en
los articulos 161 de la Ley N°18.045 de Mercado de Valores y 17 de la LUF, de acuerdo a su periodo de
vigencia, infraccién de lo prescrito por el tercer parrafo del punto 2 de la Seccién V de la Circular N° 1.869
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por cuanto desde abril de 2014 hasta el 2 de agosto de 2016, los informes evacuados por el ECCl no
cumplieron la funcion requerida de ellos por parte de la Circular N° 1.869, no generandose, en particular,
un informe en el que se detallaran los resultados de las pruebas efectuadas para verificar la efectividad
de los mecanismos de control, las que ademds no habian sido efectuadas.

v. En incumplimiento del deber de cuidado establecido en
los articulos 161 de la Ley N°18.045 de Mercado de Valores y 17 de la LUF, de acuerdo a su periodo de
vigencia, infraccion de lo prescrito por la Seccidn VI de la Circular N° 1.869, dado que Aurus no contaba
con un Manual de Gestion de Riesgo y Control Interno, con planes de contingencia y con informes
evacuados por el ECCI, que se ajustaran a la Circular N° 1.869, la estructura de gestion de riesgo y control
interno de esa Administradora no cumplia con todas las exigencias de la Circular N° 1.869, pese a que las
certificaciones anuales remitidas los dias 22 de enero de 2015y 2 de febrero de 2016 sefialan que “cuenta
con un sistema de gestion de riesgos y control interno, que se ajusta a lo dispuesto en la Circular N°1.869
de 2008, cuyos aspectos fundamentales se encuentran contenidos en el Manual de gestion de riesgo y
control interno”.

e. Aurus Capital S.A. Administradora General de Fondos ha
incurrido en las siguientes infracciones:

i. Infraccion a lo establecido en la Seccién Il de la Circular N°
1.869 en relacion al nimero 1.1 de la Seccion V de la misma Circular, por cuanto Aurus no contaba con
un Manual de Gesti6n de Riesgo y Control Interno que se ajustara a lo establecido en la Circular N° 1.869.

ii. Infraccion, a lo establecido en el nimero 1.2 de la Seccién
V de la Circular N° 1.869, por cuanto, Aurus no contaba con planes de contingencia, en los términos
requeridos por la Circular en cuestion.

iii. Infraccion a lo establecido en el tercer parrafo del punto
2 de la Seccion V de la Circular N° 1.869, por cuanto desde abril de 2014 hasta el 3 de octubre 2016, los
informes evacuados por el ECCI no cumplieron la funcién requerida de ellos por parte de la Circular N°
1.869y, a mayor abundamiento, no se establecié un informe en el que se detallaran los resultados de las
pruebas efectuadas para verificar la efectividad de los mecanismos de control, los que, por lo demds, no
fueron efectuados.

4. Que, en virtud de todo lo anterior y las disposiciones
sefialadas en los vistos, el Consejo para el Mercado Financiero, en Sesién Extraordinaria N° 16, de 27 de
abril de 2018, con la asistencia de su Presidente (S) dofia Rosario Celeddn Férster, y sus Comisionados

don Christian Larrain Pizarro, don Kevin Cowan Logan y don Mauricio Larrain Errdzuriz, dictd esta
Resolucion.

EL CONSEJO DE LA COMISION PARA EL MERCADO
FINANCIERO, POR LA UNANIMIDAD DE LOS COMISIONADOS ROSARIO CELEDON FORSTER, CHRISTIAN
LARRAIN PIZARRO, KEVIN COWAN LOGAN Y MAURICIO LARRAIN ERRAZURIZ, RESUELVE;

1. Aplicar a don Mauricio Javier Pefia Merino la sancion de
multa, a beneficio fiscal, ascendente a UF 10.000, pagaderas en su equivalente en pesos a la fecha
efectiva de su pago, por infraccidn al articulo 42 nimeros 4)y 7) de la Ley N°18.046; articulos 59 letra a),
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161, 162 letra a) y 236 letras b) y e) de la Ley N° 18.045; articulo 17, articulo 20 letras a), b), c) y e), articulo
22 letra a) de la LUF; primer parrafo de la Seccion Il, el N° 1 del parrafo tercero de la Seccién IV, el numero
1.1, 1.2 y 2 de la Seccidn V y Seccién VIl de la Circular N® 1.869.

2. Aplicar a don Antonio José Cruz Zabala, Alejandro
Furman Sihman, Sergio Furman Sihman y don José Miguel Musalem Sarquis la sancion de multa, a
beneficio fiscal, ascendente a UF 1000, pagaderas en su equivalente en pesos a la fecha efectiva de su
pago, por infraccion a los articulos 161 y 236 letra b) y ¢) del de la Ley N° 18.045; 17 y 20 letras b) y ¢) de
la LUF; primer parrafo de la Seccién Il, N° 1 del péarrafo tercero de la Seccion IV; nimero 1.1, 1.2y 2 de la
Seccidn V y Seccion VIl de la Circular N° 1.869.

3. Aplicar a don Raimundo Cerda Lecaros la sancion de
multa, a beneficio fiscal, ascendente a UF 200, pagaderas en su equivalente en pesos a la fecha efectiva
de su pago, por infraccién a los articulos 17 y 20 letras b) y ) de la LUF; primer parrafo de la Seccién Il
N° 1 del pérrafo tercero de la Seccion IV; nimero 1.1, 1.2 y 2 de la Seccién V de la Circular N° 1.869.

4. Aplicar a don Juan Carlos Délano Valenzuela la sancién
de multa, a beneficio fiscal, ascendente a UF 900, pagaderas en su equivalente en pesos a la fecha efectiva
de su pago por infraccién al articulo 42 nimero 4) de la Ley N° 18.046; articulo 161 de la Ley N°18.045;
articulo 17 de la LUF; primer parrafo de la Seccidn Il, N° 1 del parrafo tercero de la Seccién IV, nimeros
1.1, 1.2 y 2 de la Seccién V, todos de la Circular N° 1.869 y Seccién VIl de la Circular N° 1.869.

5. Aplicar a Aurus Capital S.A. Administradora General de
Fondos, actualmente Aurus Capital S.A. la sancién de multa, a beneficio fiscal, ascendente a UF 1000,
pagaderas en su equivalente en pesos a la fecha efectiva de su pago por infraccion a lo establecido en la
Seccion Il, nimero 1.1, 1.2 y 2 de la Seccién V de la Circular N° 1.869.

6. Ciérrese sin sancion la investigacion abierta en contra de
Roberto Koifman Greiber, y archivese a su respecto la presente investigacion.

7. Remitase a las personas antes individualizadas, copia de
la presente Resolucion, para los efectos de su notificacién y cumplimiento.

8. El pago de la multa cursada debera efectuarse en la forma
prescrita en el articulo 59 del Decreto Ley N° 3.538 de 1980, conforme su texto reemplazado por el
articulo primero de la Ley N° 21.000.

9. El comprobante de pago deberd ser ingresado en las
oficinas de esta Comision para su visado y control, dentro del plazo de cinco dias habiles de efectuado el
pago. De no remitirse dichos comprobantes, la Comisién informara a la Tesoreria General de la Republica

que no cuenta con el respaldo de pago de las presentes multas, a fin que ésta efectle el cobro de las
mismas.

10. Se hace presente que contra la presente Resolucién
procede el recurso de reposicion establecido en el articulo 69 del Decreto Ley N° 3.538 de 1980, conforme
su texto reemplazado por el articulo primero de la Ley N° 21.000, ante la Comision para el Mercado
Financiero, dentro del plazo de 5 dias habiles contado desde la notificacidén de la presente resolucién, y
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el reclamo de ilegalidad dispuesto en el articulo 71 del D.L. N° 3.538 de 1980 -reformado-, el que debe
ser interpuesto ante la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago dentro del plazo de 10 dias hébiles
computado de acuerdo a lo establecido en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento Civil, contado
desde la notificacion de la resolucién que impuso la sancidn, que rechazé total o parcialmente el recurso

de reposicion o desde que ha operado el silencio negativo al que se refiere el inciso tercero del articulo
69.

Andtese, notifiquese, comuniquese y archivese.

| N y WA 4
fli’ pidan WAL
ROSARIO CELEDON FORSTER

=, CHRISTIAN LARRAIN PIZARRO

PRESIDENTE (S) COMISIONADO
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KEVIN COWAN L MAURICIO LARRAIN ERRAZURIZ
NADO COMISIONADO
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