COMISION
PARA EL MERCADO
FINANCIERO

CIF

RESOLUCION EXENTA: 4416
Santiago, 22 dejunio de 2023

REF.: APLICA SANCION DE MULTA A
PRICEWATERHOUSECOOPERS
CONSULTORES, AUDITORES Y
COMPANIA LIMITADA Y DON
AGUSTIN SILVA CARRASCO

VISTOS

1) Lo dispuesto en los articulos 3 N° 10, 5, 20
N°4, 37, 38, y 52 del Decreto Ley N°3.538 de 1980, que crea la Comisidon para el Mercado
Financiero; en el articulo 1° y en el Titulo lll de la Normativa Interna de Funcionamiento del
Consejo de la Comision para el Mercado Financiero, que consta en la Resolucion Exenta N°3.871
de 2022; en el Decreto Supremo N°1.207 del Ministerio de Hacienda de 2017; en el Decreto
Supremo N°1.430 del Ministerio de Hacienda de 2020; y, Decreto Supremo N°478 del Ministerio
de Hacienda de 2022..

2) Lo dispuesto en el Titulo XXVIII De las
Empresas de Auditoria Externa, de la Ley N°18.045, Ley de Mercado de Valores.

3) Lo dispuesto en la Norma de Caracter
General N°275 de 2010, que Establece normas de inscripcion y funcionamiento del Registro de
Empresas de Auditoria Externa; y en la Circular 1.441 que “Establece normas minimas de
auditoria externa y del informe con la opinién del sistema de control interno para compaiiias de
Seguros y reaseguros.”.

4) Lo dispuesto en las Secciones AU 200; AU
220; AU 240; AU 250; AU 300; AU 320; AU 315; AU 330; AU 500; y AU 700 de las NAGAs.

CONSIDERANDO:

I. DE LOS HECHOS

I.1. ANTECEDENTES GENERALES

1. Por Oficio Ordinario N° 98.691, de fecha 3
de diciembre de 2021, la Direccion General de Supervision de Conducta de Mercado (en
adelante “DGSCM”), de esta Comisidon para el Mercado Financiero (“Servicio”, “CMF” o
“Comisiéon”), presentd una denuncia interna ante la Unidad de Investigacidn, por eventuales
infracciones cometidas por PRICEWATERHOUSECOOPERS CONSULTORES AUDITORES SPA
(“PwC”, la “Auditora” o la “EAE”) relativas a incumplimientos detectados en las auditorias
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realizadas por dicha entidad a los estados financieros de UNNIO Seguros Generales S.A. (en lo
sucesivo “Unnio”), correspondientes al 31 de diciembre de los afios 2017, 2018 y 2019.

2. Por Resolucion Ul N° 38/2022, de fecha 06
de mayo de 2022, del Fiscal de la Unidad de Investigacion, se inicid una investigacién a efectos
de determinar si los hechos denunciados podian ser constitutivos de alguna infraccion.

1.2. HECHOS

Los antecedentes recabados por el Fiscal de
la Ul durante la investigacién dieron cuenta de los siguientes hechos:

1. PRICEWATERHOUSECOOPERS
CONSULTORES AUDITORES SPA, Rut N°81.513.400-1, es una sociedad inscrita en el Registro de
Empresas de Auditoria Externa bajo el numero 8, actualmente denominada
PRICEWATERHOUSECOOPERS CONSULTORES, AUDITORES Y COMPANIA LIMITADA.

2. Unnio Seguros Generales S.A. es una
compaiiia de seguros del primer grupo, antes denominada QBE Chile Seguros Generales S.A.

3. En el mes de mayo de 2017, QBE Chile
celebré dos acuerdos de conmutacidn suscritos en inglés (commutation and release agreement):
(i) uno, con QBE Reinsurance Corporacion (en adelante QBE Re); y (ii) otro, con Equator
Reinsurance Limited (en adelante Equator Re), quienes pagaron en total US$14.926.688.-;
US$6.986.645.- y US57.940.043.-, respectivamente, con el objeto finiquitar las obligaciones que
emanaban de los contratos de reaseguro existentes, a saber, siniestros en proceso de
liguidacidn, siniestros que se encontraban liquidados pero que aun debian pagarse, y siniestros
ocurridos y no reportados (en adelante “la Operacién”).

Dichos acuerdos de conmutacién se basaron
en una relacion juridica de asegurador y reasegurador que existia entre QBE Chile y QBE Re, y
en una supuesta retrocesion entre QBE Re y Equator Re, dado que este ultimo no era
reasegurador directo de QBE Chile. Todas las sociedades eran relacionadas e integrantes del
grupo QBE.

4. El dia 19 de mayo de 2017, QBE Chile fue
adquirida por sus actuales accionistas, esto es, TMS SpA y el Sr. Diego Panizza a través de la
compra de la totalidad de las acciones de la Compaiiia.

5. Basado en los acuerdos de conmutacion
sefialados, con fecha 30 de mayo de 2017, Equator Re emitié una orden de pago en favor de
QBE Chile por US$7.940.043.-, que la Aseguradora depositd en la cuenta corriente en ddlares
N°5 000-95749-00, que mantiene contratada con el Banco de Chile. Asi mismo, con fecha 06 de
junio de 2017, QBE Re emitié una orden de pago en favor de QBE Chile por US$6.986.645.-, que
la Aseguradora depositd al dia siguiente en la misma cuenta del Banco de Chile antes sefialada,
recibiendo, en total, US$14.926.688.- como consecuencia de ambos acuerdos de conmutacion.

6. Con fecha 07 de junio de 2017, la
Compaiiia giré US$7.940.043.- desde la cuenta del Banco de Chile y deposité su equivalente en
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pesos, esto es, $5.301.566.711.- en la cuenta corriente N° 71-55077-0 del Banco Santander, a
nombre de QBE Chile (en adelante “cuenta en pesos Santander”).

7. Luego, con fecha 08 de junio de 2017, el
monto de $5.301.566.711.-, fue invertido por la Compafiia en fondos mutuos. La compafiia se
mantuvo invirtiendo los dineros recibidos por la conmutacion hasta septiembre de 2018.
Durante estos meses se observd que tomaba posiciones al inicio del mes y rescataba fondos el
Ultimo dia habil de cada mes.

8. Asi, con fecha 31 de julio de 2017, la
cuenta corriente en pesos N° 71-55077-0 que la Compaiiia mantiene en el Banco Santander,
registré un saldo por $7.321.841.742.-, equivalente a US$11.237.057.-, de acuerdo al tipo de
cambio vigente en ese momento. Por otra parte, el dia 01 de agosto de 2017, la cuenta corriente
en moneda extranjera N° 051-00-1908-5 del Banco Santander (en adelante “cuenta en délares
Santander”) y que también pertenece a la Aseguradora, registré un saldo de US$3.679.835,75.-
. Ambos saldos consolidados ascendian a la suma de US$14.916.893.- correspondiente a los
montos recibidos en virtud de los acuerdos de conmutacidn antes mencionados con QBE Re y
Equator Re.

9. El reconocimiento de dichos montos en la
contabilidad de la Compaiiia se realizé de la siguiente manera:

a) La orden de pago de Equator Re y que fue
depositada en la cuenta corriente del Banco de Chile con fecha 30 de mayo de 2017, fue
registrada como: Traspaso N° 356, de fecha 30 de septiembre de 2017, recibido de Equator Re
por USS 7.940.043.-, equivalente a $5.065.191.631.- e ingresada a la cuenta 111.202 “Banco
Chile Délar cta cte 5000-95749-00”, con abono a la cuenta 232.209 “Cuenta Corriente Trimestral
Reaseguros Ca.”.

b) De igual forma, la orden de pago de QBE
Re, depositada por la Compafiia en la cuenta corriente del Banco de Chile con fecha 07 de junio
de 2017, por USD 6.986.645.- fue registrada como: Traspaso 277, de fecha 31 de julio de 2017,
recibido de QBE Re equivalente a $4.556.899.468.- e ingresada a la cuenta 111.202 “Banco Chile
Délar cta cte 5000-95749-00” con abono a la cuenta 232.209 “Cuenta Corriente Trimestral
Reaseguros Ca”.

c) Los aportes que  hicieron los
reaseguradores fueron registrados en la contabilidad de la Compaiiia, pero no reveladas en los
Estados Financieros, empledndose para registrar el activo, las cuentas contables “111212 Banco
Santander «cta «cte 07, para saldos en pesos y “111213 Banco Santander
UStiny_mce_marketquot”, para saldo en délares. Asi mismo, para registrar el pasivo generado
se utilizé la cuenta contable “232209 Cuenta Corriente Trimestral”.

10. En cuanto a los Estados Financieros y la
cartera de inversiones enviados a esta Comision en virtud de lo prescrito por las Circulares N°
2202 y N° 1835, para el periodo comprendido entre junio de 2017 y hasta agosto de 2018, la
cuenta corriente en pesos y la cuenta corriente en délares del Banco Santander de la
Aseguradora, asi como las inversiones de los dineros de esas cuentas en fondos mutuos, no
fueron reveladas en los Estados Financieros, no obstante estar contabilizadas en el “balance de
comprobacion y saldos de la compafia”. Por tanto, sus saldos permanecieron ocultos para este
Servicio.
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11. Al ser consultados por la operatoria dada
alos dineros obtenidos de los acuerdos de conmutacidn, la Aseguradora informo a este Servicio,
en respuesta a los Oficios Ordinarios N° 33.778 y N° 34.956, que respecto de estos fondos, habria
actuado como administrador por cuenta de un tercero, toda vez que las obligaciones vinculadas
a la entrega de dicho dinero resultaban de las operaciones incluidas en el contrato de
conmutacion, por lo que no se consideraron como parte de la operatoria ordinaria de la
Compaiiia, tampoco sus efectos en los activos ni pasivos registrados como propios, ni registraron
resultados, sino hasta tener mas antecedentes y certeza de cual seria el comportamiento de los
siniestros a medida que se fueran liquidando. El criterio sefialado, no fue consultado con este
Servicio, ni tampoco fue respaldado por informes o documentos formales, emitidos por alguno
de los asesores de Unnio, sin perjuicio de lo cual fue adoptado y aplicado por el directorio y el
gerente general. Adicionalmente, lo anterior implicd que la Compafia no informara a este
Servicio las cuentas en pesos y ddélares del Banco Santander de las cuales es titular y donde
dichos fondos eran administrados.

12. PwC fue la empresa de auditoria externa
encargada de efectuar la auditoria a los estados financieros de Unnio, terminados al 31 de
diciembre de los afios 2017, 2018 y 2019. El equipo de auditoria de PwC que realizo el trabajo
de revision de los estados financieros de Unnio en los referidos periodos, estuvo liderado por el
socio de la Auditora, Sr. Héctor Agustin Silva Carrasco.

13. Los Informes de los Auditores Externos
de los afios 2017, 2018 y 2019, asi como los Informes de Revisién del Sistema de Control Interno,
emitidos al cierre de los Estados Financieros, suscritos por el Socio de PwC, Sr. Agustin Silva, no
contienen referencia alguna a la situacion detallada precedentemente.

14. Con fecha 31 de julio de 2020, la ex
Intendencia de Seguros de este Servicio envié a la EAE el Oficio Ordinario N° 33.779, con el fin
de requerir explicacion de los procedimientos y criterios empleados respecto a la contabilizacion
y revelacién de dichas operaciones, en los estados financieros remitidos a la Comisién en los
periodos junio, septiembre y diciembre de 2017 y marzo, junio y septiembre 2018.

15. Con fecha 14 de agosto de 2020, el socio
de PwC, en su respuesta al referido Oficio, entre otros hechos indicd que: “El tratamiento
contable descrito precedentemente se basa en que, a juicio de la Administracion, la Compa#fia
asumio respecto de estos fondos un rol de administrador por cuenta de un tercero, ya que los
mismos estaban destinados a cubrir las obligaciones resultantes de los siniestros sefialados en el
mencionado contrato de conmutacion. En consecuencia, se estimoé que no era adecuado
incorporar estos fondos como parte de los activos libres de la Compaiiia, ni considerarlos para
cubrir otras obligaciones”.

En la misma carta de respuesta, la EAE sefiald
otros dos criterios alternativos posibles, conforme a las normas vigentes, a saber:

1. Como liquidacién y finiquito de contrato.

2. Como conmutacidn de las obligaciones de
desempeno pendientes del reasegurador.
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Concluyendo que: “..no obstante que para

nosotros la opcion de politica contable sefialada en el numeral 1) del apartado anterior es
también aceptable, el tratamiento adoptado por la Administracion resultaba razonable en las
circunstancias observadas”.

16. Conforme al marco de la politica de
fiscalizacidn, y en cumplimiento de sus funciones de fiscalizacién para las Empresas de Auditoria
Externa definidas por la CMF, mediante Oficio Ordinario N° 8.802, de fecha 09 de febrero de
2021, la ex Intendencia de Supervisidon del Mercado de Valores de esta Comisidn requirio a PwC,
todos los papeles de trabajo y cualquier otro antecedente (archivos definitivos de auditoria), por
medios fisicos y/o electrdnicos, que tuviesen relacidn con las auditorias practicadas a los estados
financieros de Unnio, al 31 de diciembre de 2016, 2017, 2018 y 2019.

17. Una vez desarrollada la revisiéon de los
archivos definitivos de auditoria, la DGSCM remitié a PwC el Oficio Ordinario N2 39.152, de fecha
07 de junio de 2021, con las observaciones que identificé en la evidencia de auditoria. El 22 de
junio de 2021, el oficio fue respondido por la Auditora, exponiendo entre otros, argumentos
respecto al tratamiento contable aplicado por Unnio a las transacciones resultantes de la
Operacidn y las razones de por qué no las considerd un riesgo significativo.

18. En la revision de los antecedentes
enviados por PwC a este Servicio, la DAEC detectd lo siguiente:

a) No se observd una identificacion de la
Operacidn en la etapa de planificacién y de evaluacién de riesgos de la auditoria del afio 2017,
ni que se haya abordado en dichas fases la estrategia o plan de revisidon de la Operacién, tanto
en la etapa de control interno, de pruebas sustantivas, como de cierre de la auditoria.

b) No se identificé que la Operacidn hubiese
sido tratada como un riesgo que requeria de especial consideracion —"riesgo significativo"—, en
las auditorias de los periodos 2017 al 2019, por lo que, no se observé evidencia de que el auditor
hubiese efectuado un entendimiento de los controles pertinentes a transacciones no rutinarias
significativas de la entidad y que hubiese evaluado si los controles habian sido adecuadamente
disefiados e implementados.

c) En la auditoria de los estados financieros
de Unnio, correspondiente al periodo finalizado el 31 de diciembre de 2017, no se constato
evidencia que diera cuenta que PwC hubiese identificado e incorporado en el informe de control
interno, una observacidn por deficiencias o debilidades relativas al registro contable tardio de
las remesas asociadas a la Operacién. Asimismo, no se observd evidencia de revision de si se
registraron contablemente o no, las pérdidas o ganancias percibidas producto de las variaciones
del valor cuota de los fondos mutuos en los que se invirtieron las sumas provenientes de la
Operaciodn, y si en el caso de no haberlas registrado, se incorporaria la situaciéon como una
observacién en el informe de control interno.

d) No se observé copia de los contratos
conmutativos que dieron origen a la Operacién; asi como tampoco del analisis general de los
contratos, en cuanto a los derechos y obligaciones que emanaban para cada una de las partes,
y de sus implicancias contables y de revelacion en los estados financieros al 31 de diciembre de
2017 de Unnio, tanto en el registro inicial como en las transacciones posteriores. Tampoco existe
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evidencia de auditoria de un detalle pormenorizado de la operatoria contable adoptada por la
compafiia auditada para registrar las transacciones que emanaron de la Operacion durante
todos los periodos en que se mantuvo vigente ni de una identificacién de los asientos de diario
asociados a transacciones significativas fuera del curso normal de los negocios que fueron
registrados, relacionados con la Operacion, y evaluado si eran apropiados.

e) No se observaron (i) procedimientos de
auditoria para la validacion de la cuenta contable "111212 Banco Santander cuenta corriente",
para los periodos 2017 al 2019, cuyo objetivo fuera constatar que dichos recursos se utilizaran
exclusivamente al pago de siniestros conmutados producto de la Operacidn; (ii) procedimientos
de auditoria para validar los saldos mantenidos en la cuenta contable "232209 Cuenta Corriente
Trimestral", para los periodos 2017 al 2019; vy (iii) procedimientos de auditoria para obtener
evidencia respecto de la integridad y exactitud de las utilidades por recupero reconocidas por la
compafiia auditada en los periodos 2018 y 2019, para comprobar que la utilidad reconocida
fuese la diferencia entre el monto real pagado por los siniestros conmutados y las respectivas
reservas de siniestros constituidas para los casos asociados a la Operacion.

f) No se observaron procedimientos de
auditoria para evaluar si la presentacidn y revelacion de la Operacién en los estados financieros
de la compaiiia auditada estaba de acuerdo con el marco de preparacion y presentacion de
informacion financiera aplicable (Circular N° 2022, NIC 1); ni documentacidon de auditoria
suficiente para permitir a un auditor experimentado sin una conexién previa con la auditoria,
comprender los procedimientos efectuados y las conclusiones alcanzadas.

En particular, no se observd evidencia de
revisidon y conclusién del criterio aplicado por Unnio para presentar la Operacion en los estados
financieros, especificamente, en forma neta la cuenta de activo "111212 Banco Santander
cuenta corriente" y de pasivo "232209 Cuenta Corriente Trimestral" en el rubro de pasivo
"5.21.32.20 Deudas por operaciones reaseguro” de los estados financieros correspondientes a
los afios 2017 y 2018, y cdmo dicho criterio cumplia con lo dispuesto en:

- La NIC 1, de la International Accounting
Standards Board (IASB), nimero 32, que sefiala “Una entidad no compensard activos con pasivos
o0 ingresos con gastos a menos que asi lo requiera [Por ejemplo, enlace al pdrrafo 42, NIC 32] o
permita una NIIF”. (Para los periodos 2017 y 2018).

- Las normas de clasificacién y revelacion del
rubro 5.11.10.00 "Efectivo y Efectivo Equivalente" y de la Nota 7 "Efectivo y equivalente de
efectivo" de la Circular N° 2022, en los cuales corresponde presentar al efectivo (caja y banco)
de la aseguradora y aquellas inversiones de corto plazo de facil liquidez y convertibles en
efectivo. (Para los periodos 2017 y 2018).

- Las normas de clasificacion y revelacion del
rubro 5.21.32.40 "Ingresos Anticipados por Operaciones de Seguros" y Nota 26.4" Ingresos
Anticipados por Operaciones de Seguros" de la Circular N° 2022, en los cuales corresponde
informar todos aquellos anticipos o ingresos no ganados que provengan de negocios de seguro
o reaseguro. En este rubro se debe considerar la parte no ganada del descuento de cesién. (Para
los periodos 2017 al 2019).
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- Las normas de revelaciéon en la Nota 49.2

"Transacciones con partes relacionadas", conforme a la Circular N° 2022, que dispone "Se
debera informar en esta nota las transacciones efectuadas con entidades y personas naturales
relacionadas, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 100 de la Ley N° 18.045".

- Las normas de presentacién del Estado de
Flujos de Efectivo conforme a la Circular N° 2022, dispone que debe construirse de acuerdo al
método directo, en el cual se presentan por separado las ingresos y egresos de efectivo y
efectivo equivalente recibidos y efectuados durante el periodo informado, procedentes de
actividades de la operacién, inversion y financiacién de la compaiiia.

g) No se observd que la Operacién y la
evaluacion de su tratamiento por parte del equipo de auditoria, fuese materia de consulta y
analisis con el socio revisor de calidad ni con el comité técnico de la EAE, en razon (i) de lo inusual
de la misma; (ii) a que no habia una normativa especifica para su registro; y (iii) a los diferentes
criterios de registro contable que se consideraron para registrar la Operacién.

h) No se observd evidencia de (i) que los
auditores de PwC se reunieran con los encargados del Gobierno Corporativo para analizar la
situacion y la instara a que consultara previamente a la CMF sobre el tratamiento de registro y
presentacién de la Operacidon en los Estados financieros, ante la falta de una normativa
especifica y en atencidn a las disposiciones del Decreto Ley N° 3.538, Articulo 5, nimero 6. (ii)
que se analizara, conforme a las disposiciones de la NCG N° 323, de qué forma impactaba en el
cumplimiento de los indicadores de solvencia de la compaiiia auditada, el criterio de registro y
presentacién de la Operacién en los estados financieros y; (iii) que se indagara a la
Administracién y encargados del Gobierno Corporativo de la compaiiia auditada respecto de si
el rol asumido de "Administrador por cuenta de un tercero", respecto de los fondos asociados a
la Operacién, y que determind su tratamiento de registro y presentacidon en los estados
financieros, cumplia con el objeto exclusivo de las compafiias de seguro, dispuesto en el articulo
4° del DFL N°251 de 1931.

1.3. ANTECEDENTES RECOPILADOS
DURANTE LA INVESTIGACION

Los medios de prueba aportados durante la
investigacion fueron los siguientes:

1. Oficio Ordinario N° 98.691, de 03 de
diciembre de 2021, de la DGSCM de la CMF, por medio del cual se remitié a la Unidad de
Investigacion una denuncia interna en contra de PwC. A este Oficio se acompafaron, en lo que
interesa, los siguientes antecedentes:

1.1 Informe de denuncia interna

En este documento se detallan las que, a
juicio de la DGSCM, constituirian conductas infraccionales por parte de PwC.
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1.2 Minuta N° 87, de 02 de diciembre de

2020, remitida por la Division Supervision Seguros Generales a la Division de Control de
Auditores Externos y Clasificadoras de Riesgo (en adelante, también “DAEC”), ambas de la
CMF.

Por medio de la minuta singularizada, la
Divisién Supervision Seguros Generales informo a la DAEC lo siguiente:

“En el contexto de la Auditoria realizada
durante el presente afio a Unnio Compafiia de Sequros Generales S.A., fue analizada informacion
financiera referida a los estados financieros de los afios 2017, 2018 y 2019. Especificamente,
para el periodo 2017 fue detectada una operacion de pago de siniestros a la Compafiia por parte
de los reaseguradores Equator Reinsurance Limited y QBE Reinsurance Corporation, amparado
por convenios suscritos entre las reaseguradoras y la compafia, a través de los cuales, los
reaseguradores, Equator Re y QBE Re pagaron las sumas de USS 7.940.043 y USS 6.986.645
respectivamente, quedando con ello terminada la relacion y responsabilidad de éstas para con
los siniestros en proceso de liquidacion hasta la fecha 15.05.2017. Al respecto, se observd que el
reconocimiento de los aportes indicados, no fueron revelados en los estados financieros de 2017,
2018 y 2019, remitidos a la CMF en la forma que establece la Circular 2020 y NCG 323, debido a
que tanto los pasivos como activos referidos a dichos aportes, se registraron en forma neta para
no afectar los indicadores de solvencia. Tal situacion significd, que se produjera déficit
patrimonial y endeudamiento fuera de lo establecido por normativa, incumplimientos que no fue
revelado al mercado.

Considerando que, tanto el Informe de los
Auditores Externos como el Informe de Revision del Sistema de Control Interno, emitidos al cierre
de los Estados Financieros del 31.12.2017, ambos suscritos por el Socio de PWC Sr. Agustin Silva,
en los que no se hace referencia alguna a la situacion detallada precedentemente, con fecha
31.07.2020 se envié Oficio N° 33779 al Auditor Externo PWC, con el fin requerir explicacion de
los procedimientos y criterios empleados respecto a la contabilizacion y revelacion de dichas
operaciones, en los estados financieros remitidos a la Comision en los periodos junio, septiembre
y diciembre de 2017, marzo, junio y septiembre 2018.

Con fecha, 14.08.2020, el socio de PWC, en
su respuesta al referido Oficio, entre otros hechos indica que: “El tratamiento contable descrito
precedentemente se basa en que, a juicio de la Administracion, la Compafia asumid respecto de
estos fondos un rol de administrador por cuenta de un tercero, ya que los mismos estaban
destinados a cubrir las obligaciones resultantes de los siniestros sefialados en el mencionado
contrato de conmutacion. En consecuencia se estimo que no era adecuado incorporar estos
fondos como parte de los activos libres de la Compaiiia, ni considerarlos para cubrir otras
obligaciones”.

Al respecto, sobre el rol asumido por la
compaiiia y los auditores externos de administrador por cuenta de un tercero de los fondos
recibidos, el Area Juridica emitid la siguiente opinidn: “....contraviene el objetivo exclusivo de las
compaiiias de seguros establecido en el articulo 4° del DFL N°251 de 1931, conforme al cual “El
comercio de asegurar riesgos a base de primas, sélo podrd hacerse en Chile por sociedades
anodnimas nacionales de sequros y reaseguros, que tengan por objeto exclusivo el desarrollo de
dicho giro, y las actividades que sean afines y complementarias a éste, que autorice la
Superintendencia mediante norma de cardcter general.”
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“Demds esta senalar que la administracion

de fondo de terceros no se encuentra comprendido dentro de las actividades complementarias o
afines de las compafias de seguros ni tampoco ha sido autorizada en dicha calidad por esta
Comision”.

Por lo anteriormente expuesto, dada la
gravedad de los hechos observados y la eventual responsabilidad en el incumplimiento de la ley
y las normas vigentes que habria tenido PWC, se le solicita a la Division de Control de Auditores
Externos y Clasificadoras de Riesgo, realizar una revision de los antecedentes relacionados para
la auditoria efectuada en el afio 2017 respecto de la aplicacion de procedimientos de auditoria
aplicado sobre los rubros observados y eventualmente denunciar a la empresa de auditoria
interna a la Unidad de Investigacion.

1.3 Oficio Ordinario N° 33.779, de fecha 31
de julio de 2020, remitido por la ex Intendencia de Seguros al Sr. Agustin Silva, socio de PwC.

Por medio de este oficio, la ex Intendencia
de Seguros, informd y requirié al Sr. Silva, lo siguiente:

“Esta Comision para el Mercado Financiero,
se encuentra analizando informacion financiera de la aseguradora Unnio Seqguros generales S.A.
referida a estados financieros de los afios 2017, 2018 y 2019.

Especificamente, para el periodo 2017 se ha
detectado una operacion de pago de siniestros de los reaseguradores Equator Reinsurance
Limited y QBE Reinsurance Corporation, amparado por convenios suscritos entre las
reaseguradoras y la compaiia, a través de los cuales Equator Re y QBE Re pagan las sumas de
USS7.940.043 y USS 6.986.645 respectivamente, quedando con ello terminada la relacién y
responsabilidad de éstas para con los siniestros referidos al cierre de fecha 15.05.2017.

De acuerdo a informacion proporcionada por
la compaiiia las remesas recibidas se habrian registrado en las siguientes cuentas corrientes del
Banco Santander:

a) Cuenta Corriente Moneda Legal titular,
QBE Chile Seguros Generales S.A. N° 71-55077-0 Pesos de Chile.

b) Cuenta Corriente en Moneda Extranjera
titular, QBE Chile Seqguros Generales S.A. N° 51-00-19108-5 Ddlar USA.

Con fecha 24.07.2020, se efectué una
reunion con Usted y el equipo que ha estado a cargo de la auditoria de Unnio desde afo 2017
a la fecha. En dicha reunion, Usted explica estar en conocimiento de la operacion asociada a
los Convenios Conmutativos de pago de siniestros, en que los reaseguradores Equator
Reinsurances Limited y QBE Reinsurance Corporation, anticiparon los pagos antes sefialador
entre Mayo y Junio de 2017.

Respecto de lo anterior, esta Comision
requiere una explicacion e informar pormenorizadamente lo siguiente:
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a) Procedimiento que habria adoptado la

compaiiia respecto de la operacion de pago de siniestros conmutados de estos reaseqguradores
y su revelacion en los estados financieros remitidos a la Comision en los periodos junio,
septiembre y diciembre de 2017, marzo, junio y septiembre 20218.

b) Respecto del procedimiento adoptado por
la aseguradora, se requiere informar si Pricewaterhouse habria sugerido algun criterio de
presentacion de esta operacion en los estados financieros que remitio la aseguradora a la
Comision. En caso de haber sugerido algun criterio, indicar bajo que normativa se ampara dicho
criterio.

¢) La totalidad de los papeles de trabajo que
respalden la revision efectuada por PwC a la transaccion entre Unnio Seqguros Generales S.A. y
los reaseguradores Equator Reinsurance Limited y QBE Reinsurance Corporacion, amparada por
convenio de conmutacion de pago de siniestros.

d) De acuerdo a los reportes de inversiones
entregados por la Compaiia en forma mensual segun instrucciones de Circular N° 1835, la
Compaiia no informé las cuentas corrientes del Banco Santander, antes individualizadas, en
moneda pesos y moneda ddlar, para el periodo mayo a diciembre 2017. Al respecto, se solicita
una explicacion del por qué lo anterior no fue observado por PwC.

e) De acuerdo a los reportes de inversiones
entregados por la Compania en forma mensual segun instrucciones de Circular N° 1835, se debe
indicar los motivos del porque no se encuentran informadas las cuentas corrientes del Banco
Santander, antes individualizadas, en moneda pesos y moneda délar, para el periodo mayo a
diciembre 2017. (Enfasis agregado).

1.4 Presentaciones de PwC, de fecha 14 de
agosto de 2020, por medio de las cuales respondié el Oficio Ordinario N° 33.779.

Por medio de dos presentaciones, PwC
respondid lo requerido:

a. Primera presentacion:

Por medio de esta carta se indicd lo
siguiente:

“Antecedentes

El Oficio se relaciona con el tratamiento
contable otorgado a los pagos recibidos por Unnio Sequros Generales S.A. (en adelante, la
“Compaiiia” o la “Sociedad”, indistintamente) con motivo de la suscripcion de sendos Acuerdos
de conmutacion y liberacion (“Commutation & Release Agreement”) el 18 de mayo de 2017, en
virtud de los cuales se cancelaron contratos de reasequro mantenidos con QBE Reinsurance
Corporation y Equator Reinsurance Limited, y se finiquitaron las obligaciones entre las partes
emergentes de los mismos, percibiendo en compensacion pagos por USS 6.986.645 y USS
7.940.043, respectivamente.
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Al respecto, al 31 de diciembre de 2017, la
Compafiia ya habia pagado siniestros por la suma aproximada de M55.348.133 y quedaba un
saldo en fondos mutuos por la suma de M53.358.967, a dicha fecha. En consecuencia, el 69% del
monto total destinado al pago de siniestros se reflejo en los estados financieros a través del pago
de los mismos.

A continuacion se responden cada uno de los
requerimientos contenidos en el Oficio, los que se reproducen para facilitar su lectura.

Requerimientos

a) Procedimiento que habria adoptado la
compaiiia respecto de la operacion de pago de siniestros conmutados de estos reaseguradores
y su revelacion en los estados financieros remitidos a la Comision en los periodos junio,
septiembre y diciembre de 2017, marzo, junio y septiembre 2018.

Primeramente, es importante sefialar que
nuestra responsabilidad como auditores externos de Unnio Seguros Generales S.A. es opinar
respecto de la razonabilidad de sus estados financieros al cierre de cada ejercicio. Nosotros no
efectuamos revisiones limitadas, ni auditamos, ni opinamos respecto de estados financieros
trimestrales. Sin perjuicio de lo anterior, sefialamos cual es nuestro entendimiento respecto de
lo consultado por la CMF.

Criterio aplicado por la Sociedad

La operacion en comento fue registrada en la
contabilidad de la Compaiiia, lo cual da cuenta el balance de sumas y saldos y el libro mayor de
la Sociedad. Ello para mantener un adecuado control de los fondos recibidos. Los fondos fueron
mantenidos sin uso en el Banco Santander en respaldo de las obligaciones que estaban
amparadas por los anteriores contratos de reaseguro. Solo fueron dispuestos, luego que los
siniestros fueran cancelados una vez que se fueron produciendo las respectivas liquidaciones.
Estos fondos junto con una contracuenta de control fueron mantenidas “netas” (similar a lo
que ocurre con la utilizacion de cuentas de orden), por lo que no se mostraban como linea
especifica en los estados financieros, como parte de los activos de la Compaiia.

Sin perjuicio de lo anterior, la Compafia
mantuvo las correspondientes reservas técnicas y activos por reaseguros asociados a dichos
siniestros, determinados de acuerdo a las normas de la CMF.

El tratamiento contable descrito
precedentemente se basa en que, a juicio de la Administracion, la Compaiia asumio respecto
de estos fondos un rol de administrador por cuenta de un tercero, ya que los mismos estaban
destinados a cubrir las obligaciones resultantes de los siniestros sefialados en el mencionado
contrato de conmutacion. En consecuencia, se estimé que no era adecuado incorporar estos
fondos como parte de los activos libres de la Compaiia, ni considerarlos para cubrir otras
obligaciones. Asimismo, tampoco se considero adecuado registrar los excedentes como una
ganancia en resultados, sino hasta tener mds antecedentes de cudl seria el comportamiento
real de los siniestros a medida que fueran liquidados.
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En efecto, la Administracion concluyd en su

momento que, de haberse presentado estos fondos como activos de la Compaiia, como
contrapartida se habria generado una importante utilidad por los excedentes que la operacion
implicaba, respecto de las cuentas por cobrar a los reaseguradores, lo que a su vez habria
generado un aumento patrimonial y un mejoramiento sustancial de los indicadores de solvencia.
Como fuera mencionado, la Compafia optd, en forma conservadora, por no registrar la
transaccion de esa manera.

Criterios alternativos al aplicado por la

Administracion, conforme las normas vigentes

En efecto, conforme las normas vigentes,
existen otras maneras alternativas de registro de esta transaccion.

1) Como liquidacion y finiquito de contrato

En tal sentido, podria afirmarse que estas
operaciones constituyen la liquidacion y finiquito de un contrato, por lo cual se extinguen los
derechos y obligaciones de las partes emanadas de los contratos en su totalidad, mediante la
recepcion de una compensacion. La consecuencia contable de dicha realidad legal, se traduciria
en los siguientes registros:

- Reflejar el ingreso de los fondos como
disponibles, en el correspondiente rubro de los estados financieros.

- Cancelar las cuentas por cobrar y pagar con
las reaseguradoras atribuibles a los contratos finiquitados.

- Contabilizar por la diferencia una utilidad
en los resultados del ejercicio 2017, esto ultimo bajo la consideracion que los pasivos asociados
a los siniestros conocidos y potenciales (incluyendo IBNR) por las pdlizas alcanzadas por los
reaseguros en cuestion, estaban adecuadamente registrados en conformidad a las normas de la
CMF.

Este tratamiento hubiera implicado un
mejoramiento sustancial en los indicadores de solvencia que la Compafia optd por no reconocer,
con un criterio conservador.

No obstante la pureza técnica de esta opcion,
la misma exponia al riesgo que eventuales diferencias en liquidaciones impacten los resultados
futuros, habiéndose tomado ya la utilidad previamente. Ello dista del comportamiento normal
que se daria en el marco de un esquema de reaseguro y mdxime considerando que el espiritu del
contrato conmutativo es lograr que los efectos del contrato de reaseguro no se vean
interrumpidos.

2) Como conmutacion de las obligaciones de
desempefio pendientes del reaseqgurador

Otro enfoque para abordar el tratamiento
contable podria haber sido, también en consonancia con las normas contables vigentes,
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entender que la compensacion recibida, en lugar de tener un cardcter indemnizatorio de
finiquito, corresponde al cumplimiento de las obligaciones de desempefio pendientes del
contrato (en los términos utilizados por la IFRS 15), las cuales fueron traspasadas a la Sociedad.

Esta especie de pago efectuado por las
reaseguradoras para ser “reemplazadas” en sus obligaciones de desempefio, derivarian en un
excedente que constituiria una suerte de depdsito para cubrir el riesgo de mayores pagos al
momento de liquidarse definitivamente los siniestros reasegurados. Para estos fines, se debe
considerar que: i) dichas obligaciones reflejadas en la cuenta por cobrar eran menores al pago
efectuado, y ii) surgen de pasivos debida y suficientemente ya reconocidos mediante las
correspondientes reservas técnicas y provisiones.

Este excedente podria ser tratado como un
ingreso diferido, el cual se iria llevando a resultados a medida que se liquiden los siniestros.

Esta opcidn tiene una arista inconsistente, ya
que se presentaria un pasivo que no tiene sentido econémico, al no existir un acreedor concreto,
considerando que al reasegurador ya no se le debe ningun importe y las obligaciones con los
asegurados estdn apropiadamente reflejadas en los estados financieros.

Ello derivaria en un castigo a los indicadores
de solvencia sobre la base de dicha inconsistencia.

Tratamiento contable aplicado por la

Administracion

El criterio ya descrito adoptado por la
Administracion, tiene la virtud de:

- Reflejar las cuentas manteniendo el flujo
normal de actividad como si los contratos siguieran operando, cual entendemos fue el espiritu
del contrato de “conmutacion” de las obligaciones de desempefio;

- Resulta en wuna presentacion mds
connatural con el desenvolvimiento de la liquidacion de los siniestros;

- Equilibra una posicion mds conservadora y
prudente;

- No beneficia ni castiga artificialmente los
indicadores de solvencia; y,

- No se reconocen efectos en resultados del
ejercicio 2017.

Por dichas razones consideramos que, no
obstante que para nosotros la opcion de politica contable seifalada en el numeral 1) del
apartado anterior es también aceptable, el tratamiento adoptado por la Administracion
resultaba razonable en las circunstancias observadas.
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b) Respecto del procedimiento adoptado por

la aseguradora, se requiere informar si Pricewaterhouse habria sugerido algun criterio de
presentacion de esta operacion en los estados financieros que remitié la aseguradora a la
Comision. En caso de haber sugerido algun criterio, indicar bajo que normativa se ampara dicho
criterio.

Respecto de este punto sefialamos que PwC
no sugirié ningun criterio para la presentacion de esta operacion en los estados financieros de
la Compaiiia.

En el marco de nuestra labor de auditoria,
consideramos y evaluamos los criterios contables y financieros aplicados por la Compaiia y
concluimos conforme lo expresado en el punto a) anterior.

c¢) La totalidad de los papeles de trabajo que
respalden la revision efectuada por PwC a la transaccion entre Unnio Seguros Generales S.A. y
los reaseguradores Equator Reinsurance Limited y QBE Reinsurance Corporacion, amparada por
convenio de conmutacion de pago de siniestros.

Respecto de los papeles de trabajo
requeridos, estos estdn siendo remitidos a ustedes con esta misma fecha mediante carta y
archivos separados.

d) De acuerdo a los reportes de inversiones
entregados por la Compadia en forma mensual segun instrucciones de Circular N° 1835, la
Compania no informd las cuentas corrientes del Banco Santander, antes individualizadas, en
moneda pesos y moneda ddlar, para el periodo mayo a diciembre 2017. Al respecto, se solicita
una explicacion del por qué lo anterior no fue observado por PwC.

Como hemos sefalado previamente en
nuestra respuesta al Oficio, nuestra responsabilidad como auditores externos es emitir una
opinion respecto de la razonabilidad de los estados financieros de la Compaiiia al cierre del
ejercicio. El alcance de nuestro trabajo no incluye revisar ni opinar respecto de la integridad de
la informacion que periédicamente la Compafia envia a la CMF, ya sea esta periodicidad
mensual, trimestral o semestral. Los archivos correspondientes al cumplimiento de la Circular
1835 son generados y enviados directamente por la entidad a la CMF sin que se requiera
intervencion alguna de nuestra parte.

Cabe destacar que eventuales errores u
omisiones en el envio de dicha informacion, no tienen per se un impacto en los estados
financieros sobre los cuales opinamos, ni son la base para el desarrollo de nuestros
procedimientos de auditoria (ello no implica afirmacidn alguna en relacién a la forma, integridad
y demds caracteristicas requeridas para el cumplimiento por parte de la Compaiia de la
obligacion de informacion periddica).

Sin perjuicio de lo anterior, en caso que como
resultado de la aplicacion de nuestros procedimientos de auditoria, identificdramos que existe
alguna omision en informacion presentada a la CMF lo indicariamos a la Administracion de la
Compaiiia.
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e) De acuerdo a los reportes de inversiones

entregados por la Compaiiia en forma mensual segun instrucciones de Circular N° 1835, se debe
indicar los motivos del porque no se encuentran informadas las cuentas corrientes del Banco
Santander, antes individualizadas, en moneda pesos y moneda ddlar, para el periodo mayo a
diciembre 2017.

Nuestra respuesta es la misma incluida para
el punto d) inmediatamente anterior.” (Lo destacado no es original).

b. Segunda presentacion:

En esta segunda presentacidn, se indicg, lo
siguiente:

“Se adjunta a la presente copia de los
papeles de trabajo relacionados a los pagos recibidos por Unnio Seguros Generales S.A. con
motivo de la suscripcion de los acuerdos de conmutacion y liberacion (“Commutation & Release
Agreement”) de fecha 18 de mayo de 2017, en virtud de los cuales se cancelaron contratos de
reaseguro mantenidos con QBE Reinsurance Corporation y Equator Reinsurance Limited, y se
finiquitaron las obligaciones entre las partes emergentes de los mismos, percibiendo en
compensacién pagos por USS 6.986.645 y USS 7.940.043, respectivamente.

Al respecto, al 31 de diciembre de 2017, la
Compafiia ya habia pagado siniestros por la suma aproximada de M$5.348.133 y quedaba un
saldo en fondos mutuos por la suma de M$3.358.967, a dicha fecha. En consecuencia, el 69% del
monto total destinado al pago de siniestros se reflejé en los estados financieros a través del pago
de los mismos.

I. Papeles de trabajo relacionados a los pagos
recibidos por la Compafiia

Los papeles de trabajo correspondientes a
procedimientos de auditoria relacionados a los pagos recibidos por la Compadia y su

administracion son los siguientes:

1. Circularizacion cuenta corriente en el
Banco Santander

2. Circularizacion cuenta Santander Private
Banking donde se mantienen los fondos mutuos al cierre del ejercicio 2017

3. Detalle de la inversion de los fondos al 30
de septiembre de 2017

4. Revision de la conciliacion bancaria
Il. Otros papeles de trabajo

Adicionalmente, mediante la ejecucion de
distintos procedimientos, PwC dio cobertura de auditoria a los contratos conmutativos referidos
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en el Oficio, y sus efectos tanto en la contabilidad como en la operacion de la Compaiiia.
Particularmente, se realizaron procedimientos de auditoria respecto de los activos en donde se
refleja la participacion del reasegurador en los siniestros, y respecto de los pasivos por reservas
de siniestros, todo esto relacionado con las operaciones que fueron sujeto del contrato
conmutativo.

Los procedimientos efectuados
corresponden a:

1. Cuadraturas de registros auxiliares versus
la contabilidad

2. Revision de bases utilizadas para el cdlculo
de reservas

3. Revision de muestras de siniestros, que
incluyen siniestros conmutados (12/30)

4. Revision de backtesting (pago posterior a
la fecha de corte), de siniestros liquidados que también incluian siniestros que fueron sujeto de
la conmutacion.

Se adjuntan a la presente copia de los
papeles de trabajo en que consta la evidencia de ejecucion de dichos procedimientos de
auditoria.

Ill. Papeles de trabajo de balance de
comprobacion y saldos

Por ultimo, se adjunta papeles de trabajo
relacionados al procedimiento de auditoria de revision de la clasificacion del balance de
comprobacion y saldos para efectos de preparacion de los estados financieros de la Compaiiia.
En ellos se muestra la reclasificacion de la cuenta en que se mantienen los fondos recibidos,
rebajando las deudas con los reaseguradores.

Al respecto, se adjuntan los siguientes
papeles de trabajo:

1. Aperturas de deudas con reaseguradores
2. Revision de deudas con reaseguradores”.

1.5 Estados Financieros de Unnio Seguros
Generales S.A., al 31 de diciembre de 2017.

Como parte de los EE.FF. referidos, se
encuentra el Informe del Auditor Independiente, esto es PwC, de fecha 28 de febrero de 2018

que, en lo que interesa, indicé:

“Responsabilidad del auditor
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Nuestra  responsabilidad  consiste  en
expresar una opinion sobre estos estados financieros a base de nuestras auditorias. Efectuamos
nuestras auditorias de acuerdo con normas de auditoria generalmente aceptadas en Chile. Tales
normas requieren que planifiquemos y realicemos nuestro trabajo con el objeto de lograr un
razonable grado de seguridad de que los estados financieros estdn exentos de representaciones
incorrectas significativas.

Una auditoria  comprende efectuar
procedimientos para obtener evidencia de auditoria sobre los montos y revelaciones en los
estados financieros. Los procedimientos seleccionados dependen del juicio del auditor,
incluyendo la evaluacion de los riesgos de representaciones incorrectas significativas de los
estados financieros, ya sea debido a fraude o error. Al efectuar estas evaluaciones de los
riesgos, el auditor considera el control interno pertinente para la preparacion y presentacion
razonable de los estados financieros de la entidad con el objeto de disefiar procedimientos de
auditoria que sean apropiados en las circunstancias, pero sin el propdsito de expresar una
opinion sobre la efectividad del control interno de la entidad. En consecuencia, no expresamos
tal tipo de opinion. Una auditoria incluye, también, evaluar lo apropiadas que son las politicas
de contabilidad utilizadas y la razonabilidad de las estimaciones contables significativas
efectuadas por la Administracion, asi como una evaluacion de la presentacion general de los
estados financieros.

Consideramos que la evidencia de auditoria
que hemos obtenido es suficiente y apropiada para proporcionarnos una base para nuestra
opinién de auditoria.

Opinion

En nuestra opinion, los mencionados
estados financieros presentan razonablemente, en todos sus aspectos significativos, la
situacion financiera de UNNIO Seguros Generales S.A. al 31 de diciembre de 2017 y 2016, los
resultados de sus operaciones y los flujos de efectivo por los afios terminados en esas fechas,
de acuerdo con instrucciones y normas de preparacion y presentacion de informacion
financiera emitidas por la Comisién para el Mercado Financiero” (Enfasis agregado).

1.6 Documento denominado “UNNIO
SEGUROS GENERALES S.A. Revision del sistema de control interno (Circular N° 1441 y N° 1678
de la Superintendencia de Valores y Seguros, actualmente Comision para el Mercado
Financiero. Enero 2018.”

En este informe del auditor independiente,
de 31 de enero de 2018, se sefala, en lo que interesa, lo siguiente:

“En nuestra opinion, basada en los
procedimientos aplicados detallados en Anexo B, con excepcion de las observaciones
mencionadas en Anexo A, el sistema de control interno de UNNIO Seguros Generales S.A. vigente
por el ejercicio terminado al 31 de diciembre de 2017 tomado en su conjunto, es razonablemente
suficiente para cumplir con los objetivos sefialados en las Circulares N°s 1.441 y 1.678, que son
proporcionar un nivel razonable de seguridad para alcanzar los objetivos especificos de la
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entidad, tanto en el resquardo de los activos, como para evaluar la confiabilidad de los registros
financieros”.

1.7 Documento suscrito en idioma inglés
denominado “Commutation & Release Agreement QBE Chile Compaiiia de Seguros S.A. and
QBE Reinsurance Corporation.”, fechado a la medianoche del dia 18 de mayo de 2017.

En virtud del contrato singularizado, las
partes acordaron poner término al contrato de reaseguro suscrito para amparar los riesgos
indicados en el anexo del documento y, en virtud de ello, QBE Reinsurance Corporation, se
obligd a pagar la suma de USD 6.986.645.-

1.8 Documento suscrito en idioma inglés
denominado “Commutation & Release Agreement QBE Chile Compaiiia de Seguros S.A. and
Equator Reinsurance Limited.”, fechado a la medianoche del dia 18 de mayo de 2017.

En virtud del contrato singularizado, las
partes acordaron poner término al contrato de reaseguro suscrito para amparar los riesgos
indicados en el anexo del documento y, en virtud de ello, Equator Reinsurance Limited, se obligd
a pagar la suma de USD 7.940.043.-

1.9 Estado de cuenta moneda extranjera, de
la Cuenta N° 50009574900 del Banco de Chile, cuyo titular es QBE Chile Seguros Generales
S.A., correspondiente al periodo comprendido entre el 29 de mayo de 2017 y el 30 de mayo
de 2017.

En este documento, consta que, el dia 30 de
mayo de 2017, se recibié en dicha cuenta el monto de USD 7.950.043,00.- y que, a esa misma
fecha, registra un saldo disponible de USD 11.150.550,75.-

1.10 Estado de cuenta moneda extranjera,
de la Cuenta N° 50009574900 del Banco de Chile, cuyo titular es QBE Chile Seguros Generales
S.A., correspondiente al periodo comprendido entre el 06 de junio de 2017 y el 07 de junio de
2017.

En este documento, consta que, el dia 07 de
junio de 2017, se recibid en dicha cuenta el monto de USD 6.986.645,00.- y que, a esa misma
fecha, registraba un saldo disponible de USD 10.642.657,61.-

1.11 Documento denominado
“COMPROBANTE AUXILIAR. Traspaso Contable”, de la cuenta corriente del Banco de Chile N°
170930636, cuyo titular es Unnio.

Este documento, correspondiente al periodo
septiembre de 2017, seiala como fecha el 30 de septiembre de 2017. En la glosa se lee
“INGRESO POR CONMUTACION 05/2017”, indicandose en “Concepto Glosa Movto.” “0 INGRESO
POR CONMUTACION 05/2017” la cifra de USD 7.940.043,00.- y como “Local Haber”, la cifra de
5.065.191.631.-
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1.12 Documento denominado

“COMPROBANTE AUXILIAR. Traspaso Contable”, de la cuenta corriente del Banco de Chile N°
170730393, cuyo titular es Unnio.

Este documento, correspondiente al periodo
julio de 2017, sefiala como fecha el 31 de julio de 2017. En la glosa se lee “INGRESA
TRANSFERENCIA QBE HOLDING”, indicandose en “Concepto Glosa Movto.” “INGRESA
TRANSFERENCIA QBE HOLDING” la cifra de USD 6.986.645,000.- y como “Local Haber”, la cifra
de 4.556.899.468.-

1.13 Documentos denominados
“COMPROBANTE AUXILIAR. Traspaso Contable”, de diferentes cuentas corrientes del Banco
de Chile, cuyo titular es Unnio.

En este archivo se acompafian los siguientes
documentos:

a. El primero, corresponde a la cuenta
corriente N° 180630742 y al periodo junio de 2018; sefialdndose como fecha el 30 de junio de
2018. En la glosa se lee “RECUPERO SINIESTROS CONMUTACION QBE SEGUROS”, indicandose
en “Concepto Glosa Movto.” “RECUPERO SINIESTROS CONMUTACION QBE SEGUROS” y como
“Local Haber”, la cifra de $866.383.100.-

b. El segundo, corresponde a la cuenta
corriente N° 181230659 y al periodo diciembre de 2018; sefialandose como fecha el 31 de
diciembre de 2018. En la glosa se lee “RECUPERO SINIESTROS CONMUTACION QBE SEGUROS”,
indicdndose en “Concepto Glosa Movto.” “RECUPERO SINIESTROS CONMUTACION QBE
SEGUROS” y como “Local Haber”, la cifra de $113.466.587.-

c. El tercero, corresponde a la cuenta
corriente N° 191130817 y al periodo noviembre de 2019; sefialdndose como fecha el 30 de
noviembre de 2019. En la glosa se lee “RECUPERO CIERRE CONMUTACION”, indicdndose en
“Concepto Glosa Movto.” “RECUPERO CIERRE CONMUTACION” y como “Local Haber”, la cifra
de $274.038.824.-

d. El cuarto, corresponde a la cuenta
corriente N° 191130824 y al periodo noviembre de 2019; sefialdndose como fecha el 30 de
noviembre de 2019. En la glosa se lee “RECUPERO CIERRE CONMUTACION”, indicdndose en
“Concepto Glosa Movto.” “RECUPERO CIERRE CONMUTACION”, la cifra de UF 11.552.- y como
“Local Haber”, la cifra de $32.024.356.-

e. El quinto, corresponde a la cuenta
corriente N° 191230823 vy al periodo diciembre de 2019; sefialdandose como fecha el 31 de
diciembre de 2019. En la glosa se lee “centralizacion cierre dic 2019”, indicandose en “Concepto
Glosa Movto.” “centralizacion cierre dic 2019”, la cifra de UF 14.129,313.- y como “Local Haber”,
la cifra de $400.000.000.-

f. El sexto, corresponde a la cuenta corriente
N° 191230883 y al periodo diciembre de 2019; sefialdndose como fecha el 31 de diciembre de
2019. En la glosa se lee “centralizacion cierre dic 2019”, indicandose en “Concepto Glosa
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Movto.” “centralizacion cierre dic 2019”, la cifra de UF 1.552,760.- y como “Local Haber”, la cifra
de $43.958.542.-

g. El séptimo, corresponde a la cuenta
corriente N° 191230905 vy al periodo diciembre de 2019; sefialandose como fecha el 31 de
diciembre de 2019. En la glosa se lee “LIBERACION DE RESERVAS”, indicandose en “Concepto
Glosa Movto.” “LIBERACION DE SINIESTROS CONMUTACION” y como “Local Haber”, la cifra de
$312.000.000.-

1.14 Oficio Ordinario N° 8.802, de fecha 09
de febrero de 2021, remitido por la ex Intendencia de Supervision del Mercado de Valores a
PwC.

Por medio del referido oficio, se solicito a la
EAE el envio de los siguientes antecedentes:

“Todos los papeles de trabajo y cualquier
otro antecedente, ya sean en medios fisicos y/o electrénicos, que tengan relacion con la auditoria
practicada a los estados financieros de la compaiiia Unnio Seguros Generales S.A. (antes QBE
Chile Sequros Generales S.A.) al 31 de diciembre de 2016, 2017, 2018 y 2019.

La informacion sefalada, considera toda la
documentacion que comprende las auditorias mencionadas, desde la etapa de aceptacion del
cliente y propuesta del servicio, hasta la conclusion y cierre de los compromisos de auditoria.”

1.15 Presentacion de 17 de febrero de 2021,
por medio de la cual PwC respondio el Oficio Ordinario N° 8.802.

En surespuesta, la Auditora sefiald, en lo que
interesa, lo siguiente:

“Segun lo solicitado, se adjunta a la presente
un computador portdtil (...), en el que se ha habilitado el acceso a las bases de datos alojadas en
la solucion web de PwC denominada “Aura Platinum”. Dichas bases de datos contienen los
papeles de trabajo correspondientes a las auditorias realizadas a Unnio Seguros Generales S.A.
(antes QBE Chile Seguros Generales S.A.) al 31 de diciembre de los afios 2016, 2017, 2018 y
2019.”

A su presentacién, se acompafiaron los
siguientes antecedentes:

i. Archivo denominado “PAPELES DE TRABAJO GENERALES”,
correspondiente al legajo N° 1, de 2016, al cierre de ejercicio de 31 de
diciembre de 2016 y al cliente QBE Chile Seguros Generales S.A. En el
documento, aparece como socio el Sr. Agustin Silva.

ii. Archivo denominado “LEGAJO CORRIENTE”, correspondiente al legajo
N° 2, de 2016, al cierre de ejercicio de 31 de diciembre de 2016 y al
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cliente QBE Chile Seguros Generales S.A. En el documento, aparece
como socio el Sr. Agustin Silva.

iii. Archivo denominado “PAPELES DE TRABAJO GENERALES”,
correspondiente al legajo N° 1, de 2017, al cierre de ejercicio de 31 de
diciembre de 2017 y al cliente Unnio Seguros Generales S.A. En el
documento, aparece como socio el Sr. Agustin Silva.

iv. Archivo denominado “LEGAJO CORRIENTE”, correspondiente al legajo
N° 2, de 2017, al cierre de ejercicio de 31 de diciembre de 2017 vy al
cliente Unnio Seguros Generales S.A. En el documento, aparece como
socio el Sr. Agustin Silva.

v. Archivo denominado “LEGAJO CORRIENTE", correspondiente al legajo
N° 2.2, de 2017, al cierre de ejercicio de 31 de diciembre de 2017 y al
cliente Unnio Seguros Generales S.A. En el documento, aparece como
socio el Sr. Agustin Silva.

vi. Archivo denominado “LEGAJO CORRIENTE"”, correspondiente al legajo
N° 3, de 2018, al cierre de ejercicio de 31 de diciembre de 2018 y al
cliente Unnio Seguros Generales S.A. En el documento, aparece como
socio el Sr. Agustin Silva.

vii. Archivo denominado “LEGAJO CORRIENTE”, correspondiente al legajo
N° 3, de 2019, al cierre de ejercicio de 31 de diciembre de 2019 y al
cliente Unnio Seguros Generales S.A. En el documento, aparece como
socio el Sr. Agustin Silva.

viii. Archivo denominado “PAPELES DE TRABAJO GENERALES”,
correspondiente al legajo N° 4, de 2019, al cierre de ejercicio de 31 de
diciembre de 2019 y al cliente Unnio Seguros Generales S.A. En el
documento, aparece como socio el Sr. Agustin Silva.

1.16 Oficio Ordinario N° 39.152, de fecha 07
de junio de 2021, remitido por la DGSCM a la Auditora.

Por medio del singularizado oficio, la DGSCM
sefialé a PwC, lo siguiente:

“En atencion a las auditorias practicadas por
su representada a los estados financieros al 31 de diciembre de 2017, 2018 y 2019 de la
compaiiia Unnio Seguros Generales S.A. (antes QBE Chile Seguros Generales S.A.), esta Comisién
solicita a usted que sefiale en qué lugar de los archivos definitivos de auditoria se encuentran los
antecedentes o procedimientos que soportarian las siguientes observaciones que se relacionan
con el alcance y revision de los contratos conmutativos de pago de siniestros suscritos con los
reaseguradores Equator Reinsurance Limited y QBE Reinsurance Corporation en mayo del afio
2017 y que significaron remesas para la compafiia auditada por USS 7.940.043 y USS 6.986.645,
respectivamente. En caso de no haberse realizado, deberd sefialar las circunstancias para no
llevarlos a cabo, toda vez que no se observo evidencia de auditoria relacionada.
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1. No se observo una identificacion de los mismos en la etapa de planificacion y de
evaluacion de riesgos de auditoria al 31.12.2017 ni que se haya abordado en
dicha fase de la auditoria la estrategia o plan de revision de los mencionados
contratos y de las transacciones asociadas, como tampoco en la etapa de control
interno, de pruebas sustantivas y de cierre de la auditoria. Cabe sefialar que ellos
estaban muy por sobre la materialidad definida por su representada |(...).

Tampoco se identifico que la suscripcion de
dichos contratos haya sido tratada como un riesgo que requiere de especial consideracion en la
auditoria (riesgo significativo), en los periodos 2017 al 2019, conforme a lo dispuesto en la
Seccion AU 315 y AU 550 de las NAGA, toda vez que presentaban caracteristicas suficientes para
que asi fueran considerados {(...).

2. No se observé evidencia de que el auditor haya efectuado un entendimiento de
los controles de la entidad en las auditorias de los afios 2017 al 2019, pertinentes
a transacciones no rutinarias significativas, y que haya evaluados si habian sido
adecuadamente disefiados e implementados, conforme a lo dispuesto en el
pdrrafo 30 de la Seccion AU 315 de las NAGA, o en caso contrario, haber
evaluado las implicancias, pudiendo derivar en una deficiencia significativa o
debilidad importante en el control interno de la compaiiia auditada. {...).

3. Encuanto a los procedimientos sustantivos y de cierre dispuestos en los archivos
definitivos de las auditorias de los afios 2017 al 2019, a que la transaccion en
comento superaba los niveles de materialidad definidos en las auditorias y a los
requerimientos (...) de las NAGA y, de la Circular N° 1441 {(...), se indica:

a) (...) respecto de probar la razonabilidad de
los saldos involucrados en los ciclos minimos de revision y de mantener suficiente evidencia de
auditoria; y a que la suscripcion de los contratos conmutativos presentaba caracteristicas
suficientes para ser tratados como un riesgo que requiere especial consideracion en la auditoria;
a que el “Reaseguro” fue definido como riesgo significativo en la auditoria; y a que conforme a
su entendimiento de los asientos de diario de la compaidiia auditada, éstos no son automdticos,
su registro se encontraba externalizado y no existe fecha limite para el cierre contable de un
periodo; sefialamos:

(i) No se observé como parte de la evidencia de la auditoria del afio 2017
ni periodos posteriores, copia de los citados contratos.

(i) No se observd un papel de trabajo que contuviera un andlisis general de
los citados contratos en cuanto a los derechos y obligaciones que
emanaban para cada una de las partes y, de sus implicancias contables
y de revelacion en los estados financieros al 31.12.2017 de la compafia
auditada, tanto en el registro inicial, como en las transacciones
posteriores que resultaron de los contratos mencionados registradas
durante los periodos 2017 al 2019. A mayor abundamiento, no se
observé evidencia en los compromisos de auditoria de una identificacion
por parte del auditor, de la ocurrencia de esta operacion como tal.

(iii) No se identificoc en el compromiso de auditoria un detalle
pormenorizado de la operatoria contable adoptada por la compaiiia
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auditada para registrar las transacciones que emanaron de los citados
contratos durante todos los periodos en que se mantuvieron vigentes,
que considerara al menos lo sefialado en el item Ill.a) del Anexo adjunto,
y bajo qué normativa financiera-contable se encontraba amparada.

(iv) Del reconocimiento inicial de las remesas, de los siniestros liquidados
atribuidos y de las utilidades reconocidas bajo los periodos 2017 al 2019
de la operacion en comento, deberd referirse a las observaciones
dispuestas en el (...) Anexo adjunto.

b) En cuanto a los procedimientos
desarrollados bajo los substantive EGA “CLS-Deudas por operaciones reaseguro” y “Other
financial statement level risks” de los compromisos de auditoria de los afios 2017 al 2019, deberd
referirse a las observaciones sefialadas en el (...) Anexo adjunto.

c) En relacion a su respuesta de fecha
14.08.2020, dada al Oficio Ordinario N° 33779 de fecha 31.07.2020 de esta Comision, deberd
referirse a las observaciones sefialadas en el (...) Anexo adjunto.

d) Respecto de la determinacion de la
solvencia de la compaiiia auditada (...), no se observé evidencia de andlisis, en los archivos
definitivos de auditoria de los afios 2017 al 2019, de cdmo impactaba en la determinacidn de los
indicadores de endeudamiento total, de holgura patrimonial y de endeudamiento financiero, el
criterio contable y de clasificacion de los estados financieros adoptado por la compaiia auditada
para registrar los contratos conmutativos —si se presentaban abiertas, conforme a su naturaleza,
en un rubro de activo y otro de pasivo, y no netas en el rubro de pasivo “5.21.32.20 Deudas por
operaciones reaseguro”.

e) No se observé una revision en los
compromisos de auditoria de los periodos 2017 al 2019, de si el rol asumido por el auditado —
“administrador por cuenta de un tercero” (...)- era consistente con el objeto exclusivo de las
compaiiias de seguro, dispuesto en el articulo 4° del DFL N° 251 de 1931.

f) No se observé que el auditor haya
identificado los asientos de diario asociados a transacciones significativas fuera del curso normal
de los negocios que fueron registrados, relacionados con la transaccion en cuestion, y evaluado
si eran apropiados y si, desde el punto de vista del negocio de la compafia auditada, haya
analizado la razén de ser de los mismos en funcion de lo establecido en la Seccion AU 240 de las
NAGA (...).

4. En relacion a la presentacion y revelacion de la suscripcion de los contratos
conmutativos en los estados financieros de la compaiiia auditada, se sefiala:

a) No se observé evidencia de revision en el
compromiso de auditoria, del criterio aplicado por la compafia auditada, es decir, haber
presentado en forma neta de las cuentas de activo y pasivo asociadas a los contratos
conmutativos en el rubro “5.21.32.20 Deudas por operaciones reaseguro” de los estados
financieros de los afios 2017, 2018 y 2019, y cdmo dicho criterio cumplia con lo dispuesto en la
NIC 1{(...).
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b) En relacion al criterio de presentacion

establecido por la compaiiia auditada para la operacion en comento, y al cumplimiento de las
disposiciones de la Circular N° 2022, no se observo evidencia en las auditorias de los periodos
2017 al 2019, de un andlisis y conclusion respecto de no haber considerado su clasificacion y
revelacion en otros rubros de los estados financieros {...).

¢) En relacion a la auditoria del afio 2017, no
se observo evidencia de auditoria de como las remesas que ingresaron a la compaiiia auditada,
fueron presentados y revelados en el Estado de Flujo de Efectivo de dicho periodo.”

A este oficio, se adjuntd un Anexo en el que
se indicaron, en detalle, cada una de las observaciones mencionadas en el oficio.

1.17 Presentacion de fecha 22 de junio de
2021, por medio de la cual PwC, respondid el Oficio N° 39.152.

Luego de haberse solicitado y prorrogado
para atender el requerimiento de la DGSCM, la EAE respondid el singularizado oficio, indicando,
en lo que interesa, lo siguiente:

“(...) es importante considerar los siguientes
aspectos generales del trabajo que hemos realizado como auditores externos respecto de los
estados financieros al cierre de los ejercicios 2017, 2018 y 2019 de UNNIO:

a) El Oficio Reservado requiere antecedentes
e informacion sobre cdmo fue auditada y revisada una operacion especifica celebrada en el mes
de mayo de 2017, y que consistio en la celebracion de sendos Acuerdos de Conmutacion y
Finiquito que UNNIO celebro con EQ Re y QBE Re (en adelante, la “Operacion”).

b) Hacemos presente que la auditoria
practicada por nosotros es respecto de los estados financieros de UNNIO en su conjunto, la que
fue efectuada de acuerdo con las normas de auditoria generalmente aceptadas en Chile. Al
respecto, la auditoria fue realizada bajo un enfoque sustantivo, sin confianza en controles,
cubriendo todas las dreas de riesgo, ciclos de negocio y componentes de los estados financieros
que nos permitieron emitir una opinion fundada sobre la razonabilidad de los mismos. Sin
perjuicio de lo anterior, y como parte de nuestra labor como auditores externos de la Compaiiia,
efectuamos una evaluacion del control interno para cumplir con los objetivos sefialados en la
Circular N° 1441 de la CMF. Nuestra responsabilidad como auditores externos de UNNIO fue la
de emitir una opinion respecto de la razonabilidad de sus estados financieros al cierre de cada
ejercicio. En tal sentido, nuestra revision de la Operacion debe enmarcarse en dicho contexto de
auditoria. Nosotros no efectuamos una revision limitada, ni auditamos, ni opinamos respecto
de estados financieros intermedios ni tampoco sobre transacciones especificas.

c) En ese contexto, es importante explicar
que los Acuerdos de Conmutacion y Finiquito que conforman la Operacion, corresponden a
convenciones de habitual ocurrencia en la industria aseguradora. {...).

d) En relacion a la Operacion antes referida,
en nuestros papeles de trabajo existen procedimientos de auditoria cuyos resultados fueron
satisfactorios y que demuestran que ella fue debidamente considerada por el auditor {(...).
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e) En ese sentido, debemos destacar que las
condiciones econémicas y financieras de la Operacion resultaron en una utilidad, la que —en base
a un criterio conservador sequido por la Compaiiia- fue reconocida a través del tiempo a contar
del ejercicio 2018, a medida que se fueron indemnizando los siniestros que debian ser cubiertos
por los contratos de reaseguro finiquitados mediante la Operacion, y que finalmente fueron
indemnizados con los fondos provenientes de tal Operacion |(...).

f) No existe una instruccion o norma
especifica de la CMF aplicable a la Operacion, y por lo tanto para su contabilizacion se debia
recurrir a las Normas Internacionales de Informacion Financiera emitidas por el International
Accounting Standard Board (IASB). En este contexto, y entendiendo que en este dmbito puede
haber interpretaciones, la forma de reconocer la Operacion por parte de la Compaiiia, nos parece
que fue consistente con dichas normas y con el sentido econémico de la Operacion.

g) El tratamiento contable aplicado buscé
evitar un reconocimiento inmediato de las utilidades y un aumento importante del patrimonio
de la Compadia y sus indicadores de solvencia, que en nuestra opinion era factible
considerando las caracteristicas de finiquito que tenia la Operacion y que los fondos pagados
por los reaseguradores fueron efectivamente traspasados a la Compaiiia, sin ninguna obligacion
de rendicion o eventual devolucion de éstos. En este sentido, nuestra interpretacion fue que era
mds conservador ir reconociendo las utilidades en el tiempo, a medida que los siniestros se
fueran liquidando, en lugar de reconocer éstas en forma inmediata.

h) De igual forma, asi como nos parecié mds
conservador el criterio sequido por la Compadia de no reconocer las utilidades en forma
inmediata, nos parecio que haber presentado la Operacion en los estados financieros como un
pasivo u obligacion de la Compaiiia, no era consistente con el sentido econédmico de ésta, que
como ya se sefiald, tiene la forma de un finiquito que no genera ningun tipo de obligacion de la
Compaiiia por los contratos de reaseguro finiquitados ni por los fondos traspasados. Asi como
parecia mds conservadora la forma de contabilizar la operacion de la Compaiiia, nos parecio que
obligarla a reconocer un pasivo que hubiera generado un impacto negativo importante en los
indicadores de solvencia, no tenia fundamento contable, ni econdmico, ni regulatorio, dado el
sentido que tienen los requerimientos de capital asociados al nivel de pasivos u obligaciones que
son exigibles a las entidades aseguradoras.” (Enfasis agregado).

En lo relativo a lo observado respecto de la
planificacién de la auditoria del afo 2017, PwC, sefalo:

“Sobre el particular, resulta importante tener
presente que los Acuerdos de Conmutacion y Finiquito bajo andlisis formaron parte de la
transaccion de venta de la Compaiiia. En tal sentido, ellos tuvieron por propdsito reconocer que
la venta de las pdlizas cubiertas por la Operacion y los riesgos que de ellas surgian, debian ser de
cargo de los reaseguradores QBE Re y EQ Re y no de los nuevos controladores. Se tratd entonces
de una transaccion que surge de la particularidad del cambio de control de la Compaiiia, pero no
se trata de una transaccion que genere riesgos adicionales a los ya considerados.

Asi, en el contexto de la auditoria al 31 de
diciembre de 2017, dicho cambio de controlador fue considerado en nuestra planificacion en el
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papel de trabajo (EGA) indicado en el link mds abajo, donde se incluye la presentacion
denominada “Planning Meeting Unnio 2017”, en la pdgina 15.

Lo anterior, demuestra que la transaccion en
la cual se enmarca la Operacion si era conocida por el auditor. En este sentido, la auditoria
ejecutada si cumplio lo establecido en la Seccion AU 300 aludida por el Oficio Reservado sobre
este punto. En lo que se refiere a las demds normas que se individualizan en la consulta, nos
referiremos a nuestra interpretacion de su aplicacion al caso en comento mds adelante”.

En cuanto a evaluacion del riesgo, la EAE
indico:

“Conforme nuestra estrategia de auditoria,
la Operacién no fue considerada como un riesgo significativo ni elevado distinto de aquellos
riesgos ya identificados, segtin se indicard a continuacion. En este sentido, los riesgos de la
Compaiiia se relacionaban, entre otros, con la reserva de siniestros, respecto de la que se
realizaron los procedimientos de auditoria segun lo planificado y documentado en la
“Determinacion de la estrategia de auditoria” en la presentacion de la Planning Meeting, en las
pdginas 29 a 32 correspondiente a la auditoria del ejercicio 2017; en las pdginas 29 a 31,
correspondientes a la auditoria del ejercicio 2018; y en las pdginas 34 a 36, correspondientes a
la auditoria del ejercicio 2019.

()

Los componentes de los estados financieros
que tuvieron directa relacion con los efectos de la Operacion (...), fueron auditados y el resultado
de los procedimientos de auditoria aplicados, fueron satisfactorios.

En  consecuencia, nuestra  auditoria
comprendid el entendimiento de las clases de transacciones, saldos de cuentas y revelaciones
que deberian esperarse en los estados financieros, en los términos establecidos en la Seccién 315
pdrrafo 12.

Por otra parte, a nuestro juicio no se
presentarian los supuestos establecidos en el pdrrafo 29 de la Seccion antes citada para
considerar la Operacién como un riesgo significativo, atendido que:

e La Operacion no representa un riesgo de
fraude, al enmarcarse en una transaccion de cambio de control de la Compaiiia en la que el
comprador correspondia a la misma administracion de la Compaiia, que se trata de una parte
debidamente informada sobre la situacion financiera y operativa del objeto de la transaccion en
comento.

e La Operacion no presentéo cambios
significativos en materia econémica ni contable, dado que se enmarcé en un cambio de control
de la Compaiia.

e La Operacion no presento un alto grado
de complejidad, ni subjetividad en la medicion de la informacion relacionada a los pagos
recibidos por parte de EQ Re y QBE Re, cuyo saldo al cierre de los estados financieros al 31 de

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
FOLIO: RES-4416-23-55558-W SGD: 2023060263786

Péagina 26/134



COMISION
b PARA EL MERCADO
FINANCIERO

diciembre de 2017, 2018 y 2019, fueron debidamente confirmados, segun se indica mds
adelante.

® Si bien la Operacion involucraba a partes
que podrian haberse considerado como “relacionadas” al momento de su celebracion bajo un
concepto meramente legal, cuando la Firma aplicé su juicio profesional observo que la
Operacion fue parte de la negociacion de un cambio de control de la Compaiiia. Ello tuvo como
consecuencia que cada uno de los Acuerdos de Conmutacion y Finiquito fue una transaccion
entre partes que estdn en una negociacion (los antiguos controladores relacionados a EQ Re y
QBE Re, en cuanto vendedores del control, por una parte, y la anterior administracion de la
Compaiiia, en cuanto compradores del control, por la otra), en posiciones opuestas y con
intereses contrapuestos, negociacion que una vez concluida extingue todo tipo de relacion que
pudiere haber existido desde una perspectiva juridica. Las razones antes sefialadas explicaban el
por qué la Operacion no fue calificada como una transaccion entre partes relacionadas, para
efectos del pdrrafo 29 de la Seccion AU 315 en comento.

e La Operacién no fue considerada, a juicio
del auditor, como una transaccion significativa, ya que se enmarcaba dentro del cambio de
control ya referido y, ademds, al 31 de diciembre de 2017, el 69% del monto total de los pagos
realizados por EQ Re y QBE Re ya habia sido destinado por la Compaiia al pago de
indemnizaciones de siniestros de sus asegurados (i.e. transacciones rutinarias y no complejas),
factor que permitid a la Firma llegar al juicio profesional de entender que la Operacion en si
misma no debia ser considerada como una transaccion significativa.

® Por otra parte, la Operacion tampoco
representaba una transaccion significativa por escapar al curso normal de un cambio de
control, como tampoco lo es en dicho contexto terminar y liquidar contratos de reaseguros,
que corresponden a convenciones de habitual ocurrencia en la industria aseguradora, segun
se indicé anteriormente, no tratdndose por tanto de una transaccion inusual.” (Enfasis
agregado).

En cuanto a lo requerido al entendimiento
de controles relacionados con riesgos significativos, la Auditora, respondio:

“El pdarrafo 30 de la seccion AU 315 de las
NAGA no es aplicable en este caso, toda vez que, a juicio del auditor, no se determiné que la
Operacion representara -en si misma- un riesgo significativo {...).

Respecto de la oportunidad del registro
contable de los pagos realizados por EQ Re y QBE Re producto de la Operacidn, hacemos presente
que nuestro informe de control interno del afio 2017, emitido con fecha 31 de enero de 2018,
incluyé una observacion de control interno relacionada con la falta de un control mensual sobre
los andlisis contables de la Compaiiia. Atendido que nuestro encargo de auditoria para UNNIO
no comprendia revisiones limitadas, ni auditorias respecto de estados financieros trimestrales,
el momento oportuno para que el auditor levantara este tipo de situaciones formalmente era
justamente con ocasion de la carta de control interno.” (Lo destacado no es original).

En lo referente a la falta de evidencia de la
operacion, PwC, sefialé:
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“Si bien la base de datos que aloja los

papeles de trabajo no incluye una copia de los Acuerdos de Conmutacion y Finiquito, la
Operacion era de nuestro pleno conocimiento al momento de planificar y ejecutar nuestra
auditoria, segun se ha hecho referencia en esta respuesta|(...).

Por otra parte, los papeles de trabajo
muestran que los saldos de las cuentas técnicas de reaseguro, reservas técnicas y costo de
siniestros y que estdn directamente relacionados con la Operacion, fueron revisadas e incluidas
en nuestros procedimientos de auditoria correspondientes a los siguientes rubros:

® Reserva de siniestros en proceso de
liquidacion

® Reserva de siniestros ocurridos y no
reportados

® Costo de siniestros

e Deudas por operaciones con reaseguros

Asimismo, tales transacciones se pueden
identificar en los auxiliares que forman parte de nuestra documentacion a través de los
siguientes filtros:

® Fecha de denuncia

® Vigencia de la pdliza

® [dentificacidn del reasegurador

® /dentificacidn del tipo de contrato

Por ultimo, hacemos presente que el
“Reaseguro” no fue definido como “riesgo significativo” en la auditoria, como pareciera
entenderse bajo el literal a) del punto 3. del Oficio Reservado. Los riesgos significativos y elevados
que fueron identificados y evaluados en nuestras auditorias han sido indicados en el apartado
(B) anterior de esta respuesta.” (Enfasis agregado).

En cuanto a la operatoria contable, PwC
sefialé:

“(...) a nuestro juicio, la Operacion no fue
considerada como una transaccion significativa, ni compleja, ni inusual, por lo que no parecio
necesario indicar en los papeles de trabajo cudl fue la operatoria contable y la normativa
financiera-contable que la amparaba.

El criterio de registro contable aplicado por
la Compaiiia para la Operacion en comento considerd la constitucion de las correspondientes
reservas (siniestros en proceso de liquidacion y siniestros ocurridos y no reportados), en
concordancia con lo dispuesto por la CMF para tales efectos. De esta forma, los pasivos que
surgian como resultado de las pdlizas emitidas estuvieron adecuadamente contabilizados.

La recepcion de los fondos fue registrada
por la Compaiiia durante periodos intermedios no sujetos de nuestra auditoria. Al cierre de
cada ejercicio, el saldo de los fondos no utilizados para el pago de siniestros sujeto de la
Operacion se mantenia en fondos mutuos y estaban registrados en la contabilidad. De hecho,
fueron objeto de nuestros procedimientos de confirmacion de saldos mantenidos con terceros.
Al cierre del ejercicio, también se mantenian registradas, dentro del pasivo, las deudas por
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operaciones con reaseguradores correspondientes a QBE Re y EQ Re, las que se presentaban
netas del ya referido saldo de los fondos recibidos y se mantenian en la contabilidad dentro de
los activos de la Compaiiia.

Dichos saldos fueron validados mediante
procedimientos normales de auditoria, ejecutados y concluidos satisfactoriamente.

()

Respecto del pago de siniestros tanto para
aquellos que fueron objeto de la Operacion como para aquellos que no estaban cubiertos por
ésta, en los afios 2017 al 2019, se efectuaron procedimientos sustantivos de validacion y
cuadratura de las bases de siniestros pagados para posteriormente seleccionar una muestra y
proceder con la revision de la respectiva documentacion de sustento.

(...)

En los procedimientos sustantivos de
validacion y cuadratura de las bases de siniestros pagados para los afios 2018 y 2019, en el papel
de trabajo “CLS Probar la integridad del auxiliar de siniestros pagados (Rev final y Circ 1441)”, se
identifico el reconocimiento de utilidades que resultaron de los Acuerdos de Conmutacion y
Finiquito (...).” (Lo destacado no es original).

En lo que respecta a la evidencia de
reconocimiento inicial, siniestros, utilidades e indices de solvencia, PwC sefial6:

“(..) reiteramos que nuestro informe de
control interno del afio 2017, de fecha 31 de enero de 2018, incluyé una observacion de control
interno relacionada con la falta de un control mensual sobre los andlisis contables de la
Compaiiia. Adicionalmente, al 31 de diciembre de 2017, la Operacion se encontraba registrada
en los estados financieros de la Compaiiia.

Los recursos invertidos en fondos mutuos y
que forman parte de las cuentas de activo en la contabilidad, fueron debidamente circularizados
y se recibio respuesta satisfactoria.

(...)

La estrategia de auditoria definida por el
equipo para la revision de siniestros y el pago de los mismos, tanto para aquellos sujetos a la
Operacion como para aquéllos que no lo estaban, respecto de los ejercicios 2017 al 2019,
considerd la ejecucion de procedimientos sustantivos de validacion y cuadratura de las bases de
siniestros pagados y seleccion de una muestra para verificar la respectiva documentacion de
sustento. El resultado de estos procedimientos de auditoria fue satisfactorio y se encuentra
detallado en los puntos anteriores.

En segundo lugar, los auxiliares de reserva de
siniestros pendientes incluyen los “siniestros conmutados” que estaban en proceso de
liquidacion, los que estdn especificamente indicados en las columnas "Cedido New Q/S § - Cedido
New Q/S 17 S - Cedido XL Eq. Re $" para los afios 2017 — 2018 — 2019.
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Por ultimo hacemos presente que en el afio

2017 existian siniestros comprendidos en la Operacion que estaban aun en proceso de
liquidacion, i.e. no liquidados a la fecha.

()

En los procedimientos sustantivos de
validacion y cuadratura de las bases de siniestros pagados para los afios 2018 y 2019 en el papel
de trabajo “CLS Probar la integridad del auxiliar de siniestros pagados (Rev final y Circ 1441)” se
identifican los ajustes que resultan de la Operacion, conforme se detalla a continuacion:

® Afio 2018: en la hoja “Cuadratura”, a
contar de las celdas B50, se refleja el reconocimiento de utilidades por recuperos por un monto
de MS 979.848, el cual surge de la diferencia entre el monto real pagado por los “siniestros
conmutados” y las respectivas reservas (siniestros en proceso de liquidacion, ocurridos y no
reportados), constituidas en el ejercicio 2017.

® Afio 2019: en la hoja “Cuadratura”, a
contar de las celdas B78, se refleja el reconocimiento de utilidades por recuperos por un monto
de MS 1.356.022, el cual surge de la diferencia entre el monto real pagado por los “siniestros
conmutados” y las respectivas reservas (siniestros en proceso de liquidacion, ocurridos y no
reportados), constituidas en el ejercicio 2017.

()

Los indices de solvencia fueron objeto de
procedimientos de auditoria para cada uno de los afios mencionados, y fueron revelados en los
estados financieros de la Compaiiia.

(...)

Nuestras conclusiones, de acuerdo a como
se aplico la normativa vigente, son que los indicadores de solvencia fueron adecuadamente
determinados y revelados en los estados financieros de la Compaiiia al cierre de cada uno de
los ejercicios 2017, 2018 y 2019. Al respecto cabe destacar que para el afio 2017 la Compafiia
envio un hecho esencial a esa CMF con fecha 9 de marzo de 2018, indicando una correccion en
el cdlculo de los indicadores de solvencia, por lo que al cierre del ejercicio 2017 se producia un
déficit. Esto quedo reflejado en nuestros papeles de trabajo de la auditoria del ejercicio 2017
correspondiente.” (Enfasis agregado).

Con respecto a la letra g) del Oficio 39.152,
relativo a EGA “CLS-Deudas por operaciones de reaseguro”, PwC indico:

“La documentacion de nuestra auditoria se
efectua en diversos papeles de trabajo que responden a los objetivos de auditoria planteados y
las aserciones que deben ser cubiertas. El trabajo de auditoria por el que se consulta se encuentra
en los papeles de trabajo denominados “CSL Identificar y resumir los contratos de reaseguro”,
“CLS Verificar la integridad de los contratos de reaseguro”y “CLS Probar la integridad del auxiliar
de reaseguro cedido y contratos (REV FINAL y Circ 1441)”.
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(...)

Por otra parte, el trabajo de auditoria
documentado en el papel de trabajo denominado “CLS Reproceso de ultima conciliacion
trimestral reaseguro (REV FINAL)” corresponde a aquél que como Firma hemos determinado
para documentar nuestro trabajo relacionado con la conciliacion de los saldos mantenidos con
reaseguradores. Es asi como en este papel de trabajo se observa la existencia de un registro de
cesiones de prima y recupero de siniestros, la conciliacion periddica de los contratos de reaseguro
y la revision de pagos y cobros entregados y/o recibidos de los reasequradores.

En consecuencia, y como es en este papel de
trabajo donde se reflejan los saldos mantenidos con los reaseguradores y su conciliacion, fue
aqui donde documentamos que los fondos mantenidos en la cuenta “111212 Banco Santander
cuenta corriente 0”, se presentaban rebajando el pasivo con los reaseguradores, en linea con el
tratamiento contable que la Compafia daba a la transaccion que resulté de los Acuerdos de
Conmutacion y Finiquito, esto es, la administracion de pagos asociados a coberturas de
responsabilidad de los reaseguradores QBE Re y EQ Re. En ese entendido, resultaba razonable
y necesaria la presentacion neta de las deudas con estos reaseguradores y dado nuestro
conocimiento de la naturaleza de la Operacion, no se considerd necesario hacer una mayor
descripcion del porqué del ya referido neteo de cuentas.

Respecto de las celdas vacias en las formulas
de cdlculo que menciona el Oficio Reservado, hacemos presente que éstas corresponden a
informacion del afio 2018, improcedentes para calcular el saldo al cierre de 2017. La informacion
correspondiente al mes de diciembre de 2017 y meses anteriores estd adecuadamente valorizada
considerando los tipos de cambio aplicables.

En cuanto al contenido de la pestaia
"Cuenta Trimestral Reaseguro", es efectivo que en el papel de trabajo por el que aqui se consulta,
y que formé parte de nuestra respuesta al Oficio Ordinario N°33779 se incluyé un resumen
adicional. Esto se hizo para facilitar la revision y entendimiento por parte de esa CMF de la
informacion incluida en dicho papel de trabajo.

Es importante reiterar que la Operacion fue
revisada dentro de nuestra auditoria a los estados financieros al 31 de diciembre de 2017, 2018
y 2019 de UNNIO, considerados en su conjunto, y en el contexto en que dicha Operacion se
enmarcaba, i.e. transaccion de cambio de control de la Compaiiia. Bajo esta perspectiva, y
teniendo en consideracion lo expuesto en la presente respuesta sobre la evidencia existente en
nuestros papeles de trabajo referida en los apartados (A), (D) y (E) anteriores, las normas
profesionales aqui citadas por el Oficio Reservado, a nuestro juicio, si se han seguido en este
caso.

()

Por error se incluyé un link que no
corresponde, tal como se sefiala en el Oficio Reservado. No obstante lo anterior, tal como se ha
sefialado en la presente respuesta, el saldo de la cuenta “111212 - Banco Santander cta cte 0”
que se presenta rebajado de la cuenta “232209 - Cuenta Corriente Trimestr”, fue circularizado y
la respuesta de dicha circularizacion fue recibida e incluida en nuestros papeles de trabajo.
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Como sefala el Oficio Reservado, no existe
un papel de trabajo en el que se incluya un andlisis y revision para concluir que el saldo
correspondia efectivamente al saldo remanente de los recursos generados por los Acuerdos de
Conmutacion y Finiquito (..). La cuenta corriente desde donde se realizan todas las
liquidaciones de siniestros es la cuenta que la Compaiia mantiene con Banco de Chile. Las
salidas de fondos desde la cuenta 111212 fueron siempre hacia el Banco de Chile. Dado el
conocimiento acumulado que tenemos de la operatoria contable de la Compaiiia, se hacia
evidente para nosotros que los movimientos entre cuentas estaban alineados con el
tratamiento contable aplicado por la Compaiia a la Operacién. Con todo, es efectivo que esto
pudo haber sido documentado de mejor manera en los papeles de trabajo.

(...)

Hacemos presente que el papel de trabajo
por el que se consulta fue construido para la revision de la totalidad de las cuentas que
conforman el rubro “Deudas por operaciones de reaseguro”. En la pestafia de apertura se
observan las cuentas antes mencionadas, mientras que en la columna denominada “link” se
observa la referencia al papel de trabajo donde estd detallado nuestro trabajo sustantivo de
revision.

Por otro lado, existen pruebas de auditoria
adicionales, ejecutadas y documentadas en otros papeles de trabajo distintos del mencionado
en el pdrrafo anterior, que sustentan el trabajo general de auditoria que hacemos sobre los
estados financieros de la Compafia, que se indican a continuacion:

()

Con todo, y sin perjuicio que a nuestro
entender el conjunto de procedimientos ejecutados nos permite concluir que las transacciones
estdn correctamente registradas y, en consecuencia, los saldos son correctos, concurrimos con
su vision que nuestro trabajo pudo ser documentado de mejor manera.” (Lo destacado no es
original).

Con respecto a EGA “Other financial
statement level risks”, PwC indico:

“Las inversiones en Fondos Mutuos se
presentaron rebajadas de la cuenta de pasivo “deudas por operaciones de reaseguro” segun
consta en el papel de trabajo “Control de Circularizacion” donde se evidencia que fueron
debidamente circularizadas y confirmadas por Santander Private Banking. En consecuencia,
estos activos si fueron vistos y “amarrados” con la contabilidad, ya que si se analizé en qué
cuenta estaban siendo presentados.

Quisiéramos aclarar que en el papel de
trabajo “Confirmar cuentas bancarias” se digité erroneamente el numero de la cuenta corriente
mantenida con el Banco Santander, que en realidad es la cuenta 111213 (por error se digito
111212). La cuenta 111212 es efectivamente la cuenta en la que se invirtieron los recursos que
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resultaron de la Operaciéon en comento (Fondos Mutuos MS 3.358.967 al 31 de diciembre de
2017).

Como parte del proceso de circularizacion
efectuado al 31 de diciembre de 2017, en el link de mds abajo en la hoja “Fondos Mutuos”, se
encuentra la respuesta de Santander Private Banking por un monto de MS 3.358.967.- que se
presenta rebajando el saldo de la cuenta “232209 Cuenta Corriente Trimestre”.

Respecto del afio 2018, en el EGA “CLS
Reproceso de ultima conciliacion trimestral reaseguro cedido (REV FINAL)”, en la hoja “Cta
Trimestral Reaseguro”, en las filas B125 en adelante, se presenta el movimiento del Fondo
durante el afio. Por otro lado, en el control de circularizacion se encuentra la respuesta de
Santander Assest Management por un monto de MS 2.121.616.- que se presenta rebajando el
saldo de la cuenta “232209 Cuenta Corriente Trimestre”.

En concordancia con el criterio que la
Compaiiia venia aplicando hasta el afio 2018, nuestros papeles de trabajo fueron construidos
considerando el mismo criterio del pdrrafo anterior. En consecuencia, en el EGA “CLS Reproceso
de ultima conciliacion trimestral reaseguro cedido (REV FINAL)” en la hoja “Cta Trimestral
Reaseguro (2)”, en las filas B117 en adelante, se presenté el movimiento del Fondo durante el
aflo. Dado que hacia el cierre del ano 2019 ya no se mantenian deudas por siniestros cubiertos
por la Operacion, la Compaiia definié no presentar los fondos mutuos rebajando la cuenta de
pasivo con reaseguradores, sino que formando parte del rubro “Efectivo y efectivo
equivalente”. En el control de circularizacion de bancos se encuentra la respuesta de Santander
Private Banking por un monto de MS 369.212.

()

Como hemos indicado anteriormente, la
Operacion fue revisada dentro de nuestra auditoria a los estados financieros al 31 de diciembre
de 2017, 2018 y 19 de UNNIO, considerados en su conjunto, y en el contexto en que dicha
Operacion se enmarcaba, i.e. transaccion de cambio de control de la Compaiia. Bajo esta
perspectiva, y teniendo en consideracion lo expuesto en la presente respuesta sobre la evidencia
existente en nuestros papeles de trabajo referida en los apartados (A), (D) y (E) anteriores y lo
antes sefialado, las normas profesionales aqui citadas por el Oficio Reservado, a nuestro juicio,
si se han seguido en este caso.” (Enfasis agregado).

Con respecto a las observaciones a la
respuesta al Oficio Ordinario N° 33.779, indicadas en el Oficio 39.152, la EAE sefalo:

“(...) la revisidn de los siniestros cubiertos por
la Operacion consta del papel de trabajo denominado “Revision de muestras de siniestros”. Dicho
papel refleja que se revis6 una muestra total de 30 items, la que incluia 12 siniestros que
correspondian a aquéllos cubiertos por la Operacion.

Adicionalmente, en nuestros papeles de
trabajo se encuentran los distintos auxiliares de siniestros, en los que es posible identificar, a
través del nombre designado en las columnas, cudles correspondian a aquellos siniestros
cubiertos por la Operacion {(...).
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Hacemos presente que el proceso de
backtesting (i.e. pago posterior a la fecha de corte) se encuentra documentado en el papel de
trabajo denominado “Pruebas de corte sobre reserva de siniestros”, que incluye lo siguiente:

- Se realizé el cruce de la reserva de siniestros
en proceso al 31 de diciembre de 2017, con la totalidad de los pagos de siniestros efectuados en
el mes de enero de 2018. Como resultado de este cruce se identificaron solo 5 siniestros
ocurridos, denunciados y pagados en el afio 2018; el resto correspondia a siniestros que estaban
reservados al 31 de diciembre de 2017. Respecto de ellos se realizo la prueba de backtesting lo
que queda evidenciado en la hoja de trabajo “Cruce de reserva”.

- De los pagos de siniestros efectuados en
enero de 2018, y que se encontraban reservados al 31 de diciembre de 2017, se tomd una
muestra total de 31 items, de los cuales 9 correspondian a la referida Operacion.

(...)

En cuanto al monto de MS 5.348.133
correspondiente a los siniestros pagados asociados a la Operacion, al que nos referimos en
nuestra respuesta al Oficio Ordinario N° 33779, fue determinado especificamente para dar
respuesta a dicho Oficio, con el unico objeto de graficar que un monto relevante de los fondos
recibidos ya habia sido utilizado para el pago de los siniestros asociados. La determinacion de
dicho monto no formé parte especifica de nuestra documentacion al momento de ejecutar
nuestra auditoria, ya que excedia el alcance y objetivo de la misma.

b) En su respuesta dada al Oficio Ordinario
N2 33779, indico en el tercer pdrrafo de la seccion "Criterio aplicado por la Sociedad", que "El
tratamiento contable descrito precedentemente se basa en que, a juicio de la Administracion, la
Compaiiia asumio respecto de estos fondos un rol de administrador por cuenta de un tercero, ya
que los mismos estaban destinados a cubrir las obligaciones resultantes de los siniestros
sefialados en el mencionado contrato de conmutacion..." (...).

En relacion al criterio aplicado por la entidad
y los dos criterios alternativos, que menciond en su respuesta al Oficio Ordinario N2 33779,
deberd sefialar si recomendd a la entidad auditada a que consultara al respecto a esta CMF,
conforme a lo dispuesto en el Decreto Ley N° 3.538, Articulo 5, numero 6., y de no haber
efectuado dicha recomendacion, indique los motivos.

Respecto de este punto, PwC no sugirio
criterio alguno respecto de la presentacion de la Operacion en los estados financieros de la
Compaiiia. Bajo nuestro entendimiento, escapa al deber del auditor realizar ese tipo de
recomendaciones.

En el marco de nuestra labor de auditoria,
consideramos y evaluamos los criterios contables y financieros aplicados por la Compaiia y
concluimos que la presentacion de sus estados financieros definida por la Administracion,
resultaba razonable en las circunstancias observadas, segtin el marco contable aplicable.
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Adicionalmente, deberd sefalar si la

transaccion en comento y, si el criterio contable y de revelacion adoptado por la compaiia
auditada, fue materia de consulta y andlisis con el socio concurrente, socio de riesgo y/o comité
técnico de esa EAE, debido a lo inusual de la misma. En el caso de ser afirmativa su respuesta,
refiérase a los principales aspectos de la(s) conversacion(es) mantenida(s) y las conclusiones
alcanzadas.

A juicio del socio a cargo de la Auditoria, no
fue necesario efectuar consultas o mayores andlisis con el socio concurrente, socio de riesgo
y/0 comité técnico de la Firma, pues a su juicio la Operacién en comento no fue considerada
inusual, dentro del contexto de la transaccion de cambio de control de la Compaiia.

(..) respecto de validar las distintas
instancias que enfrenta la entidad auditada en relacion con el cumplimiento de las disposiciones
legales y normativas de esta Comision, no se observé en los compromisos de auditoria de los
afios 2017 al 2019, un entendimiento general de todo el marco legal y regulatorio aplicable a la
compaiiia auditada y como esta cumplia con dicho marco.

El objetivo de nuestro trabajo de auditoria
sobre los estados financieros de la Compafiia es emitir una opinidn respecto de su razonabilidad,
considerando todo el marco legal y regulatorio aplicable. Al emitir dicha opinidn, estamos
indicando de manera implicita y explicita que la Compaiia cumple razonablemente con dicho
marco y la regulacion establecida por la CMF para tales efectos.

En este sentido, dentro de nuestros procesos
de planificacion en el papel de trabajo “Comprender la entidad y su entorno” en la hoja “Library
Procedures”, el equipo de trabajo documento su entendimiento del marco de negocio, legal y
regulatorio aplicable en el documento llamado “BAF_QBE 2017”, BAF_UNNIO 2018 y “BAF Unnio
Seqguros Generales SA” en el afio 2019. Estos papeles de trabajo contienen, en la pestafia “Entity
& Environment”, un entendimiento general de todo el marco legal y regulatorio aplicable a la
Compaiiia.

(...)

En cuanto a la observacion sobre el Titulo | de
la Circular N° 1441 por la que se consulta, en el desarrollo de los procedimientos de auditoria se
observo que la Compaiiia tenia debilidades de control en aspectos tales como la creacion de un
departamento de auditoria interna y falta de formalizacion de procedimientos para los ciclos de
negocio, mediante nuestro informe de control interno del afio 2017.

En consecuencia, a nuestro juicio, si se han
sequido las normas profesionales aqui citadas por el Oficio Reservado, ya que hemos obtenido
un entendimiento del marco legal y requlatorio aplicable y hemos realizado las indagaciones con
la Administracion de la Compaiiia e inspecciones a la correspondencia y hechos esenciales (EGA
“*Evaluar el potencial impacto del incumplimiento con leyes y requlaciones”).

Adicionalmente, en el procedimiento
"Revision de registros legales - Circular 1047" del archivo definitivo de auditoria del afio 2017,
esa firma auditora revisé para los meses de marzo y junio, conforme a una muestra, si la
compaiiia auditada cumplia con las disposiciones reglamentarias de la mencionada circular,
para los libros o registros legales.
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De lo anterior, no se observd que haya
verificado el cumplimiento de los paradmetros para el Registro de Inversiones de la Circular N°
1835, en el cual la compaiiia auditada debia informar las cuentas corrientes bancarias, incluida
las del Banco Santander (antes individualizadas) en moneda pesos y moneda ddlar, y que no
habrian sido informadas para el periodo mayo a diciembre 2017, conforme se sefialé en la letra
d) del Oficio Ordinario N° 33779 remitido a esa firma auditora. Tampoco se observo que lo haya
efectuado para los periodos 2018 y 2019.

Por otra parte, bajo el Sustantive EGA "Law
and regulations" de los compromisos de auditorias de los afios 2017 al 2019, habria revisado el
cumplimiento de las Circulares N°s 1809, 1291 (entre otras), por lo cual deberd sefialar bajo qué
criterio selecciona la normativa a revisar, y especificamente por qué no contempld la revision del
cumplimiento de la Circular N° 1835 en los periodos sefialados.

Nuestra responsabilidad como auditores
externos es emitir una opinion respecto de la razonabilidad de los estados financieros de la
Compaiiia al cierre del ejercicio respectivo. El alcance de nuestro trabajo no incluye revisar ni
opinar respecto de la integridad de la informacion que periédicamente la Compaiia envia a la
CMF (e.g. mensual, trimestral o semestral). Conforme las normas profesionales aplicables a la
auditoria, el auditor puede determinar, segun su propio juicio o criterio profesional, qué tipo
de normativa, regulacion u otros aspectos incluird en sus revisiones y diferentes
procedimientos de auditoria, dependiendo de como éstas impactan o no en los estados
financieros objeto de su examen.

Hacemos presente que en el caso de UNNIO,
los archivos correspondientes al cumplimiento de la Circular N° 1835 por la que se consulta son
generados y enviados directamente por la Compaidia a la CMF, proceso que no requiere la
intervencion de nuestra parte.

Cabe destacar que eventuales errores u
omisiones en el envio de dicha informacion, no tienen per se un impacto en los estados
financieros sobre los cuales opinamos, ni son la base para el desarrollo de nuestros
procedimientos de auditoria.” (Enfasis agregado).

En cuanto a la evidencia de indicadores de
solvencia, PwC, respondid:

“Segun se indico en el apartado (F) de esta
respuesta, nuestra auditoria comprendio la ejecucion de procedimientos respecto de los indices
de solvencia, los que se encuentran referidos en dicha seccion.”

En lo que respecta al objeto exclusivo, la
EAE, seiialo:

“A juicio del auditor, no parecio necesario
que la documentacion de las auditorias efectuadas incluyera la materia aqui observada. Por
otra parte, si el referido rol de “administrador por cuenta de un tercero” es o no consistente
con el objeto exclusivo que la Ley exige a las compaiias aseguradoras, es una materia que
excede el rol del auditor externo, y en segundo lugar, no causaria un impacto en los estados
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financieros, en el supuesto que la compania de seguros auditada incumpliera tal exigencia de
objeto unico.

Sin perjuicio de lo anterior, entendemos que
dicha expresion tenia por finalidad graficar de manera mds clara, el fondo del criterio contable
adoptado por la Compafiia en esta situacion particular, y no a referirse a un giro lucrativo que
ella tuviera por objetivo desarrollar en forma mds o menos habitual. (Lo destacado no es
original).

En lo relativo a evidencia de asientos de
diario, la Auditora, indico:

“Los filtros aplicados en los papeles de
trabajo son determinados de acuerdo con el juicio del auditor y su conocimiento de la Compaiiia.
En este caso, tales filtros fueron aplicados correctamente. En los links adjuntos se detalla el
trabajo realizado, incluyendo un entendimiento del proceso contable de la Compaidiia; una
revision de la integridad del universo sobre los cuales se aplicaron los filtros de diarios; disefios
de los filtros; aplicacion de dichos filtros y revision de los asientos resultantes con documentacion
de respaldo; y, explicacion de su naturaleza.

(...)

Los asientos contables relacionados con la
Operacion no fueron considerados inusuales ni fuera del curso normal de los negocios porque se
relacionaban con un ciclo de negocio conocido, i.e. reaseguro.

El parrafo 32c de la seccion AU 240 de las
NAGA no es aplicable en este caso, toda vez que, a juicio del auditor, no se determiné que la
Operacion representara -en si misma- una transaccion significativa que se encuentre fuera del
curso normal de los negocios de la Compaiiia.” (Enfasis agregado).

En lo cuanto a la presentacion y revelacidn,
la Auditora, informo:

“Para dar respuesta a este requerimiento,
reiteramos lo indicado en los literales f), g) y h) de la Seccion | sobre Antecedentes de la presente
respuesta.”

En lo cuanto a la presentacion y revelacién
en los Estados Financieros, PwC senald:

“(...) El criterio contable aplicado se basa en
que, a juicio de la administracion, la Compania asumio respecto de estos fondos un rol de
administrador, ya que ellos estaban destinados a cubrir las obligaciones resultantes de los
siniestros sefialados en los Acuerdos de Conmutacion y Finiquito. En consecuencia, se estimo
que no era adecuado incorporar estos fondos como parte de los activos libres de la Compaiiia,
ni considerarlos para cubrir otras obligaciones. Asimismo, tampoco se considero adecuado
registrar los excedentes como una ganancia en resultados, sino hasta tener mds antecedentes
de cudl seria el comportamiento real de los siniestros a medida que fueran liquidados.

En efecto, la administracion concluyo en su
momento que, de haberse presentado estos fondos como activos de la Compaiiia, como
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contrapartida se habria generado una importante utilidad por los excedentes que la operacion
implicaba, respecto de las cuentas por cobrar a los reaseguradores, lo que a su vez habria
generado un aumento patrimonial y un mejoramiento sustancial de los indicadores de solvencia.
Como fuera mencionado, la Compaidia optd, en forma conservadora, por no registrar la
transaccion de esa manera.

()

Tal como se ha sefialado en pdrrafos
anteriores, los Acuerdos de Conmutacion y Finiquito terminaron los contratos de reaseguro con
EQ Re y QBE Re, conviniéndose por las partes que cada una de estas entidades de reaseguro
transfirieran fondos a la Compaiiia con el objeto de cubrir siniestros ya conocidos y en proceso
de liquidacion, asi como aquellos siniestros que estaban cubiertos por pdlizas vigentes a la fecha
de dichos contratos y que tenian la condicion de ocurridos y no reportados. La Compahia
constituyd las reservas correspondientes de acuerdo con la normativa vigente de la CMF. En tal
sentido, esta Operacion no configura un ingreso anticipado por operaciones de reaseguro,
toda vez que la relacion contractual con el reasegurador estaba terminada y finiquitada. De
igual forma, tampoco correspondia ni se configuraba una transaccion por la que debiera
reconocerse una parte no ganada del descuento de cesion.

()

A la fecha de nuestra opinion de auditoria,
respecto de los estados financieros de UNNIO al 31 de diciembre de 2017, ninguna de las
empresas del grupo QBE era una entidad relacionada de la Compaiiia auditada, por lo que no
correspondia incluir estas transacciones en la Nota 49.2.” (Enfasis agregado).

En lo cuanto a la presentacion y revelacidn,
remesas, PwC sefiald:

“El estado de flujos de efectivo que forma
parte de los estados financieros de la Compafiia, es construido de acuerdo con el método directo,
tal y como lo requieren las normas de presentacion y preparacion de informacion financiera
emitidas por esa Comision. El estado de flujos de efectivo de la Compaiia es construido en
funcion de los movimientos capturados, tanto cargos como abonos, de las cuentas corrientes
que se mantienen en el Banco de Chile. Como ya se ha comentado previamente en esta
respuesta, los fondos que ingresaron a la Compafdia como resultado de la Operacion,
ingresaron directamente a la cuenta del Banco Santander, por lo que su movimiento no fue
capturado por la forma en que estd construido el flujo de efectivo. Solo quedan capturadas en
consecuencia, las transferencias que se produjeron desde el Banco Santander hacia el Banco
de Chile para el pago de siniestros.

Esto es consistente con el tratamiento dado
por la Compaidia a la operacion en comento, donde los fondos transferidos por el Grupo QBE, se
mantenian administrados en forma separada en el Banco Santander con el fin de llevar un
control de estos fondos contra el pago de los siniestros sujetos de la Operacion. Estos fondos, en
consecuencia, no formaron parte del efectivo y efectivo equivalente, y no fueron capturados en
la confeccion del estado de flujos de efectivo.
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Por ultimo, lo indicado en los literales f), g) y

h) de la Seccion | sobre Antecedentes de la presente respuesta también responde este
requerimiento del Oficio Reservado.” (Lo destacado no es original).

En ultimo término, PwC se refiri6 a las
medidas adoptadas, en los siguientes términos:

“En relacion a las consultas formuladas en el
Oficio Reservado, en esta presentacion hemos intentado dar respuesta a ellas, considerando el
contexto especifico de la Operacion de manera de exponer de manera adecuada los efectos
legales y financieros de los Acuerdos de Conmutacion y Finiquito, la forma en que los efectos de
dicha Operacion fue contabilizada y como ella formé parte de nuestros procedimientos de
auditoria.

En tal sentido, su andlisis considerd que se
trato de un acuerdo adoptado en el contexto de un cambio de control, en el cual los nuevos
controladores convinieron con el antiguo controlador que las reaseguradoras, relacionadas a
éste, debian asumir integramente y hacerse cargo del costo de las indemnizaciones asociadas
a los siniestros que estaban bajo la cobertura de tales reaseguradoras, entregando de manera
definitiva e irrevocable, fondos suficientes para ello. Ese [fue] el objeto y sentido de los
Acuerdos de Conmutacion y Finiquito.

En ese contexto, es importante subrayar que,
al momento de efectuarse la auditoria al 31 de diciembre de 2017, una parte mayoritaria de las
indemnizaciones a ser pagadas con cargo a tales fondos ya habia sido incurrida
(aproximadamente, 70%), lo cual permitia ya visualizar en parte muy relevante la forma en que
dicha Operacion se habia materializado.

En ese contexto, considerando todos esos
elementos, nuestra opinion fue que el tratamiento contable definido por la administracion se
ajustaba a IFRS, era conservador y reflejaba razonablemente la realidad financiera y
econdmica de la transaccion.

Sin perjuicio de ello, a raiz de los
requerimientos de informacion derivados del Oficio Reservado, y de la revision pormenorizada
de todos los antecedentes de nuestra auditoria, hemos detectado que ciertos procedimientos
de auditoria y los andlisis respectivos, debieron quedar reflejados de mejor manera en
nuestros papeles de trabajo, segiin hemos intentado expresar en el curso de la presente.

Atendido lo anterior, hemos instruido a los
profesionales respectivos identificar detalladamente aquellos aspectos que pudieran presentar
un déficit de documentacion, asi como cualquier observacion, comentario u oportunidad de
mejora que pueda derivarse de los comentarios de la CMF contenidos en el Oficio Reservado. Ello
con la finalidad de que ese andlisis sea incorporado a nuestro trabajo de auditoria vy,
especialmente, a nuestras actividades de capacitacion continua sobre la importancia de
documentar adecuadamente el trabajo que efectivamente realizamos durante nuestras
auditorias, y las consecuencias derivadas de ello” (Lo destacado no es original).

A esta presentacion, PwC acompafié una
serie de antecedentes para respaldar sus respuestas, correspondientes a 31 archivos Excel y una

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
FOLIO: RES-4416-23-55558-W SGD: 2023060263786

Péagina 39/134



COMISION
' : PARA EL MERCADO

FINANCIERO
presentacién denominada “UNNIO SEGUROS GENERALES S.A. PLANNING MEETING AUDITORIA
al 30 DE DICIEMBRE DE 2017.”

1.18 Documento denominado “Informe
Cambio de Clasificacion (estados financieros marzo 2017) QBE Chile Seguros Generales S.A.”,
emitido por International Credit Rating Compaiiia Clasificadora de Riesgo Limitada (ICR).

En lo pertinente, el documento, fechado en
junio de 2017, sefala:

“Fundamentos de la Clasificacion

ICR Clasificadora de Riesgo modifica desde
categoria A- hasta categoria BBB+ y mantiene la tendencia “En Observacion”, las obligaciones
de QBE Chile Seguros Generales S.A.

La baja en la clasificacion de riesgo asignada
a QBE Chile Seguros Generales S.A. (...) se sustenta principalmente en el cambio de controlador
de la sociedad, desde uno con respaldo y trayectoria internacional como el grupo australiano
QBE a un grupo de inversionistas locales con menor sustento patrimonial.

1.19 Documento denominado “Reglamento
Profesional. Ultima actualizacién: abril 2017. Vigente desde: mayo 2017.”

En punto “Cuadragésimo segundo -—
Documentacién de nuestras auditorias” de la seccion “Estandares Profesionales y Normas de
Auditoria”, el documento dispone:

“Como regla general, nuestras auditorias
deben quedar documentadas utilizando las bases y las matrices (master datas) disponibles al
efecto (base “Aura” o las herramientas que la reemplacen), complementado con legajos fisicos
en la medida que se deba archivar papeles que no resulte eficiente incorporar a la base
electronica. También es admisible documentar auditorias muy reducidas utilizando
exclusivamente legajos de papeles fisicos.

Sin perjuicio que los temas relativos a
documentacion estdn debidamente cubiertos por nuestra metodologia y las novedades son
oportunamente difundidas por el Comité Técnico y por el Equipo de Metodologia, se estima
pertinente destacar:

- Como premisa base, lo que no estd
documentado debida y oportunamente en los papeles de trabajo, frente a cualquier proceso de
revision de calidad se presume que simplemente no existe, por lo que debemos evitar la
necesidad de tener que refutar dicha presuncion, demostrando que determinadas materias
quedaron documentadas en otros archivos o en el computador de algunos de los integrantes del
equipo de trabajo.

- Nuestras auditorias deben estar
sustancialmente documentadas a la fecha de nuestra opinion.
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- Con posterioridad a dicha fecha, las

modificaciones a nuestra documentacion deben obedecer a lo contemplado por la metodologia
y sélo deben corresponder a mejoramientos formales. No es apropiado ejecutar procedimientos
significativos de auditoria después de la emision de nuestro informe.

- Las bases electrénicas deben ser archivadas
en los plazos contemplados al efecto, conforme a las prdcticas habituales establecidas por la
Firma, las que son informadas y reiteradas en la medida que se estime necesario. Una vez
archivados dichos papeles quedan bloqueados electronicamente y sélo pueden ser reabiertos
con autorizacion expresa del Socio de Riesgo. Los papeles fisicos deben ser archivados en la
misma fecha, utilizando el sistema de control existente al efecto

- Una vez archivados los papeles de trabajo,
todos los integrantes del equipo deben eliminar las copias mantenidas en el disco de los
respectivos computadores personales. Asimismo, debe eliminarse cualquier archivo recibido del
cliente o cualquier planilla de trabajo utilizada durante la auditoria, haya quedado formando
parte de los papeles de trabajo o no”.

1.20 Archivo en formato Excel, que
contiene, entre otros, los asientos de diario de los afios 2017, 2018 y 2019, de Unnio.

2. Presentaciones de Unnio, de fechas 18 de
junio de 2020, por medio de la cual respondié el Oficio N° 24.299 y 11 de agosto de 2020, en
respuesta a Oficio N° 34.956, por las que se remitieron a este Servicio, entre otros, los
siguientes documentos:

a. Set de cartolas de cuenta corriente en
pesos chilenos N° 0-000-71-550770 del Banco Santander, cuyo titular es QBE Chile Seguros
Generales S.A. (hoy Unnio), correspondientes al periodo comprendido entre el 29 de mayo de
2017 y el 28 de septiembre de 2018.

En estos documentos, consta que, el dia 08
de junio de 2017, se recibid en dicha cuenta el monto de $5.301.566.711.- y que, durante el
periodo sefialado, se realizd una serie de inversiones y rescates en fondos mutuos desde dicha
cuenta corriente.

b. Estado de cuenta corriente en moneda
extranjera N° 0-051-00-19108-5 del Banco Santander, cuyo titular es QBE Chile Seguros
Generales S.A. (hoy Unnio), correspondiente al periodo comprendido entre el 10 de julio de
2017 y 28 de septiembre de 2018.

En este documento, consta que, el dia 31 de
julio de 2017, dicha Compafia deposité un monto de US$3.679.835,75.-

c. Set de cartolas de movimientos en fondos
mutuos, cuyo participe es QBE Chile Seguros Generales S.A., correspondiente al periodo
comprendido entre el 01 de junio de 2017 y el 30 de septiembre de 2018.
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En este documento, consta que, el dia 09 de

junio de 2017, el monto de $5.301.566.711.-. fue invertido por la Aseguradora en fondos
mutuos. La compaiiia se mantuvo invirtiendo este dinero hasta septiembre de 2018.

Il. DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO.
1I.1. CARGOS FORMULADOS.

En virtud de los hechos y prueba
anteriormente descritos, a través del Oficio Reservado Ul N° 1.070, de fecha 20 de septiembre
de 2022, el Fiscal de la Unidad de Investigacion formuld cargos a PRICEWATERHOUSECOOPERS
CONSULTORES AUDITORES SPA y al Sr. HECTOR AGUSTIN SILVA CARRASCO en los siguientes
términos:

“i. Infraccion a lo dispuesto en los articulos
239, 246y 248 de la Ley N°18.045 que establecen las obligaciones de las empresas de Auditoria
Externa en relacion a las Secciones AU 200 (pdrrafos 12, 17, 18, 19, 20, A19, A24 y A31); AU 220
(pdrrafos 10, 17, 18, 19, A14 y A16); AU 240 (pdrrafos 32a., 32c. y A47 al A50); AU 250 (pdrrafo
13); AU 300 (pdrrafos 8y 9); AU 320 (pdrrafos 5y 6); AU 315 (pdrrafos 5, 6, 9, 12, 26, 27, 28, 29,
30, A139y A140); AU 330 (los pdrrafos 5, 6, 7, 18, 22 y 26); AU 500 (pdrrafos 4, 6, 7, A3y A6); y
AU 700 (pdrrafos 13, 14, 15, 16, 17 y 18) de las NAGAs y los Titulos I, Il y Ill de la Circular N°1441,
por cuanto, incumpliendo los deberes de juicio y escepticismo profesional, el estandar de cuidado
y diligencia, y el deber de supervision y revision de los trabajos, no dispusieron de la evidencia de
auditoria suficiente y apropiada para alcanzar las conclusiones razonables sobre las cuales basar
y emitir opiniones de auditoria de los estados financieros terminados al 31 de diciembre de 2018
y 2019 de Unnio Seguros Generales S.A. al no efectuar procedimientos de auditoria esenciales
para revisar adecuadamente los saldos contables resultantes de los registros de las
transacciones asociadas a los acuerdos de conmutacion efectuados entre QBE Chile
(actualmente Unnio), QBE Re y Equator Re.

De esa forma, los informes de auditoria
emitidos por la Auditora al 31 de diciembre de 2018 y 2019, no se fundan en técnicas y
procedimientos de auditoria que otorguen un grado razonable de confiabilidad, proporcionen
elementos de juicio suficientes, y su contenido sea veraz, completo y objetivo.

Asimismo, la Auditora y el Sr. Silva, no dieron
cumplimiento a la Seccion denominada “Politica de Consultas” y a la subseccion denominada
“Trigésimo tercero-Socio revisor de Calidad” de la Seccion “Compromiso con la Calidad y
Vocacion de Servicio” del reglamento interno de la Auditora vigente desde mayo de 2017,
confeccionado de acuerdo a lo sefialado en el inciso 3° del articulo 240 de la Ley N°18.045".

1.2. ANALISIS DE LOS HECHOS CONTENIDOS
EN EL OFICIO DE CARGOS

A partir de los hechos descritos vy
antecedentes recopilados, el Fiscal de la Unidad de Investigacion efectud el siguiente analisis en
el Oficio de Cargos:
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A. “La operacion entre QBE Chile y reasequradores QBE Re y Equator Re.

De acuerdo a los antecedentes recopilados,
consta que, en el mes desde mayo de 2017, QBE Chile suscribié dos acuerdos de conmutacion,
uno con QBE Re y otro con Equator Re, quienes pagaron USS56.986.645.- y USS57.940.043.-,
respectivamente, esto es un total de US514.926.688.-; con el objeto de finiquitar las obligaciones
que emanaban de los contratos de reaseguro existentes, a saber, siniestros en proceso de
liquidacion, siniestros que se encontraban liquidados pero que aun debian pagarse, y siniestros
ocurridos y no reportados (en adelante “la Operacion”).

Todas las empresas involucradas formaban
parte del mismo grupo empresarial (Grupo QBE) de acuerdo a lo prescrito en el N° 1 del articulo
146 de la Ley N° 18.046, en relacion con la letra a, del articulo 100 de la Ley N° 18.045. Por lo
anterior, los referidos contratos, debieron observar las disposiciones que aplican a las
operaciones con partes relacionadas, establecidas en el titulo XVI de la Ley N° 18.046, como
también, debid haberse revelado la operacion en la Nota 49 de los Estados Financieros, de
acuerdo con la Circular N° 2022, lo que, en la especie, no ocurrid. No obstante lo anterior, y a
pesar de haberse verificado el incumplimiento a las normas que gobiernan la materia, aquello
no fue observado por PwC en el proceso de auditoria a los estados financieros de Unnio al 31 de
diciembre de 2017, ni al emitir su dictamen de fecha 28 de febrero de 2018. En atencion a la
limitacion temporal de la potestad sancionatoria de la CMF, prevista en el articulo 33 de D.L. N°
3.538 de 1980 y, posteriormente, en el articulo 61 de la Ley de la CMF, la referida situacion no
serd parte de la presente formulacion de cargos.

En relacion a la Operacion, hay dos aspectos
relevantes que destacar, uno es la materialidad y el otro es lo inusual de un acuerdo de este tipo.
En relacion a la materialidad cabe sefialar que el monto total de la transaccion ascendié a la
suma de US514.926.688.-, lo cual representaba mds del doble del patrimonio de la Compafiia a
esa fecha. Por su parte, la Operacion le generé a Unnio un excedente de aproximadamente
MS2.823.459.-, equivalente a cerca de un 35% del monto recibido por los acuerdos, debido a que
el monto acordado en la Operacion resulté ser considerablemente mayor al monto pagado
finalmente a los asegurados por parte de la Aseguradora respecto de los siniestros conmutados.

En cuanto a lo inusual de la Operacion, la
propia compafiia auditada, en su presentacion de fecha 11 de agosto de 2020, por medio de la
cual respondid el Oficio Ordinario N° 34.956, sefialé que “{...), la operacion de conmutacion es en
si misma una operacion poco frecuente, extraordinaria, que no tiene una regulacion especifica
que permita determinar a priori su tratamiento.” (Enfasis agregado). En su presentacion de 03
de noviembre de 2020, remitida a la CMF, en respuesta al Oficio Ordinario N° 51.412, la
Aseguradora reitero lo indicado, al sefialar que “La conmutacion celebrada fue un acuerdo de
tipo innominado respecto de un contrato de reaseguro, en materias que no se encuentran
reguladas por la CMF, y que fue celebrada entre partes en el marco de la plena libertad
contractual de los aseguradores y entidades reaseguradoras”. (Lo destacado no es original).

En este contexto, Unnio optd por tratar los
ingresos recibidos producto de la Operacion, como si no fueran propios ni parte de sus
transacciones habituales, calificando dicho criterio como “Administracion por cuenta de
terceros”. Al respecto, cabe hacer presente que, con fecha 03 de agosto de 2020, en respuesta al
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Oficio Ordinario N° 33.778 de este Servicio, la Compadia justificé su decision, de la siguiente
forma:

“La interpretacion de la Compafia es que,
respecto de estos siniestros, la misma actué como administrador por cuenta de un tercero, pues
estas obligaciones resultaban de las operaciones incluidas en el contrato de conmutacion al que
se ha hecho referencia en esta presentacion y en comunicaciones anteriores a esta. No
correspondia, por ende, considerarlas parte de la operatoria ordinaria de QBE Seguros Chile S.A.,
luego UNNIO Seguros Generales S.A. ni considerar sus efectos tanto en los activos como en los
pasivos registrados como propios, ni tampoco registrar resultados sino hasta tener mds
antecedentes y certeza de cudl seria el comportamiento real de los siniestros a medida que éstos
fueran liquidados.” (Enfasis agregado). El referido criterio fue posteriormente reiterado por la
Sociedad, en su presentacion de 11 de agosto de 2020, remitida a la CMF en respuesta al Oficio
Ordinario N° 34.956.

El criterio utilizado por la Aseguradora para
contabilizar los dineros recibidos de la Operacion tuvo una serie de consecuencias que se detallan
a continuacion.

Por una parte, la decision de mantener los
fondos recibidos en virtud de los contratos de conmutacion de manera separada de las demds
operaciones de la Sociedad, implicé que tales sumas no fueran incorporadas en los EE.FF. de
Unnio finalizados el 31 de diciembre de 2017 y cuyo plazo de presentacion a la CMF vencia el 31
de marzo de 2018, en virtud de lo establecido en la Circular N° 2022, asi como tampoco en los
EE.FF. subsiguientes, manteniendo dicha informacion al margen del conocimiento de este
Servicio.

En tal sentido, cabe hacer presente que,
en la contabilidad interna de Unnio, se utilizaron las cuentas "111212 Banco Santander cuenta
corriente" para registrar el activo, con una contra-cuenta de pasivo "232209 Cuenta Corriente
Trimestral”, las que luego se presentaban a la CMF de forma neta en los EE.FF. dentro del rubro
de pasivo "Deudas por Operaciones de Reaseguro”, sin revelar las cuentas corrientes en pesos ni
en ddlares del Banco Santander, que contenian el dinero obtenido de la Operacion y su inversion
en fondos mutuos, manteniéndose fuera del conocimiento de la CMF desde el afio 2017.
Posteriormente, a partir de septiembre del afio 2018 y de manera parcelada, se empezaron a
reconocer los excedentes producto de la Operacion, utilizando la cuenta contable N° 441103,
“Recupero de Siniestros Directo”.

Las referidas  conductas  fueron
sancionadas por el Consejo de la CMF mediante la Resolucion N°4.647, de fecha 21 de julio de
2022, con ocasion de un procedimiento administrativo sancionador que se siguid en contra de
Unnio, en el que se imputaron, entre otras, infracciones a lo dispuesto en el Anexo N° 2 de la
Circular 2022 que establece la cuenta N° 7.82.00.00 Bancos, especificamente para informar los
saldos mantenidos en bancos al cierre del periodo y la Nota 7, Anexo N° 4 de la misma Circular
2022, que dispone la cuenta Efectivo y Efectivo Equivalente, para reflejar el efectivo en caja y
banco, y equivalentes en efectivo. Asimismo, en la citada resolucidn, el Consejo de la CMF estiméd
que la Aseqguradora infringio la obligacion establecida en la letra c) del articulo 1 del DFL N° 251,
yenlos numeros 3y 4 dela NCGN°323de 2011, numeral 1 de la Seccion | de la Circular N° 1.835,
de 2007, al no haber informado las cuentas bancarias en pesos y dolares mantenidas por la Unnio
en el Banco Santander. Sumado a lo anterior, se determiné que la compafia aseguradora,
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incumplio lo establecido en el N°32 de la NIC 1, International Accounting Standars Board, en
relacion con el articulo 73 de la Ley N° 18.046, al presentar activos y pasivos de forma neta.

Adicionalmente, el hecho de haber dejado
fuera de los EE.FF. el monto de US514.926.688.- recibido por los acuerdos de conmutacion
afectaba el cdlculo de los indices de solvencia de la Aseguradora, sin embargo, esto no fue
revelado a la CMF ni por parte de Unnio ni fue observado por PwC, entidad que, como ya se ha
mencionado, estuvo a cargo de auditar los estados financieros de la compafia aseguradora en
los periodos finalizados el 31 de diciembre de los afios 2017, 2018 y 2019, asi como tampoco por
el Sr. Silva, socio a cargo de tales procedimientos de auditoria.

A su turno, encontrdndose los dineros
provenientes de la conmutacion en la cuenta corriente en pesos del Banco Santander, la
Compaiiia realizé con ellos inversiones en fondos mutuos, entre los meses de junio de 2017 y
septiembre de 2018, los que tampoco fueron puestos en conocimiento de la CMF, a pesar que la
Circular N° 1835 de este Servicio, establece de manera expresa que las inversiones de una
compaiiia de seguros deberdn informarse a la Comision.

Por dltimo, y como lo determind Ia
Resolucion sancionatoria N°4.647, el tratamiento contable de los fondos provenientes de los
acuerdos de conmutacion no se encuentra expresamente regulado en la normativa atingente,
por lo que, segun lo dispuesto en el articulo 5, numero 6, de la Ley de la CMF, que establece que
“En ausencia de un principio contable nacional para un caso especifico, la entidad fiscalizada
deberd consultar previamente a la Comision y se estard a las normas generales que ésta
determine” y en el inciso segundo de la letra A del Titulo Il, de la Circular N° 2022, que dispone
“Las normas de presentacion de los estados financieros son necesariamente de cardcter general
y, por lo tanto, en el evento de no existir claridad respecto de situaciones especificas, éstas
deberdn consultarse oportunamente a este Organismo Fiscalizador.”, la forma de reflejar estos
fondos debid ser consultada a este Servicio.

B. PwcCy las auditorias a Unnio

Segun consta en el  expediente
administrativo, PwC fue la empresa de auditoria externa encargada de efectuar la auditoria a
los estados financieros terminados al 31 de diciembre de 2017, 2018 y 2019 de Unnio, rigiendo
en el proceso de auditoria las NAGAs. El socio a cargo de estas auditorias fue el Sr. Agustin Silva
Carrasco.

Todos los informes del auditor independiente
de Unnio correspondientes a los periodos antes singularizados, exponen en la seccion “Opinidn”
la siguiente conclusion:

“En nuestra opinion, los mencionados
estados financieros presentan razonablemente, en todos sus aspectos significativos, la situacion
financiera de UNNIO Seguros Generales S.A., al 31 de diciembre de xx y xx, los resultados de sus
operaciones y los flujos de efectivo por los afios terminados en esas fechas de acuerdo con
instrucciones y normas de preparacion y presentacion de informacion financiera emitidas paro
la Comisidn para el Mercado Financiero”.
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De esta manera, de acuerdo a los procesos

de auditoria efectuados entre los afios 2017 y 2019, PwC y el Sr. Silva, quien, como ya se sefiald
fue el socio a cargo de dichos procesos, determinaron suscribir informes sin modificaciones para
todos esos periodos.

C. Revision CMF

Conforme al marco de la politica de
fiscalizacidn, y en cumplimiento de sus funciones de fiscalizacion para las Empresas de Auditoria
Externa definidas por la CMF, la ex Intendencia de Supervision del Mercado de Valores requirié
a PwC mediante Oficio Ordinario Tipo 2 N° 8.802, de fecha 09 de febrero de 2021, todos los
papeles de trabajo y cualquier otro antecedente (archivos definitivos de auditoria), por medios
fisicos y/o electronicos, que tuviesen relacion con las auditorias practicadas a los estados
financieros de Unnio al 31 de diciembre de 2016, 2017, 2018 y 2019. Lo anterior, con el objetivo
de realizar una revision de cémo fue abordada la Operacion en los periodos 2017 al 2019 y,
verificar el cumplimiento de las NAGAs, las normas de contabilidad y cualquier normativa
atingente de esta Comision, en la medida que correspondiese.

Una vez desarrollada la revision de los
archivos definitivos de auditoria por parte de la DAEC, la Direccion General de Supervision de
Conducta de Mercado de este Servicio remitio a PwC, el Oficio Ordinario Tipo 2 N2 39.152, de
fecha 07 de junio de 2021, con las observaciones identificadas en la evidencia de auditoria, oficio
que fue respondido por la Auditora con fecha 22 de junio de 2021. Los argumentos ahi expuestos
fueron analizados y considerados en las eventuales infracciones expuestas en la denuncia interna
presentada por esa Direccion.

D. Resultados de la revision

Como resultado de la revision de la
documentacion de auditoria de los anos 2017 al 2019, la DAEC detectd falencias y falta de
evidencia de auditoria que sustentara adecuadamente la revision de la Operacion, y, por
consiguiente, los informes de auditoria de los afios 2017 al 2019 y el informe de control interno
del afio 2017 suscritos por el Socio, Sr. Agustin Silva.

Conforme a lo anterior y a la evidencia
registrada en los compromisos de auditoria definitivos proporcionados por PwC, se identificaron
las siguientes situaciones en relacion a las auditorias de los afios 2017, 2018 y 2019:

1. Los montos asociados a la Operacion, tanto en su inicio como para el cierre de los
periodos al 31 de diciembre de 2017, de 2018 y de 2019, estaban por sobre los niveles
de materialidad definidos y determinados por PwC, conforme se expone en la siguiente

tabla:
2017 2018 2019
M$ M$ M$
Materialidad (1% de la prima directa) 205.000 253.180 446.175
Monto inicial de la Operacién 9.622.091 - -
Saldo neto de las cuentas al 31 de diciembre: 5.177.524 2.989.974 3.172.626
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111212 Banco Santander cuenta corriente 3.358.967 2.121.616 369.213
232209 Cuenta corriente trimestral 8.536.491 5.111.590 3.541.839

En ese contexto, el pdrrafo 5 de la Seccion AU
320 de las NAGAs, establece que “El concepto de importancia relativa es aplicado por el auditor
tanto en la planificacion como al efectuar la auditoria, al evaluar el efecto de representaciones
incorrectas identificadas en la auditoria y el efecto de representaciones incorrectas no
corregidas, si hubieren, sobre los estados financieros y para formarse su opinion en el informe
del auditor”.

Considerando lo anterior, resulta claro que la
Operacion no fue identificada por la Auditora como un riesgo que requeria especial consideracion
por importar un riesgo significativo en la etapa de planificacion y evaluacion de riesgos de la
auditoria, ni en las etapas posteriores, no obstante su materialidad. En tal sentido, cabe sefialar
que no se observo evidencia de auditoria en tal sentido, en los aflos 2017, 2018 y 2019, pese a
que la Operacion superaba la materialidad definida por PwC.

En efecto, no existe evidencia de estrategia o
plan de revision de la Operacion en la etapa de control interno, de prueba sustantivas ni de cierre
de auditoria, lo anterior pese a que, en consideracion a la materialidad definida, las
transacciones asociadas a la Operacion representaban un riesgo de representacion incorrecta
significativa. Ello no dio cumplimiento a lo dispuesto en los pdrrafos 8 y 9 de la Seccion AU 300 y
los pdrrafos 5 y 6 de la Seccion 320 de las NAGAs.

2. En relacion a lo anterior, no existe evidencia de auditoria del juicio profesional que se
aplicé para evaluar que dicha operacion no correspondia a un riesgo significativo, pese
a que presentaba varias de las consideraciones descritas en el pdrrafo 29 de la Seccion
AU 315 de las NAGAs, por lo que debid ser considerada un riesgo significativo dentro de
las auditorias de los afios 2017, 2018 y 2019.

En efecto, entre los riesgos a considerar —
ademds de la materialidad-, segun la normativa expuesta, viene al caso mencionar aquellos
relativos a cambios econdmicos significativos recientes, lo que en el caso de Unnio se presentaba
plenamente, por cuanto la Operacion se originé como resultado del cambio de control de ésta.

Al respecto, cabe sefialar que un cambio de
control en una compaiiia se considera un cambio econdmico significativo, mds aun en ese caso,
ya que Unnio cambid de un controlador con respaldo patrimonial y trayectoria internacional
como el grupo australiano QBE a un grupo de inversionistas locales con menor sustento
patrimonial, lo cual implicé una baja en la clasificacion de riesgo asignada por parte de ICR
Clasificadora de Riesgo, desde categoria A- hasta categoria BBB+, con observaciones, segun se
consigna en el informe de la clasificadora de junio de 2017.

Por otra parte, se considera que la Operacion
implicé transacciones significativas que estdn fuera del curso normal de los negocios de Unnio
(inusuales), toda vez que generd una entrada importante de efectivo para la sociedad auditada
de MUSS 14.027.- en su reconocimiento inicial. Ademds, implicé el reconocimiento de utilidades
significativas por los recuperos de siniestros conmutados por MS 2.335.871.-, entre los periodos
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2017 al 2019; un monto relevante, considerando que la sumatoria de las “utilidades del ejercicio”
obtenida por la sociedad bajo los mismos periodos, fue en su sumatoria de MS 2.336.216.-. Cabe
destacar, que en los periodos anteriores al 2017, Unnio registraba resultados negativos en sus
cinco afos de funcionamiento.

Asimismo, la seleccion del criterio contable y
de presentacion en los estados financieros que estableciera la Administracion de Unnio respecto
a la Operacion, podia afectar de manera significativa los indicadores de solvencia de la compaiiia
(requeridos por normativa de la CMF), dependiendo del criterio a adoptar. Lo anterior, implicaba
que se considerasen transacciones de alta complejidad, factor que también se incluye en las
consideraciones del pdrrafo 29 de la Seccion AU 315 de las NAGAs.

Ademds, desde el punto de vista legal y
contable, a la fecha de la suscripcion de la Operacion, se considera que las compaiiias eran partes
relacionadas, por lo que el riesgo involucraba transacciones significativas con partes
relacionadas.

En efecto, la Operacion en si, correspondio a
cuestiones que ocurren con baja frecuencia, por lo tanto, se debieron considerar inusuales para
los efectos del proceso de auditoria, tanto en su naturaleza como en su tamaiio. En su naturaleza,
debido a que el "término anticipado" de los contratos de reaseguro no es parte del curso normal
de los negocios de Unnio ni de la industria aseqguradora, y no es una prdctica habitual; y en su
tamaiio, porque la Operacion sobrepasaba ampliamente los niveles de materialidad establecidos
por la misma PwC.

Es asi que, segun lo expuesto, y en virtud de
la requerida evaluacion de los factores de riesgos de fraude (pdrrafo 24 de la Seccién 240 de las
NAGAs), como también en razon del escepticismo y el debido cuidado profesional con el que los
auditores deben actuar durante todo el proceso de auditoria, es que la Operacion debio ser
considerada en el proceso de auditoria de los afios 2017, 2018 y 2019, como un riesgo
significativo.

A mayor abundamiento, cabe sefialar, que
en virtud del riesgo significativo asociado a la Operacion, resultaba razonable para un auditor
que actua con escepticismo, debido cuidado y juicio profesional, comunicarse con los encargados
del Gobierno Corporativo de la sociedad auditada, para analizar la situacion e instar a que se
consultara previamente a la CMF sobre el tratamiento de registro y presentacion de la Operacion
en los estados financieros, ante la falta de una normativa especifica y en atencion a las
disposiciones del Decreto Ley N° 3.538, articulo 5, numero 6 que sefiala “En ausencia de un
principio contable nacional para un caso especifico, la entidad fiscalizada deberd consultar
previamente a la Comision y se estard a las normas generales que ésta determine”.

Asimismo, en virtud de las disposiciones de la
NCG N° 323 de la CMF, resultaba razonable analizar de qué forma impactaba el criterio de
registro y presentacion de la Operacion en los estados financieros definido por Unnio, en el
cumplimiento de los indicadores de solvencia de la sociedad auditada.

Si bien, todas esas gestiones debieron
efectuarse idealmente en el periodo 2017, frente a la ausencia de ellas en ese proceso de
auditoria, pudieron perfectamente ser desarrolladas en los periodos posteriores — 2018 y 2019—-
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, periodos en que las transacciones resultantes de la Operacidon aun sequian registrandose en los
estados financieros de Unnio, cuestion que, en la especie, no sucedio en ninguno de los periodos
revisados.

En razon de lo expuesto, se considera que
PwC no dio cumplimiento a lo dispuesto en los pdrrafos 5, 6, 9, 12, 26, 27, 28, 29, A139 y A140
de la Seccion AU 315 de las NAGAs.

Por otra parte, no se observé evidencia de
que el auditor haya efectuado un entendimiento de los controles pertinentes a transacciones no
rutinarias significativas de la entidad, ni que haya evaluado si los controles habian sido
adecuadamente disefiados e implementados. Dichos procedimientos de auditoria resultaban
necesarios, en razon de la materialidad de los saldos de las transacciones asociadas. Lo anterior,
inobservando lo dispuesto en el pdrrafo 30 de la Seccion AU 315 de las NAGAs.

3. Enlos papeles de trabajo no se observo copia de los contratos conmutativos que dieron
origen a la Operacion; como tampoco del andlisis de estos contratos, de los derechos y
obligaciones que emanaban para cada una de las partes, de las implicancias contables
y de revelacion en los estados financieros de Unnio, tanto en el registro inicial como en
las transacciones posteriores que resultaban de los contratos en los periodos 2017, 2018
y 2018.

Es asi, que no existe evidencia de auditoria
que diera cuenta de un adecuado entendimiento de la operatoria contable establecida por Unnio
para registrar las transacciones que emanaron de los contratos conmutativos durante todos los
periodos en que se mantuvieron vigentes, y la normativa financiera-contable bajo la que se
encontraba amparada.

En particular, no se observd evidencia de
auditoria que registrase informacion relevante respecto de la operatoria contable definida por
Unnio, que considerara al menos:

a. La normativa financiera-contable aplicada por Unnio para establecer el criterio
de registro y presentacion de la Operacion, esto es, haber registrado las remesas
recibidas en la cuenta contable de activo "111212 Banco Santander cuenta
corriente” con una contra-cuenta de pasivo "232209 Cuenta Corriente
Trimestral" presentadas netas dentro del rubro de pasivo "Deudas por
Operaciones de Reaseguro"; y la operatoria contable con que posteriormente se
iban rebajando las cuentas mencionadas, a medida que se iban pagando los
siniestros conmutados y reconociendo las utilidades por recupero.

b. Detalle de los asientos contables y cuentas utilizadas en: el "reconocimiento
inicial" de las remesas recibidas en el afio 2017; en los movimientos de las
cuentas corrientes bancarias y de inversion producto de la administracion de los
recursos en los afios 2017 y 2018; de los pagos de siniestros conmutados
efectuados en los afios 2017 al 2019; y en el reconocimiento de utilidades por
los recuperos de siniestros conmutados en los afios 2018 y 20189.

Por ultimo, no existe evidencia de auditoria
relativa a los asientos de diario registrados en la contabilidad de Unnio, asociados a
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transacciones significativas fuera del curso normal de los negocios, relacionados con la
Operacidon, como tampoco se observo evidencia de que fuese evaluado si eran apropiados y si,
desde el punto de vista del negocio de la sociedad auditada, se haya analizado la razon de ser de
los mismos en funcidn de lo establecido en los pdrrafos 32a., 32c. y A47 al A50 de la Seccion AU
240 de las NAGAs.

A mayor abundamiento, en ninguno de los
papeles de trabajo revisados, se observo que la Operacion y la evaluacion de su tratamiento por
parte del equipo de auditoria, fuese materia de consulta y andlisis con el socio revisor de calidad
ni con el comité técnico de PwC (cuestiones establecidas en su reglamento interno), pese a lo
inusual de la misma, al hecho que no habia una normativa especifica para su registro y a los
diferentes criterios de registro contable que se consideraron para registrar la Operacion.

En razon de lo anterior, PwC no dio
cumplimiento a lo dispuesto en los pdrrafos 32a., 32c. y A47 al A50 de la Seccion AU 240; los
pdrrafos 5, 6, 7, 18 y 22 de la Seccion AU 330; los pdrrafos 6 y 7 de la Seccion AU 500 de las
NAGAs; y a los Titulos Il y lll de la Circular N°1441.

4. No se observd evidencia de auditoria tendiente a verificar que la cuenta contable
"111212 Banco Santander cuenta corriente" se utilizara exclusivamente para el pago de
siniestros conmutados producto de la Operacion, como tampoco se observaron
procedimientos de auditoria para verificar los saldos registrados en la cuenta contable
232209 Cuenta Corriente Trimestral".

Cabe destacar que, el saldo del rubro
"Deudas por operaciones de reaseguro" (que registraba los saldos netos de las cuentas
mencionadas) al 31 de diciembre de 2017, 2018 y 2019 era de MS 14.371.724, MS 24.540.273 y
MS 19.101.239 respectivamente, y que el saldo de la cuenta contable "232209 Cuenta Corriente
Trimestral", representaba un 59%, 21% y un 19% del total del rubro, respectivamente, saldos que
estaban por sobre los niveles de materialidad definidas por PwC. Dado ello, resultaba evidente,
la necesidad que, a los saldos asociados a las cuentas utilizadas para registrar las transacciones
asociadas a la Operacion, se les efectuara una adecuada revision.

Por otra parte, tampoco se constaté la
existencia de evidencia de auditoria tendiente a probar la integridad y exactitud de las utilidades
por recupero reconocidas por la sociedad auditada correspondiente a MS 979.848 y MS
1.356.022 en los periodos 2018 y 2019, respectivamente, ni procedimientos de auditoria
tendientes a verificar que la utilidad reconocida correspondiese a la diferencia entre el monto
real pagado por los siniestros conmutados y las respectivas reservas de siniestros constituidas
para los casos asociados a la Operacion.

De acuerdo a lo anterior, PwC no dio
cumplimiento a lo dispuesto en los pdrrafos 5, 6, 7 y 18 de la Seccion AU 330; los pdrrafos 6y 7
de la Seccion AU 500 de las NAGA; y los Titulos I y Il de la Circular N°1441.

5. No se observd evidencia de la revision y conclusiones a las que arribé PwC, y que
permitieron validar el criterio aplicado por Unnio para la presentacion y revelacion de
los saldos asociados a la Operacidn en los estados financieros, es decir, haber presentado
en forma neta la cuenta de activo "111212 Banco Santander cuenta corriente" y de
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pasivo "232209 Cuenta Corriente Trimestral" en el rubro de pasivo "Deudas por
operaciones reaseguro” de los estados financieros de los afios 2017, 2018 y 2019.

Asimismo, no se observo evidencia de
auditoria de como se verifico que el criterio definido por Unnio cumplia con (i) lo dispuesto en la
NIC 1, de la International Accounting Standards Board (IASB), numero 32, que sefiala “Una
entidad no compensard activos con pasivos o ingresos con gastos a menos que asi lo requiera
[Por ejemplo, enlace al pdrrafo 42, NIC 32] o permita una NIIF”; (ii) las normas de clasificacion y
revelacion del rubro de "Efectivo y Efectivo Equivalente" y de la Nota 7 "Efectivo y equivalente
de efectivo" de la Circular N° 2022, en los cuales corresponde presentar al efectivo (caja y banco)
de la aseguradora y aquellas inversiones de corto plazo de fdcil liquidez y convertibles en efectivo;
(iii) las normas de revelacion en la Nota 49.2 "Transacciones con partes relacionadas”, conforme
ala Circular N° 2022 que disponen "Se deberd informar en esta nota las transacciones efectuadas
con entidades y personas naturales relacionadas, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 100 de
la Ley N° 18.045". (para el periodo 2017); y (iv) las normas de presentacion del Estado de Flujos
de Efectivo conforme a la Circular N° 2022, que disponen que debe construirse de acuerdo al
método directo, en el cual se presentan por separado las ingresos y egresos de efectivo y efectivo
equivalente recibidos y efectuados durante el periodo informado, procedentes de actividades de
la operacidn, inversion y financiacion de la compaiia. (para el periodo 2017).

En razon de lo anterior, se considera que PwC
no dio cumplimiento a lo dispuesto en el pdrrafo 26 de la Seccion AU 330; el pdrrafo 13 de la

Seccion AU 250; y pdrrafo 26 de la Seccion AU 550 de las NAGAs.

E. Infraccion al Reglamento interno

En consideracion a la materialidad de los
saldos contables asociados al registro de las transacciones resultantes de la Operacion, como
también por lo dicho por la propia Auditora en su respuesta al Oficio Ordinario N° 33779, en que
se explico el criterio aplicado por la compaiiia auditada y se manifestd la existencia de otros dos
criterios alternativos, y lo sefialado en la respuesta de PwC al Oficio Ordinario T2 N2 39152 que
indicaba no existia una instruccion o norma especifica de la CMF aplicable a la Operacion, es que
se considera que la Auditora no dio cumplimiento a las disposiciones de su Reglamento Interno.

En particular a lo expuesto en la seccion
“Politica de Consultas” que sefiala que “En materias especificas de desempefio de nuestras
funciones como auditores, se debe mantener presente que cualquier situacion que pudiese ser
discutible o que amerite la aplicacion del criterio profesional para concluir sobre temas
complejos, debe ser objeto de una consulta formal, utilizando al efecto la base de Consultas
Técnicas y la resolucion de la misma debe quedar documentada como parte de los papeles de
trabajo”.

En ese mismo orden de cosas, la Auditora, no
dio cumplimiento, a lo establecido en la seccion “Compromiso con la Calidad y Vocacion de
Servicio” que sefiala: “(...) Trigésimo tercero — Socio revisor de calidad: (...) El rol de este socio
consiste en evaluar critica y objetivamente si se ha dado estricto cumplimiento a la metodologia
y a los estdndares profesionales, debiendo completar su revision antes de la emision del informe
de auditoria. Independiente de las instancias minimas que estdn contempladas, cualquier
alcance adicional de su revision depende exclusivamente de lo que el mismo defina en cada caso
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pero, como regla general, no estd contemplado que él interactue directamente con el personal
del cliente”.

De acuerdo a lo anterior, en el desarrollo de
la labor de auditoria, el equipo de auditoria debio recurrir a instancias mayores de consultas
dentro de PwC, como lo son, el Socio revisor de calidad, en este caso particular, el Sr. Fernando
Orihuela, y el Comité Técnico definido para estos efectos, cuestion que en la especie no sucedio.

F. Respecto del deber de juicio y escepticismo profesional, estdndar de cuidado y
diligencia y el deber de supervision.

De lo anterior, se tiene que, por la falta de los
procedimientos de auditoria mencionados, considerados esenciales para el desarrollo adecuado
del proceso de auditoria, queda de manifiesto que la labor realizada por PwC y el socio Sr. Silva
no permitié concluir adecuadamente sobre la razonabilidad de los estados financieros de la
sociedad auditada en los afios 2017, 2018 y 2019, al no poder verificar adecuadamente si los
saldos registrados en los estados financieros presentaban representaciones incorrectas
significativas; no obstante, la Auditora y el Sr. Silva, igualmente emitieron informes sin
modificaciones para esos periodos, infringiendo con ello las disposiciones de las NAGAs.

Es asi como, en la especie, la labor de
auditoria no se efectud con el requerido escepticismo y cuidado profesional, al no efectuar
procedimientos de auditoria esenciales sobre saldos que estaban por sobre la materialidad y que,
incuestionablemente, implicaban riesgos significativos en los procesos de auditoria. Ello resulto
en que PwC no efectud procedimientos de auditoria esenciales para saldos que presentaban un
evidente riesgo de representacion incorrecta significativa.

En definitiva, lo expuesto previamente da
cuenta que, frente al riesgo de que los estados financieros auditados presentasen
representaciones incorrectas significativas, en particular, aquellos asociados a la Operacion de
Unnio al 31 de diciembre de 2017, 2018 y 2019, PwC no aplico el debido juicio profesional en la
revision, lo que impidio obtener suficiente y apropiada evidencia de auditoria.

En virtud de lo anterior se constaté que PwC
y el Sr. Silva no realizaron debidamente: (i) el examen de antecedentes que conformaban la
contabilidad y los estados financieros; (ii) la evaluacion de los principios de contabilidad
utilizados; y (iii) conclusiones respecto de si la presentacion general de los estados financieros de
Unnio de los afios 2017, 2018 y 2019 estaban exentas de errores significativos y cumplian con
los estdndares relevantes en forma cabal, consistente y confiable, de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 239 de la Ley N°18.045.

De ese modo, para esta Unidad de
Investigacion, es posible estimar que los respectivos informes de auditoria emitidos por la PwCy
por el Sr. Silva no se encontraban debidamente fundados en técnicas y procedimientos de
auditoria que otorgaran un grado razonable de confiabilidad, proporcionaran elementos de
juicio suficientes, cuyo contenido fuera veraz, completo y objetivo, al no efectuar los
correspondientes exdmenes y expresion de las opiniones profesional independiente sobre los
estados financieros terminados al 31 de diciembre de 2017, 2018 y 2019 de Unnio conforme a lo
dispuesto en las NAGAs, infringiendo con ello, lo dispuesto en los articulos 246 y 248 de la Ley
N°18.045.
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En relacion a lo anterior, es preciso dar
cuenta que las NAGAs en sus pdrrafos 13, 14y 15 de la Seccion AU 700 sefialan que, los auditores
debieran formarse una opinion respecto a si los estados financieros estdn presentados
razonablemente, en todos los aspectos significativos, de acuerdo con el marco financiero para la
preparacion y presentacion de informacion financiera aplicable, y para ello, los auditores
debieran concluir si se ha obtenido una sequridad razonable respecto a si los estados financieros
tomados como un todo no tienen representaciones incorrectas significativas, ya sea debido a
fraude o error. Para lograr dicha conclusion se debiera, entre otros, tomar en consideracion si se
ha obtenido suficiente y apropiada evidencia de auditoria.

En ese contexto, cabe mencionar que los
auditores debieran evaluar, entre otros, la consideracion de los aspectos cualitativos de las
prdcticas contables de la entidad, incluyendo indicios de un posible sesgo en los juicios de la
Administracion. También, el auditor debiera evaluar si, en vista de los requerimientos del marco
financiero para la preparacion y presentacion de informacion financiera aplicable: (i) los estados
financieros revelan adecuadamente las politicas contables significativas seleccionadas y
aplicadas; (ii) las politicas contables seleccionadas y aplicadas son uniformes y apropiadas con
respecto al marco financiero para la preparacion y presentacion de la informacion financiera
aplicable; y (iii) si los estados financieros proporcionan revelaciones adecuadas para permitir a
los usuarios a los cuales estdn dirigidos, entender el efecto de transacciones y hechos
significativos sobre la informacion presentada en ellos. Asimismo, la evaluacion debiera también
incluir la consideracion de la presentacion general, estructura y contenido de los estados
financieros; si los estados financieros, incluyendo las notas relacionadas, representan las
transacciones y hechos subyacentes de una manera que logra una presentacion razonable y; si
los estados financieros se refieren al marco financiero para la preparacion y presentacion de
informacion financiera aplicable (pdrrafos 15, 16, 17 y 18 de la Seccion AU 700).

Asimismo, las NAGAs sefalan que, los
auditores tienen el objetivo de disefiar y efectuar procedimientos de auditoria que permitan
obtener suficiente y apropiada evidencia de auditoria para reducir el riesgo de auditoria a un
nivel aceptablemente bajo y asi alcanzar conclusiones razonables sobre las cuales basar su
opinion.

Ahora bien, respecto a si se ha obtenido
suficiente y apropiada evidencia de auditoria, las NAGAs disponen que ello es un tema de juicio
profesional, el cual es esencial para efectuar correctamente una auditoria, dado que las
interpretaciones de las NAGAs no pueden ser efectuadas sin aplicar el conocimiento y la
experiencia pertinentes a los hechos y las circunstancias; disponiendo, en tal sentido, que es
necesario considerar el juicio profesional en las decisiones relativas a si se ha obtenido suficiente
y apropiada evidencia de auditoria y si se requiere efectuar trabajo adicional para lograr los
objetivos de las NAGAs (pdrrafos 4, 6, A3 y A6 de la Seccion AU 500).

Por su parte, dentro de los enunciados mds
relevantes, las NAGAs sefalan que los auditores deben mantener escepticismo profesional al
efectuar una auditoria de estados financieros, lo que implica una actitud que incluye una mente
cuestionadora, estar alerta a condiciones que pueden indicar una posible representacion
incorrecta debido a fraude o error, toda vez que ello es necesario para una evaluacion critica de
la evidencia de auditoria. Por ello, el escepticismo profesional con el que debe ejercer sus
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funciones el auditor, también incluye la consideracidn de la suficiencia y de lo apropiado de la
evidencia de auditoria obtenida en las circunstancias (pdrrafo A24 de la Seccion AU 200).

Lo expuesto, tiene relacion con la Seccion AU
200 de las NAGAs, que trata las responsabilidades generales del auditor independiente al
efectuar una auditoria de estados financieros de acuerdo a las NAGAs, estableciendo de manera
especial los objetivos generales y explicando la naturaleza y alcance de una auditoria disefiada
para permitir al auditor independiente cumplir con esos objetivos.

En tal sentido, esa Seccion establece en su
pdrrafo 12 que los objetivos generales del auditor son: (i) obtener una seguridad razonable
respecto a si los estados financieros tomados como un todo estdn exentos de representaciones
incorrectas significativas y, de ese modo, el auditor pueda expresar una opinion sobre si éstos se
presentan razonablemente -en todos los aspectos significativos- de acuerdo con un marco de
preparacion y presentacion de informacion financiera aplicable; e (ii) informar sobre los estados
financieros y comunicar segun lo requieren las NAGAs de acuerdo a los hallazgos del auditor.

Asimismo, la Seccion AU 200 establece una
serie de requerimientos que debieran ser contemplados por el auditor a efectos de la realizacion
de la auditoria de estados financieros. Dentro de estos se dispone que el auditor debe: (i) actuar
con escepticismo profesional, lo que implica que éste debe planificar y efectuar una auditoria
reconociendo que pueden existir circunstancias que impliquen que los estados financieros
puedan estar representados incorrectamente en forma significativa (pdrrafo 17); (ii) ejercer
juicio profesional al planificar y efectuar una auditoria de estados financieros (pdrrafo 18),
durante toda la auditoria (A31); (iii) obtener una sequridad razonable, por lo que debiera obtener
suficiente y apropiada evidencia de auditoria para reducir el riesgo de auditoria a un nivel
aceptablemente bajo, de modo que alcance conclusiones razonables sobre las cuales basar su
opinion (pdrrafo 19); y (iv) cumplir con todas las secciones de auditoria pertinentes a la auditoria
misma (parrafo 20).

En relacion a ello, la guia de aplicacion
contenida en la Seccion AU 200 establece en su pdrrafo A19, dentro de sus requerimientos éticos
relacionados con la auditoria a los estados financieros, el estandar de debido cuidado profesional
que debe ejercer el auditor al llevar a cabo sus responsabilidades. En tal sentido, este
requerimiento ético implica que el auditor deberd ejercer sus funciones en forma competente y
tener las apropiadas capacidades para efectuar la auditoria.

Por su parte, la Seccion AU 220 de las NAGAs
trata del control de calidad para trabajos efectuados de acuerdo a las NAGAs y, asimismo, de las
responsabilidades especificas del auditor relacionadas con los procedimientos de control de
calidad en una auditoria de estados financieros.

En tal sentido, dentro de los requerimientos
relativos al desempefio del trabajo, establece en su pdrrafo 10, la responsabilidad general del
socio a cargo del trabajo por la calidad de las auditorias practicadas. A este respecto, los pdrrafos
17, 18 y 19, disponen que el socio a cargo del trabajo debe hacerse responsable: (i) de la
direccion, supervision y desempefo del trabajo de auditoria de acuerdo con las normas
profesionales, requerimientos legales y regulatorios aplicables y las politicas y procedimientos
de la firma, y asimismo de lo apropiado del informe del auditor de acuerdo a las circunstancias
(pdrrafo 17); (ii) de que las revisiones se efectuen de acuerdo con las politicas y procedimientos
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de revision de la auditora (pdrrafo 18); y (iii) de satisfacerse que se ha obtenido suficiente y
apropiada evidencia de auditoria para respaldar las conclusiones resultantes y para la emision
del informe del auditor, ello mediante una revision de la documentacion de auditoria y una
reunion de andlisis con el equipo de trabajo (pdrrafo 19).

Enrelacion a lo anterior, la guia de aplicacion
contenida en la Seccion AU 220, en cuanto al desempeiio del trabajo, en el pdrrafo A14 sostiene
que la supervision del trabajo incluye: (i) la realizacion de un sequimiento del avance del trabajo
de auditoria; (ii) centrar la atencion en los hallazgos o temas significativos que surgen durante
el trabajo de auditoria, tomando en consideracion su importancia y modificando
apropiadamente el enfoque planificado; y (iii) la identificacion de los asuntos para consultar o
considerar durante el trabajo de auditoria por los miembros calificados del equipo de trabajo.
Adicionalmente, en cuanto al desemperio del trabajo, la NAGA recién citada establece (pdrrafo
A16) la responsabilidad por las revisiones, ejemplificando casos de éstas. En tal sentido sefiala
que una revision consiste en considerar si: (i) el trabajo ha sido efectuado de acuerdo con normas
profesionales y requerimientos legales y regulatorios; y (ii) los hallazgos y temas significativos
han sido identificados para ser analizados con mayor atencidn, entre otros.

En definitiva y conforme se ha expuesto, la
ausencia, en la especie, de los procedimientos de auditoria esenciales mencionados en la letra D.
“Resultados de la Revision” de este apartado, implicé que la Auditora y el Sr. Silva no efectuaran
su labor con la responsabilidad que les exigen las NAGAs y tampoco efectuaron la debida
supervision del trabajo en las auditorias efectuadas a los estados financieros de Unnio de los
aflos 2017, 2018 y 2019, y, como consecuencia de aquello, no se obtuvo evidencia que permitiese
obtener suficiente y apropiada evidencia de auditoria, por lo que no lograron reducir el riesgo de
auditoria a un nivel aceptablemente bajo para poder alcanzar conclusiones razonables sobre las
cuales basar sus opiniones; no obstante lo cual, igualmente fueron emitidos, para los estados
financieros de los periodos 2017, 2018 y 2019, informes de auditoria sin modificaciones.

De esta manera, en base a lo expuesto se
desprende que el socio a cargo de las auditorias, Sr. Silva, no considerd en su revision si éstas
habian sido realizadas de acuerdo a las NAGAs; si el trabajo efectuado sustentaba las
conclusiones alcanzadas; y si los objetivos de los procedimientos en el trabajo habian sido
logrados, segun lo dispone el pdrrafo A16 de la Seccion AU 220 de las NAGAs, lo que hace mds
evidente, la falta de la debida supervision al trabajo ejecutado en las auditorias efectuadas a
Unnio.

En virtud de ello, la falta de la debida
diligencia, cuidado y escepticismo profesional en la labor de direccion y supervision exhibida por
parte del Sr. Silva fue determinante en la inexistencia de procedimientos de auditoria esenciales
en los procesos de auditoria de los afios 2017, 2018 y 2019 y en el incumplimiento a las
disposiciones de las NAGAs, particularmente, de aquellas relativas a la necesidad de evidencia
suficiente y apropiada auditoria (pdrrafos 4, 6, 7, A3 y A6 de la Seccion AU 500), en los saldos
contables asociados a las transacciones significativas resultantes de la Operacion, cuestion que
era indispensable para verificar saldos que eran significativos en los estados financieros de la
sociedad auditada. No obstante la importancia de efectuar los procedimientos de auditoria
esenciales mencionados previamente para obtener la requerida evidencia, la ausencia de éstos
no fue subsanada por el Sr. Silva.
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En dicho sentido, y tal como se ha

mencionado, a los auditores externos se les impone actuar con escepticismo profesional, lo que
refuerza su independencia y objetividad, y aumenta la confianza de los usuarios de la
informacion contable, tratdndose de una actitud esencial para poder identificar e informar
situaciones indicativas de posibles errores. El escepticismo profesional importa una actitud que
incluye una mentalidad inquisitiva y evaluacion critica de la evidencia, con un continuo
cuestionamiento sobre si la informacion sugiere fraude o error, lo que en la especie no ocurrio
en las auditorias practicadas a los EE.FF. de Unnio Sequros Generales S.A., correspondientes a
los periodos finalizados el 31 de diciembre de 2017, 2018 y 20189.

En virtud de lo anteriormente expuesto, es
posible sostener que, en las auditorias a los estados financieros de Unnio referidos previamente,
se actud en infraccion de los objetivos generales del auditor independiente sobre juicio y
escepticismo profesional, estandar de diligencia y debido cuidado profesional, y las normas
relativas a control de calidad y debida direccion y supervision de los trabajos, establecidas en los
pdrrafos 12, 17, 18, 19, 20, A19, A24 y A31 de la Seccion AU 200 y en los pdrrafos 10, 17, 18, 19,
Al14y Al6 de la Seccion AU 220, y lo dispuesto en los articulos 239, 246 y 248 de la Ley N°18.045.
Asimismo, es posible establecer que la Auditora y el Sr. Silva no dieron cumplimiento a lo
establecido en los pdrrafos 4, 6, A3 y A6 de la Seccion AU 500 y los pdrrafos 13, 14, 15, 16, 17 y
18 de la Seccion AU 700 de las NAGASs, toda vez que al no efectuar procedimientos de auditoria
esenciales, no se dio cumplimiento al objetivo del auditor, cual es disefiar y efectuar
procedimientos de auditoria que le permitan obtener suficiente y apropiada evidencia de
auditoria para poder alcanzar conclusiones razonables sobre las cuales basar la opinion del
auditor.

G. Limitacion Temporal de la Potestad Sancionatoria de la CMF.

Sobre este punto, cabe mencionar que, en el
presente Oficio Reservado, se mencionan hechos acontecidos en periodos que exceden el limite
temporal establecido para el ejercicio de la potestad sancionatoria de este Servicio, previsto en
el articulo 33 de D.L. N° 3.538 de 1980 y, posteriormente, en el articulo 61 de la Ley de la CMF,
por lo cual tales hechos e incumplimientos, a pesar de haberse verificado, no serdn considerados
en esta formulacion de cargos”.

11.3. DESCARGOS.

Con fecha 8 de noviembre de 2022, la
Compaiiia y el Sr. Héctor Silva Carrasco formularon sus descargos de manera conjunta.

1.4. MEDIOS DE PRUEBA APORTADOS POR
LA INVESTIGADA EN EL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO.

Por Oficio Reservado Ul N° 1.286, de 11 de
noviembre de 2022, se decretd la apertura de un término probatorio de 10 dias habiles, que
posteriormente fuera prorrogado a solicitud de la defensa, a través de Oficio Reservado Ul N°
1.358 de 28 de noviembre de 2022.
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Compaiiia en dicho término fue la siguiente:

La prueba documental acompafiada por la

[ERN

. Documento “Procedimientos Analiticos de Conclusidn General afio 2018.”
2. Documento “Procedimientos Analiticos de Conclusién General afio 2019.”
3. Documento “Efectivo y Equivalente de Efectivo afio 2018.”

4. Documento “Deudas por Operaciones de Seguros afio 2018.”

5. Documento “Pruebas de Corte sobre Reserva de Siniestros afio 2018.”

6. Documento “Revisidn de Siniestros Ocurridos y no Reportados afio 2018.”
7. Documento “Efectivo y Equivalente de Efectivo afio 2019.”

8. Documento “Deudas por Operaciones de Seguros afio 2019.”

9. Documento “Pruebas de Corte sobre Reserva de Siniestro afio 2019.”

10. Documento “Revisidn de Siniestros Ocurridos y no Reportados afo 2018.”
11. Documento “Respuesta Confirmacion Banco Santander diciembre de 2018.”

12. Documento “Respuesta Confirmacion de Saldos al Cierre del Mes de Diciembre de 2019 de
Banco Santander.”

13. Documento “Confirmaciéon Banco Santander de Cartola Movimiento Mensual”, emitido con
fecha de 26 de febrero de 2020.

14. Documento “Cartola de Movimientos Fondos Mutuos.”

15. Minuta N°87 (WF 1322733) de fecha 02 de diciembre de 2020.

Adicionalmente, la defensa remitié los
siguientes informes:

1. Informe emitido por el Profesor Doctor
Guillermo Caballero Germain, relativo al objeto y alcance de las convenciones en idioma inglés
denominadas “Commutation and Release Agreement” celebradas con fecha 19 de mayo de
2017 entre QBE Chile Seguros Generales S.A. (hoy Unnio Seguros Generales S.A.), y las
compaiiias reaseguradoras extranjeras “QBE Reinsurance Corporation” y “Equator Reinsurance
Limited” (dichas convenciones conjuntamente, los “Acuerdos de Conmutacion”).

2. Informe emitido por el Profesor Doctor
José Avila Salas, sobre evaluacién al trabajo de auditoria de estados financiaros de UNNIO
Seguros Generales S.A., correspondientes a los estados financieros finalizados en los afios 2018
y 2019.
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11.5. INFORME DEL FISCAL.

De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 51 inciso 2° del D.L. N°3.538 y, habiéndose realizado todos los actos de instruccién y
vencidos los términos probatorios, mediante Oficio Reservado Ul N°1.414 de 7 de diciembre
de 2022, el Fiscal de la Unidad de Investigacion remitié a este Consejo de la Comisién para el
Mercado Financiero el Informe Final de la investigacion y el expediente administrativo de este
Procedimiento Sancionatorio, informando el estado de éste y su opinién fundada acerca de la
configuracién de las infracciones imputadas a los Investigados.

11.6. OTROS ANTECEDENTES DEL PROCESO.

1. Mediante Oficio N° 96.946 de 21 de
diciembre de 2022, se citd a audiencia a la defensa de los formulados de cargos, de conformidad
a lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto Ley N°3.538, la que se celebré el 29 de diciembre
de 2022.

2. Con fecha 23 de diciembre de 2022, la
defensa de los Investigados realizé una presentacién que “FORMULA OBSERVACIONES AL
INFORME FINAL”.

3.3. Mediante Oficio Reservado N° 28.178 de
24 de marzo del afio 2023, el plazo de 75 dias para dictar resolucion “se prorroga por 75 dias
hdbiles adicionales, a contar de la fecha en que vencia el plazo original”.

lll. NORMAS APLICABLES

1. El articulo 239 de la Ley N°18.045, de Mercado de Valores, en adelante e indistintamente
Ley N°18.045, que dispone en su primer inciso:

“Para los efectos de esta ley, las empresas de auditoria externa son sociedades que, dirigidas por
sus socios, prestan principalmente los siguientes servicios a los emisores de valores y demds
personas sujetas a la fiscalizacion de la Superintendencia:

a) Examinan selectivamente los montos, respaldos y antecedentes que conforman la
contabilidad y los estados financieros.

b) Evaluan los principios de contabilidad utilizados y la consistencia de su aplicacion con los
estdndares relevantes, asi como las estimaciones significativas hechas por la administracion.
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c) Emiten sus conclusiones respecto de la presentacion general de la contabilidad y los
estados financieros, indicando con un razonable grado de seguridad, si ellos estdn exentos de
errores significativos y cumplen con los estdndares relevantes en forma cabal, consistente y
confiable”.

2. El inciso tercero del articulo 240 de la Ley N°18.045, que, en lo pertinente, establece:

“Las empresas de auditoria externa, al solicitar su inscripcion en el Registro, deberdn acompanar
copia de su reglamento interno, en el que se establecerdn, a lo menos, las siguientes materias
relativas a la actividad de la empresa: (i) las normas de procedimiento, control y andlisis de
auditoria; (ii) las normas de confidencialidad, manejo de informacidn privilegiada o reservada y
la solucion de conflictos de intereses, y (iii) las normas de independencia de juicio e idoneidad
técnica del personal encargado de la direccion y ejecucion de la auditoria externa. La
Superintendencia, mediante norma de cardcter general, podrd regular los contenidos esenciales
de dichas normas, los estdndares minimos de idoneidad técnica y sus formas de acreditacion.”.

3. El inciso primero del articulo 246 de la Ley N°18.045, que, en lo pertinente, establece:

“A las empresas de auditoria externa les corresponde especialmente examinar y expresar su
opinion profesional e independiente sobre la contabilidad, inventario, balance y otros estados
financieros conforme a las Normas de Auditoria de General Aceptacion y las instrucciones que
imparta la Superintendencia, en su caso. Adicionalmente a lo sefialado en el articulo 239, las
empresas de auditoria externa deberdn:

a) Senalar a la administracion de la entidad auditada y al comité de directores, en su caso,
las deficiencias que se detecten dentro del desarrollo de la auditoria externa en la adopcidn y
mantenimiento de prdcticas contables, sistemas administrativos y de auditoria interna,
identificar las discrepancias entre los criterios contables aplicados en los estados financieros y
los criterios relevantes aplicados generalmente en la industria en que dicha entidad desarrolla
su actividad, asi como, en el cumplimiento de las obligaciones tributarias de la sociedad y la de
sus filiales incluidas en la respectiva auditoria.

b) Comunicar a los organismos supervisores pertinentes cualquier deficiencia grave a que se
refiere el literal anterior y que, a juicio de la empresa auditora, no haya sido solucionada
oportunamente por la administracion de la entidad auditada, en cuanto pueda afectar la
adecuada presentacion de la posicion financiera o de los resultados de las operaciones de la
entidad auditada”.

4. El articulo 248 de la Ley N°18.045, que dispone que:

“Toda opinion, certificacion, informe o dictamen de la empresa de auditoria externa deberd
fundarse en técnicas y procedimientos de auditoria que otorguen un grado razonable de
confiabilidad, proporcionen elementos de juicio suficientes, y su contenido sea veraz, completo y
objetivo.

La empresa de auditoria externa deberd mantener, por a lo menos seis afios contados desde la
fecha de la emision de tales opiniones, certificaciones, informes o dictdmenes, todos los
antecedentes que le sirvieron de base para su elaboracion. La Superintendencia, mediante una
norma de cardcter general, podrd establecer medios y condiciones de archivo y custodia de tales
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antecedentes. En ningun caso podrdn destruirse los documentos que digan relacion directa o
indirecta con alguna controversia o litigio pendiente.

El informe de auditoria externa de las entidades domiciliadas en Chile deberd ser suscrito a lo
menos por el socio con domicilio y residencia en Chile que condujo la auditoria. Cuando sean
citados, cualquiera que haya firmado los informes de auditoria deberd concurrir a las juntas de
accionistas para responder las consultas que se le formulen respecto de su informe y respecto de
las actividades, procedimientos, constataciones, recomendaciones y conclusiones, que sean
pertinentes. La Superintendencia podrd autorizar mecanismos que permitan cumplir la
obligacion antedicha por medios de comunicacion que garanticen la fidelidad y simultaneidad
de sus opiniones”.

5. Circular N°1.441, de 01 de julio de 1999, que “Establece normas minimas de auditoria
externa y del informe con la opinion del sistema de control interno para compaiiias de seguros
y reaseguros.”

Titulo | Areas minimas de trabajo, que sefiala:

“Las siguientes dreas o ciclos de trabajo deben ser obligatoriamente cubiertas por los auditores
externos en sus exdmenes a las compahias:

A CICLO DE PRODUCCION

B CICLO DE REASEGUROS

C CICLO DE RESERVAS TECNICAS

D CICLO DE SINIESTROS

E CICLO DEL PATRIMONIO

F CICLO DE INVERSIONES

G CICLO OPERACIONES DE COBERTURA DE RIESGO FINANCIERO
H CICLO DE CALCE

I CICLO PROCESOS Y SISTEMAS

J CICLO OTROS

Definidas las dreas minimas de trabajo, se debe validar distintas instancias que enfrenta la
entidad en relacion con el cumplimiento de las disposiciones legales y normativa dispuesta por
esta Superintendencia.

El probar la razonabilidad de los saldos involucrados en los ciclos anteriores respectivos permitird
a los auditores validar el monto determinado por la compafiia como su "Obligacidn de Invertir”,
concepto que implica una serie de obligaciones y responsabilidades de las compafias de seguros
para con sus asegurados. Tales responsabilidades se materializan bajo la denominacion de
Reservas Técnicas y Patrimonio de Riesgo.

Las reservas técnicas y el patrimonio de riesgo constituidos de acuerdo con la legislacion y
normativas vigentes, deben encontrarse debidamente respaldados por inversiones en
instrumentos financieros y activos permitidos por la ley. Es por todo lo anterior que, el trabajo
de los auditores externos, cobra especial importancia, al examinar y validar todas las cifras
involucradas en los conceptos que se exponen a continuacion.

(..)
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Titulo Il Alcance de la auditoria a los estados financieros, que sefala:

“Los auditores externos deben incluir en sus revisiones todos los ciclos definidos
precedentemente, probando la razonabilidad de los saldos de cada una de las cuentas que los
conforman. Al respecto debe prepararse un “Programa de Trabajo" suficientemente explicito que
indique los procedimientos de auditoria a utilizar en la revision de cada una de las operaciones
definidas para los ciclos.

La profundidad del examen estard determinada por la importancia relativa que cada saldo
tenga, como parte del todo, debiendo considerar cada una de las subcuentas que conforman
dicho saldo. El referido examen debe ser suficiente para respaldar la opinion que emita el auditor
externo respecto de la validez de los estados financieros.

En atencion a que el muestreo constituye uno de los procedimientos de auditoria de mayor
aplicacion, en la planificacion del tamafio adecuado de cada muestra, los auditores externos
deben tener presente, al menos, los aspectos siguientes:

1 Universo sobre el cual se obtiene la muestra, ya que ésta debe ser apropiada en relacion
con el objetivo de auditoria perseguido;

2. Representatividad de la muestra respecto del universo, lo cual significa que todas las
partidas del universo deben tener la misma oportunidad de ser elegidas; y

3 Determinacion del error monetario tolerable que pueda existir para el saldo de la cuenta o
tipo de transaccion a revisar, y que no cause error significativo en los estados financieros a
auditar.

Para elaborar la opinidn de los Estados Financieros, los auditores externos podrdn utilizar como
base de su evaluacidn al control interno, las indicaciones del Informe con la Opinidn del Sistema
de Control Interno, considerando las definiciones de su plan de auditoria, para los ciclos
mencionados precedentemente, probando la razonabilidad de los saldos de cada una de las
cuentas que los conforman”.

Titulo Il Evidencia de la auditoria, que establece:

“Los auditores externos deben obtener y mantener evidencia suficiente del trabajo realizado
para respaldar la opinion emitida en el dictamen. Esta evidencia, conformada entre otros, por
los papeles de trabajo, debe estar a disposicion de este Organismo Fiscalizador por un periodo
no inferior a 5 afios, desde la fecha del respectivo dictamen, conforme al articulo 56, N2 3 del
D.S. N2 587, de Hacienda, de 1982, Reglamento de Sociedades Andnimas.

Las evidencias indicadas deben incluir, a lo menos, lo siguiente:

1. Resumen del trabajo efectuado y conclusiones respecto de cada una de las cuentas o ciclos
definidos anteriormente;

2. El alcance y profundidad dado al examen practicado a cada cuenta, determinado en base
a la evaluacion del control interno.

Como parte de esta evidencia debe dejarse constancia:
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2.1 De los montos de los errores monetarios tolerables determinados por el auditor al
planificar el tamafio de la muestra;

2.2 Del tamafio de las muestras y proporcion del universo seleccionado; y

2.3 Del monto de los errores resultantes de las muestras utilizadas y proyeccion de éstos a las
partidas sobre las cuales fue seleccionada la muestra.

3. Circularizaciones practicadas y resultado de las mismas;

4. Descripcion de procedimientos alternativos aplicados;

5. Reconciliaciones de saldos efectuados y ajustes propuestos.

6. Verificaciones del cumplimiento de normas impartidas en relacion con cdlculos de reservas

efectuados en bases actuariales;

7. Inventario de inversiones, su alcance y materialidad junto con la evidencia de la
valorizacion y de revision de prendas, prohibiciones y gravdmenes u otras restricciones que
pudieren afectarlas.

()

8. Constancia de la inexistencia de andlisis de saldos, cuando proceda, en atencion a la
materialidad de los saldos, en cuyo caso deben abstenerse de emitir opinion respecto de estos
saldos; esta situacion deberd reflejarse en el dictamen y en Notas a los Estados Financieros.

9. Inventarios de los item que formen parte de la cuenta Deudores por primas, sefialando las
fechas de toma de inventario y de corte documentario.

10. La verificacion del cumplimiento de la aplicacion de la normativa de Calce de Activos y
Pasivos.

11. Programas de prueba a sistemas computacionales”.
Titulo V Opinién del sistema de control interno, que reza:

“Los auditores externos deben emitir un informe con la opinion del sistema de control interno al
31 de diciembre de cada afio, con el fin de proporcionar una certeza razonable de la seguridad
presentada por los ciclos definidos, y del nivel de confiabilidad que presentan los registros
financieros para la preparacion de los Estados Financieros, que la entidad aseguradora mantiene
vigente, teniendo presente para estos efectos, los componentes o elementos que constituyen la
estructura de Control Interno, esto es, el ambiente de control, el sistema contable y los
procedimientos de control.

1. Informe de Control Interno

De acuerdo con lo anterior y en relacion con lo expresado en la parte inicial de esta Circular, los
auditores externos deberdn preparar un informe con la opinion del sistema de control interno, y
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ser puesto en conocimiento del directorio de la compafiia y de esta Superintendencia, antes del
31 de enero del afio siguiente al informado.

Conforme se ha indicado precedentemente y dadas las caracteristicas del comercio del sequro,
este informe incluird las dreas o ciclos de operaciones sefialados anteriormente, pudiéndose
agregar otros aspectos que presentaren las compafiias, no obstante no estar indicados
especificamente en la circular. Al respecto, debe prepararse un “Programa de Trabajo”
suficientemente explicito que indique los procedimientos de auditoria a utilizar en la revision de
cada una de las operaciones definidas para los ciclos.

En cualquier caso, se debe hacer mencion expresa respecto de si el examen practicado ha incluido
0 no todos los ciclos mencionados en la Circular u otros no indicados en ella, referenciando y
sefialando inclusive aquellos ciclos que no obstante su evaluacion, no presentan observaciones.

En particular este informe debe contener:

1.1 el resultado del examen practicado a los registros contables de uso habitual y de aquéllos
exigidos especificamente por esta Superintendencia, en especial los de produccion, reservas
técnicas, reaseguros y siniestros.

En relacion a lo anterior, el examen practicado debe incluir una revision de los expedientes
(carpetas) de produccion y siniestros, en conjunto con los procedimientos adicionales que la
entidad auditora estime necesario, para verificar la suficiencia y materialidad de los
antecedentes que respaldan los saldos incluidos en cada ciclo.

1.2 una detallada descripcion de las deficiencias de control interno detectadas, sefialando los
efectos o consecuencias que produzcan dichas deficiencias en los estados financieros.

1.3 la recomendacién/sugerencia planteada por los auditores externos con el objeto de
solucionar la observacion formulada; y

1.4 los comentarios de la Administracion respecto de lo que sugiere la auditoria externa y las
acciones que tomard la compariia con el objeto de solucionar dichas deficiencias;

2. Deficiencias de Control Interno

En el examen que se practique, debe tenerse presente que como deficiencias del Control Interno,
debe entenderse la inobservancia de disposiciones legales y de normas dictadas por esta
Superintendencia, y la no aplicacion de los PCGA en aspectos que no se contrapongan con las
normas dispuestas por esta Superintendencia.

1. Clasificacion de las observaciones o deficiencias.

Segun el resultado del examen practicado, y con el objeto de poder visualizar con claridad, las
condiciones de las distintas instancias del Control Interno vigente en la compaiia, y las
observaciones que se pudieren desprender de su aplicacion, en términos generales el informe
debe incluir especificamente diferenciadas y clasificadas, de acuerdo con el grado de deficiencia
que ellas pudieren presentar, como se indica:

3.1 Observaciones Primarias (Concepto "A")
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Incorpora todas las observaciones relacionadas directamente con los ciclos mencionados en la
Circular, que impliquen una deficiencia o debilidad importante en la estructura de control interno
y que desde el punto de vista patrimonial pueden tener un efecto negativo o positivo en los
estados financieros.

3.2 Observaciones Secundarias (Concepto "B")

Bajo cada respectivo ciclo observado, se detallan aquellas observaciones relacionadas con
materias o aspectos atingentes a la actividad aseguradora, pero que no tienen una mayor
repercusion ni incidencia en el estado de resultados o en los procedimientos aplicados en el
desarrollo de la administracion, ni significan un impacto mayor en la estructura de control
interno vigente en la compaiiia.

No obstante lo anterior, este concepto también puede incluir aspectos que sean de importancia
para los intereses de la entidad y cuyas observaciones deban ser indicadas en el Ciclo Otros.

4. Observaciones Afios Anteriores
En cada ciclo debe incorporarse en forma separada aquellas observaciones formuladas por la
auditoria externa en los ejercicios anteriores, y pendientes de solucion a la fecha de emision del

informe respectivo.

No serd suficiente indicar solamente las observaciones que se encontraren pendientes; el informe
deberd incluir las razones que, segun la entidad, expliquen el encontrarse en esa condicion.

5. Presentacion general del Informe de Control Interno.

Sin perjuicio de los comentarios que la auditoria externa estime pertinente adicionar, en términos
generales, dentro de cada ciclo informado, el esquema del informe de control interno se ajustarad
a lo siguiente:

5.1 Introduccion (Comentarios, etc.)

5.2 Cada ciclo objeto del examen, deberd contener:

5.2.1 Observaciones afios anteriores, si procediere.

5.2.2 Observacion del periodo debidamente clasificada (concepto "A" o "B"):

5. 2. 2. 1 Recomendacién/sugerencia de la auditoria externa;

5. 2. 2. 2 Comentario de la administracion respecto de la observacion planteada.

6. Evidencia del Examen de Control Interno

Este informe de Control Interno, en funcion de los ciclos evaluados, debe contener una
descripcion resumida del trabajo realizado, del cual los auditores externos deben mantener

evidencia especifica suficiente a través de los Papeles de Trabajo, los que deben estar a
disposicion de este Organismo cuando ellos sean requeridos.
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7. Informe Adicional

Si en el lapso que media entre la fecha de entrega del informe de control interno final y la fecha
de emision del dictamen se detectaren eventos o circunstancias adicionales a las sefialadas en el
informe de Control Interno, ello debe ser comunicado a la Superintendencia en un informe
adicional y en una sola oportunidad, a mds tardar el 1 de marzo siguiente. Asimismo, deberad
explicarse en este Informe Adicional cualquier discrepancia que exista entre el Informe de la
opinion del Sistema de Control Interno de la entidad y el Dictamen de los Estados Financiero”

6. Parrafos 12, 17, 18, 19, 20, A19, A22, A23, A24, A25, A26 y A31 de la Seccion AU 200 de
las NAGAs, sobre “Objetivos Generales del Auditor Independiente y Efectuar una Auditoria de
Acuerdo con Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas”, que disponen:

“Objetivos generales del auditor
12. Al efectuar una auditoria de estados financieros, los objetivos generales del auditor son:

a. obtener una seguridad razonable respecto a si los estados financieros tomados como un
todo estdn exentos de representaciones incorrectas significativas, ya sea debido a fraude o error,
y asi permitir al auditor expresar una opinion sobre si los estados financieros se presentan
razonablemente, en todos los aspectos significativos, de acuerdo con un marco de preparacion
y presentacion de informacion financiera aplicable, y;

b. informar sobre los estados financieros y comunicar segun lo requieren las NAGAs de
acuerdo a los hallazgos del auditor

(...)

Escepticismo profesional

17. El auditor debiera planificar y efectuar una auditoria con escepticismo profesional,
reconociendo que pueden existir circunstancias que resulten en que los estados financieros estén
representados incorrectamente en forma significativa. (Ver pdrrafos A22-A26)

Juicio profesional

18. El auditor debiera ejercer juicio profesional al planificar y efectuar una auditoria de
estados financieros. (Ver pdrrafos A27-A31)

Suficiente y apropiada evidencia de auditoria y riesgo de auditoria

19.  Para obtener una seguridad razonable, el auditor debiera obtener suficiente y apropiada
evidencia de auditoria para reducir el riesgo de auditoria a un nivel aceptablemente bajo y asi
permitir que el auditor alcance conclusiones razonables sobre los cuales basar la opinidn del
auditor. (Ver pdrrafos A32-A56)

Efectuar una auditoria de acuerdo con NAGAs

Cumplir con todas las Secciones de auditoria pertinentes a la auditoria
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20. El auditor debiera cumplir con todas las Secciones de auditoria pertinentes a la auditoria.
Una Seccion de auditoria es pertinente a la auditoria cuando la Seccion de auditoria estd vigente
y existen las circunstancias tratadas por la Seccion de auditoria. (Ver pdrrafos A57-A62)”

(...)

Guia de aplicacion y otro material explicativo

Una auditoria de estados financieros

Requerimientos éticos relacionados con una auditoria de estados financieros

A19. El debido cuidado profesional requiere que el auditor lleve a cabo sus responsabilidades
profesionales en forma competente y tener las apropiadas capacidades para efectuar la
auditoria y permitir que un informe del auditor apropiado sea emitido.

Guia de aplicacion y otro material explicativo

Una auditoria de estados financieros

Escepticismo profesional (Ver pdrrafo 17)

A22. El escepticismo profesional incluye estar alerta a lo siguiente, por ejemplo:

° Evidencia de auditoria que contradice a otra evidencia de auditoria obtenida.

. Informacion que hace cuestionar la fiabilidad de documentos y de las respuestas a las
indagaciones que serdn utilizadas como evidencia de auditoria.

. Condiciones que pueden indicar un posible fraude.
° Circunstancias que sugieren la necesidad de procedimientos de auditoria adicionales a los
requeridos por NAGAs.

A23. Mantener un escepticismo profesional a través de toda la auditoria es necesario si el auditor
desea, por ejemplo, reducir los riesgos de:

° pasar por alto circunstancias inusuales.
. generalizar demasiado al determinar sus conclusiones de los hallazgos de la auditoria.
° utilizar supuestos inapropiados al determinar la naturaleza, oportunidad y alcance de los

procedimientos de auditoria y al evaluar los resultados de éstos.

A24. El escepticismo profesional es necesario para una evaluacion critica de la evidencia de
auditoria. Esto incluye cuestionar evidencia de auditoria contradictoria y la fiabilidad de los
documentos y las respuestas a las indagaciones y otra informacion obtenida de la Administracion
y de los encargados del Gobierno Corporativo. También incluye la consideracion de la suficiencia
y de lo apropiado de la evidencia de auditoria obtenida en las circunstancias. Por ejemplo, en el
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caso en que existan factores de riesgo de fraude y un unico documento, de una naturaleza tal
que sea susceptible a fraude, sea la unica evidencia que respalda a un monto significativo
incluido en los estados financieros.

A25. El auditor puede aceptar registros y documentos como genuinos a menos que el auditor
tenga motivos para considerar lo contrario. No obstante, se requiere que el auditor considere la
fiabilidad de la informacion a ser utilizada como evidencia de auditoria. En casos de dudas
respecto a la fiabilidad de la informacion o indicios de un posible fraude (por ejemplo, si las
condiciones identificadas durante la auditoria hacen considerar al auditor que un documento
pueda no ser auténtico o que los términos del documento puedan haber sido falsificados), las
NAGAs requieren que el auditor investigue mds y determine cudles modificaciones o adiciones a
los procedimientos de auditoria son necesarios para solucionar el asunto.

A26. El auditor no supone que la Administracion no sea honrada ni supone una honradez a todo
evento. No se puede esperar que el auditor no considere la experiencia anterior con respecto a
la honradez y a la integridad de la Administracion de la entidad y de los encargados del Gobierno
Corporativo. No obstante, considerar que la Administracion y los encargados del Gobierno
Corporativo son honrados y tienen integridad no absuelve al auditor de la necesidad de mantener
un escepticismo profesional ni permite que el auditor se dé por satisfecho con evidencia de
auditoria menos que persuasiva al obtener una seguridad razonable.

Juicio Profesional

()

A31. Es necesario que el juicio profesional sea ejercido durante toda la auditoria. Y también, es
necesario que sea apropiadamente documentado. Al respecto, se requiere que el auditor prepare
documentacion de auditoria suficiente para permitir que un auditor experimentado, que no tiene
una relacion anterior con la auditoria, entienda los juicios profesionales significativos efectuados
para alcanzar conclusiones sobre hallazgos o asuntos significativos que surgen durante la
auditoria. No se debe utilizar el juicio profesional como una justificacion para decisiones que de
otro modo no estdn respaldados por hechos y circunstancias del trabajo ni por suficiente y
apropiada evidencia de auditoria”.

7. Parrafos 10, 17, 18, 19, 21, 22, A14 y A16 de la Secciéon AU 220 de las NAGAs, sobre el
“Control de Calidad para Trabajos efectuados de acuerdo con Normas de Auditoria
Generalmente Aceptadas.”, que disponen:

Requerimientos

Responsabilidades del ejecutivo principal por la calidad de las auditorias

10. Elsocio a cargo del trabajo debiera ser responsable por la calidad general de cada trabajo
de auditoria al cual éste sea asignado. Al cumplir con esta responsabilidad, el socio a cargo del
trabajo puede delegar la realizacion de ciertos procedimientos a, y utilizar el trabajo de, otros
miembros del equipo de trabajo y puede confiar en el sistema de control de calidad de la firma.

(Ver pdrrafo A3)

Desempeiio del trabajo
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Direccion, supervision y desempeno

17.  Elsocio a cargo del trabajo debiera hacerse responsable por lo siguiente:

a. La direccion, supervision y desempefio del trabajo de auditoria de acuerdo con normas
profesionales, requerimientos legales y requlatorios aplicables y las politicas y procedimientos
de la firma. (Ver pdrrafos A12-A14 y A19)

b. Lo apropiado del informe del auditor de acuerdo a las circunstancias.

Revisiones

18. El socio a cargo del trabajo debiera hacerse responsable por las revisiones que se estdn
efectuando de acuerdo con las politicas y procedimientos de revision de la firma. (Ver pdrrafos
A15-A16y A19)

19. En, o antes de, la fecha del informe del auditor, el socio a cargo del trabajo debiera,
mediante una revision de la documentacion de auditoria y una reunion de andlisis con el equipo
de trabajo, satisfacerse que se ha obtenido suficiente y apropiada evidencia de auditoria para

respaldar las conclusiones resultantes y para que sea emitido el informe del auditor. (Ver
pdrrafos A17-A19)

(...)
Revision del control de calidad de un trabajo

21. Para aquellos trabajos de auditoria, si los hubieren, para los cuales la firma ha determinado
que un control de calidad de un trabajo es requerido, el socio a cargo del trabajo debiera:

a. Confirmar que ha sido designado un revisor de control de calidad para el trabajo;
b. Analizar hallazgos o temas significativos que surjan durante el trabajo de auditoria, incluyendo
aquellos identificados durante la revision de control de calidad del trabajo, con el revisor de

control de calidad para el trabajo, y;

c. No emitir el informe del auditor hasta que se termine la revision del control de calidad del
trabajo. (Ver pdrrafos A23-A25)

22. El revisor de control de calidad para el trabajo debiera efectuar una evaluacion objetiva de
los juicios significativos hechos por el equipo de trabajo y de las conclusiones resultantes para
preparar el informe del auditor. Esta evaluacion debiera incluir:

a. Un andlisis de hallazgos o temas significativos con el socio a cargo del trabajo;

b. Lectura de los estados financieros y del informe del auditor propuesto;

¢. Una revision de documentacion de auditoria seleccionada, relacionada con los juicios
significativos efectuados por el equipo de trabajo y de las conclusiones relacionadas alcanzadas,

y;

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
FOLIO: RES-4416-23-55558-W SGD: 2023060263786

Péagina 68/134



COMISION
' ' PARA EL MERCADO

FINANCIERO
d. Una evaluacion de las conclusiones alcanzadas para preparar el informe del auditor y
considerar si el informe del auditor propuesto es apropiado. (Ver pdrrafos A26-A31)

Desempeiio del trabajo

Direccion, supervision y desempeiio (Ver pdrrafo 17(a))

Al4. La supervision incluye asuntos tales como los siguientes:

. Efectuar un seguimiento del avance del trabajo de auditoria.

. Considerar la competencia y capacidades a los miembros individuales del equipo de
trabajo, incluyendo si tienen suficiente tiempo para efectuar su trabajo, entienden sus
instrucciones y el trabajo estd siendo efectuado de acuerdo con el enfoque planificado para el
trabajo de auditoria.

. Centrar la atencion en los hallazgos o temas significativos que surgen durante el trabajo
de auditoria, tomando en consideracion su importancia y modificando apropiadamente el

enfoque planificado

. Identificar los asuntos para consultar o considerar durante el trabajo de auditoria por los
miembros calificados del equipo de trabajo.

Revisiones
Responsabilidades por las revisiones (Ver pdrrafo 18)
A16. Una revision consiste en considerar, por ejemplo, de si:

° El trabajo ha sido efectuado de acuerdo con normas profesionales y requerimientos
legales y regulatorios

° Los hallazgos y temas significativos han sido identificados para ser analizados con mayor
atencion
° Han tenido lugar las consultas apropiadas y conclusiones resultantes han sido

documentadas e implementadas

. La naturaleza, oportunidad y alcance del trabajo efectuado es apropiado y no necesitan
ser modificados

° El trabajo efectuado sustenta las conclusiones alcanzadas y estd apropiadamente
documentado

La evidencia obtenida es suficiente y apropiada para sustentar el informe del profesional

Los objetivos de los procedimientos en el trabajo han sido logrados.

2
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8. Parrafos 8, 9, 10 y 11 de la Seccién AU 230 de las NAGA, sobre “Documentacion de
auditoria”, que sefialan:

“Forma, contenido y alcance de la documentacion de auditoria

8. El auditor debiera preparar documentacion de auditoria que sea suficiente para permitirle
a un auditor experimentado, que no tenga una conexion previa con la auditoria, comprender, lo
siguiente: (Ver pdrrafos A4-A7 y A19-A20)

La naturaleza, oportunidad y alcance de los procedimientos de auditoria efectuados para cumplir
con las NAGAs y con los requerimientos legales y regulatorios aplicables; (Ver pdrrafos A8-A9)

Los resultados de los procedimientos de auditoria efectuados y la evidencia de auditoria
obtenida, y;

Hallazgos y temas significativos que surgieron durante la auditoria, las conclusiones alcanzadas
sobre éstos y los juicios profesionales significativos efectuados en alcanzar esas conclusiones.
(Ver pdrrafos A10-A13)

9. Al documentar la naturaleza, oportunidad y alcance de los procedimientos de auditoria
efectuados, el auditor debiera registrar:

a. las caracteristicas que identifican a las partidas o asuntos especificos sometidos a
pruebas; (Ver pdrrafo A14)

b. quién efectud el trabajo y la fecha en que tal trabajo fue finalizado, y;

c. quién reviso el trabajo de auditoria efectuado y la fecha y alcance de tal revision. (Ver pdrrafo
A15)

10. Para los procedimientos de auditoria relacionados con la inspeccion de contratos o acuerdos
significativos, el auditor debiera incluir resumenes o copias de esos contratos o acuerdos en la
documentacion de auditoria.

11. El auditor debiera documentar las reuniones de andlisis para analizar los hallazgos o temas
significativos con la Administracion, los encargados del Gobierno Corporativo y otros, incluyendo
la naturaleza de los hallazgos y temas significativos analizados y cudndo y con quién se
celebraron las reuniones de andlisis. (Ver pdrrafo A16)”.

9. Parrafos 24, 32a., 32c. y A47 a A50 de la Seccion AU 240 de las NAGA, sobre
“Consideracién de fraude en una auditoria de estados financieros”, que disponen:

Evaluacion de los factores de riesgo de fraude

24. El auditor debiera evaluar si la informacion obtenida de los procedimientos de evaluacion de
riesgos y actividades relacionadas efectuados indican que existen uno o mds factores de riesgo
de fraude. Aunque los factores de riesgo de fraude pueden no necesariamente indicar la
existencia de un fraude, éstos han estado a menudo presentes en circunstancias en las cudles
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han ocurrido fraudes y, por lo tanto, pueden indicar riesgos de representaciones incorrectas
significativas debido a fraude. (Ver pdrrafos A28-A32)

“Procedimientos de auditoria que respondan a los riesgos relacionados con el caso omiso de
los controles por parte de la Administracion

()

32. Aunque los riesgos especificos de representaciones incorrectas significativas debido a fraude
no sean identificados por el auditor, una posibilidad existe que la Administracion haga caso
omiso de los controles, y en consecuencia, el auditor debiera tratar ese riesgo aparte de cualquier
conclusion relacionada con la existencia de riesgos mds especificamente identificables al disefiar
y efectuar procedimientos de auditoria para:

a. Efectuar pruebas de lo apropiado que son los asientos de diario registrados en el mayor
general y de otros ajustes efectuados en la preparacion de los estados financieros, incluyendo
los ajustes incorporados directamente en los borradores de los estados financieros. Al disefiar y
efectuar procedimientos de auditoria para tales pruebas el auditor debiera: (Ver pdrrafos A47-
A50y A55)

i. Obtener un entendimiento del proceso de preparacion y presentacion de la informacion
financiera de la entidad y controles sobre los asientos de diario y otros ajustes, y lo adecuado del
disefio e implementacion de tales controles,

ii. Hacer indagaciones a las personas involucradas en el proceso de preparacion y presentacion
de informacion financiera respecto a actividades inapropiadas o inusuales relacionadas con el
procesamiento de asientos de diario y de otros ajustes,

iii. Considerar los indicadores de riesgo de fraude, la naturaleza y complejidad de las cuentas y
los asientos contables efectuados fuera del curso normal del negocio,

iv. Seleccionar asientos de diario y otros ajustes efectuados al cierre del periodo sobre el cual se
informa, y

v. Considerar la necesidad de efectuar pruebas de los asientos de diario y otros ajustes durante
todo el periodo

(...)

¢. Evaluar para las transacciones significativas que estdn fuera del curso normal de los negocios
de la entidad o, que de otro modo, parecen ser inusuales considerando el entendimiento del
auditor del negocio y de su entorno y otra informacion obtenida durante la auditoria, si, desde
el punto de vista de negocios, la razén de ser de las transacciones (o la ausencia de ésta), sugiere
que éstas pueden haber sido realizadas con el objeto que, del proceso de preparacion y
presentacion de informacion financiera de la entidad, se obtenga informacion financiera
fraudulenta o para ocultar una apropiacion indebida de activos. (Ver pdrrafoA54)”.

“Procedimientos de auditoria que responden a los riesgos relacionados con el caso omiso de
los controles por parte de la Administracion
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Asientos de diario y otros ajustes (Ver pdrrafo 32(a))

A47. Representaciones incorrectas significativas de estados financieros debido a fraude, a
menudo, involucran la manipulacion del proceso de preparacion y presentacion de informacion
financiera de la entidad al (i) registrar asientos de diario inapropiados o no autorizadas a través
del afio o al cierre del periodo, o (ii) haciendo ajustes a montos informados en los estados
financieros que no estdn reflejados en asientos de diario formales, tales como a través de ajustes
de consolidacion, combinaciones de informes y reclasificaciones.

A48. La consideracion por el auditor de los riesgos de una representacion incorrecta significativa
asociada con el caso omiso inapropiado de los controles sobre los asientos de diario, es
importante debido a que los procesos y controles automatizados pueden reducir el riesgo de un
error inadvertido pero no cubrir el riesgo que personas puedan hacer caso omiso inapropiado de
tales procesos computarizados, por ejemplo, cambiando los montos que estdn siendo
automdticamente registrados en el mayor general o en el sistema de preparacion y presentacion
de informacion financiera. Ademds, cuando se utiliza TI para transferir informacion
automdticamente, puede existir poca o ninguna evidencia visible de tal intervencion en los
sistemas de informacion.

A49. Al identificar y seleccionar asientos del diario y otros ajustes para someterlos a pruebas y
determinar el método apropiado para examinar el respaldo de las partidas seleccionadas, los
siguientes asuntos pueden ser pertinentes:

. La evaluacion de los riesgos de representacion incorrecta significativa debido a fraude. La
presencia de factores de riesgo de fraude y otra informacion obtenida durante la evaluacion del
auditor de los riesgos de representacion incorrecta significativa debido a fraude, pueden ayudar
al auditor a identificar clases especificas de asientos de diario y otros ajustes para someter a
pruebas.

. Controles que han sido implementados sobre los asientos de diario y otros ajustes.
Controles efectivos sobre la preparacion y contabilizacion de los asientos de diario y otros ajustes
pueden reducir el alcance de las pruebas sustantivas necesarias, siempre que el auditor haya
efectuado pruebas que los controles estdn operando efectivamente.

. El proceso de preparacion y presentacion de informacion financiera de la entidad y la
naturaleza de la evidencia que puede ser obtenida. Para muchas entidades, el procesamiento
rutinario de las transacciones implica una combinacion de pasos y procedimientos manuales y
automatizados. De modo similar, el procesamiento de asientos de diario y otros ajustes puede
involucrar procedimientos y controles tanto manuales como automatizados. Cuando se utiliza Tl
en el proceso de preparacion y presentacion de informacion financiera, los asientos de diario y
otros ajustes sélo pueden existir en forma electronica.

. Las caracteristicas de asientos de diario u otros ajustes fraudulentos. Asientos de diario u
otros ajustes inapropiados, a menudo tienen caracteristicas unicas que las identifican. Tales
caracteristicas pueden incluir contabilizaciones: (a) en cuentas no relacionadas, inusuales o que
rara vez se utilizan; (b) efectuadas por personas que tipicamente no preparan asientos de diario;
(c) que se registran al cierre del periodo o como asientos posteriores al cierre, los cuales tienen
poca o ninguna explicacion o descripcion; (d) que se efectian ya sea antes o durante la
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preparacion de los estados financieros y no tienen numeros de cuenta, o (e) que contienen
numeros redondeados o numeros finales iguales.

. La naturaleza y complejidad de las cuentas. Los asientos de diario o ajustes inapropiados
pueden aplicarse a cuentas que: (a) contienen transacciones que son complejas o inusuales por
naturaleza; (b) contienen estimaciones significativas y ajustes de cierre del periodo; (c) han sido
propensas a representaciones incorrectas en el pasado; (d) no se han conciliado de manera
oportuna o contienen diferencias sin conciliar; (e) contienen transacciones intercompaiiias, o (f)
se asocian, de otro modo, con un riesgo identificado de representacion incorrecta significativa
debido a fraude. En auditorias de entidades que tienen varias localidades o componentes, se
debe considerar la necesidad de seleccionar asientos de diario de varias de las localidades.

. Asientos de diario u otros ajustes procesados fuera del curso normal de los negocios. Los
asientos de diario no estdndares y otros ajustes como los ajustes de consolidacion, pueden no
estar sujetos al mismo nivel de control interno como los asientos de diario que se utilizan en
forma recurrente para registrar transacciones tales como las ventas, compras y desembolsos de
efectivo.

A50. El auditor aplica su juicio profesional al determinar la naturaleza, oportunidad y alcance de
las pruebas a los asientos de diario y otros ajustes. Debido a que los asientos de diario y otros
ajustes fraudulentos son a menudo efectuados al cierre del periodo sobre el cual se informa, el
pdrrafo 32(a)(iv) requiere que el auditor seleccione los asientos de diario y otros ajustes
efectuados en ese lapso de tiempo. Ademds, debido a que representaciones incorrectas
significativas en los estados financieros debido a fraude pueden ocurrir durante todo el periodo
y pueden involucrar grandes esfuerzos para ocultar cémo se efectud el fraude, el parrafo 32(a)(v)
requiere que el auditor también considere si existe una necesidad de efectuar pruebas de los
asientos de diario y de otros ajustes durante todo el periodo”.

10. Parrafos 10, 13, 14, 15y 17 de la Seccion AU 250 de las NAGA, sobre “Consideracion de
leyes y regulaciones en una auditoria de estados financieros”, que sefiala:

“Objetivos

10. Los objetivos del auditor son:

a. obtener suficiente y apropiada evidencia de auditoria respecto a montos y revelaciones
significativos en los estados financieros que son determinados por las cldusulas de esas leyes y
regulaciones generalmente reconocidas por tener un efecto directo en su determinacion; (Ver
pdrrafo 6(a))

b. efectuar procedimientos de auditoria identificados que pueden identificar instancias de
incumplimiento con otras leyes y regulaciones que puedan tener un efecto significativo sobre los

estados financieros, (Ver pdrrafo 6(b)), y;

c. responder en forma apropiada al incumplimiento o sospecha de un incumplimiento de leyes y
regulaciones identificado durante la auditoria.

Requerimientos
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La consideracion del auditor del cumplimiento de leyes y regulaciones

13. El auditor debiera obtener suficiente y apropiada evidencia de auditoria relacionada con
montos y revelaciones significativos en los estados financieros que son determinados por las
clausulas de esas leyes y regulaciones generalmente reconocidas por tener un efecto directo en
su determinacion (Ver pdrrafo 6(a)). (Ver pdrrafos A9-A11)

14. El auditor debiera efectuar los siguientes procedimientos de auditoria que pueden identificar
instancias de incumplimiento con otras leyes y regulaciones que pueden tener un efecto
significativo sobre los estados financieros (Ver pdrrafo 6(b)): (Ver pdrrafos A12-A15)

a. Indagar a la Administracion y, cuando fuere apropiado, a los encargados del Gobierno
Corporativo, respecto a si la entidad ha cumplido con tales leyes y regulaciones.

b. Inspeccionar correspondencia, si hubiere, con las autoridades que otorgan permisos de
operacion u organismos reguladores pertinentes. (Ver pdrrafo A16)

15. Durante la auditoria el auditor debiera mantenerse alerta a la posibilidad que otros
procedimientos de auditoria aplicados pueden ponerlo en conocimiento de instancias de
sospecha o de identificacion de un incumplimiento de las leyes y regulaciones. (Ver pdrrafos A17-
A18)

Procedimientos de auditoria cuando se sospecha o identifica un incumplimiento

17. Si el auditor toma conocimiento de informacidn relacionada con una instancia de sospecha
o de identificacion de un incumplimiento de leyes o regulaciones, el auditor debiera obtener: (Ver
pdrrafos A19-A20)

a. un entendimiento de la naturaleza del acto y de las circunstancias en que ha ocurrido, y;

b. informacion adicional para evaluar el posible efecto sobre los estados financieros. (Ver pdrrafo
A21)

11. Parrafo 11 de la Seccion AU 265 de las NAGA, sobre “Comunicar asuntos relacionados
con el control interno identificados en una auditoria”, que establece:

“Comunicar las deficiencias en el control interno

11. El auditor debiera comunicar oportunamente por escrito a los encargados del Gobierno
Corporativo las deficiencias significativas y las debilidades importantes identificadas durante la
auditoria, incluyendo las que fueron corregidas durante la auditoria. (Ver pdrrafos A15-A20 y

A28)”

12. Parrafos 8, 9 y partes pertinentes del parrafo A25 de la Secciéon AU 300 de las NAGA,
que establecen:

“Actividades de planificacion

8. Al establecer la estrategia general de auditoria, el auditor debiera:
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a. identificar las caracteristicas del trabajo que definen su alcance;

b. determinar los objetivos del informe del trabajo, de manera de planificar la oportunidad en
que se efectuard la auditoria y la naturaleza de las comunicaciones requeridas;

c. considerar los factores que, a juicio profesional del auditor, son significativos en la direccion
de los esfuerzos del equipo de trabajo;

d. considerar los resultados de las actividades preliminares del trabajo y, cuando fuere aplicable,
respecto a si el conocimiento obtenido en otros trabajos efectuados para la entidad por el socio
a cargo del trabajo, es pertinente, y;

e. establecer la naturaleza, oportunidad y alcance de los recursos necesarios para efectuar el
trabajo. (Ver pdrrafos A9-A13)

9. El auditor debiera desarrollar un plan de auditoria que incluya la descripcion de lo siguiente:

a. La naturaleza y el alcance de los procedimientos de evaluacion de riesgos, como estd
determinado en la Seccion AU 315, Entendimiento de la Entidad y de su Entorno y Evaluar los
Riesgos de Representaciones Incorrectas Significativas.

b. La naturaleza, oportunidad y alcance de los procedimientos de auditoria posteriores a nivel de
afirmaciones pertinentes, como estd determinado en la Seccion AU 330, Efectuar Procedimientos
de Auditoria en Respuesta a Riesgos Evaluados y Evaluar la Evidencia de Auditoria Obtenida.

¢. Otros procedimientos de auditoria planificados que se requieran que sean efectuados para que
el trabajo cumpla con normas de auditoria generalmente aceptadas. (Ver pdrrafo A14)

A25.

Apéndice: Consideraciones al establecer la estrategia general de auditoria
(Ver pdarrafos 7-8 y A9-A12)

Este Apéndice proporciona ejemplos de asuntos que el auditor puede considerar al establecer la
estrategia general de auditoria. Muchos de estos asuntos también influenciardn el plan de
auditoria detallado del auditor. Los ejemplos proporcionados cubren un amplio rango de asuntos
aplicables a muchos trabajos. Aun cuando algunos de los siguientes asuntos pueden ser
requeridos por otras Secciones de auditoria, no todos los asuntos incluidos son pertinentes a cada
trabajo de auditoria y la lista no es necesariamente completa y exhaustiva.

Caracteristicas del trabajo
Los siguientes son algunos ejemplos de las caracteristicas del trabajo:
° El marco de preparacion y presentacion de informacion financiera sobre el cual ha sido

preparada la informacion a ser auditada, incluyendo la necesidad de conciliaciones con otro
marco de preparacion y presentacion de informacion financiera.

(..)
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° El uso esperado de la evidencia de auditoria obtenida en auditorias anteriores, (por
ejemplo, evidencia de auditoria relacionada con procedimientos de evaluacion de riesgos y
pruebas de controles).

(...)

. Las reuniones con la Administracion y con los encargados del Gobierno Corporativo para
analizar el tipo y la oportunidad de los informes a ser emitidos y otras comunicaciones, escritas
y verbales, incluyendo el informe del auditor, las representaciones de la Administracion y las
comunicaciones con los encargados del Gobierno Corporativo.

(...)

° Determinar la importancia relativa, de acuerdo con la Seccion AU 320, La Importancia
Relativa al Planificar y Efectuar una Auditoria y, cuando fuere aplicable, lo siguiente:

- Determinar la importancia relativa de los componentes y comunicacion de ésta a los auditores
de los componentes de acuerdo con la Seccion AU 600, Consideraciones Especiales - Auditorias
de Estados Financieros de un Grupo (Incluyendo el Trabajo de los Auditores de los Componentes).

- Identificar en forma preliminar los componentes significativos y clases de transacciones, saldos
de cuentas y revelaciones.

. Identificar en forma preliminar las dreas en las cuales puede existir un mds alto riesgo de
representaciones incorrectas significativas.

° El efecto del riesgo evaluado de representaciones incorrectas significativas a nivel general
de los estados financieros, sobre la direccion, supervision y revision.

° La manera en que el auditor enfatiza a los miembros del equipo de trabajo la necesidad
de mantener una actitud mental cuestionadora y ejercer escepticismo profesional al obtener y
evaluar la evidencia de auditoria.

. Resultados de las auditorias anteriores que implicaron evaluar la efectividad operacional
del control interno, incluyendo la naturaleza de las deficiencias identificadas y acciones tomadas
para tratarlas.

(...)

. Desarrollos significativos de los negocios que afectan a la entidad, incluyendo cambios en
la Tl 'y en los procesos de negocios, cambios en el personal clave de la gerencia y adquisiciones,
fusiones y enajenaciones.

13. Parrafos5,6,9,12cyd, 26 al 30, A139, A140 y A146, de la Seccidon AU 315 de las NAGA,
sobre “Entendimiento de la entidad y de su entorno y evaluar los riesgos de representaciones
incorrectas significativas”, que rezan:

“Requerimientos

Procedimientos de evaluacion de riesgos y actividades relacionadas
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5. El auditor debiera efectuar procedimientos de evaluacidon de riesgos para proporcionar
una base para la identificacion y evaluacion de riesgos de representaciones incorrectas
significativas a nivel de los estados financieros y de las afirmaciones pertinentes. Sin embargo,
procedimientos de evaluacion de riesgos, por si solos, no proporcionan suficiente ni apropiada
evidencia de auditoria sobre la cual basar la opinion de auditoria. (Ver pdrrafos A1-A5)

6. Los procedimientos de evaluacion de riesgos debieran incluir lo siguiente:

a. Indagaciones a la Administracion y a otros dentro de la entidad quienes, a juicio del auditor,
pueden tener informacion que probablemente ayude a identificar los riesgos de representaciones
incorrectas significativas debido a fraude o a error. (Ver pdrrafo A6)

b. Procedimientos analiticos. (Ver pdrrafos A7-A10)

c. Observacion e inspeccion. (Ver pdrrafo A11)

9. Durante la planificacion, el auditor debiera considerar los resultados de la evaluacion de riesgo
de representaciones incorrectas significativas debido a fraude junto con la otra informacion
obtenida en el proceso de identificar los riesgos de representaciones incorrectas significativas.
Entendimiento de la entidad y de su entorno, incluyendo el control interno de la entidad

La entidad y su entorno (Ver pdrrafo A17)

12. El auditor debiera obtener un entendimiento de lo siguiente:

c. La seleccidn y aplicacion de politicas contables por la entidad, incluyendo las razones por
los cambios en las mismas. El auditor debiera evaluar si las politicas contables de la entidad son
apropiadas para su negocio y consecuentes con el marco de preparacion y presentacion de
informacion financiera aplicable y con las politicas contables utilizadas en la industria pertinente.

(Ver pdarrafo A28)

d. Los objetivos y estrategias de la entidad y los riesgos de negocios relacionados que
puedan resultar en riesgos de representaciones incorrectas significativas. (Ver pdrrafos A29-A35)

Identificacion y evaluacion de los riesgos de representaciones incorrectas significativas

26. Para proporcionar una base para disefiar y efectuar procedimientos de auditoria posteriores,
el auditor debiera identificar y evaluar los riesgos de representaciones incorrectas significativas
a nivel de:

a. los estados financieros (Ver pdrrafos A108-A111), y

b. la afirmacion pertinente para clases de transacciones, saldos de cuentas y de presentacion y
revelaciones. (Ver pdrrafos A112-A119)

27. Para este propdsito, el auditor debiera:

a. identificar riesgos a través del proceso de obtener un entendimiento de la entidad y de su
entorno, incluyendo los controles pertinentes relacionados con los riesgos, considerando las
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clases de transacciones, saldos de cuentas y revelaciones en los estados financieros; (Ver
pdrrafos A120-A121)

b. evaluar los riesgos identificados y evaluar si se relacionan, en forma mds invasiva con los
estados financieros tomados como un todo y potencialmente afectar a muchas afirmaciones;

c. relacionar los riesgos identificados con lo que puede fallar a nivel de la afirmacion pertinente,
tomando en cuenta los controles pertinentes que el auditor tiene la intencion de probar; (Ver
pdrrafos A122-A124)y

d. considerar la probabilidad de representaciones incorrectas, incluyendo la posibilidad de
numerosas representaciones incorrectas y si las representaciones incorrectas potenciales son de
tal magnitud que podrian resultar en una representacion incorrecta significativa.

Riesgos que requieren de especial consideracién en una auditoria

28. Como parte de la evaluacion de riesgos mencionada en el pdrrafo 26, el auditor debiera
determinar si cualquiera de los riesgos identificados son, a juicio del auditor, un riesgo
significativo. Al aplicar este juicio, el auditor debiera excluir los efectos de controles identificados
relacionados con el riesgo.

29. Al aplicar su juicio respecto a cuales riesgos son significativos, el auditor debiera considerar,
al menos, lo siguiente:

a. si el riesgo es un riesgo de fraude;

b. si el riesgo estd relacionado con significativos cambios econdmicos recientes, contables u otros
y, por lo tanto, requiere de atencion especial;

¢. la complejidad de las transacciones;
d. si el riesgo involucra transacciones significativas con partes relacionadas;

e. el grado de subjetividad en la medicion de la informacion financiera relacionada con el riesgo,
especialmente esas mediciones que involucran un amplio rango de incertidumbre en la medicion;

y

f. si el riesgo involucra transacciones significativas que estdn fuera del curso normal de los
negocios para la entidad y que de otro modo parecen ser inusuales. (Ver pdrrafos A125-A129)

30. Si el auditor ha determinado que existe un riesgo significativo, el auditor debiera obtener un
entendimiento de los controles de la entidad, incluyendo las actividades de control pertinentes a
ese riesgo y, basado en ese entendimiento, evaluar si tales controles han sido adecuadamente
disefiados”

“Documentacion (Ver pdarrafo 33)
A139. Para las entidades que tienen negocios y procesos no complicados pertinentes al proceso

de preparacion y presentacion de informacion financiera, la documentacion puede ser sencilla y
relativamente concisa.
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No es necesario documentar la totalidad del entendimiento del auditor de la entidad y de los
asuntos relacionados con ésta. Los elementos claves del entendimiento documentados por el
auditor incluyen esos en los cuales el auditor basd la evaluacion de los riesgos de
representaciones incorrectas significativas.

A140. La cantidad de informacion puede también reflejar la experiencia y habilidades de los
miembros del equipo de trabajo de auditoria. Siempre que se cumplan los requerimientos de la
Seccion AU 230, Documentacion de Auditoria, una auditoria llevada a cabo por un equipo de
trabajo integrado por personas con menos experiencia puede incluir mds documentacion
detallada para ayudarles a obtener un entendimiento apropiado de la entidad, que un equipo
que incluye personas con experiencia.

A146. En algunos casos, la Administracion puede no haber dado una respuesta apropiada a
riesgos significativos de representaciones incorrectas significativas mediante la implementacion
de controles sobre estos riesgos significativos. La no implementacion de tales controles por parte
de la Administracion puedes ser una deficiencia significativa o una debilidad importante. En estas
circunstancias el auditor también puede considerar las implicancias de ello para la evaluacion de
riesgos por parte del auditor.

14. Parrafos 5 y 6 de la Seccion AU 320 de las NAGA sobre “La importancia relativa al
planificar y efectuar una auditoria”, que disponen:

“Introduccion
La importancia relativa dentro del contexto de una auditoria

5. El concepto de importancia relativa es aplicado por el auditor tanto en la planificacion como
al efectuar la auditoria, al evaluar el efecto de representaciones incorrectas identificadas en la
auditoria y el efecto de representaciones incorrectas no corregidas, si hubieren, sobre los estados
financieros y para formarse su opinion en el informe del auditor. (Ver pdrrafo A1)

6. Al planificar la auditoria, el auditor efectua juicios respecto al tamafo de las representaciones
incorrectas que se considerardn de importancia relativa. Estos juicios proporcionan una base
para:

a. Determinar la naturaleza y el alcance de los procedimientos de evaluacion de riesgos;
b. Identificar y evaluar los riesgos de representaciones incorrectas significativas; y
¢. Determinar la naturaleza, oportunidad y alcance de procedimientos de auditoria posteriores.

La importancia relativa determinada al planificar la auditoria no determina necesariamente un
monto debajo del cual representaciones incorrectas no corregidas, tanto individualmente como
en su sumatoria, siempre serdn evaluadas como no significativas. Las circunstancias
relacionadas con algunas representaciones incorrectas pueden hacer que el auditor las evalue
como significativas aun cuando estén por debajo del nivel de importancia relativa. Aunque no es
prdctico disefiar procedimientos de auditoria para detectar representaciones incorrectas que
podrian ser significativas meramente debido a su naturaleza (o sea, por consideraciones
cualitativas), el auditor considera no sdlo el tamafio sino también la naturaleza de las
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representaciones incorrectas no corregidas y las circunstancias particulares de su ocurrencia al
evaluar su efecto sobre los estados financieros”.

15. Parrafos 5, 6, 7, 18, 22 y 26 de la Seccion AU 330 de las NAGA, sobre “Efectuar
procedimientos de auditoria en respuesta a riesgos evaluados y evaluar la evidencia de
auditoria obtenida”, que disponen:

“Requerimientos
Respuestas generales

5. El auditor debiera disefiar e implementar respuestas generales para tratar los riesgos
evaluados de representaciones incorrectas significativas a nivel de los estados financieros. (Ver
pdrrafos A1-A3)

Procedimientos de auditoria que responden a los riesgos evaluados de representaciones
incorrectas significativas a nivel de la afirmacion pertinente

6. El auditor debiera disefiar y efectuar procedimientos de auditoria posteriores cuya naturaleza,
oportunidad y alcance estdn basados en y responden a, los riesgos evaluados de
representaciones incorrectas significativas a nivel de la afirmacion pertinente. (Ver pdrrafos A4—
A9)

7. Al diseiar los procedimientos de auditoria posteriores a ser efectuados, el auditor debiera:

a. considerar las razones del riesgo evaluado de representaciones incorrectas significativas a
nivel de la afirmacion pertinente para cada clase de transacciones, saldos de cuentas y
revelaciones, incluyendo:

i. la probabilidad de representaciones incorrectas significativas debido a las caracteristicas
particulares de las pertinentes clases de transacciones, saldos de cuentas, o revelaciones (el
riesgo inherente) y

ii. si la evaluacién de riesgos toma en consideracion los controles pertinentes (el riesgo de
control) y, por lo tanto, requieren que el auditor obtenga evidencia de auditoria para determinar
si los controles estan operando con efectividad (o sea, el auditor tiene la intencidn de confiar en
la efectividad operacional de los controles para determinar la naturaleza, oportunidad y alcance
de los procedimientos sustantivos) (Ver parrafos A10-A19) y

b. obtener evidencia de auditoria mds persuasiva mientras mas alto sea el riesgo evaluado por
el auditor. (Ver parrafo A20)

Procedimientos sustantivos

18.El auditor debiera disefiar y efectuar procedimientos sustantivos para todas las afirmaciones
pertinentes relacionadas con cada clase de transacciones, saldos de cuentas y revelaciones
significativos, sin tomar en consideracion los riesgos evaluados de representaciones incorrectas

significativas. (Ver parrafos A45-A50)"

Procedimientos sustantivos que respondan a riesgos significativos
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22. Si el auditor ha determinado que es un riesgo significativo, un riesgo evaluado de una
representacion incorrecta significativa a nivel de la afirmacidon pertinente, el auditor debiera
efectuar procedimientos sustantivos que respondan especificamente a ese riesgo. Cuando el
enfoque a un riesgo significativo sodlo consiste de procedimientos sustantivos, esos
procedimientos debieran incluir pruebas de los detalles. (Ver pdrrafo A58)

Lo adecuado de la presentacion y revelacion

26. El auditor debiera efectuar procedimientos de auditoria para evaluar si la presentacion
general de los estados financieros, incluyendo las revelaciones relacionadas, estd de acuerdo con
el marco de preparacion y presentacion de informacion financiera aplicable. (Ver pdrrafo A72)

16. Parrafos 4, 6, 7, A3 y A6 de la Seccion AU 500 de las NAGAs sobre “Evidencia de
Auditoria”, que disponen:
“Objetivo

4. El objetivo del auditor es disefiar y efectuar procedimientos de auditoria que permitan al
auditor obtener suficiente y apropiada evidencia de auditoria para poder alcanzar conclusiones
razonables sobre las cuales basar la opinion del auditor.

Requerimientos
Suficiente y apropiada evidencia de auditoria

6. El auditor debiera disefiar y efectuar procedimientos de auditoria que sean apropiados a
las circunstancias con el propdsito de obtener suficiente y apropiada evidencia de auditoria.

Informacion a ser utilizada como evidencia de auditoria

7. Al disefiar y efectuar los procedimientos de auditoria, el auditor debiera considerar la
pertinencia y la fiabilidad de la informacion a ser utilizada como evidencia de auditoria. (Ver
pdrrafos A27-A34)

Guias de aplicacion y otro material explicativo
Suficiente y apropiada evidencia de auditoria

A3. Como se explica en la Seccion AU 200, Objetivos Generales del Auditor Independiente y
Efectuar una Auditoria de Acuerdo con Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas,(3) una
sequridad razonable es obtenida cuando el auditor ha obtenido suficiente y apropiada evidencia
de auditoria para reducir el riesgo de auditoria (o sea, el riesgo que el auditor exprese una opinion
inapropiada cuando los estados financieros estdn representados incorrectamente en forma
significativa) a un nivel aceptablemente bajo.

A6. La Seccion AU 330, Efectuar Procedimientos de Auditoria en Respuesta a Riesgos
Evaluados y Evaluar la Evidencia de Auditoria Obtenida, requiere que el auditor concluya si se ha
obtenido suficiente y apropiada evidencia de auditoria.(4) Respecto a si suficiente y apropiada
evidencia de auditoria ha sido obtenida para reducir el riesgo de auditoria a un nivel
aceptablemente bajo y, por lo tanto, permitir al auditor obtener conclusiones razonables sobre
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los cuales basar la opinion del auditor, es un asunto de juicio profesional. La Seccion AU 200,
Objetivos Generales del Auditor Independiente y Efectuar una Auditoria de Acuerdo con Normas
de Auditoria Generalmente Aceptadas, incluye un andlisis de los factores pertinentes cuando el
auditor ejerce su juicio profesional respecto a si suficiente y apropiada evidencia de auditoria ha
sido obtenida.”

17. Parrafos 13, 14, 15, 19, 24 y 26 de la Seccion AU 550 de las NAGA, sobre “Partes
Relacionadas”, que disponen:

“Entendimiento de las relaciones y transacciones de la entidad con partes relacionadas

13. En relacion con las reuniones de andlisis del equipo de trabajo que requieren la Seccion AU
315, Entendimiento de la Entidad y de su Entorno y Evaluar los Riesgos de Representaciones
Incorrectas Significativas y la Seccion AU 240, Consideracion de Fraude en una Auditoria de
Estados Financieros, el auditor debiera incluir una especifica consideracion de la susceptibilidad
de los estados financieros a representaciones incorrectas significativas debido a fraude o error
que podrian resultar de las relaciones y transacciones de la entidad con partes relacionadas. (Ver
pdrrafos A7-A8)

14. El auditor debiera indagar a la Administracion respecto a lo siguiente:

a. La identificacion de las partes relacionadas de la entidad, incluyendo los cambios desde el
periodo anterior. (Ver pdrrafos A9-A14)

b. La naturaleza de las relaciones entre la entidad y esas partes relacionadas.

¢. Respecto a si la entidad efectud cualquier transaccion con esas partes relacionadas durante el
periodo y, si asi fuere, el tipo y propdsito de las transacciones.

15. El auditor debiera indagar a la Administracion y a otros dentro de la entidad y efectuar otros
procedimientos de evaluacion de riesgos considerados apropiados para obtener un
entendimiento de los controles, si hubieren, que la Administracion ha establecido para: (Ver
pdrrafos A15-A20)

a. identificar, contabilizar y revelar las relaciones y transacciones con partes relacionadas.

b. autorizar y aprobar transacciones y acuerdos significativos con partes relacionadas. (Ver
pdrrafo A21)

c. autorizar y aprobar transacciones y acuerdos significativos fuera del curso normal de los
negocios.

Identificar y evaluar los riesgos de representaciones incorrectas significativas asociadas con
relaciones y transacciones con partes relacionadas

19. Al cumplir con el requerimiento de la Seccion AU 315, Entendimiento de la Entidad y de su
Entorno y Evaluar los Riesgos de Representaciones Incorrectas Significativas, para identificar y
evaluar los riesgos de representaciones incorrectas significativas, el auditor debiera identificar y
evaluar los riesgos de representaciones incorrectas significativas asociados con relaciones y
transacciones con partes relacionadas y determinar si cualquiera de esos riesgos son riesgos
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significativos.(12) Al hacer esta determinacion, el auditor debiera tratar las transacciones con
partes relacionadas significativas identificadas fuera del curso normal de los negocios como que
éstas generan riesgos significativos."

“Transacciones significativas con partes relacionadas identificadas fuera del curso normal de los
negocios de la entidad

24. Para las transacciones significativas con partes relacionadas identificadas fuera del curso
normal de los negocios de la entidad, el auditor debiera:

a. Inspeccionar los contratos o acuerdos subyacentes, si hubieren, y evaluar si:

i. el raciocinio de negocio (o la falta de éste) de las transacciones sugieren que éstas pueden
haber sido efectuadas para que, del proceso de preparacion y de presentacion de informacion
financiera de la entidad, resultara informacion financiera fraudulenta o para ocultar una
apropiacion indebida de activos. (Ver pdrrafos A41- A42)

ii. los términos de las transacciones son consecuentes con las explicaciones dadas por la
Administracion.

iii. las transacciones han sido apropiadamente contabilizadas y reveladas.

b. obtener evidencia de auditoria que las transacciones han sido apropiadamente autorizadas y
aprobadas. (Ver pdrrafos A43-A44) Afirmaciones que las transacciones con partes relacionadas
fueron efectuadas en términos equivalentes a aquellos existentes en una transaccion libre e
independiente

Evaluar Ila contabilizacion y revelacion de relaciones y transacciones con partes relacionadas
26. Al formarse una opinion sobre los estados financieros de acuerdo con la Seccion AU 700,
Formar una Opinidn e Informar sobre Estados Financieros, el auditor debiera evaluar lo siguiente:

(Ver pdarrafo A50)

a. Respecto a si las relaciones y transacciones con partes relacionadas identificadas han sido
contabilizadas y reveladas apropiadamente. (Ver pdrrafo A51)

b. Respecto a si los efectos de las relaciones y transacciones con las partes relacionadas impiden
que los estados financieros logren estar presentados razonablemente. (Ver pdrrafo A3)”

18. Parrafos 13, 14, 15, 16 17 y 18 de la Seccion AU 700 de las NAGA sobre “Formar una
opinion e informar sobre estados financieros”, que disponen:

Requerimientos
Formarse una opinion sobre los estados financieros
13. El auditor debiera formarse una opinion respecto a si los estados financieros estdn

presentados razonablemente, en todos los aspectos significativos, de acuerdo con el marco
financiero para la preparacion y presentacion de informacion financiera aplicable.

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
FOLIO: RES-4416-23-55558-W SGD: 2023060263786

Péagina 83/134



COMISION
b PARA EL MERCADO
FINANCIERO

14. A fin de formarse esa opinion, el auditor debiera concluir si el auditor ha obtenido una
sequridad razonable respecto a si los estados financieros tomados como un todo no tienen
representaciones incorrectas significativas, ya sea debido a fraude o error. Esa conclusion
debiera tomar en consideracion lo siguiente:

a. La conclusion del auditor, de acuerdo con la Seccion AU 330, Efectuar Procedimientos de
Auditoria en Respuesta a Riesgos Evaluados y Evaluar la Evidencia de Auditoria Obtenida,
respecto a si se ha obtenido suficiente y apropiada evidencia de auditoria.

b. La conclusion del auditor, de acuerdo con la Seccion AU 450, Evaluacion de Representaciones
Incorrectas Identificadas Durante una Auditoria, respecto a si las representaciones incorrectas
son significativas, individualmente o en conjunto.

¢. Las evaluaciones requeridas por los pdrrafos 15-18.

15. El auditor debiera evaluar si los estados financieros estdn preparados, en todos los aspectos
significativos, de acuerdo con los requerimientos del marco financiero para la preparacion y
presentacion de informacion financiera aplicable. Esta evaluacion debiera incluir la
consideracion de los aspectos cualitativos de las prdcticas contables de la entidad, incluyendo
indicios de un posible sesgo en los juicios de la Administracion.

16. En particular, el auditor debiera evaluar si, en vista de los requerimientos del marco
financiero para la preparacion y presentacion de informacion financiera aplicable:

a. los estados financieros revelan adecuadamente las politicas contables significativas
seleccionadas y aplicadas;

b. las politicas contables seleccionadas y aplicadas son uniformes con el marco financiero para
la preparacion y presentacion de informacion financiera aplicable y son apropiadas;

c. las estimaciones contables efectuadas por la Administracion son razonables;

d. la informacion presentada en los estados financieros es pertinente, fiable, comparable y
entendible;

e. los estados financieros proporcionan revelaciones adecuadas para permitir a los usuarios para
los cuales estdn dirigidos, entender el efecto de transacciones y hechos significativos sobre la

informacion presentada en los estados financieros, y

f. la terminologia utilizada en los estados financieros, incluyendo el titulo de cada estado
financiero, es apropiada.

17. La evaluacion por el auditor respecto a si los estados financieros logran una presentacion
razonable, debiera también incluir la consideracion de lo siguiente:

a. la presentacion general, estructura y contenido de los estados financieros.

b. respecto a si los estados financieros, incluyendo las notas relacionadas, representan las
transacciones y hechos subyacentes de una manera que logra una presentacion razonable.
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18. El auditor debiera evaluar si los estados financieros se refieren a o describen el marco
financiero para la preparacion y presentacion de informacion financiera aplicable. (Ver pdrrafos
A10-A13)”

IV. DESCARGOS Y ANALISIS.

IV.1. DESCARGOS.

Don Javier Diaz Veldsquez, en
representacion de los formulados de cargos, sefiala:

N CUESTIONES PRELIMINARES
En primer lugar, deduce un apartado
introductorio en el que refiere haberse imputado a sus representados la infraccidon de tres
deberes.

a) El de juicio y escepticismo profesional.
b) El estandar de cuidado y diligencia.

c) El deber profesional de supervisiéon vy
revision de los trabajos.

Sefiala que el Oficio de Cargos afirma que sus
representados no habrian llevado a cabo: “...procedimientos de auditoria esenciales para revisar
adecuadamente los saldos contables resultantes de los registros de las transacciones asociadas
a los acuerdos de conmutacion efectuados entre QBE Chile (actualmente Unnio), QBE Re y
Equator Re".

Asi, la defensa refiere que esto se habria
verificado en los EEFF de Unnio al 31 de diciembre de 2018 y 31 de diciembre de 2019, indicando
que la omisidn anteriormente sefialada habria causado que sus representados no contaran con
“la evidencia de auditoria suficiente y apropiada para alcanzar las conclusiones razonables sobre
las cuales basar y emitir opiniones de auditoria de los estados financieros terminados al 31 de
diciembre de 2018 y 2019 de Unnio Seguros Generales S.A.”.

Después, recapitula en los elementos que
estima relevantes en la formulacién de Cargos:

En la auditoria a los Estados Financieros
Auditados (cierre 2018 y 2019), los formulados de cargos no habrian llevado a cabo ciertos
“procedimientos de auditoria esenciales”.

Esos “procedimientos  de  auditoria
esenciales” supuestamente omitidos, afectaron la revision de los saldos contables resultantes
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de registros de las transacciones asociadas a ciertos contratos de conmutacién celebrados por
Unnio durante mayo de 2017.

Esa omisién implicaria que la opinién de
auditoria que los formulados de cargos dieron respecto de los Estados Financieros Auditados,
no habria estado basada en evidencia suficiente y apropiada para alcanzar dichas conclusiones
razonables.

Ello infringiria los deberes de juicio vy
escepticismo profesional, estandar de diligencia y deberes profesionales de supervisidon y
revisién de los trabajos.

A continuacién, la defensa sefiala que la
aclaracién ya expuesta es un paso previo a una exposicion mas clara de argumentos que daria
cuenta sobre el por qué los cargos formulados carecerian de fundamento, toda vez que se
basarian en errores de apreciacion. Asi, sefiala que no es efectivo que los formulados de cargos
hayan omitido ningln procedimiento de auditoria esencial, ni tampoco existe antecedente
alguno que demuestre lo contrario.

Por el contrario, la defensa refiere que la
situacion financiera de Unnio al 31 de diciembre de 2018 y al 31 de diciembre de 2019 estaba
razonablemente reflejada en los Estados Financieros Auditados, en base a toda la normativa de
auditoria aplicable, y hoy, afios después, no existiria ningln antecedente que permita concluir
lo contrario.

2. OBJETO MATERIAL DE LA IMPUTACION

En este apartado, la defensa sefala que la
omision imputada refiere exclusivamente a los EEFF auditados cuyas fechas de cierre son el 31
de diciembre de 2018 y el 31 de diciembre de 2019, de lo que se podrian extraer tres
consecuencias:

1) No se formuld cargos por estados
financieros distintos a los referidos a los cierres de 31 de diciembre de 2018 y de 31 de diciembre
de 2019.

2) No se formularon reproches a los estados
trimestrales, que ademas, no estan sujetos a auditoria.

3) Dado que la intervencién de los
formulados de cargos se circunscribe a procesos de auditoria, su actuacion debe ser juzgada,
Unicamente, en base a la normativa que regula dichos procesos (principalmente, las Normas de
Auditoria Generalmente Aceptadas o “NAGAs”), y no a otra cosa.

Todo esto es mencionado por la defensa, ya
gue segln indica, existe una abundante referencia a elementos que nada tienen que ver con el
reproche que se dirige a los formulados de cargos, identificando en concreto:
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1) Que se exponen reiterados juicios criticos

sobre la informacidn financiera de Unnio contenida en los EEFF al 31 de diciembre de 2017, los
que explicita o implicitamente dan cuenta de una repercusién sobre la informacién de la
informacion contenida a los cierres 2018 y 2019.

2) En el Oficio de Cargos se critica también la
informacidon contenida en los Estados Financieros intermedios, a partir de los cuales se critica a
los formulados de cargos, quienes no habrian emitido ninguna opinién respecto a ellos.

3) Se realizan cuestionamientos e
imputaciones a los formulados de cargos, basandose en decisiones contables y de revelacién de
informacion financiera de Unnio, lo que no esta relacionado con un proceso de auditoria,
respecto de las cuales los formulados de cargo no tienen ninguna incidencia.

Cada una de estas objeciones serdn
explicadas en el parrafo 12 de los descargos, para profundizar en las razones de la defensa. Sin
embargo, atendida la importancia de los tres elementos resefiados anteriormente, se
adelantaran algunos comentarios a su respecto.

3. CONSIDERACIONES SOBRE LA
PRESCRIPCION DE LA POTESTAD SANCIONATORIA DE LA CMF

La defensa en este apartado plantea que
resulta muy dificil analizar las imputaciones del Oficio de Cargos y pasar por alto la reiterada y
abundante referencia a juicios de valor sobre los estados financieros de Unnio al 31 de diciembre
de 2017, y a supuestas omisiones en que habrian incurrido los formulados de cargos al momento
de auditar, lo que el propio fiscal recoge en la letra G de la Seccidn V del Oficio de Cargos, cuando

sefiala que: “...se mencionan hechos acontecidos en periodos que exceden el limite temporal
establecido para el ejercicio de la potestad sancionatoria de este Servicio...” .

Para estos efectos, la defensa plantea que el
proceso sancionatorio carece de objeto cuando se refiere a hechos, actos u omisiones anteriores
al 20 de septiembre de 2018, ya que a su respecto ha operado la prescripcién de la potestad
sancionatoria de este Servicio.

Asi, parece indudable a juicio de la defensa
que no se ha reprochado el proceso de auditoria correspondiente a los estados financieros de
Unnio al 31 de diciembre de 2017, cuestidn que a juicio de la defensa es fundamental, ya que
cada auditoria es un proceso auténomo e independiente.

De esta forma, sostiene que todos los
reproches formulados se refieren a procedimientos de auditoria esenciales que se habrian
omitido respecto de los contratos denominados “Commutation & Release Agreement” que
Unnio suscribié con las companias reaseguradoras “Equator Reinsurances Limited” y con “QBE
Reinsurance Corporation” el dia 19 de mayo de 2017 (los “Acuerdos de Conmutacidn”), cuyas
obligaciones se cumplieron el dia 6 de junio de 2017.

En este punto, la defensa cita a la Resolucién
Exenta N°4647, de 21 de julio de 2022, que aplicd sancién a Unnio, y que en ese entonces, habria
considerado a los Acuerdos de Conmutacién como un hecho econémico.
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Asi, cualquier aspecto de dichos Acuerdos de
Conmutacién y de las obligaciones a que ellos dieron lugar, que pudiera hipotéticamente
considerarse como material para efectos de auditoria financiera, ello seria efectivo respecto de
los estados financieros en que dicha revelacion debié producirse, es decir, al cierre del 31 de
diciembre de 2017.

En consecuencia, cualquier reproche que
pueda formularse respecto de la auditoria de los estados financieros al 31 de diciembre de 2017
resulta ajena a los limites de este procedimiento sancionatorio y, por lo tanto, fuera de la
competencia de la CMF.

4. OTROS LIMITES PARA LA POTESTAD
SANCIONATORIA

La defensa plantea que, las mismas
consideraciones se pueden formular respecto de ciertos juicios de valor que el Oficio de Cargos
emite respecto de la informacién financiera, contenida en los EEFF intermedios de Unnio, o
acerca del inadecuado cumplimiento de deberes de informacion al que ésta se encontraba
obligada con la CMF.

Pues bien, hace presente al respecto que los
estados financieros intermedios de una compafiia de seguros no son auditados, por lo que los
formulados de cargos no han emitido opinién alguna al respecto. Por ello, no debieron aplicar
“procedimientos de auditoria esenciales” en momento alguno que pueda fundar un reproche
de incumplimiento de deberes, como pareciese desprenderse del Oficio de Cargos.

En similar sentido, el Oficio de Cargos
reprocha el incumplimiento de circulares a Unnio, en circunstancias que dichos reproches no
pueden ser utilizados en contra de los Investigados, segun refiere la defensa, ya que no guardan
relacidn con el procedimiento de auditoria, ni tampoco con sus representados que no tuvieron
intervencién alguna.

5. OBSERVACION CENTRAL ADICIONAL

Como ultimo aspecto de este capitulo de
consideraciones preliminares, trata la referencia que se hace a través del Oficio de Cargos de
que ciertas cuentas de activos y pasivos habrian sido presentadas en forma neta, en particular
aquellas relativas a los Acuerdos de Conmutacién, citando instancias de dicho oficio en que se
hace aquellas referencias.

En dichos parrafos se sostiene que los saldos
de la cuenta de activo 111212 de “Banco Santander Cuenta Corriente”, y el saldo de la cuenta
de pasivo 232209, “Cuenta Corriente Trimestral”, se presentaban netas en la cuenta de Pasivo
5.21.32.20 “Deudas por operaciones reaseguro”, y ello es incorrecto en opinién de la defensa,
puesto que esto solamente se verificd en el EEFF al cierre de 31 de diciembre de 2017, pero no
sucede asi en los cierres 2018 y 2019.

Respecto de estos ultimos afios, la defensa
de los Investigados sefiala que esos rubros no se presentan netos, sino que, de forma abierta en
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las respectivas cuentas de activos y pasivos, lo que resultaria particularmente significativo si se
considera que los reproches respectos del cierre 2017 no son atingentes a los cargos formulados.

De esta forma, aun si en 2017 se hubiese
cometido una irregularidad a la hora de presentar dichos rubros en forma neta, ello no sucedio
en los ejercicios por lo que se formuld cargos, lo que implica un error en la formulacién de cargos
gue debiese ser enmendado.

Il. HECHOS DE CONTEXTO
6. ASPECTOS PREVIOS

En este punto, la defensa reitera una vez mas
que el reproche realizado a los Investigados consiste en no haber efectuado procedimientos de
auditoria esenciales, referidos especificamente a saldos contables resultantes de registros de las
transacciones asociadas a los Acuerdos de Conmutacidn suscritos durante 2017.

Asi, refiere que de la lectura de los cargos se
puede concluir que la supuesta omisidn se refiere exclusivamente a la no realizacién de
procedimientos de auditoria esenciales relativos al registro de las transacciones asociadas a los
acuerdos de conmutacion.

Dicho de otra forma, refiere que, segun la
imputacién de cargos, la celebracién de los acuerdos de conmutacién habria dado lugar a
transacciones cuyos registros debian ser revelados en los EEFF auditados al cierre de los
ejercicios 2018 y 2019, y cuya auditoria requeria la aplicacién de ciertos procedimientos de
auditoria esenciales, supuestamente, omitidos.

7. LOS ACUERDOS DE CONMUTACION

Expone que, el dia 19 de mayo de 2017
Unnio celebré dos convenciones denominadas “Commutation & Release Agreement” con las
compafiias reaseguradoras “Equator Reinsurances Limited” y con “QBE Reinsurance
Corporation”, en virtud de las cuales la compafiia aseguradora y su reaseguradora acuerdan: (a)
terminar anticipadamente un contrato de reaseguro celebrado entre ellas; (b) valorizar las
prestaciones pendientes entre ellas derivadas del contrato de reaseguro; (c) la forma de pago
del saldo acreedor respectivo; y (d) otorgarse completo e irrevocable finiquito. Con motivo de
la celebracién de estos acuerdos, la Aseguradora al dia 6 de junio de 2017, habia recibido la
suma total de MUSS$14.927.

La causa final y ocasional era la misma:
financiar las indemnizaciones de los siniestros que estaban cubiertos por el reaseguro
conmutado, y que ya se habian producido. Asi, la defensa sostiene que cuando las
Reaseguradoras pagaron la Suma Conmutada, los Acuerdos de Conmutacidn fueron cumplidos
y cualquier obligacidn a su respecto, quedd definitivamente cumplida y cancelada, el dia 6 de
junio de 2017, entrando asi dichos montos en el patrimonio de la Compaiiia, citando para estos
efectos la Resolucion Exenta N° 4647, de 2022.

Finalmente, en relacién con el pago de los
siniestros conmutados, como es habitual en ese tipo de contratos, los Acuerdos de Conmutacion
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no establecian ninguna estipulacién con respecto a la realizacién de dichos pagos de
indemnizaciones, por lo que las partes quedaron definitiva e irrevocablemente liberadas de
cualquier obligacién entre si.

8. DEPOSITO E INVERSIONES DE LA SUMA
CONMUTADA

Para la gestion de los fondos obtenidos en
virtud de los Acuerdos de Conmutacion, en los meses de julio y agosto de 2017, la Aseguradora
abrid dos cuentas corrientes (una en moneda nacional y otra en délares de los Estados Unidos
de Norteamérica) en el Banco Santander.

Segln entiende la defensa, dichas cuentas
fueron utilizadas para la gestion de la Suma Conmutada, de forma que desde ellas se giraban los
fondos para entre otras cosas, pagar indemnizaciones originadas por siniestros cubiertos por
podlizas conmutadas, hasta la total extincion de las indemnizaciones respectivas.

En este contexto, Unnio no informd a este
Servicio la existencia de dichas cuentas corrientes, como era su obligacion bajo la Circular 1853.
Del mismo modo, en tanto se mantuviera pendiente el pago de indemnizaciones por siniestros
con cargo a la Suma Conmutada, la Aseguradora mantuvo los fondos respectivos en inversiones
en fondos mutuos que tampoco informd a este Servicio de conformidad a la misma circular.

Desde vya, se hace presente que el
cumplimiento de esa Circular no es materia de auditoria de estados financieros, y ninguna
responsabilidad le cabe a una empresa de auditoria externa en ello.

9. REVELACIONES DE ACTIVOS Y PASIVOS
RELEVANTES EN LOS ESTADOS FINANCIEROS AUDITADOS AL CIERRE DE LOS EJERCICIOS 2018
Y 2019

En este punto, la defensa refiere que es
relevante abordar de forma precisa cuales fueron los saldos contables de activos y pasivos
relevantes que realmente se contenian en los EEFF auditados al cierre de los periodos 2018 y
2019, toda vez que estos saldos contables debian ser objeto de los procesos de auditoria que el
Fiscal imputé omitido en los EEFF auditados.

Asi, sefiala que los “saldos contables” a los
que hace referencia el Oficio de Cargos, esto es, (i) la cuenta de activos 111212 “Banco
Santander Cuenta Corriente”, y (ii) la cuenta de pasivos 232209 “Cuenta Corriente Trimestral”,
presentadas neteadas en la cuenta “Deudas por reaseguro” en los estados financieros al 31 de
diciembre de 2017, fueron presentadas en los Estados Financieros Auditados al cierre de los
ejercicios 2018 y 2019, de acuerdo al detalle que se observa en los siguientes cuadros:
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C?::)clgo EFECTIVO Y EFECTIVO EQUIVALENTE 2017 2018 2019
MS m$ m$

Caja 979 1.447 2.443

Bancos varios 4,652,559 4.572.357 3.262.498

Santander {Cuenta Contable Interna Unnio: 111212) - 2,121.616 369.212

Fondos Mutuos 41.119 181.012 178.120

Pagare descontable del Banco Central 899,740 - =

5.11.10.00 Saldo del Efectivo y Efectivo Equivalente segin FECU 5.594.487 6.876.280 3.819.273

CoDIGO

FECU DEUDAS POR OPERACIONES DE REASEGURO 2017 2018 2019
MS M3 MS

Cuentas varias de Reaseguro |agrupadas) 9.194.200| 19.428.683| 15.55%9.400

Santander (Cuenta Contable Interna Unnio: 1111212) (3.358.967) - -

Cuenta corriente trimestral (incluye saldos de conmutacion) 8.536.491 5,111,590 3.541.839

5.21.32.20 | Saldo de Deudas por Operaciones de Reaseguro seglin FECU 14.371.724 9.3.273 | 19.101.239

Al respecto, la defensa plantea que dichas
cuentas no se presentaron neteadas, sino que, de forma abierta en las respectivas cuentas de
activos y pasivos, circunstancia que sostiene tiene el efecto de desvirtuar sustantivamente el
entendimiento que se tuvo a la hora de formular cargos a los investigados.

A modo de conclusion, refiere los elementos
que ha venido razonando en este acdpite introductorio, para posteriormente pasar a los
descargos propiamente tales.

Il DESCARGOS

En primer lugar, indica cudles son los
acapites del Oficio de Cargos, indicando brevemente el contenido de cada uno de estos acapites
y la forma en que se relacionan con su defensa.

12. ANALISIS DE DETALLE DE LAS
IMPUTACIONES DEL OFICIO DE CARGOS

En este apartado, la defensa pretende citar
las imputaciones que fueron realizadas en los cargos, para luego resumir el sentido de cada
imputacidn, y asi hacer presente las aclaraciones que correspondan.

Primer juicio de reproche

En opinidn de la defensa, en el parrafo 10 de
la Seccion Il del Oficio de Cargos se le reprocha a sus representados que, para el periodo
comprendido entre junio de 2017 y agosto de 2018, la cuenta corriente en pesos y en délares
abiertas en el Banco Santander, asi como las inversiones efectuadas con esos fondos, no fueron
reveladas en los estados financieros de Unnio.
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Dicho reproche se complementa con la

critica que se formula en la Ultima oracién del parrafo 11 de la Seccién Il del Oficio de Cargos,
qgue sefiala que “...Io anterior implicé que la Compaiia no informara a este Servicio las cuentas
en pesos y en ddlares del Banco Santander de las cuales es titular y donde dichos fondos eran
administrados”.

En relacion con lo anterior, la defensa de la
Compainiia estima prudente realizar los siguientes comentarios:

a) En primer lugar, que la imputacion refiere
que en un periodo que fue desde junio de 2017 hasta agosto de 2018, la cuenta corriente en
pesos y délares del Banco Santander de la Compaiiia no fue revelada en los Estados Financieros.

b) Lo anterior no seria consistente con lo
sefialado en el propio Oficio de Cargos, en el que se le imputd el mantener los fondos en forma
separada respecto del resto de operaciones de la Compaiia en los EEFF correspondientes al
término del 2017, asi como tampoco en los EEFF subsiguientes.

c) Surgen asi, dos afirmaciones
contradictorias entre si. Una imputa el mantener oculta las cuentas y fondos mutuos hasta el
mes de agosto de 2018, mientras que en el segundo caso para los EEFF correspondientes a los
cierres 2018 y 2019.

d) Lo cierto es que, en opinion de la defensa
dichos antecedentes si estan presente en los EEFF auditados con fecha de cierre a diciembre de
2018 y 2019.

e) En este sentido, la defensa de los
formulados de cargos refiere que dicha informacién no aparecié explicita en los EEFF
correspondientes al cierre 2017, mientras que los EEFF que Unnio habia emitido entre diciembre
y agosto del afio 2018 no fueron auditados por la EAE, por lo que no se le puede atribuir
responsabilidad alguna.

f) Respecto a la informacion que no habria
sido oportunamente aportada, relativa al cumplimiento de las circulares 2022 y 1835, la defensa
refiere que esta imputacion Unicamente tendria sentido respecto de Unnio, y no respecto de los
formulados de cargos, toda vez que el cumplimiento de estas normas recae Unicamente en las
compafiias de seguros, y en caso alguno, son obligaciones de una compafiia de auditoria externa.

En virtud de lo anterior, concluye que no
resulta procedente imputar la omisidn de ningln “procedimiento de auditoria esencial” respecto
de los juicios de reproche indicados precedentemente, dado que por (i) se tratan de
imputaciones por hechos prescritos; (ii) se imputa la omision de no haber reparado en el
ocultamiento de la existencia y saldos de antecedentes sobre cuentas corrientes e inversiones
que en realidad no estaban ocultos; (iii) se atribuyd responsabilidad por omisiones de
informacion en periodos en los cuales no hubo auditoria de estados financieros; (iii) por
imputarseles falta de entrega de informacidn que no les correspondia generar ni auditar.

Segundo juicio de reproche.
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Cita el oficio de cargos, para referir que se les

imputa la ausencia de un procedimiento de auditoria esencial en la auditoria de los EEFF al cierre
del afio 2017, en relacion con una identificacién de la operacién en la etapa de planificacién y
evaluacion de riesgos de la auditoria.

Sobre el particular, descartando desde ya
cualquier tipo de reconocimiento de la infraccion, la defensa de los formulados de cargo refiere
que dicha potestad sancionatoria se encuentra prescrita, por lo que seria improcedente.

Tercer juicio de reproche.

Cita distintas partes del Oficio de Cargos para
referir que se le imputa a sus representados el no haber identificado a la operacién como un
riesgo significativo. Como consecuencia, no se le habria dado el tratamiento que la normativa
exigia dadas estas caracteristicas.

En este punto, destaca que es el propio
Oficio de Cargos que define a la Operacion como los acuerdos de conmutacién celebrados en
mayo de 2017. Por tanto, en opinion de la defensa este Servicio estaria reprochando el no
considerar “la Operacién”, es decir, la celebracidon de los Acuerdos de Conmutacién, como un
riesgo significativo.

A rengldn seguido cita otras partes del oficio
de cargos que confirmarian dicha posicidn, para concluir haciendo las siguientes aclaraciones:

a) El tercer juicio de reproche se funda en
que la operacion no fue considerada como un riesgo de significativo, para efectos de las NAGAs.

b) Reitera que los acuerdos de conmutacién
fueron celebrados en mayo de 2017, mientras que sus obligaciones quedaron cumplidas con
fecha 6 de junio de 2017.

c) Por lo tanto, si aceptaran que la operacion
efectivamente constituyd un riesgo significativo, ello solo habria sido efectivo respecto del EEFF
correspondiente al cierre de 2017, ya que en este periodo se celebraron los acuerdos, se
cumplieron sus obligaciones, y cabia entonces, en este periodo considerar si eran o no un riesgo
significativo.

d) Lo anterior habria sido confirmado por lo
dispuesto en la Resolucién Exenta N° 4.647 de este Servicio, citdndola en lo que estima
relevante, para afirmar que el criterio contenido en dicha resolucién le es por completo aplicable
al caso de marras. Todo esto, en atencidn a que el juicio de la EAE respecto a si la operacién y
sus efectos constituian un riesgo significativo se adoptd en el afio en que se registrd dicha
operacién, lo que sucedié en el 2017. En este sentido, sefiala que, si los alcances de dicha
decision fueron correctos o no, no resulta relevante ya que ello va mas alla del plazo de
juzgamiento que tiene este Servicio.

e) Con todo, respecto de la auditoria de los
EEFF correspondientes a los cierres 2018 y 2019, la imputacién tampoco se sostiene, como
expone en lo sucesivo.
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f) En primer lugar, plantea que respecto a los
afos 2018 y 2019 se debe hacer presente que los acuerdos no solamente no se celebraron en
dichos periodos, sino que todos sus efectos contractuales ya se habian cumplido, concretamente
con fecha 6 de junio de 2017. De esa forma, los acuerdos habrian dejado de ser causa de
cualquier obligacién, simplemente porque éstas habrian sido irrevocablemente extinguidas.

g) Asi, plantea que, al 31 de diciembre de
2018, ya habrian transcurrido 18 meses desde el cumplimiento de las obligaciones de los
acuerdos, por lo que se pregunta qué controles habrian tenido que aplicar los Investigados v,
respecto de qué transacciones no rutinarias significativas. También se pregunta cudles controles
deberian haber evaluado a su respecto, para confirmar que estos habrian sido adecuadamente
disefados e implementados por Unnio.

h) Mismas interrogantes, pero con mayor
fundamento se podrian plantear respecto del ejercicio 2019.

i) En este punto, cita un apartado del oficio
de cargos que dice: “Si bien, todas esas gestiones debieron efectuarse idealmente en el periodo
2017, frente a la ausencia de ellas en ese proceso de auditoria, pudieron perfectamente ser
desarrolladas en los periodos posteriores - 2018 y 2019-, periodos en que las transacciones
resultantes de la Operacion aun seguian registrdndose en los estados financieros de Unnio,
cuestion que, en la especie, no sucedio en ninguno de los periodos revisados”.

j) Al respecto, plantea que dicha ldgica es la
misma que se intentd aplicar a Unnio por no haber consultado el criterio financiero a aplicar,
zanjado expresamente —en opinion de la defensa- por la Resolucion Exenta 4.647.

k) Plantea que, de haber existido alguna
condicién que justificara considerar a la operacién como un riesgo significativo en el ejercicio
2017, dicha condicidon claramente ya no existia en los cierres 2018 y 2019, cuando Unicamente
quedaba efectivo en cuentas corrientes, inversiones en activos financieros y sucesivos pagos de
indemnizaciones de siniestros conmutados.

I) Pese a lo anterior, sostiene que los cargos
buscan generar una suerte de infraccidn continuada a un hecho que se fue deshaciendo
paulatinamente en el tiempo, cuyos ribetes financieros, ademas, se encontrarian contenidos en
los estados financieros auditados segln se demostrd precedentemente.

m) Reitera que las obligaciones de los
acuerdos de conmutacidon se encontraban cumplidas y extinguidas desde junio de 2017,
mientras que los saldos restantes fueron adecuadamente revelados en los estados financieros
auditados correspondientes a los cierres 2018 y 2019. Desde entonces, los fondos obtenidos por
los acuerdos de conmutacién fueron destinados a pagar siniestros y otros egresos propios del
giro asegurador, manteniéndose bajo el concepto de efectivo o efectivo equivalente. De esta
forma, la auditoria se realizé como si fuese parte de la operatoria normal de una compaiiia de
Seguros.

n) En este punto, refiere que dichos fondos
ya eran parte de la propiedad de Unnio, como se resolvié en la Resolucidon Exenta N° 4.647,
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citdndola en lo relevante, para concluir que los estados financieros auditados que son materia
del presente procedimiento sancionatorio, reflejaron adecuadamente estas situaciones.

Asi, la defensa concluye que no resulta
procedente imputar a los Investigados la omisién de ningun procedimiento de auditoria
esencial, ya que: (i) respecto de los estados financieros de Unnio al 31 de diciembre de 2017, la
potestad sancionatoria de este Servicio se encuentra prescrita; (ii) respecto de los Estados
Financieros Auditados al cierre de los ejercicios 2018 y 2019, la celebracion de los Acuerdos de
Conmutacion no puede ser considerada como un riesgo significativo de dichos ejercicios y que,
como tal, estuviera sujeta a la aplicacion de pruebas de auditorias esenciales que fuesen
omitidas por los Investigados.

Cuarto juicio de reproche:

En esta parte la defensa cita el Oficio de
Cargos, para referir que en este se cuestiond que, en la realizacién de los EEFF correspondientes
al cierre del ejercicio 2017 (i) no se observd que los Investigados hubiesen identificado la
existencia de deficiencias asociadas al registro contable tardio de remesas asociadas a la
operacion; vy, (ii) que tampoco se observd evidencia de si se registraron contablemente los
resultados de las inversiones percibidas de las inversiones en fondos mutuos que se realizaron
por la suma conmutada.

Sobre este supuesto reproche, la defensa
hace presente que la potestad sancionatoria que podria caberle a los Investigados por estos
hechos se encuentra prescrita, por lo que no resultaria procedente su reproche.

Quinto juicio de reproche

Sobre el particular, la defensa cita distintos
pasajes del Oficio de Cargos para referir que en esta parte se le reprocha a los Investigados no
haber proporcionado evidencia de (i) haber contado con copias de los Acuerdos de
Conmutacion; (ii) haber evaluado sus efectos y; (iii) sus implicancias contables y de revelacion
en los EEFF al 31 de diciembre de 2017, inicialmente, para incorporar en el Oficio de Cargos, los
estados financieros a 2018 y 2019.

De esta forma, al igual que en oportunidades
anteriores, la defensa realiza una serie de aclaraciones, ya que, en opinion de la defensa, este
reproche estaria relacionado con cuestionamientos relacionados a los estados financieros
correspondientes al cierre 2017, por lo que sefiala que:

a) En primer lugar, que de ser efectivas las
imputaciones —lo que no reconoce-, el ejercicio de la potestad sancionatoria se encontraria
prescrito.

b) Luego, refiere que el sentido y alcance de
contratos como los acuerdos de conmutacion son conocidos en la industria aseguradora, y su
comprension no requiere de una experticia particularmente sofisticada que, desde el punto de
vista del Derecho Civil no se trata mas que de una resciliacién o mutuo disenso.
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c) En consecuencia, al efectuarse la auditoria

de los EEFF auditados al cierre de los ejercicios 2018 y 2019, no obligaban, en modo alguno, a
esfuerzos particulares de evaluacién de riesgos a los Investigados.

d) Por tanto, plantear que la revisién de los
acuerdos de conmutacién y sus efectos contractuales pudieran ser, bajo alguna perspectiva, un
procedimiento de auditoria esencial respecto de los ejercicios 2018 y 2019 no admite
justificacién alguna.

e) Repite la defensa: a la fecha en que se
efectla la auditoria de los EEFF correspondientes al ejercicio 2018 habrian transcurrido 19
meses desde que las obligaciones emanadas de los acuerdos de conmutacién se encontraban
terminadas, mientras que respecto del cierre 2019 habian transcurrido 31 meses, por lo que se
pregunta: équé propdsito podria tener el examinar el contenido de tales contratos en ese
momento?

f) En este punto hace presente un error que,
a su juicio se verifica en el Oficio de Cargos, consistente en que se le achaca el incumplimiento
normativo mientras se mantuvieron vigentes los contratos de conmutacién, lo que es un error
ya que no tuvieron una vigencia por varios periodos, como se detalld.

g) Cita fragmentos de la Resolucion Exenta
N° 4.647, en lo que estima pertinente para apoyar su posicion.

Concluye que no resulta procedente
formular reproche alguno a sus representados por omitir algin procedimiento de auditoria
esencial, por encontrarse prescrita la potestad sancionatoria de este Servicio.

Sexto juicio de reproche

En este punto la defensa nuevamente cita
distintos pasajes del Oficio de Cargos, para sefialar que en el proceso de revisién de la auditoria
practicada por PWC a los estados financieros de Unnio, no se habrian observado procedimientos
de auditoria respecto de lo siguiente:

(i) Para validar que, durante los ejercicios
2017 a 2019, los fondos abonados en la cuenta corriente del Banco Santander, contabilizados
en la contable 111212, hayan efectivamente sido destinados al pago de siniestros conmutados;

(ii) Para validar los saldos mantenidos en la
cuenta corriente de pasivo 232209 (Cuenta Corriente Trimestral), durante los ejercicios 2017 a
2019;

(iii) Para obtener evidencia que permitiera
comprobar que la utilidad por recupero reconocida en los Estados Financieros Auditados (esto
es, al cierre de los ejercicios 2018 y 2019) correspondiera a la diferencia entre el monto real
pagado por los siniestros conmutados y las respectivas reservas de siniestros constituidas.

Posteriormente, la defensa realiza una serie
de aclaraciones respecto de estas imputaciones, constatando al respecto que:
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a) Las referencias a los procesos de auditoria

no observados durante el afio 2017, no resultan procedentes porque habria prescrito la
potestad sancionatoria de este Servicio para dichos hechos.

b) Respecto al punto identificado
previamente en el apartado (i), refiere que éste parte de una premisa que no es real, esto es,
que el rol de auditoria supone verificar que los fondos de la suma conmutada hayan sido
efectivamente destinados a pagar los siniestros conmutados, y ello es incorrecto, ya que el
dinero es fungible, lo que descarta cualquier pretension de que el rol de la EAE fuese realizar
alguna suerte de trazabilidad en el uso de fondos conmutados.

c) De hecho, la defensa plantea que a esta
pretension le subyace la idea de que los acuerdos de conmutacion establecian una suerte de
obligacién de destinar la suma conmutada al pago de las obligaciones derivadas de los seguros
asociados, obligacién que segun la defensa no existe a nivel contractual o regulatorio.

d) Es mads, plantea que dicha forma de
entender la suma conmutada contradice lo previamente razonado por este Consejo, a la hora
de dictar la Resolucion Exenta N° 4.647, que reconoce que dichos fondos entraron al patrimonio
de Unnio al ser recibidos, sin cargas condiciones o modos, citando dicha resolucién en lo que
estima pertinente.

e) Luego la defensa plantea que, dicha
exigencia implicitamente estd validando el criterio de que Unnio mantenia esos fondos en una
suerte de administracidn por cuenta ajena, lo que fuera descartado por la Resolucién Exenta N°
4.647, nunca fue validado por PWCy, resulta contrario a la idea de que estos fondos entraron al
patrimonio de la aseguradora.

f) En este orden de ideas, la defensa
recuerda que para que exista una obligacion, debe existir una fuente: contrato, cuasicontrato,
delito, cuasidelito o la ley, ninguna de las cuales concurre en este caso. Si el oficio de cargos
plantea la existencia de dicha obligacidn, debiese acreditarla en virtud de lo dispuesto en el
articulo 1.968 del Cdédigo Civil.

g) Por el contario, la norma de auditoria
externa impone a los Investigados la obligacién de efectuar procedimientos de auditoria que
permitan verificar que los siniestros fueron adecuadamente liquidados y pagados, lo que en la
especie se cumplio.

h) Asi, en opinién de la defensa no es
pertinente, ni forma parte de la labor de auditoria, pretender que los Investigados hayan debido
verificar que los fondos utilizados para financiar dichas liquidaciones provengan de una u otra
cuenta, ya que todo esto implica el bien fungible por antonomasia: el dinero.

i) Asi, refiere que habrian cumplido sus
obligaciones, relativas a que dichos fondos hubiesen estado en el patrimonio de la aseguradora,
como sostiene la Resolucion Exenta N° 4.647, lo que si fue auditado, y para lo que se circularizé
a Santander respecto de los fondos mantenidos por Unnio en dicha institucién, recibiéndose
respuestas que fueron satisfactoriamente conciliadas con los saldos contables, descartando asi,
en opinién de la defensa, el primer punto.
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Respecto al segundo punto observado, esto
es, que no se advirtieron procedimientos de auditoria que permitieran verificar los saldos
mantenidos en la “Cuenta Corriente Trimestral” (cuenta contable 232209) en los Estados
Financieros Auditados al cierre de los ejercicios 2018 y 2019, sefiala lo siguiente:

a) La cuenta contable 232209 - Cuenta
Corriente Trimestral, es la cuenta en que se registrd inicialmente y como un pasivo, la
contracuenta del pago recibido por Unnio de la Suma Conmutada, y que como se ha dicho, dio
por terminada, cancelada y finiquitada la relacién contractual entre Unnio y los Reaseguradores.

b) Para efectos de presentacién de los
Estados Financieros Auditados al cierre de los ejercicios 2018 y 2019, esa cuenta fue incluida en
el rubro “Deudores por Operaciones de Reaseguro”, codigo FECU 5.21.32.20, toda vez que,
segln la defensa, su naturaleza se alinea con distintos conceptos de las relaciones entre
compafiias de seguros y los reaseguradores, segun dispone la Circular 2.022.

c) En este sentido, refiere que, como los
fondos por la suma conmutada cubrian conceptos tales como reservas de siniestros, y reservas
de riesgo en curso, asi como descuentos de cesidn y otros aspectos técnicos, los Investigados
concentraron su labor en aplicar procedimientos de auditoria tendientes a lograr un razonable
grado de seguridad de que dichas cuentas estaban bien reflejadas de acuerdo con dicha
normativa.

d) De esta forma, la defensa refiere que la
cuenta 232209 — “Cuenta Corriente Trimestral”, se fue descargando en la medida que los hechos
econdmicos que le dieron origen fueron ocurriendo, es decir, a medida que los siniestros
pendientes de liquidacién se fueron liquidando y pagando; que los siniestros incurridos y no
reportados, fueron finalmente conocidos, valorizados y pagados, es que se produjo su
devengamiento de la reserva de riesgo en curso, etcétera.

e) Por lo tanto, los procedimientos de
auditoria ejecutados en la auditoria de los Estados Financieros Auditados al 31 de diciembre de
2018 y de 2019, se centraron en las cuentas técnicas que le dieron origen, pues la cuenta 232209
es solo una consecuencia de ellas, aplicando en consecuencia los siguientes procedimientos de
auditoria:

(i) Procedimientos sustantivos de cuadratura
de las bases de siniestros pagados para posterior validacidon contra la documentaciéon de
sustento de los siniestros (Papel de trabajo “CLS Probar la integridad del auxiliar de siniestros
pagados (Rev Final y Circ 1441").

(i) Revisién de muestras de siniestros.
(iii) Revision de pagos posteriores al 31 de

diciembre de 2018 y 2019, de siniestros liquidados para validar la suficiencia de las reservas
existentes.
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(iv) Revision de la determinacién de la

reserva por siniestros ocurridos y no reportados (OYNR) de acuerdo con lo establecido por la
CMF en la Norma de Cardcter General 306.

(v) Cuadratura de auxiliar contable con el
mayor contable de las distintas cuentas que comprenden los saldos por pagar a reaseguradores
(prima cedida, descuento de cesidn, impuesto al reasegurador, exceso de pérdida y otros).

(vi) Analisis de los contratos de reaseguro
que fueron suscritos y estuvieron vigentes en los ejercicios 2018 y 2019 (cuota Parte, Exceso de
pérdida por riesgo, exceso de pérdida catastréfica) en donde se identifican las reservas y otras
cuentas de balance afectadas.

(vii) Revisidon de integridad de los contratos
de reaseguro, verificando, por ejemplo, que el contrato existiera, que fuera firmado por ambas
partes, que se establecieran los porcentajes de descuento, entre otros aspectos.

(viii) Revision de corredores de reaseguro
vigentes nacionales y extranjeros con los que operaba la compaifiia.

(ix) Revision de pagos posteriores para
reaseguro facultativo.

(x) Revision de pagos minimos de depdsitos
de contratos no proporcionales reconocidos como gasto por reaseguro no proporcional en
resultados.

(xi) Proceso de circularizacion de saldos a
reaseguradores.

Por tanto, en opinién de la defensa queda
demostrado que los procedimientos de auditoria efectivamente aplicables en la materia fueron
debidamente aplicados en conformidad a los hechos econdmicos relevantes, y a la normativa
de este Servicio.

f) Por ultimo, en cuanto el tercer elemento,
esto es, que no se advirtieron procedimientos de auditoria destinados a obtener evidencia que
respecto de la utilidad por recupero reconocida en los estados financieros correspondientes a
los cierres 2018 y 2019, sobre que ésta correspondiera a la diferencia entre el monto real pagado
por los siniestros conmutados y las respectivas reservas de siniestros constituidas, la defensa
hace presente que el foco de la auditoria es obtener suficiente evidencia de auditoria de que el
resultado del ejercicio es razonable.

g) A partir de lo anterior, refiere que, en el
caso especifico de los siniestros conmutados, el foco es revisar que, de producirse alguna
diferencia entre el monto real pagado por concepto de siniestros y las reservas constituidas para
ello, dicha diferencia sea reconocida contra el resultado del ejercicio sujeto a auditoria, en este
caso, los ejercicios 2018 y 2019. Esta revision, segun plantea la defensa, es totalmente
independiente de si dichos siniestros corresponden o no a siniestros que fueron parte del
acuerdo de conmutacién.
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h) De esta forma, la metodologia no fija
diferencias respecto de si se trata de siniestros conmutados o no, ni existe ninguna razon técnica
o contractual para realizar tal discriminacién. En tal sentido, si el menor costo de siniestros
hubiera sido reconocido dentro de la linea del estado de resultados de “Siniestros directos”
rebajandolo, habria tenido el mismo efecto en el resultado de los ejercicios 2018 y 2019, que
tuvo su reconocimiento como una utilidad por recupero, toda vez que ambas cuentas forman
parte del saldo de la cuenta 5.31.13.00 - Costo de siniestros.

i) En tal sentido, los procedimientos de
auditoria ejecutados sobre el Costo de Siniestros incluyen, entre otros, los siguientes:

(i) Cuadratura del registro auxiliar de
siniestros liquidados y cedidos versus el saldo contable;

(ii) A través de una muestra, se realizaron
pruebas de integridad sobre los registros auxiliares de Costo de Siniestros;

(iii) Muestras aleatorias para revisar los
siniestros pagados y sus efectos en resultados;

(iv) Asignacién en los respectivos registros
auxiliares de las participaciones de los reaseguradores en los siniestros;

(v) Procedimientos de Revision analitica para
evaluar la razonabilidad de los estados financieros en su conjunto.

Concluye de esta forma que debe ser
desestimado los reproches que se han formulado en este punto, debido a que los Investigado
habrian aplicado en cada caso los procedimientos de auditoria correspondientes, de modo tal
que los rubros respectivos fueron adecuadamente validados, entregando evidencia suficiente
de que sus valores reflejaban razonablemente la situacién financiera de la Aseguradora
auditada.

Séptimo juicio de reproche

En este punto, la Compaiiia cita nuevamente
distintos pasajes del Oficio de Cargos, para sintetizar en tres elementos lo que estima
reprochado en dicho oficio.

a) En primer lugar, identifica una infraccién
genérica, consistente en que no se observaron procedimientos de auditoria para evaluar la
presentacién y revelacién de “la Operacidon” en los estados financieros de Unnio, en base a lo
requerido por la Circular 2.022 de este Servicio.

b) La segunda, de forma mas especifica,
reprocha que no se observo evidencia de que los Investigados hayan, efectivamente, revisado y
llegado a una conclusién respecto “(...) del criterio aplicado por Unnio para presentar la
Operacion en los estados financieros, especificamente, en forma neta la cuenta de activo
“111212 Banco Santander cuenta corriente” y de pasivo "232209 Cuenta Corriente Trimestral"
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en el rubro de pasivo “5.21.32.20 Deudas por operaciones reaseqguro” de los estados financieros
correspondientes a los afios 2017 y 2018 (...)".

c) Por dltimo, un tercer juicio reprocha no
haber encontrado evidencias de una revision y conclusién acerca de como el criterio adoptado
por Unnio era consistente con la NIC 1, y normas de la Circular 2.022, detallando las siguientes
imputaciones:

(i) Con la NIC 1, N° 32: Que sefiala que una
entidad no debe compensar cuentas de activos con pasivos o gastos, a menos que ello se
requiera o lo permita IFRS.

(ii) Circular 2022: Con la norma de
clasificacion y revelacion del rubro 5.11.10.00 “Efectivo y efectivo Equivalente” y de la Nota 7
“Efectivo y Efectivo Equivalente” (2017 y 2018).

(iii) Circular 2022: Con la norma de
clasificacion y revelacidon del rubro 5.21.32.40 “Ingresos Anticipados por Operaciones de
Seguros” y Nota 26.4 “Ingresos Anticipados por Operaciones de Seguros” (2017 a 2019.)

(iv) Circular 2022: Con la norma de
revelacion en la Nota 49.2 “Transacciones con partes relacionadas” (2017).

(v) Circular 2022: Con las normas de
presentacién del Estado de Flujos de efectivo (2017).

En este punto, la defensa hace una serie de
aclaraciones, sefialando que el reproche consiste en que (i) el criterio contable que Unnio le dio
a la Operacién, consistié en haber presentado en forma neta en el rubro 5.21.32.20 “Deudas por
operaciones reaseguro”, la diferencia entre el rubro activo “111212 Banco Santander cuenta
corriente” y el rubro pasivo “232209 Cuenta Corriente Trimestral”; y (ii) no consta evidencia de
haber evaluado y concluido que dicho criterio contable era correcto, y como tal se ajustaba a la
NIC 1, N° 32, y a diversas normas de la Circular 2022 que se citan.

Asi, la defensa refiere:

a) Que la operacidn dice relaciéon con la
celebracion de los Acuerdos de Conmutacién, en el mes de mayo de 2017, lo que implica que
cuando se reprocha cuestiones relativas a la operacidn, se hace a los estados financieros del afio
2017, respecto del cual la potestad sancionatoria de este Servicio se encontraria prescrita.

b) En similar sentido, respecto del neteo de
las cuentas asociadas a dichos fondos, reitera que este reproche no es correcto, ya que los
rubros de dichas cuentas de activo 111212 “Banco Santander cuenta corriente”, y pasivo 232209
“Cuenta Corriente Trimestral” no fueron presentadas en forma neta, sino que por sus montos
brutos no compensados, en las correspondientes cuentas de activo y pasivo y con efecto en sus
respectivas notas a los estados financieros.
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c) Por tanto, decae la premisa respecto a

como se reveld la operacion en los estados financieros auditados correspondientes a los cierres
2018 y 2019, ya que la premisa sobre la cual recae la imputacién no se verifica.

d) Por simple extensién de lo anterior, decae
también el reproche de no haber verificado el cumplimiento a la NIC 1, numeral 32, ya que en
los Estados Financieros Auditados (2018 y 2019) esos rubros no fueron presentados en forma
neta o compensada.

e) Lo mismo sefialan respecto del
incumplimiento de la Circular 2022, en lo relativo a (h.1) la clasificacién del rubro 5.11.10.00 y
la Nota N° 7 (Efectivo y Efectivo Equivalente) en los Estados Financieros Auditados al cierre del
ejercicio 2018 (el de 2017 se excluye por prescripcién); (h.2) la clasificacion del rubro 5.21.32.40
y la Nota 26.4 (Ingresos Anticipados por Operaciones de Seguros) en los Estados Financieros
Auditados al cierre de 2018 y 2019 (el de 2017 se excluye por prescripcion).

f) En este punto, la defensa destaca que a
juicio de los Investigados no correspondia computar este pasivo como anticipo o ingreso no
ganado proveniente de negocios de seguro o reaseguro, ya que los efectos econdmicos de los
acuerdos de conmutacion no correspondian a dichos conceptos en la Circular 2.022, por lo que
se tomé la decisidn de reflejar el pasivo dentro de la cuenta 5.21.32.20 “Deudas por operaciones
de reaseguro”.

g) En ese sentido, la Circular 2022 establece
gue en esta cuenta de 5.21.32.20 “Deudas por operaciones de reaseguro” se incluyen las
compensaciones expresamente estipuladas en los contratos, por lo que a juicio del auditor,
dicha presentacidn parecié razonable.

h) Respecto de la ausencia de
procedimientos de auditoria respecto de la Nota 49.2 de Transacciones con partes Relacionadas,
dicho juicio de reproche en opinidn de la defensa solamente resulta aplicable respecto de los
estados financieros correspondientes al cierre 2017, respecto de los cuales la potestad
sancionatoria de este Servicio se encontraria prescrita, sin perjuicio de que la defensa estima
que en la especie, dicha operacidn no fue una operacidn con partes relacionadas.

j) Por ultimo, respecto a las normas de
presentacién relativas a los estados de flujo de efectivo, como sefiala el Oficio de Cargos,
solamente seria aplicable respecto del cierre 2017, por lo que no existiria potestad sancionatoria
a su respecto.

Como conclusiones, la defensa plantea que
estas imputaciones tampoco resultan procedentes debido a que (i) la mayor parte de ellas dicen
relaciéon con hechos cuya reprochabilidad por este Servicio estaria fuera de sus potestades
sancionatorias por prescripcion; (ii) y, respecto de aquellas imputaciones que hacen referencia
a los Estados Financieros Auditados al cierre de los ejercicios 2018 y 2019, no es efectivo que los
rubros de activos y pasivos que menciona el Oficio de Cargos se hayan presentado en forma
neta, elemento base para la formulacién de los reproches respectivos. Siendo ello asi, ninguno
de los comentarios criticos que forman parte del Sexto Juicio de Reproche antes indicado, tiene
asidero, por lo cual no es efectivo a que, a su respecto, se hayan omitido “procedimientos de
auditoria esenciales”, como afirma el Oficio de Cargos.
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Octavo juicio de reproche

La defensa cita los fragmentos del oficio de
cargos en los que estima que se manifestaria este octavo juicio de reproche, consistente en que
ni la Operacidn ni la evaluacidn de su tratamiento por parte del equipo de auditoria hayan sido
objeto de consulta y andlisis por el socio revisor de calidad o por el comité técnico de PWC. Ello
por cuanto se trataba de (i) una transaccién inusual; (ii) un asunto respecto del cual no existia
una norma para su registro; y (iii) la existencia de diferentes criterios contables potencialmente
aplicables.

Sobre el particular, en primer término,
realiza una serie de aclaraciones, indicadas a continuacion:

a) Dicen que, si se observa con atencién
queda en evidencia que el sentido del reproche dice relacién con que los Investigados no
realizaron un analisis técnico interno de mayor nivel, habida consideracién de que la Operacién
correspondia a una transaccidn inusual, respecto de la cual no existia una norma que regulara
su registro y sobre cuyo sentido financiero, habia criterios alternativos segun plantea la defensa.

b) Reiteran que la operacion debe
entenderse como la celebracion de los Acuerdos de Conmutacion, lo cual tuvo lugar en el primer
semestre de 2017.

c) Por lo tanto, de existir algun
cuestionamiento plausible respecto del criterio financiero bajo el cual se registrd la Operacién,
ello sélo seria aplicable respecto de los estados financieros de 2017, ya que fue en esos estados
financieros en que se fijo el criterio respecto de la misma.

d) Resultaria evidente entonces, que
cualquier reproche que el Oficio de Cargos pueda realizar respecto de la auditoria de esos
estados financieros, se encuentra prescrita y fuera de la competencia sancionatoria de la CMF.

e) Nuevamente en este punto cita la
Resolucién Exenta Numero 4.647, la que sustentaria su posicion.

f) Reitera que el analisis de la operacidn
debidé haberse realizado cuando los fondos ingresaron a su patrimonio, junto a la revisién y
opinién sobre dicho criterio, asi como también la eventual realizacién de consultas internas al
interior de PWC, todos a propdsito de los estados financieros de Unnio al 31 de diciembre de
2017

h) Dicho de otro modo, de haber un
incumplimiento de consulta interna al efecto (lo que, de ninglin modo dan por correcto), la
potestad sancionatoria respectiva por la CMF se encuentra prescrita.

En virtud de lo anteriormente expuesto, la
defensa concluye que las imputaciones formuladas no serian procedentes, ya que, de haberse
producido la infraccion, esta habria sucedido con mas de cuatro afios de anticipacién a la
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formulacion de cargos, por lo que la potestad sancionatoria de este Servicio se encontraria
prescrita.

Noveno juicio de reproche

En este apartado, la defensa cita los
fragmentos del oficio de cargos que estima relevantes, en lo que identifica como “tres
comentarios criticos”. Sobre el particular, el primero de ellos destacaria que no existen
antecedentes de que los Investigados se hayan reunido con los encargados del gobierno
corporativo de Unnio para efectos de analizar la situacidn, e instar a consultar a este Servicio el
tratamiento contable que debia aplicarse a la operacién.

El segundo se refiere a que no existe
evidencia de que se haya planteado a la administracién superior de Unnio, la necesidad de
evaluar la forma en que el criterio financiero adoptado tenia incidencia en el cumplimiento de
los indicadores de solvencia de la Sociedad, asi como la presentacidn de la Operacién en los
estados financieros.

El tercero en tanto, objetaria que los
Investigados no tomaron contacto con la administracion superior de Unnio para plantearles si
el rol de administrado por cuenta de terceros resultaba consistente con el giro exclusivo de la
actividad aseguradora.

Sobre el particular, la defensa plantea las
siguientes aclaraciones:

a) En primer término, plantea que estas
conductas nuevamente dicen relacién con hechos respecto de los cuales han pasado mas de
cuatro anos desde la formulacidn de cargos, por cuanto todas se refieren a supuestas omisiones
gue se habrian producido en la auditoria de los estados financieros de Unnio al 31 de diciembre
de 2017.

b) Por tanto, no cabria el ejercicio de la
potestad sancionatoria de este Servicio.

c) En este punto, nuevamente cita lo
resuelto por la Resolucién Exenta 4.647, sefialando que, como la decisidn del criterio financiero
aplicable se adopté en el ejercicio 2017, cualquier imputacién de incumplimiento a su respecto
se reconduce a esa opinion de auditoria, respecto de la cual no existiria potestad sancionatoria
por parte de este Servicio.

d) Sefiala la defensa que, aun sin
prescripcion la imputacién carece de fundamento.

e) Sin entrar a los detalles de los acuerdos de
conmutacion, afirma que se trataba del pago de una suma bajo un contrato de reaseguro, lo que
no es inusual en la industria, sino mas bien lo contrario.

f) Por otra parte, en lo relativo al tercer
punto planteado, el hecho de que Unnio haya caracterizado el tratamiento financiero por el que
optd como una administracidn por cuenta de terceros, es necesario precisar lo siguiente:
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e Ello no fue una calificacidon que se originara en la opinidn de sus representados.

e Esa calificacion obedecié a una decisién adoptada a posteriori por la administracién de
Unnio, en respuesta al Oficio Ordinario N° 33.778, del afio 2020, emitido por este
Servicio. Segun sefala la defensa, la primera vez en que se usa esa analogia fue en la
respuesta a dicho oficio con fecha 3 de agosto de 2020, posterior a cualquiera de las
opiniones dadas por los Investigados a los Estados Financieros Auditados.

e Como consecuencia de lo anterior, refiere que esa forma de conceptualizar el criterio
contable aplicado al registro de la Suma Conmutada recibida por la Aseguradora, nunca
fue discutida con los Investigados, sino que fue conocida con posterioridad a cualquier
opinién de auditoria.

g) Por tanto, en opinion de la defensa
resultaria evidente la razén por la que los Investigados no evaluaron hacer presente una
eventual disconformidad de dicho criterio financiero con el giro asegurador: simplemente, no
conocian la aplicacién de dicho criterio.

i) Con todo, manifiesta su sorpresa con la
imputacién contenida en el Oficio de Cargos en este punto, ya que imputa a los Investigados no
haber hecho presente que ese criterio no se ajustaba a derecho.

j) Sefiala que lo hace, a pesar de que dicha
imputacién se encontraba en abierta contradiccidn con lo dispuesto en la tantas veces citada
Resolucién Exenta N° 4.647, la que descartd que Unnio haya transgredido su giro exclusivo.

k) En consecuencia, el Oficio de Cargos
reprocha no haber advertido una contingencia cuya base era desconocida para los Investigados,
y cuya ilicitud ya fuera descartada previamente por este Servicio.

Como conclusiéon, refiere que las
imputaciones antes expuesta no resultan procedentes, pues, alin en el caso que hayan existido
dichas infracciones, ocurrieron con mas de cuatro anos a la formulacion de cargos,
encontrandose prescritas.

Décimo juicio de reproche

En este apartado, la defensa cita los
fragmentos del oficio de cargos que estima relevantes, para sefalar en definitiva que el sentido
del reproche se encuentra en que se afirma que los Investigados debieron recurrir a instancias
de consulta interna, esta vez no en base a las NAGAs, sino que a las normas de su Reglamento
Interno que cita el Oficio de Cargos y que da por reproducidas.

La defensa plantea la improcedencia de este
reproche, toda vez que:

a) El fundamento central de esta imputacion
se refiere a que el Reglamento Interno de PWC hacia imperativo un analisis técnico interno de
mayor nivel, habida consideracién de que la Operacion era inusual, frente a la cual existian
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criterios de contabilizacién alternativos respecto del registro de la Suma Conmutada y la
inexistencia de una norma o instruccién especifica bajo IFRS o la normativa de este Servicio
sobre el particular.

b) A partir de lo anterior, reitera que la
operacion tuvo lugar en el primer semestre de 2017, por lo que, de existir algiin cuestionamiento
plausible, solamente podria aplicarse respecto de los EEFF del ejercicio correspondiente al afo
2017, ya que en este afio se fijé el criterio financiero aplicable a la operacién.

c) En consecuencia, en opinién de la defensa
resulta evidente que cualquier reproche que pueda formular el Oficio de Cargos a este respecto
se encuentra prescrito.

d) De esta forma, siguiendo el criterio
contenido en la Resolucidn Exenta N° 4.647, el hecho econédmico que marca la definicién del
criterio adoptado por la Aseguradora para la definicién de la contabilizacién y revelaciéon de la
Suma Conmutada es el pago de los fondos respectivos, en el mes de junio de 2017.

e) La revision de dicho criterio, en
consecuencia, quedod fijada respecto de los estados financieros de la aseguradora al 31 de
diciembre de 2017, lo que aplica tanto a reproches fundamentados en las NAGAs como en la
normativa interna de PWC.

Como conclusiéon, plantea que dicha
imputacién se encuentra también prescrita.

13. CONSIDERACIONES JURIDICAS
Aspectos Generales

Analizado el Oficio de Cargos desde una
perspectiva juridica, la defensa plantea que éste ha imputado el incumplimiento de una serie de
normas de la Ley de Mercado de Valores, de las NAGAs y del propio Reglamento Interno de PWC,
sobre la base de un espectro amplio de hechos que se suponen darian pie para dichas
imputaciones.

No obstante lo anterior, una mirada
detenida de estos hechos, permite ver que el objeto material de la imputacién se refiere
concretamente a una sola imputacién, consistente en que, en las funciones que les
correspondian a cargo de la auditoria financiera a los Investigados, no habrian desplegado en su
oportunidad ciertos procedimientos de auditoria esenciales para emitir una opinion fundada
sobre los EEFF de Unnio al cierre de los ejercicios 2018 y 2019.

Sin embargo, como han planteado en los
descargos, los Cargos formulan una amplia variedad de imputaciones que toman como base a
un mismo hecho econdmico, en los términos ya descritos. Sobre el particular, se observé que
este Servicio formuld diversas consultas a los Investigados en relacidn con las decisiones de
auditoria adoptadas sobre el particular, dando éstos en cada caso, las justificaciones que en su
opinién profesional resultaban procedentes.
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Del mérito del expediente aparece que, en

muchos aspectos este Servicio habria adoptado interpretaciones profesionales que difieren, en
mayor o menor medida, de aquellas que los Investigados sostuvieron en su momento,
funddndose buena parte de las imputaciones formuladas en estas diferencias de opinidn.

Con todo, en los descargos formulados, la
referencia a dichas diferencias de criterio profesional respecto del sentido y aplicacién de las
NAGAs han quedado limitadas al minimo, con la finalidad de no recargar indebidamente el
analisis de los aspectos centrales que plantea el Oficio de Cargos.

Limitacion del objeto juridico de la
imputacion

En este punto, la defensa plantea que
entiende que el objeto juridico de la imputacién ha quedado sustantivamente limitado por la
aplicacidn de la prescripcién de la potestad sancionatoria de este Servicio.

En tal sentido, refiere que este propio
Servicio resolvié que el hecho econdmico que determina el criterio contable aplicable quedd
fijado para Unnio al efectuarse el pago de la Suma Conmutada: El dia 6 de junio de 2017.

Desde esa perspectiva, ese hecho
econdmico es, precisamente, aquél que debia ser objeto de auditoria por parte de los
Investigados en los estados financieros de Unnio al 31 de diciembre de 2017, auditoria que
quedd realizada al ser emitida la respectiva carta de opinién, con fecha 28 de febrero de 2018.

A partir de ese momento, transcurrié un
plazo superior a 4 ainos antes de la formulacién de cargos, por lo cual la potestad sancionatoria
este Servicio se encontraria prescrita.

Para soslayar dicha limitacion trascendental
a la competencia sancionatoria de la CMF, el Oficio de Cargos ha intentado extender su
competencia sancionatoria a la auditoria de los Estados Financieros Auditados con fechas de
cierre 31 de diciembre de 2018 y 2019, sobre la base de una suerte de continuidad en las
imputaciones que ha reprochado a los Investigados. Continuidad que sdlo ha sido mencionada
de paso, pero en ningun modo justificada.

En relacién con lo anterior, se destaca que
dichas omisiones de auditoria no han existido, ya que, en opinién de la defensa, los Investigados
han cumplido en todo momento con las normas de auditoria y deberes profesionales que les
eran aplicables.

Referencia al objeto financiero de los
Estados Financieros Auditados con cierres al 31 de diciembre de 2018 y 2019

En este punto, la defensa se refiere a la
sustancia del objeto financiero de los estados financieros auditados, sefialando que:

- El dia 6 de junio de 2017, las
Reaseguradoras cumplieron con su obligacion de pago de la Suma Conmutada.
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- Desde ese momento, tal y como afirmaria
este Servicio en la reciente Resolucion Exenta N° 4.647, Unnio adquirié pura y simplemente, la
propiedad plena de los fondos respectivos, sin sujecidon a ninguna obligacion, condiciéon, modo
o carga.

- Es decir, el destino de esos fondos entraba
integramente al patrimonio de Unnio, sin que ésta estuviera obligada legalmente a darle ningun
uso en especifico.

- Ello, a pesar de que la causa ocasional y
final de los Acuerdos de Conmutacion, haya sido financiar el pago de las indemnizaciones
correspondientes a siniestros conmutados. En tal sentido, ni los Acuerdos de Conmutacion ni la
normativa vigente obligaba a Unnio a afectar esos fondos a ninglin uso particular, y no existe
invocacién de hechos o de Derecho que justifique otra cosa.

- Los siniestros conmutados, segun plantea la
defensa, estaban pendientes de pago, liquidacién o denuncia, por lo cual Unnio tendria la
obligacion legal de pagarlos, en los términos que hubiere pactado con cada uno de los
respectivos asegurados.

- Asimismo, Unnio no tenia ningln deber
legal de destinar, especificamente, los fondos provenientes de la Suma Conmutada al pago de
tales indemnizaciones.

- Por lo tanto, tanto los fondos provenientes
de la Suma Adeudada, como la obligacion de pago (actual o contingente) de los siniestros
conmutados, estaban sujetos a una obligacidn de registro contable, segln las reglas generales.

- Sobre la base de todo lo anterior, por
ultimo, las respectivas indemnizaciones de los siniestros conmutados fueron invariablemente
pagadas, segun los Investigados pudieron comprobar con las auditorias correspondientes.

De acuerdo a lo anterior, como hecho
econdmico relevante, la operacién no justificaba una auditoria especial o incrementada en los
Estados Financieros auditados al cierre del ejercicio 2018. Reitera la defensa que, a esa fecha
habian transcurrido casi 19 meses desde que se habia pagado la suma conmutada, no estando
ninguna obligacién pendiente de cumplimiento. Sefala la defensa que mucho menos sentido
tendria el afirmar que al 31 de diciembre de 2019 algin deber de auditoria podria haber sido
omitido.

¢Qué quedaba de la Operacién, entonces, al
31 de diciembre de 2018?

Desde luego, el saldo que a esa fecha no
habia sido aun pagado en indemnizaciones, el cual como hemos visto fue debidamente
divulgado en los Estados Financieros Auditados, tanto de 2018 como de 2019.

En tal sentido, reitera la defensa que, si bien
es correcta la afirmacién del Oficio de Cargos de que dicho saldo aparecia neto de pasivos de la
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Cuenta Corriente Trimestral, en la cuenta de pasivos “Deuda por reaseguro”, en los estados
financieros de Unnio al 31 de diciembre de 2017, ello no es efectivo en los Estados Financieros
Auditados al 31 de diciembre de 2018 y 2019.

Del mismo modo, los pasivos asociados a los
siniestros conmutados también fueron reflejados correctamente en dichos Estados Financieros
Auditados, al igual que las demas partidas relevantes.

Dicho en simple, todas las partidas relativas
a los hechos econdmicos relevantes a los Estados Financieros Auditados a las fechas de cierre
de los ejercicios 2018 y 2019, estaban reflejadas en ellos y segun la defensa, los Investigados
aplicaron las pruebas de auditoria que en cada caso correspondian, de acuerdo con lo que sus
deberes profesionales indicaban.

Cumplimiento normativo sustantivo

Teniendo presente lo anterior, la opinidén de
los Investigados en relacidn con los estados financieros auditados al cierre de los ejercicios 2018
y 2019, sobre la base de los procedimientos de auditoria aplicables en base a la normativa
vigente, contaba con un razonable grado de seguridad de que reflejaba la situacion financiera
de Unnio, en relacidn con lo dispuesto en el articulo 239 letra c) de la ley de Mercado de Valores.

En tal sentido, todos los hechos econdmicos
relacionados a la Operacion reflejados en los Estados Financieros Auditados, fueron sometidos
a las pruebas y procedimientos pertinentes, sin que existiera ninglin elemento que haya
indicado o sugerido que su contenido material no se haya ajustado a lo que en ellos se revelaba.

Mas aun, dichas revelaciones han soportado
la prueba de la verificacion a posteriori, ya que habiendo transcurrido ya casi tres afios desde
que dichas auditorias se efectuaron, el destino de dichos fondos ya agotado demuestra que los
activos y pasivos que al 31 de diciembre de 2018 y al 31 de diciembre de 2019 se reflejaban,
fueron correctos, en todos sus aspectos materiales.

Conclusion

En primer término, la defensa sefiala estar
consciente de que este Servicio ha mantenido reproches respecto de la forma en que Unnio
reveld la informacidn relativa a la Operacion, y el trato que se le dio a la suma conmutada.

En primer término, se entiende que el
efectivo mantenido en las cuentas corrientes del Banco Santander y las inversiones en fondos
mutuos que se hizo de dichas inversiones, debid ser reportada en base a lo dispuesto por la
Circular 1835 de este Servicio, y esa omisién fue sancionada por la Resolucién Exenta 4.647.

Sin embargo, el cumplimiento de dicha
Circular no era motivo de auditoria de los estados financieros de Unnio, razén por la cual no
corresponde juridicamente imputar una omisidn por un deber de conducta que no tenian.

La defensa también entiende que la CMF
tiene observaciones respecto de las implicancias que tuvo el criterio adoptado por Unnio en
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relaciéon con la revelacion de la Operacién. En su momento, los Investigados dieron explicaciones
respecto de los argumentos financieros que sustentaban su juicio de auditor sobre la materia,
los cuales fueron comunicados oportunamente a este Servicio.

Sin embargo, dichas definiciones se dieron
respecto de un estado financiero cuya opinion fue dada con mas de cuatro afios de anticipacion
a la formulacién de cargos, por lo que, segln la defensa, no procede la aplicacion de sanciones
a su respecto.

En tal sentido, la defensa alega que un
ejercicio de revisidon de la auditoria a los Estados Financieros Auditados a 2018 y 2019, pasa
necesariamente por revisar las revelaciones de los activos y pasivos materiales efectivamente
informados en ellos.

Sobre el particular, dichos rubros no
presentan, en ninguno de dichos estados financieros, divulgaciones contrarias a lo que resultaba
aplicable en base a los hechos econémicos relevantes, todos los cuales fueron auditados en los
mismos términos en que los habria hecho cualquier empresa de auditoria externa que diere
debido cumplimiento a las normas aplicables.

Por tanto, solicitan tener por evacuados los
descargos, y descartar la aplicacidon de sanciones en su totalidad, o bien, se limite a la aplicacién
de una censura.

IV.2. ANALISIS.

Que, conforme al mérito de los
antecedentes resefiados precedentemente, compete al Consejo de esta Comisién determinar si
los Investigados incurrieron en las infracciones por las que se le formularon cargos, para lo cual
se analizardn las defensas, alegaciones y pruebas aportadas al Procedimiento Sancionatorio.

Se formuld cargos a los Investigados por: “i.
Infraccion a lo dispuesto en los articulos 239, 246 y 248 de la Ley N°18.045 que establecen las
obligaciones de las empresas de Auditoria Externa en relacion a las Secciones AU 200 (pdrrafos
12,17,18, 19, 20,A19, A24y A31); AU 220 (pdrrafos 10, 17, 18, 19, A14 y A16); AU 240 (pdrrafos
32a., 32c. y A47 al A50); AU 250 (pdrrafo 13); AU 300 (pdrrafos 8 y 9); AU 320 (pdrrafos 5y 6);
AU 315 (pdrrafos 5, 6, 9, 12, 26, 27, 28, 29, 30, A139 y A140); AU 330 (los pdrrafos 5, 6, 7, 18, 22
y 26); AU 500 (pdrrafos 4, 6, 7, A3 y A6); y AU 700 (pdrrafos 13, 14, 15, 16, 17 y 18) de las NAGAs
y los Titulos I, Il 'y Ill de la Circular N°1441, por cuanto, incumpliendo los deberes de juicio y
escepticismo profesional, el estandar de cuidado y diligencia, y el deber de supervision y revision
de los trabajos, no dispusieron de la evidencia de auditoria suficiente y apropiada para alcanzar
las conclusiones razonables sobre las cuales basar y emitir opiniones de auditoria de los estados
financieros terminados al 31 de diciembre de 2018 y 2019 de Unnio Sequros Generales S.A. al no
efectuar procedimientos de auditoria esenciales para revisar adecuadamente los saldos
contables resultantes de los registros de las transacciones asociadas a los acuerdos de
conmutacion efectuados entre QBE Chile (actualmente Unnio), QBE Re y Equator Re.
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De esa forma, los informes de auditoria

emitidos por la Auditora al 31 de diciembre de 2018 y 2019, no se fundan en técnicas y
procedimientos de auditoria que otorguen un grado razonable de confiabilidad, proporcionen
elementos de juicio suficientes, y su contenido sea veraz, completo y objetivo.

Asimismo, la Auditora y el Sr. Silva, no dieron
cumplimiento a la Seccion denominada “Politica de Consultas” y a la subseccion denominada
“Trigésimo tercero-Socio revisor de Calidad” de la Seccion “Compromiso con la Calidad y
Vocacion de Servicio” del reglamento interno de la Auditora vigente desde mayo de 2017,
confeccionado de acuerdo a lo sefialado en el inciso 3° del articulo 240 de la Ley N°18.045".

IV.2.A. CONTEXTO NORMATIVO Y
ALEGACIONES GENERALES.

En primer lugar, es necesario tener a la vista
lo que disponen las normas que sirven como sustento de las infracciones imputadas. En ese
sentido, el articulo 239 de la ley 18.045 dispone: “Para los efectos de esta ley, las empresas de
auditoria externa son sociedades que, dirigidas por sus socios, prestan principalmente los
siguientes servicios a los emisores de valores y demds personas sujetas a la fiscalizacion de la
Comision:

a) Examinan selectivamente los montos,
respaldos y antecedentes que conforman la contabilidad y los estados financieros.

b) Evaluan los principios de contabilidad
utilizados y la consistencia de su aplicacion con los estdndares relevantes, asi como las
estimaciones significativas hechas por la administracion.

¢) Emiten sus conclusiones respecto de la
presentacion general de la contabilidad y los estados financieros, indicando con un razonable
grado de seguridad, si ellos estdn exentos de errores significativos y cumplen con los estandares
relevantes en forma cabal, consistente y confiable.

Las referencias hechas en esta u otras leyes a
auditores externos inscritos en el registro de la Comision o a expresiones similares, deberdn
entenderse efectuadas a las empresas de auditoria externa que se encuentren inscritas en el
Registro de Empresas de Auditoria Externa que llevard la Comision de conformidad con el
presente Titulo, en adelante el "Registro".

Toda empresa de auditoria externa podrd
prestar sus servicios a los emisores de valores y a las sociedades andnimas abiertas y especiales,
siempre que ella, los socios que suscriban los informes de auditoria, los encargados de dirigir la
auditoria y todos los miembros del equipo de auditoria, tengan independencia de juicio respecto
de la entidad auditada y cumplan con las disposiciones de este titulo”.

A su turno, el articulo 246 de la misma ley
dispone: “A las empresas de auditoria externa les corresponde especialmente examinar y
expresar su opinion profesional e independiente sobre la contabilidad, inventario, balance y otros
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estados financieros conforme a las Normas de Auditoria de General Aceptacion y las
instrucciones que imparta la Comision, en su caso. Adicionalmente a lo sefialado en el articulo
239, las empresas de auditoria externa deberdn:

a) Sefialar a la administracion de la entidad
auditada y al comité de directores, en su caso, las deficiencias que se detecten dentro del
desarrollo de la auditoria externa en la adopcion y mantenimiento de prdcticas contables,
sistemas administrativos y de auditoria interna, identificar las discrepancias entre los criterios
contables aplicados en los estados financieros y los criterios relevantes aplicados
generalmente en la industria en que dicha entidad desarrolla su actividad, asi como, en el
cumplimiento de las obligaciones tributarias de la sociedad y la de sus filiales incluidas en la
respectiva auditoria.

b) Comunicar a los organismos supervisores
pertinentes cualquier deficiencia grave a que se refiere el literal anterior y que, a juicio de la
empresa auditora, no haya sido solucionada oportunamente por la administracion de la entidad
auditada, en cuanto pueda afectar la adecuada presentacion de la posicion financiera o de los
resultados de las operaciones de la entidad auditada.

¢) Informar a la entidad auditada, dentro de
los dos primeros meses de cada afio, si los ingresos obtenidos de ella, por si sola o junto a las
demds entidades del grupo al que ella pertenece, cualquiera sea el concepto por el cual se hayan
recibido tales ingresos, e incluyendo en dicho cdlculo aquellos obtenidos a través de sus filiales y
matriz, superan el 15% del total de ingresos operacionales de la empresa de auditoria externa
correspondientes al afio anterior. En el caso de las sociedades andnimas abiertas, tras dicho
aviso, los servicios de auditoria externa sdlo podrdn ser renovados por la junta ordinaria de
accionistas por dos tercios de las acciones con derecho a voto y asi en todos los ejercicios
siguientes, mientras los ingresos de la empresa de auditoria externa superen el porcentaje
indicado”.

Luego, el articulo 248 de la ley 18.045 seiala
que: “Toda opinion, certificacion, informe o dictamen de la empresa de auditoria externa deberd
fundarse en técnicas y procedimientos de auditoria que otorguen un grado razonable de
confiabilidad, proporcionen elementos de juicio suficientes, y su contenido sea veraz, completo
y objetivo.

La empresa de auditoria externa deberd
mantener, por a lo menos seis afios contados desde la fecha de la emision de tales opiniones,
certificaciones, informes o dictdmenes, todos los antecedentes que le sirvieron de base para su
elaboracion. La Comision, mediante una norma de cardcter general, podrd establecer medios y
condiciones de archivo y custodia de tales antecedentes. En ningun caso podrdn destruirse los
documentos que digan relacion directa o indirecta con alguna controversia o litigio pendiente.

(.)".

En este contexto, a los Investigados se les
formuld cargos por infraccion de estos deberes anteriormente descritos, en relacién con las
NAGAs y las disposiciones de la Circular N°1441, por cuanto, incumpliendo los deberes de juicio
y escepticismo profesional, el estandar de cuidado vy diligencia, y el deber de supervision y
revisién de los trabajos, no dispusieron de la evidencia de auditoria suficiente y apropiada para
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alcanzar las conclusiones razonables sobre las cuales basar y emitir opiniones de auditoria de
los estados financieros terminados al 31 de diciembre de 2018 y 2019 de Unnio Seguros
Generales S.A. al no efectuar procedimientos de auditoria esenciales para revisar
adecuadamente los saldos contables resultantes de los registros de las transacciones asociadas
a los acuerdos de conmutacion efectuados entre QBE Chile (actualmente Unnio), QBE Re y
Equator Re.

De esa forma, los informes de auditoria
emitidos por la Auditora al 31 de diciembre de 2018 y 2019, no se fundarian en técnicas y
procedimientos de auditoria que otorguen un grado razonable de confiabilidad, proporcionen
elementos de juicio suficientes, y su contenido sea veraz, completo y objetivo.

Asimismo, la Auditora y el Sr. Silva no
habrian dado cumplimiento a la Seccién denominada “Politica de Consultas” y a la subseccién
denominada “Trigésimo tercero-Socio revisor de Calidad” de la Seccién “Compromiso con la
Calidad y Vocacién de Servicio” del reglamento interno de la Auditora vigente desde mayo de
2017, confeccionado de acuerdo a lo sefialado en el inciso 3° del articulo 240 de la Ley N°18.045

Desde ya, es necesario hacer presente que,
contrario a lo razonado por la defensa de los Investigados en reiteradas oportunidades de sus
descargos, no se ha imputado infraccidn alguna relativa al proceso de auditoria correspondiente
al cierre del ejercicio 2017, por lo que se rechazaran de plano los descargos planteados en este
sentido, asi como también aquellas alegaciones tendientes a aquellos juicios de valor que se
puedan presentar respecto de los Estados Financieros intermedios, por ser ambas ajenas a lo
discutido en el presente procedimiento sancionatorio. Asimismo, es necesario hacer presente
qgue, también contrario a lo que ha planteado la defensa, el procedimiento sancionatorio
seguido en contra de los Investigados ha de circunscribirse a los cargos que se formularon
respecto de ellos, y no a los denominados “juicios de reproche” enunciados por la defensa.

Despejado lo anterior, y revisados los
antecedentes que obran en el proceso, se pudo constatar que con fecha 19 de mayo de 2017
QBE Chile celebré dos acuerdos de conmutacion suscritos en inglés (commutation and release
agreement); uno, con QBE Reinsurance Corporacion y otro, con Equator Reinsurance Limited,
quienes pagaron en total USS$14.926.688.- (US$6.986.645.- pagados el con fecha 6 de junio de
2017y, US$7.940.043.- pagados con fecha 30 de mayo de 2017, respectivamente), con el objeto
finiquitar las obligaciones que emanaban de los contratos de reaseguro existentes, a saber,
siniestros en proceso de liquidacion, siniestros que se encontraban liquidados pero que aun
debian pagarse, y siniestros ocurridos y no reportados.

Dichos acuerdos de conmutacién se basaron
en una relacidn juridica de asegurador y reasegurador que existia entre QBE Chile y QBE Re, y
en una retrocesién entre QBE Re y Equator Re, dado que este ultimo no era reasegurador directo
de QBE Chile. Todas las sociedades eran relacionadas e integrantes del grupo QBE.

También con fecha 19 de mayo de 2017, QBE
Chile fue adquirida por sus actuales accionistas, esto es, TMS SpA y el Sr. Diego Panizza a través
de la compra de la totalidad de las acciones de la Compaiiia.

PwC fue la empresa de auditoria externa
encargada de efectuar la auditoria a los estados financieros de Unnio, terminados al 31 de
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diciembre de los afios 2017, 2018 y 2019. El equipo de auditoria de PwC que realizé el trabajo
de revision de los estados financieros de Unnio en los referidos periodos, estuvo liderado por el
socio de la Auditora, Sr. Héctor Agustin Silva Carrasco.

Al cierre del afio 2017, la informacién
financiera derivada de la Operacidn se presentd neta y, por tanto, no se reveld correctamente
en los Estados Financieros auditados por PwC, sin que exista evidencia de la ponderacién o
consideracion de dichos acuerdos en la opinion de ese afio.

En los cierres correspondientes a los
ejercicios 2018 y 2019 tampoco hubo referencia alguna a los acuerdos de conmutacion
celebrados por Unnio.

Constatado lo anterior, es necesario resolver
una de las alegaciones de los Investigados, tendiente a plantear que “la Operacidn” dice relacion
con la celebracién de los acuerdos de conmutacion de mayo del afio 2017, lo que
consecuencialmente llevaria a que las obligaciones al cierre de ese afio se encontrarian
irrevocablemente cumplidas y ejecutadas, razén por la cual no se puede realizar reproche alguno
a los eventuales defectos en la presentaciéon y auditoria de dicho EEFF.

Sobre el particular, se debe precisar que es
necesario determinar si la operacién generaba efectos en los estados financieros posteriores al
cierre del ejercicio 2017, afio en que la propia defensa de los Investigados reconoce haber
presentado en forma neta la cuenta en que se mantenian dichos saldos?.

En este punto, contrario a lo que pretende la
defensa de los Investigados, el hecho de que dicha operacidn no haya sido debidamente
registrada en el aino 2017 no implica que solamente pueda generar consecuencias financieras
para el cierre correspondiente a dicho ano, sino que también en los afios posteriores, cuestion
que debe ser determinada.

Por ello, cuando plantea en sus descargos:
“cualquier aspecto de dichos Acuerdos de Conmutacion y de las obligaciones a que ellos dieron
lugar, que pudiera hipotéticamente considerarse como material para efectos de auditoria
financiera, ello seria efectivo respecto de los estados financieros en que dicha revelacion debid
producirse”, la defensa comete un error, al pretender limitar los efectos de la celebracion de los
acuerdos al cierre del ejercicio 2017, en circunstancias en que es necesario determinar si, como
se formula por medio de los cargos, los efectos de dichos acuerdos también se manifestaron en
los afios 2018 y 2019. La razén de lo anterior se debe a que los Estados Financieros son
acumulativos, ya que consideran la informacién financiera de las Compaiiias ejercicio a ejercicio,
no siendo efectivo lo planteado por la compaiiia a este respecto, que los identifica como un
proceso auténomo e independiente?. En consecuencia, es perfectamente factible ejercer la
potestad sancionatoria sobre la presentacion de uno o mas Estados Financieros por defectos
que se arrastren desde afios anteriores.

1 p4gina 16 del escrito de descargos.
2 pagina 7 del escrito de descargos.
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SIGNIFICATIVO

IV.2.B. LA OPERACION COMO RIESGO

Como consecuencia de lo hasta aca
expuesto, se debe dilucidar si la operacion debia ser considerada como un riesgo significativo.
Sobre el particular, en primer lugar, ha de rechazarse el descargo de los Investigados, en virtud
del cual no procederia considerar dicha operacidon como riesgo significativo, toda vez que los
efectos contractuales de ella se encontraban cumplidos. Al respecto, es necesario precisar que
la operacion pudo haber tenido impacto en los estados financieros en periodos distintos del
que se produjo el hecho econémico.

Normativamente esta materia esta regulada
en los distintos parrafos de la seccion AU315 de las NAGA, que ya en su parrafo 26 dispone que,
es necesario identificar los riesgos de representacion incorrecta a nivel de estados financieros,
pero también la afirmacidn pertinente para clases de transacciones, saldos de cuentas, y de
presentacién y revelaciones. A su vez, el parrafo 27 de la misma seccion establece que es
necesario identificar los riesgos existentes a través del proceso de comprension de la entidad y
su entorno, incluyendo los controles pertinentes y relacionados con los riesgos, considerando
clases de transacciones, saldos de cuentas, y revelaciones en los estados financieros.

Como vya se senald, no existe evidencia de
que la operacion haya sido considerada en los respectivos estados financieros, su revelacién o
tratamiento, no siendo considerada como un riesgo, ni mucho menos como un riesgo
significativo en los términos del parrafo 28 de la seccién ya referida.

Pues bien, con posterioridad a la emisién del
Informe Final, la defensa de los Investigados presentd un escrito en el que observaba dicho
informe, controvirtiendo especialmente este punto. Sobre el particular, analizé los distintos
criterios contemplados en el Parrafo 29 de la NAGA AU 315, que dispone:

“29. Al aplicar su juicio respecto a cudles
riesgos son significativos, el auditor debiera considerar, al menos, lo siguiente:

a. si el riesgo es un riesgo de fraude;

b. si el riesgo estd relacionado con
significativos cambios econdmicos recientes, contables u otros y, por lo tanto, requiere de
atencion especial;

¢. la complejidad de las transacciones;

d. si el riesgo involucra transacciones
significativas con partes relacionadas;

e. el grado de subjetividad en la medicion de
la informacidn financiera relacionada con el riesgo, especialmente esas mediciones que
involucran un amplio rango de incertidumbre en la medicion; y
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f. si el riesgo involucra transacciones

significativas que estdn fuera del curso normal de los negocios para la entidad y que de otro
modo parecen ser inusuales”.

Asi, la defensa considerd los distintos
elementos contemplados, planteando para cada uno de ellos lo siguiente:

a) Respecto del riesgo de fraude, sefialé que
no existia tal riesgo, pues al cierre de 2018 como durante todo ese ejercicio, se trataba de
contratos ya cumplidos, sin obligaciones pendientes de cumplimiento para ninguna de las
partes, sefialando que ningln fraude podria visualizarse a su respecto.

Sobre el particular, dicha alegacion no puede
prosperar, toda vez que: (i) la operacion implicé un ingreso de remesas a una cuenta bancaria
de la compafiia auditada por cerca de MUSS 14.027 (equivalente a MS$ 9.622.091 a la fecha del
reconocimiento inicial); (ii) Esto implicé un reconocimiento de utilidades significativas por los
recuperos de siniestros conmutados por M$ 2.335.871, entre los periodos 2017 al 2019, lo que
representa un 24% del total de las remesas recibidas. A su turno, la sumatoria de las “utilidades
del ejercicio” obtenida por la compafiia bajo los mismos periodos, ascendieron a M$ 2.336.216,
es decir, un monto casi idéntico a las utilidades reconocidas en virtud del acuerdo. (iii) Que,
respecto de dichos fondos Unnio alegd haber actuado como administrador por cuenta de
terceros, actividad ajena al giro asegurador. Todas estas eran razones suficientes para identificar
gue existian riesgos particulares y significativos asociados a la operacidon que debieron ser
considerados pero que no fueron abordados.

b) Respecto de si el riesgo estd relacionado
con significativos cambios econdmicos recientes, contables u otros y, por lo tanto, requiere de
atencion especial, la EAE refiere que no, ya que al cierre del ejercicio 2018 “hacia 18 meses que
esos contratos ya no estaban vigentes, y sus obligaciones estaban cumplidas; y la toma de
control bajo la cual fueron negociados, ya habia sido celebrada y perfeccionada hacia muchos
meses”.

Pues bien, de la sola justificacion de la
defensa, se puede observar que el criterio que establece este parrafo de la NAGA se verifica en
el caso de marras, toda vez que recientemente habia existido un cambio de control de Unnio —
transaccion a la que los propios Investigados relacionaron con la celebracién de los acuerdos de
conmutacion-, lo que se considera un cambio significativo, mds aun en este caso, ya que la
compafiia auditada cambié de un controlador con respaldo patrimonial y trayectoria
internacional, a un grupo de inversionistas locales con menor sustento patrimonial, razén por la
cual incluso sufrié una baja en la clasificacion de riesgo asignada por parte de ICR Clasificadora
de Riesgo, desde categoria A- hasta categoria BBB+, con observaciones.

Asimismo, la Operacion implicd un cambio
significativo en materia financiera, toda vez que generd una entrada importante de efectivo para
Unnio, con el correspondiente reconocimiento de utilidades que resultaron significativas, en
virtud de los recuperos de siniestros conmutados. Cabe destacar, que en los periodos previos al
2017, la compaiiia auditada venia obteniendo resultados negativos en sus cinco afios de
funcionamiento. Por ultimo, en este punto se debe precisar que la seleccidén del criterio contable
y de presentacion en los estados financieros que estableciera la Administracién, hubiese
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afectado de manera significativa los indicadores de solvencia de Unnio, cuestiéon que también
fue advertida por los Investigados durante el proceso de supervision.

c) Sobre la complejidad de las transacciones;
la defensa de los Investigados refirid que esta no era tal, “porque en el ejercicio de 2018 la suma
conmutada estaba pagada desde el afio anterior, y habia entrado en el patrimonio de Unnio,
estando debidamente depositada en cuentas corrientes bancarias e invertida en instrumentos
financieros liquidos. Del mismo modo, esas sumas se mantuvieron prudentemente en 2017 en
resguardo de los pagos que se irian requiriendo de los siniestros conmutados, materia propia del
giro habitual de la compaiiia. Los procesos de liquidacion y pago de siniestros, lejos de ser
complejos, son absolutamente cotidianos en la industria aseguradora. En tal sentido, los saldos
al cierre de todos los ejercicios auditados fueron debidamente confirmados como parte de los
procesos de auditoria habituales. Asimismo, las obligaciones con los asegurados se reflejaron,
de acuerdo con las instrucciones que para tal efecto emite la propia CMF”.

En este punto, la defensa pareciese
confundir la complejidad de la transaccién con la complejidad de las liquidaciones de seguros,
en circunstancias en que la imputacién ha sido formulada concretamente por no reconocer la
complejidad de la celebracién de los acuerdos de conmutacién en los EEFF de la Compaiiia
durante los ejercicios correspondientes a los cierres 2018 y 2019. De esta forma, no es posible
plantear que la operacion no era compleja, toda vez que, como se razoné precedentemente, los
propios Investigados plantearon durante el proceso de supervision la variedad de modalidades
bajo la cual estimaban posible registrar la operacion en los estados financieros.

d) Respecto a si el riesgo involucra
transacciones significativas con partes relacionadas; la defensa plantea que no, “porque a esa
fecha ni en todo el ejercicio 2018, hubo operaciones con partes relacionadas que estuvieran
vinculadas a los Acuerdos de Conmutacion”, alegacidon que debera ser descartada, puesto que
fueron los propios investigados quienes reconocieron en el proceso de supervision la existencia
de una operaciéon con partes relacionadas “bajo un concepto meramente legal”. En
consecuencia, si la operacidon en su origen fue una operacion con partes relacionadas, el
transcurso del tiempo no puede en forma alguna cambiar dicha circunstancia, lo que lleva
forzosamente a rechazar dicha alegacion.

e) Sobre el grado de subjetividad en la
medicion de la informacion financiera relacionada con el riesgo, especialmente esas mediciones
que involucran un amplio rango de incertidumbre en la medicion, la defensa apunta a que no se
observa este factor, ya que la operacidn no estaba sujeta a incertidumbre, cuestion que tampoco
fue advertido durante el proceso de supervisién o posterior investigacion.

f) Por ultimo, si el riesgo involucra
transacciones significativas que estdn fuera del curso normal de los negocios para la entidad y
que de otro modo parecen ser inusuales, la defensa nuevamente niega que se cumpla con este
indicador, fundandose para ello en que al afio 2017 ya se habian generado recursos liquidos,
para entre otras cosas, pagar indemnizaciones de los siniestros conmutados, todo lo que
obedecia al curso normal de los negocios de Unnio. Sin perjuicio de lo planteado por la EAE, sus
alegaciones nuevamente no podran ser atendidas en este punto, toda vez que la celebracién de
los acuerdos resulta significativa en funciéon de los montos asociados, ambos por sobre los
niveles de materialidad a los cierres del afio 2018 y 2019, y no solo eso, sino que también
significan una suma importante de dinero, cercana al doble del patrimonio total de la
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aseguradora. Por otra parte, las transacciones no rutinarias son transacciones que son inusuales,
ya sea debido a su tamano o naturaleza, por lo tanto, ocurren con poca frecuencia en el
mercado. Como ya se razond, en su tamafio la operacidn era de una significancia importante,
mientras que en su naturaleza también, debido a que el "término anticipado" de los contratos
de reaseguro mostrd no ser parte del curso normal de los negocios de la compaiiia auditada,
cuestién que no fue desvirtuada a partir de la prueba rendida en el procedimiento sancionatorio,
particularmente si se atiene a las dificultades que sefiala haber presentado determinar la forma
de proceder a su registro contable.

Como consecuencia de lo anterior, vy
contrario a lo pretendido por la defensa de los Investigados, la operacién si cumplia con los
elementos que la normativa mandata a considerar para efectos de determinar si el riesgo es o
no significativo.

IV.2.C. EFECTOS DE LOS ACUERDOS DE
CONMUTACION EN LOS ESTADOS FINANCIEROS 2018 Y 2019

Pues bien, ya analizado en abstracto si la
operacién debid haber sido considerada como un riesgo significativo, es necesario determinar
si ello es efectivo para los periodos que son materia del presente procedimiento sancionatorio,
para lo cual sera necesario dilucidar los efectos de la operacién en los estados financieros
correspondientes a los afios 2018 y 2019.

Este punto fue identificado por la defensa
como el tercer juicio de reproche, planteando en primer término la prescripcién de dichos
hechos, toda vez que harian referencia al ejercicio 2017, alegacidén que debera ser rechazada ya
gue como se vera, corresponde determinar si es que la operacion presenté efectos en los
estados financieros correspondientes a los cierres 2018 y 2019.

Sobre la necesidad de considerar como
riesgo significativo, en el proceso de supervisidon se indicé que la operacion representaba los
riesgos descritos en el punto a., b, c.,, d. y, f., debiendo haber sido considerado como un riesgo
significativo en el EEFF al cierre del afio 2017. No obstante, la operacion no fue considerada en
los estados financieros de ese afio, presentandose neta.

Ahora bien, respecto a los afios 2018 y 2019,
la defensa de los Investigados niega la posibilidad de que la operacién sea considerada como un
riesgo significativo, planteando que ello sélo podria haber sido relevante respecto de los estados
financieros de Unnio correspondientes al cierre de 2017.

Al respecto, PwC sugiere que el criterio que
manifesté previamente este Consejo, con la dictacidon de la Resolucién Exenta N° 4.647, seria
consistente con lo que alega en este punto. Sobre el particular, dicha alegacién debe ser
descartada, toda vez que dicha resolucién se referia, en lo pertinente, al deber de consulta que
pueda surgir respecto de Unnio hacia a este Servicio cdmo computar un hecho econdmico
determinado, y no a la obligacion de las EAE de informar los Estados Financieros anuales de cada
ejercicio.
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En este contexto, la defensa plantea que los

efectos contractuales de los acuerdos de conmutacién ya se encontraban cumplidos vy, por
tanto, no identifica posibles controles que se puedan haber aplicado respecto de transacciones
no rutinarias significativas, asi como de los controles que se podrian implementar a su respecto,
pues durante los ejercicios 2018 y 2019 solamente quedaba efectivo en cuentas corrientes,
inversiones en activos financieros y, los pagos de las indemnizaciones de los siniestros
conmutados. En este sentido, refiere que la imputacion realizada en los cargos buscé darle
caracter de una especie de infraccion continuada a un hecho que paulatinamente se fue
deshaciendo en el tiempo, y cuyos ribetes financieros, por lo demas, estaban revelados en los
Estados Financieros Auditados correspondientes a los cierres 2018 y 2019.

Pues bien, contrario a lo sefialado por la
defensa, el reconocimiento financiero de la operacion fue realizado recién en el ejercicio
correspondiente al cierre del afio 2018, y posteriormente en el afio 2019. Lo anterior, fue
sefialado por la defensa en los siguientes términos:

9.4 Como se ve en los cuadros comparativos previos, en los Estados Financieros
Auditados, tanto al 31 de diciembre de 2018 como al 31 de diciembre de 20189,

las cuentas no se presentaron neteadas (como si _se hizo_en los estados

financieros al 31 de diciembre de 2017), sino que de forma abierta en las

respectivas cuentas de activos y pasivos. Es asi como los fondos mantenidos por
la Aseguradora en Santander se presentan dentro del activo en el rubro FECU
“Efectivo y Efectivo Equivalente”, mientras el pasivo se presenta dentro del rubro

FECU “Deudas por Operaciones de Reaseguro”.

Dicho reconocimiento, segun plantea la
defensa, se realizé en la cuenta 5.21.32.20, la que estaria alineada con los criterios de la circular
2.022, lo que la defensa plantea en los siguientes términos:

(j) Por el contrario, los efectos econdmicos de los Acuerdos de
Conmutacién no correspondian al concepto definido por la Circular
2022, por lo que se tomo la decision de reflejar el pasivo dentro de

la cuenta 5.21.32.20 “Deudas por operaciones de reaseguro”.

Sobre el particular, dicha norma dispone:

“Corresponde informar los montos por pagar
a los reasequradores por concepto de primas, netas de descuento de cesidn, incluyendo las
compensaciones expresamente estipuladas en los contratos. También se deben incluir los
intereses devengados pendientes de pago por concepto de fondos retenidos, si corresponde.
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Adicionalmente, se deberd reflejar en esta

cuenta la participacion de los reaseqguradores en los recuperos percibidos por la compaifiia que
aun no han sido traspasados a éstos.

Las obligaciones pendientes de pago
correspondientes a reaseguros no proporcionales, también deberdn reflejarse en esta cuenta”.

A su vez, la defensa de los Investigados
afirma que:

(k) En ese sentido, la Circular 2022 establece que en esta cuenta de
5.21.32.20 “Deudas por operaciones de reaseguro” se incluyen las

compensaciones expresamente estipuladas en los contratos, por lo

que a juicio del auditor, dicha presentacion parecio razonable.

Pues bien, a juicio de este Servicio no es
posible aceptar lo sostenido por la defensa, toda vez que de la transcripcién de lo dispuesto en
la norma queda en evidencia la inconsistencia del argumento planteado por la misma, la que
alega en reiteradas oportunidades el cumplimiento total de las obligaciones emanadas de los
reaseguros con la celebracion de los acuerdos de conmutacién. Sin embargo, la defensa nunca
cuestiona que se incluya en la citada cuenta los saldos derivados de los acuerdos de
conmutacion, en circunstancias que la norma es clara en que en dicha cuenta deben ser incluidos
los montos por pagar a las compafiias reaseguradoras, su participacién en los recuperos, y las
obligaciones pendientes de pago correspondientes a reaseguros no proporcionales. Es decir,
dicha norma sefiala expresamente que se pueden incorporar montos respecto de los cuales las
reaseguradoras sean acreedoras. Ninguna de esas hipétesis se verificaba en el caso de marras,
toda vez que los contratos de reaseguros no se encontraban vigentes, y al respecto, las partes
se otorgaron el mas amplio y total finiquito, observandose en realidad un pago que provino de
los reaseguradores, es decir, precisamente lo contrario a lo que sefiala la disposicion. En
consecuencia, era imposible sostener un criterio en virtud del cual se pudiese computar bajo
esta partida los saldos asociados a la operacion para los afios 2018 y 2019, toda vez que los
contratos de reaseguro no se encontraban vigentes.

En consecuencia, durante el ejercicio 2018 y
2019 se realizd el reconocimiento de la operaciéon en los estados financieros, lo que implicé que
dichas cuentas se presentaran de la siguiente forma:

2017 2018 2019

M$ M$ M$
Materialidad (1% de la prima directa) 205.000 253.180 446.175
Monto inicial de la Operacién 9.622.091 - -
Saldo neto de las cuentas al 31 de 5.177.524 2.989.974 3.172.626
diciembre:
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111212 Banco Santander cuenta 3.358.967 2.121.616 369.213
corriente

232209 Cuenta corriente trimestral 8.536.491 5.111.590 3.541.839
Utilidad por recupero - 979.848 1.356.022
Utilidad del Ejercicio 743.594 172.886 1.419.736

Como se observa, los efectos financieros de
la operacidn se empiezan a manifestar en los estados financieros correspondientes al cierre del
ejercicio 2018, manteniéndose en el afio 2019 y, superando en ambos ejercicios el nivel de
materialidad establecido. Sin perjuicio de lo anterior, como se razoné en el punto IV.2.B., este
era uno de los diversos criterios que se hacian relevante a la hora de revisar la operacién, toda
vez que cumplia con los distintos factores que regulan las NAGAs para efectos de ponderar su
relevancia como riesgo significativo.

La operacion era de tal magnitud para esos
ejercicios, que era relevante para efectos de su presentacion en los estados financieros tanto en
virtud de las NAGAs, como de las disposiciones de la Circular 1.441. Sobre el particular, ésta
dispone en su Titulo I, las areas minimas de trabajo que deben ser obligatoriamente cubiertas
por los auditores externos en sus examenes a las compafiias de seguros. Asi, en la letra E., que
trata el Ciclo de patrimonio, particularmente el punto e. 9 relativo al resultado del ejercicio
dispone: “en este concepto se debe analizar la Correccion Monetaria de las cuentas de resultado,
Diferencia de Cambio, el Ajuste de Reservas Técnicas, y otras partidas que por su importancia
merecen ser auditadas y no forman parte explicita de algun ciclo definido” (énfasis agregado).

Pues bien, se observa que, en los EEFF
correspondientes a los cierres 2018 y 2019, PWC no analizd, ni se observéd mencidn relacionada
al cumplimiento de esta norma, cuya obligacion de consideracién se puede colegir a partir de la
prueba aportada en el procedimiento sancionatorio, la que permite concluir que las cuentas
asociadas a los acuerdos de conmutacién constituian una partida relevante por la cantidad de
los fondos asociados a la operacion y, también, porque el afio 2018 y 2019 se reconocieron gran
parte de las utilidades asociadas a estos fondos.

Asimismo, sumado a lo anterior se observa
que la misma Circular 1.441, en su Titulo I, punto B Ciclo de reaseguros, impone a los
Investigados la obligacion de revisar el ciclo de reaseguro, debiendo para estos efectos realizar
la revisidn de los contratos de reaseguros suscritos o vigentes, cuestién que no fue realizada por
la EAE para los ejercicios 2018 y 2019, en relacion con los fondos asociados a la operacién,
cuestion que queda en evidencia si se considera que las cuentas utilizadas para registrar la
operacion, y su comportamiento en el tiempo fueron cuentas asociadas a reaseguro, los que a
esas alturas ya no estaban vigentes, toda vez Unnio puso término a los mismos con sus
respectivos reaseguradores.

En virtud de lo hasta aca sefalado, se puede
resefiar que los efectos financieros de la operacidn recién se empezaron a manifestar en los
cierres de los ejercicios 2018 y 2019, momento en que las cuentas asociadas se presentaron
abiertas en los estados financieros. Dichos efectos eran indudablemente relevantes, tanto por
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materialidad, como por los otros elementos que las disposiciones de las NAGAs imponen
considerar, con las que cumplia la operacién en virtud de lo razonado en el apartado IV.2.B.
Asimismo, la importancia de dichas partidas también era significativa en virtud de las
disposiciones contenidas en la Circular 1.441 y circular 2.022, que a la sazén imponian a la EAE
la revision de los supuestos contratos de reaseguros, que debieron haber sido objeto de andlisis
a partir de las cuentas utilizadas.

Ninguna de estas conductas se verificd, ni
aun a proposito de la revision de las cuentas que, como ya se constatd, era improcedente usar
para efectos de presentar los saldos asociados a los acuerdos de conmutacion. Dicha
improcedencia, por si misma era suficiente para que PWC tuviera que realizar un analisis de la
operacion que fundaba dichos saldos, no verificdAndose que se haya realizado cuestionamiento
alguno al origen de los saldos de dichas cuentas, que estaban asociadas a reaseguros
inexistentes.

En este contexto, se deberd descartar la
alegacion de la defensa, ya que, aunque la operacion haya sido celebrada el afio 2017, ello no
libera al auditor de evaluar adecuadamente los efectos de la operacién para el periodo siguiente,
como expresamente disponen las NAGAs, que también regulan la extensién y alcance del deber
de revision del auditor en este punto, norma que justamente busca evitar situaciones como las
gue se han verificado en el caso de marras.

La necesidad de revisidon de la operacién se
hace alin mas evidente, si se considera que al cierre del ejercicio 2017, en la Revisién del sistema
de control interno, en el “Anexo A RECOMENDACIONES DESTINADAS A MEJORAR LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVO — CONTABLES”, se realizé la siguiente observacién, que dio
cuenta de la existencia de riesgos asociados a los incumplimientos normativos expuestos
precedentemente, en particular, a aquel descrito en la letra a) del Parrafo 29 de la NAGA AU
315:

hmkum_u] stru 141( para_ g ntener un registro mensual de analisis contables de la Companiia,
§ acion mantenida en los Estados Financieros. (Clasificacién “B”)

Durante nuestra revision al 30 de septiembre de 2017 observamos que la Compania no mantiene un
registro actualizado yv/o andlisis para las cuentas contables; estos analisis facilitan la toma de
decisiones disminuvendo el grado de incertidumbre, pudiendo con estos detectar anomalias v/o
errores v predecir beneficios para decisiones futuras, ademas de ayudar a mantener orden y control
sobre los saldos contables.

Riesgos:

- Incorrecta presentacion de los Estados Financieros.
- Incumplimiento Circular 1441 SVS.

Comentarios de la Administracion:

A la fecha de este informe y debido en parte a las observaciones levantadas en este punto, Unnio
Seguros ha tomado la decision de prescindir de los servicios de Siglo Outsourcing, firma que provee
servicios de Administracion de Contabilidad v que fue recomendada por PwC para que llevara la
contabilidad de QBE Chile desde el inicio comeo Start.up

Por lo mismo, se ha decidido incorporar un nueve Analista Contable con gran experiencia para
atomizar los impactos de esta observacion v cumplir con lo requerido. Se espera que esta persona
ingrese a la Compania durante la segunda semana de febrero
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Es decir, al cierre del ejercicio 2017, en el que
no se reveld correctamente la operacién para efectos de la fiscalizacién de este Servicio, la EAE
identificé que no existia un registro actualizado o analisis para las cuentas contables, los que
de incorporarse, disminuirian el nivel de incertidumbre, permitiendo detectar anomalias y
errores, ayudando a mantener orden y control sobre saldos contables. Al respecto, la Compaiiia
refiere que se procedié al cambio de la firma encargada de dichos servicios, pasando a
internalizar dichas funciones. Justamente los riesgos identificados en dicho ejercicio son uno
de los elementos relacionados con el incumplimiento normativo de Unnio y los Investigados,
los que impactan directamente en el ejercicio 2018, sin que se haya emitido algun tipo de
pronunciamiento u opinidn que relacionara estos riesgos con la situacion ocurrida a partir de los
contratos de conmutacion.

Cabe destacar que Unnio determiné no
realizar el reconocimiento de los ingresos para el afio 2017, lo que tuvo como efecto no mostrar
alterados los indicadores de solvencia de Unnio, circunstancia que imponia a PWC la revisidn
de dicha operacidn para determinar si era apropiado el reconocimiento durante los ejercicios
2018 y 2019, lo que en la especie no sucedid.

En este preciso sentido fue que los
Investigados respondieron el Oficio N° 39.152, argumentando que:

“El tratamiento contable aplicado busco
evitar un reconocimiento inmediato de las utilidades y un aumento importante del patrimonio
de la Compaiia y sus indicadores de solvencia, que en nuestra opinion era factible considerando
las caracteristicas de finiquito que tenia la Operacion y que los fondos pagados por los
reaseguradores fueron efectivamente traspasados a la Compaiia, sin ninguna obligacion de
rendicion o eventual devolucidn de éstos. En este sentido, nuestra interpretacion fue que era mds
conservador ir reconociendo las utilidades en el tiempo, a medida que los siniestros se fueran
liquidando, en lugar de reconocer éstas en forma inmediata.

(...) De igual forma, asi como nos parecié mds
conservador el criterio sequido por la Compaiia de no reconocer las utilidades en forma
inmediata, nos parecié que haber presentado la Operacion en los estados financieros como un
pasivo u obligacion de la Compafiia, no era consistente con el sentido econdmico de ésta, que
como ya se sefiald, tiene la forma de un finiquito que no genera ningun tipo de obligacion de la
Compaiiia por los contratos de reaseguro finiquitados ni por los fondos traspasados. Asi como
parecia mds conservadora la forma de contabilizar la operacion de la Compaiiia, nos parecio que
obligarla a reconocer un pasivo que hubiera generado un impacto negativo importante en los
indicadores de solvencia, no tenia fundamento contable, ni econdmico, ni reqgulatorio, dado el
sentido que tienen los requerimientos de capital asociados al nivel de pasivos u obligaciones
que son exigibles a las entidades aseguradoras” (Enfasis agregado).

De la respuesta del oficio anteriormente
citada, se puede concluir que los Investigados estaban en conocimiento de que esa forma de
reconocimiento de la operacién implicaria un impacto negativo importante en los indicadores
de solvencia, sefialando al respecto que dicha circunstancia no habria tenido fundamento
contable, econdmico ni regulatorio.
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Por otra parte, la alegacidon que plantea la
defensa de los Investigados tendiente a evidenciar que, a juicio de ellos la operacidon no debia
ser considerada como riesgo significativo no puede prosperar, toda vez que no existe ningtin
antecedente que fundamente dicha aseveracidn, en circunstancias que las NAGAs
expresamente refieren en el parrafo A31 de la Seccién AU 200: “No se debe utilizar el juicio
profesional como una justificacion para decisiones que de otro modo no estdn respaldados por
hechos y circunstancias del trabajo ni por suficiente y apropiada evidencia de auditoria”, lo que
reafirma la insuficiencia del juicio que llevaron a cabo los Investigados en la auditoria a los
estados financieros que dieron lugar al presente procedimiento sancionatorio. En similar
sentido, el parrafo 5 de la Seccion AU 315 de las NAGAs refuerza lo anterior cuando sefiala que,
con todo, los procedimientos de evaluacién de riesgos por si solos no proporcionan suficiente ni
apropiada evidencia de auditoria sobre la cual basar la opinidn de auditoria.

Durante el proceso de investigacion ante la
Unidad de Investigacion, la defensa de los Investigados aportd distintos documentos, uno de los
cuales fue un informe financiero emitido por el Profesor José Avila Salas, en el cual se reiteran
las consideraciones planteadas por PwC, sefialando en sintesis, que no procede la consideracion
de la operacidon como riesgo significativo en los cierres 2018 y 2019, ya que los efectos de los
acuerdos de conmutacidon ya se encontraban cumplidos. Dicho informe, en reiteradas
oportunidades hace referencia a normas de auditoria, sin sefialar en ningln punto norma alguna
gue permita sustentar sus planteamientos y, ademads plantea una separacién que en la especie
es ilusoria, respecto a los Estados Financieros de la Compaiiia correspondientes, por una parte,
al ejercicio 2017, y por otra, a los ejercicios 2018 y 2019, en virtud de las consideraciones que
precedentemente fueron realizadas. En consecuencia, deberan desestimarse las
consideraciones de dicho informe.

Pues bien, se ha podido observar que
existieron varios indicios que debieron haber instado a una revision exhaustiva por parte de los
Investigados, lo que en la especie no ocurrid. Sumado a lo anterior, se observan que las
irregularidades no solamente no fueron abordadas, sino que la justificacion a su no
consideracion descansaba en una premisa inexistente, como lo era la vigencia de los contratos
de reaseguros. Todo lo anterior da cuenta de un incumplimiento a lo dispuesto en los parrafos
32, A47, A48, A49 y A50 de la Seccidn AU 240 de las NAGA.

En virtud de lo anteriormente razonado, se
debe considerar que la operacidn, tanto para los afos 2018 como 2019 debié haber sido
reconocida como un riesgo significativo, ya que: (i) cumplia con los criterios sefialados en el
parrafo 29 de la Seccion AU 315, lo que imponia a la EAE la obligacién de considerar los saldos
contables resultantes de los acuerdos de conmutacidn para los afios 2018 y 2019 como un riesgo
relevante, debiendo haber incorporado procedimientos de auditoria esenciales y adecuados
para tratar dichos riesgos, lo que en la especie no ocurrid; (ii) los efectos financieros de la
operacién se empezaron a manifestar en los ejercicios 2018 y 2019, con la presentacion abierta
de las cuentas asociadas a la conmutacidn; (iii) las cuentas utilizadas para la presentacién de la
operacién eran improcedentes, toda vez que suponian la existencia de reaseguros, lo que no se
verificaba en la especie; (iv) también era un ciclo relevante de ser revisado en virtud de las
disposiciones contenidas en la Circular 1.441, no observdndose antecedente alguno que dé
cuenta de ello.
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En este sentido, es menester sefialar que no

solamente no se incorporaron procedimientos de auditoria esenciales para tratar los riesgos
asociados a las operaciones, sino que no existié ninguna referencia a la celebracién de dichos
acuerdos para los EEFF ya sefialados, lo que da cuenta del incumplimiento a los parrafos 26, 27
y 28 de la Seccion AU 315.

IV.2.D. ANALISIS DEL COMPORTAMIENTO
DE LOS INVESTIGADOS EN RELACION CON LA EMISION DE OPINION DE LOS ESTADOS
FINANCIEROS DE UNNIO PARA LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019

Hasta este punto, se ha logrado constatar
que la operacidn producia efectos de tal magnitud, que debid haber sido considerada como un
riesgo significativo a partir de lo dispuesto en las NAGAs, asi como también debidé haber sido
especialmente revisada a partir de las disposiciones contenidas en la Circular 1.441y 2.022, ya
que la utilizacién de las cuentas asociadas a reaseguros era impertinente, habida consideracion
de la inexistencia de los mismos.

Pese a lo anterior, la EAE no disefid ni
implementd respuesta alguna para tratar los riesgos asociados a la operacidén, que eran
significativos, y que debieron haber sido implementados en virtud de la normativa. Tampoco se
disefiaron procedimientos de auditoria posteriores cuya naturaleza, oportunidad y alcance
hubieran sido adecuados al riesgo asociado a la operacién, no aportando informacién alguna al
respecto. Todo esto da cuenta de un incumplimiento a lo dispuesto en los parrafos 5, 6, 7, 18,
22 y 26 de la Seccidn AU 330 de las NAGA.

Lo anterior da cuenta de una falta al deber
de juicio y escepticismo profesional por parte del auditor a cargo y de la EAE, que a su vez,
implicé que las auditorias correspondientes a los cierres de los ejercicios 2018 y 2019 no
contasen con evidencia de auditoria suficiente y apropiada para pronunciarse respecto de la
razonabilidad de los estados financieros para efectos de emitir la opinion por parte de la EAE,
ya que no se incorporaron procedimientos esenciales de auditoria que, segin lo razonado
precedentemente, debieron haber sido debidamente implementados en atencion a las
circunstancias del caso. Con ello, los Investigados faltaron a los deberes de cuidado y diligencia
impuestos en virtud de la normativa que regula de forma especial el ejercicio de sus funciones,
lo que implica una infraccién a lo dispuesto en los parrafos A19, A24 y A31 de la Secciéon AU 200,
y el parrafo 9 de la seccion AU300, todas de las NAGAs, asi como también lo dispuesto en el
articulo 248 de la ley 18.045.

Por otra parte, la seleccion y aplicacién de
politicas contables utilizadas por Unnio debié haber sido una materia en la que el auditor
manifestara su opinidn, a partir del entendimiento de la misma, pues el parrafo 12 de la seccion
AU 315 de las NAGA dispone expresamente que el auditor debiese evaluar si las politicas
contables son apropiadas para su negocio, y consecuentes con el marco de preparacion y
presentaciéon de informacidn financiera aplicable.

También se debe considerar especialmente
que la operacién fue presentada neta en los estados financieros del afio 2017. Asimismo, dicha
operacion importaba una suma de dinero cercana al doble del patrimonio total de la
aseguradora; tenia un origen en una operacién con partes relacionadas; era inusual y compleja,
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imponiendo al auditor externo un deber de cuidado y diligencia especial en relacién al
tratamiento de dicha operacién, lo que en la especie no sucedid.

En consecuencia, queda de manifiesto que a
la hora de emitir su opinidn respecto de los estados financieros para los periodos 2018 y 2019,
los Investigados no lograron obtener una seguridad razonable respecto a todos los aspectos
significativos de los estados financieros, toda vez que un elemento fundamental, como lo era
revisar el reconocimiento y tratamiento de los saldos acuerdos de conmutacion, que requeria
revisar la operacion de 2017, para conocer el origen y evaluar el tratamiento de los saldos por
los acuerdos de conmutacion, fue omitido por completo, sin que los argumentos aportados por
PWC logren desvirtuar lo anteriormente expuesto. Esto imponia a los auditores el deber de
revisar la operaciéon y los efectos que aln se seguian produciendo durante los ejercicios 2018 y
2019, como se ha venido razonando. En este sentido, PWC no ha aportado antecedente alguno
que dé cuenta de que efectivamente se realizd una ponderaciéon de todos los aspectos
significativos de los estados financieros auditados a los cierres de los ejercicios 2018 y 2019 en
relacién con la celebracién de los acuerdos de conmutacion.

Lo anterior da cuenta de un incumplimiento
a los parrafos 12,17, 18, 19 y 20 de la Seccién AU 200, parrafos 13, 15, 16, 17 y 18 de la Seccidn
AU 700 de las NAGA, toda vez que la revision de los estados financieros no consideré todos los
aspectos significativos de acuerdo a la informacion financiera de Unnio, faltando
consideraciones de informacién relevante y pertinente, que impidié comprender hechos
significativos. Tampoco cumplid lo dispuesto en el parrafo 14 de la misma seccién, toda vez que
la conclusién del auditor, de acuerdo con la Seccién AU 330, no dispuso de evidencia de auditoria
suficiente ni apropiada en relacién a los riesgos significativos que se generaron a partir de los
acuerdos de conmutacion.

En virtud de las consideraciones hasta aca
realizadas, es necesario sefialar que la normativa aplicable extiende la responsabilidad por la
emisién de opinion en las respectivas auditorias al socio a cargo, uno de los Investigados en el
caso de marras, quien es responsable de velar por la direccién, supervision y desempefio del
trabajo de auditoria de acuerdo con normas profesionales, requerimientos legales y regulatorios
aplicables y las politicas y procedimientos de la firma, las que en la especie fueron omitidas en
los términos ya indicados precedentemente, toda vez que, de acuerdo a las circunstancias del
caso, la significancia de la celebracién de los acuerdos de conmutacidon, y el impacto que
generaron en los estados financieros de la Compaifiia estos tuvieron que haber sido identificados
como un riesgo significativo de acuerdo a la normativa, por lo que en definitiva el informe de
auditoria no dio cuenta apropiadamente de todos los aspectos significativos y relevantes, lo que
significa un incumplimiento a lo dispuesto en los parrafos 10, 17 y 19 de la Secciéon AU 220 de
las NAGAs.

En similar sentido, las NAGAs también
sefialan que el objetivo del auditor es disefiar y efectuar procedimientos de auditoria que
permitan al auditor obtener suficiente y apropiada evidencia de auditoria para poder alcanzar
conclusiones razonables sobre las cuales basar su opinion. Dichos procedimientos deben ser
apropiados a las circunstancias del caso, y también deben considerar la pertinencia y fiabilidad
de la informacién que se utiliza para la auditoria. Todo ello, con el objeto de obtener una
seguridad razonable, la que se obtiene cuando el auditor ha obtenido suficiente y apropiada
evidencia de auditoria para reducir el riesgo de auditoria (o sea, el riesgo que el auditor exprese
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una opinién inapropiada cuando los estados financieros estdn representados incorrectamente
en forma significativa) a un nivel aceptablemente bajo. Es evidente a la luz de los antecedentes
gue se han aludido en este procedimiento, que la EAE no cumplié con este estandar establecido
en la normativa, toda vez que no existe evidencia alguna que dé cuenta de la ponderacidn,
tratamiento, o analisis de la operacion en la opinion vertida sobre los estados financieros que
han sido objeto de cargos, lo que da cuenta de la falta de un adecuado juicio profesional,
incumpliendo asi lo que disponen los parrafos 4, 6, 7, A3 y A6 de la Seccidon AU 500 de las NAGAs.

IV.2.E. ANALISIS DE OTRAS ALEGACIONES
DE LA DEFENSA, RESPECTO A LOS “JUICIOS DE REPROCHE” QUE IDENTIFICO EN SUS
DESCARGOS

En cuanto al resto de los descargos de los
Investigados, particularmente lo relativo a lo que identifican como el primer juicio de reproche,
relativo a la supuesta omision de procedimientos de auditoria esencial respecto a los saldos de
los acuerdos de conmutacion, concretamente a la informacién de la cuenta corriente en pesos
y en dodlares abiertas en el Banco Santander, asi como las inversiones efectuadas con esos
fondos, no fueron reveladas en los estados financieros de Unnio, lo que infringiria la Circular
1.835 y Circular 2.022. Al respecto, sin perjuicio de los pasajes destinados a ellos en el oficio de
Cargos, se observa que esta no fue una imputacién formulada en los cargos, por lo que no
procede realizar pronunciamiento sobre el particular. Mismas consideraciones se pueden
realizar respecto del segundo, cuarto y sexto juicio reproche que identifica la defensa.

En cuanto al séptimo juicio de reproche, la
defensa refiere que se estaria imputando una infraccién genérica, consistente en que no se
observaron procedimientos de auditoria para evaluar la presentacion y revelacion de “la
Operacidon” en los estados financieros de Unnio de acuerdo a las disposiciones de la Circular
2.022 de este Servicio, respecto de la cual no es procedente realizar declaracién alguna, toda
vez que tampoco ha sido parte de la formulacién de cargos planteada por el Fiscal de la Unidad
de Investigacion. Mismas consideraciones se deben formular en lo que la defensa identifica
como la tercera imputacién asociada a este juicio de reproche, consistente en que no se habria
encontrado evidencias de una revisién y conclusién acerca de cémo el criterio adoptado por
Unnio era consistente con la NIC 1, y normas de la Circular 2.022.

Pues bien, respecto a la segunda conducta
que estima cuestionada asociada a este juicio de reproche, consistente en que no se observo
evidencia de que los Investigados hayan, efectivamente, revisado y llegado a una conclusién
respecto “(...) del criterio aplicado por Unnio para presentar la Operacion en los estados
financieros, especificamente, en forma neta la cuenta de activo “111212 Banco Santander
cuenta corriente” y de pasivo "232209 Cuenta Corriente Trimestral" en el rubro de pasivo
“5.21.32.20 Deudas por operaciones reaseguro” de los estados financieros correspondientes a
los afios 2017 y 2018 (...)”, es necesario reiterar que la cuenta 5.21.32.20 no esta destinada a ser
utilizada en la forma empleada por Unnio y no observada por los Investigados, ya que la
normativa aplicable es clara en circunscribir los saldos que se pueden computar en aquellos
pagos o compensaciones que por contrato se deba pagar a los reaseguradores. A su vez, la
defensa de los Investigados plantea en reiteradas oportunidades que no existia contrato de
reaseguro ni obligacién alguna vigente de dicho contrato, lo que evidencia la impropiedad de
utilizar una cuenta que estd reservada para contabilizar los saldos en que los reaseguradores
son acreedores en virtud de disposiciones del contrato, en circunstancias en que dichos
siniestros no tenian reaseguro alguno vigente asociado a ellos.
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Respecto al octavo juicio de reproche, la
defensa se circunscribe a lo planteado en el parrafo final de los cargos, esto es, a que “la Auditora
y el Sr. Silva, no dieron cumplimiento a la Seccion denominada “Politica de Consultas” y a la
subseccion denominada “Trigésimo tercero-Socio revisor de Calidad” de la Seccion “Compromiso
con la Calidad y Vocacidn de Servicio” del reglamento interno de la Auditora vigente desde mayo
de 2017, confeccionado de acuerdo a lo sefialado en el inciso 3° del articulo 240 de la Ley
N°18.045”.

Sobre el particular, se debe hacer presente
que el deber de consulta surge una vez que se verifica el hecho econdmico.

Ahora bien, como no consta que la operacion
haya sido revisada o considerada de forma alguna por el auditor, para los ejercicios 2018 y 2019,
este Consejo estima que no resulta posible imputar infraccidn al deber de consulta, pues este
ultimo supone haber revisado una situacién que merecia dudas.

En este contexto, no se mantendra la
imputacién por “no dieron cumplimiento a la Seccion denominada “Politica de Consultas” y a la
subseccion denominada “Trigésimo tercero-Socio revisor de Calidad” de la Seccién “Compromiso
con la Calidad y Vocacion de Servicio” del reglamento interno de la Auditora vigente desde mayo
de 2017, confeccionado de acuerdo a lo sefialado en el inciso 3° del articulo 240 de la Ley
N°18.045”, toda vez que esta conducta ha de quedar subsumida en una infraccién de mayor
gravedad, de no haber revisado los alcances de la operacién en sus efectos en los estados
financieros de los ejercicios 2018 y 2019.

El resto de antecedentes aportados por la
defensa de los Investigados no ha logrado desvirtuar las conclusiones a las que se ha arribado
en la presente resolucién sancionatoria.

Por tanto, en los términos antes expuestos,
se rechazaran los descargos evacuados por la EAE.

V. CONCLUSIONES

El marco normativo vigente, en particular la
Ley N° 18.045 sobre Mercado de Valores, ha considerado necesario regular la funcién de las
Empresas de Auditoria Externa, en orden a dar fiabilidad al servicio que tales entidades prestan
a las personas e instituciones sujetas a la fiscalizacion de este Servicio.

Reconociendo esta funcién, ha de destacarse
la importancia que un adecuado funcionamiento de las empresas de auditoria tiene para el
mercado financiero. Su labor incide sustancialmente en la toma de decisiones de los
inversionistas y demads intervinientes que participan en el mercado de seguros, los que
consideran, como elemento fundamental al momento de destinar sus recursos en la
contratacidn de seguros, la revisidén de la informacidn financiera que efectian las empresas de
auditoria externa. De esta manera las auditoras contribuyen a la confianza de publico sobre la
exactitud de la informacidon que se proporciona al mercado, valor que resulta esencial para
quienes, en base a esta informacion, determinan qué seguros contratar, la aseguradora y los

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
FOLIO: RES-4416-23-55558-W SGD: 2023060263786

Péagina 128/134



COMISION
b‘l F PARA EL MERCADO

FINANCIERO
riesgos que requieren ser cubiertos. Asimismo, dicha informacién les permite evaluar la
capacidad de las entidades que participan en el mercado de responder a sus compromisos
contractuales y requerimientos regulatorios y, por tanto, determinar si pueden confiar en dichas
entidades.

Para efectos del cumplimiento de los fines
indicados en el parrafo anterior, las empresas de auditoria externa deben cumplir su rol con
estandares adecuados de cuidado y diligencia, debiendo emitir su juicio profesional con
antecedentes suficientes que le sirvan de base para ello, realizando su labor con un nivel de
escepticismo profesional que les permita desarrollar sus funciones, y con ello, cumplir la
importante labor que desempefian a nivel sistémico.

En el caso de marras, la conducta de la
empresa de auditoria externa investigada, y del socio a cargo don Agustin Silva ha faltado
aquellos deberes que les impone dicha normativa, haciendo caso omiso de distintos
antecedentes que dieron cuenta de distintos elementos que hacian imperiosa la revisién de los
acuerdos de conmutacion celebrados por Unnio, y los efectos que estos tuvieron en los estados
financieros del afio 2018 y 2019.

Hay que agregar que los estados financieros
son acumulativos, por lo que la informacién de periodos anteriores puede llegar a ser
importante, tal como ocurre en el caso de marras, en que los efectos de los acuerdos de
conmutacion generaron importantes consecuencias en los estados financieros
correspondientes a los cierres 2018 y 2019.

Pues bien, los hechos del presente
procedimiento sancionatorio han afectado gravemente a la calidad de la informacién disponible
en el mercado de seguros, asi como también la transparencia en dicho mercado, toda vez que,
como consecuencia de la falta de cuidado y diligencia, de escepticismo y juicio profesional, la
informacidn financiera de Unnio que estuvo disponible al mercado no fue completa ni fidedigna.

VI. DECISION

1. Que, el Consejo de la Comision para el
Mercado Financiero ha considerado y ponderado todas las presentaciones, antecedentes y
pruebas contenidos y hechos valer en el procedimiento administrativo, llegando al
convencimiento que PRICEWATERHOUSECOOPERS CONSULTORES AUDITORES SPA y el Sr.
HECTOR AGUSTIN SILVA CARRASCO han incurrido en:

Infraccion a lo dispuesto en los articulos 239,
246 y 248 de la Ley N°18.045 que establecen las obligaciones de las empresas de Auditoria
Externa en relacion a las Secciones AU 200 (pdrrafos 12, 17, 18, 19, 20, A19, A24 y A31); AU 220
(pdrrafos 10, 17, 18, 19, A14 y A16); AU 240 (pdrrafos 32a., 32c. y A47 al A50); AU 250 (pdrrafo
13); AU 300 (pdrrafos 8y 9); AU 320 (pdrrafos 5y 6); AU 315 (pdrrafos 5, 6, 9, 12, 26, 27, 28, 29,
30, A139 y A140); AU 330 (los pdrrafos 5, 6, 7, 18, 22 y 26); AU 500 (pdrrafos 4, 6, 7, A3 y A6); y
AU 700 (pdrrafos 13, 14, 15, 16, 17 y 18) de las NAGAs y los Titulos I, Il y lll de la Circular N°1441,
por cuanto, incumpliendo los deberes de juicio y escepticismo profesional, el estandar de cuidado
y diligencia, y el deber de supervision y revision de los trabajos, no dispusieron de la evidencia de
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auditoria suficiente y apropiada para alcanzar las conclusiones razonables sobre las cuales basar
y emitir opiniones de auditoria de los estados financieros terminados al 31 de diciembre de 2018
y 2019 de Unnio Seguros Generales S.A. al no efectuar procedimientos de auditoria esenciales
para revisar adecuadamente los saldos contables resultantes de los registros de las
transacciones asociadas a los acuerdos de conmutacion efectuados entre QBE Chile
(actualmente Unnio), QBE Re y Equator Re.

De esa forma, los informes de auditoria
emitidos por la Auditora al 31 de diciembre de 2018 y 2019, no se fundan en técnicas y
procedimientos de auditoria que otorguen un grado razonable de confiabilidad, proporcionen
elementos de juicio suficientes, y su contenido sea veraz, completo y objetivo.

2) Que para efectos de la determinacion
de la sancion que se resuelve aplicar, ademds de la consideracion y ponderacién de todos los
antecedentes incluidos y hechos valer en el procedimiento administrativo, el Consejo de la
Comisidn para el Mercado Financiero ha tenido en consideracién los pardmetros que establece
la legislacion aplicable a este procedimiento administrativo, especialmente:

a) Las conductas del presente procedimiento
sancionatorio han de estimarse como graves, toda vez que dan cuenta de una falta de cuidado
y diligencia en una actividad especialmente relevante para el correcto funcionamiento del
mercado, como lo es la labor que realizan las empresas de auditoria externa. Sobre el particular,
es menester destacar que uno de los principales objetivos que el legislador tuvo en
consideracion al momento de introducir las modificaciones al Titulo XXVIII de la Ley N°18.045,
Ley de Mercado de Valores, fue regular la funcidon de las Empresas de Auditoria Externa, en
orden a otorgar fiabilidad, transparencia y calidad al servicio que tales entidades prestan a las
personas e instituciones sujetas a la fiscalizacidon de esta Comision.

En este sentido, se estimaron adecuadas,
entre otras materias, imponer un marco mas estricto a la actividad de auditoria externa. A estos
efectos, el legislador sefiald, por ejemplo, sus funciones en el articulo 239 de la Ley N°18.045;
las sometid a fiscalizacién de esta Comision en el articulo 240; y, imponiéndoles, especialmente,
la funcién de examinar y expresar su opinion profesional e independiente sobre la contabilidad,
inventario, balance y otros estados financieros conforme a las Normas de Auditoria de General
Aceptacién y las instrucciones que imparta la Superintendencia reconociendo el aporte
sustantivo de dichas normas, al dar las directrices de esta actividad.

Sobre el particular, ha de destacarse la
importancia que un adecuado funcionamiento de las empresas de auditoria implica para el
Mercado, pues, su labor incide, segun se sefiald, en la fiabilidad, transparencia y calidad de la
informacidn financiera que aportan las compafiias de seguros, que es un insumo fundamental
para la adecuada informacién y toma de decisiones por parte de los tomadores, asegurados o
beneficiarios de los seguros y, asimismo, de la actividad fiscalizadora de esta Comisién. En
efecto, la situacion financiera de las aseguradoras informada por las empresas de auditoria
permite una adecuada verificacién de su solvencia y situacion financiera, que debe ser cautelada
para resguardar el cumplimiento de las prestaciones que los asegurados hayan contratado con
dichas compaiiias.

En este contexto, los incumplimientos
detectados impactan no solo en la confianza que deposita el mercado en la labor de las
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empresas de auditoria externa, sino también en las entidades cuya informacion financiera debe
ser auditada, toda vez que el mercado deposita una especial confianza en la informacién
financiera que ha pasado por el control de las empresas de auditoria externa, ya que entiende
que ellas son llamadas a validar los estados financieros y como ellos refleja fielmente la situacion
financiera, en este caso, de las entidades aseguradoras.

Cuando los auditores no desarrollan
correctamente esta labor, tanto las entidades, como este fiscalizador y el mercado en general,
se exponen a depender informacidn que no refleje la situacion financiera correctamente, lo que
impacta tanto en la toma de decisiones como en la labor fiscalizadora.

b) De acuerdo a la informacidén disponible,
por los servicios de auditoria prestados a Unnio Seguros Generales, PWC percibié MS$ 49.030 en
el ejercicio 2018, y M$14.207 en el ejercicio 2019.

c¢) En esta materia resulta fundamental para
este Organo de Control como, asimismo, para el Mercado de Seguros y el publico en general, la
labor de las empresas de auditoria externa en cuanto al examen de la situacion financiera de las
aseguradoras, pues, ello permite una adecuada verificacién de su solvencia y situacién financiera
la que debe ser cautelada para resguardar el cumplimiento de las prestaciones que los
asegurados hayan contratado con dichas compaiiias.

En la especie, los Investigados vulneraron el
interés publico comprometido en la opinién de auditoria respecto a la situacion financiera de
una entidad aseguradora, lo que ha significado que se ha puesto en riesgo la confianza que el
Mercado de Seguros y esta Autoridad depositan tanto en las auditorias llevadas a cabo como en
la informaciéon financiera de la entidad auditada, incumpliendo asi con los estandares de
precision, objetividad, y fiabilidad de la labor efectuada, generando un nivel de incertidumbre
perjudicial para el correcto funcionamiento del mercado.

d) La participacidon de la Compaiiia en los
hechos materia del presente procedimiento ha sido acreditada a través de los distintos medios
de prueba que se han aportado al proceso.

e) Revisados los antecedentes de este
Servicio durante los ultimos 5 afios a la fecha, no se observan resoluciones sancionatorias
respecto de PWC ni de don Héctor Silva Carrasco.

f) En cuanto a la capacidad econdmica de la
Compaiiia, de acuerdo a la informacién proporcionada en virtud de la NCG N°275 de 2010, en
particular, respecto al total de ingresos brutos percibidos por la Auditora en los periodos
terminados entre los afios 2018 y 2021, se obtuvo lo siguiente:

Ingresos Brutos Totales Ingresos por servicios de auditoria
Aio
M$ M$
2021 81.145.445 41.958.706
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2020 74.411.178 41.284.195
2019 76.690.229 42.688.636

Respecto a la capacidad econdmica de don
Héctor Silva Carrasco, no se han aportado antecedentes sobre este punto durante el
procedimiento sancionatorio.

g) Revisadas las sanciones que ha aplicado
esta Comisidn en circunstancias similares durante los Ultimos 5 afos, se observa las siguientes:

i. Resolucién Exenta N° 570, de 19 de
febrero de 2018, por medio de la cual se aplicé (i) a EY Servicios Profesionales de Auditoria y
Asesorias SpA sancién de multa de UF 1.200, por infraccién a los articulos 239, 246 y 248 de la
Ley N° 18.045; parrafos 19 y A19 de la Seccién AU 200, parrafo 17 de la Seccién AU 220, parrafo
8 de la Seccion AU 230, parrafo 11 de la Seccidén AU 265, parrafos 5y 6 de la Seccién AU 315,
parrafos 4 y 6 de la Seccion AU 500 y parrafos 7 y 8 de la Seccidon AU 610, de las NAGAs; v (ii)
sancién de multa de UF 800.- al Sr. Enrique Aceituno, por infraccién a las mismas disposiciones.

ii. Resolucién Exenta N° 5.819, de 02 de
septiembre de 2019, que aplico (i) a EY Servicios Profesionales de Auditoria y Asesorias SpA, la
sancién de multa, de UF 3.450.-, por infraccién a los articulos 239, 246 y 248 de la Ley N° 18.045,
parrafos 12, 17, 18, 19, 20, A19, A22, A24, A31 y A47 de la Seccién AU 200, parrafos 10, 17, 18,
19 y A16 de la Seccién AU 220, parrafos 8 y A11 de la Seccidon AU 230, parrafos 10, 13 y A1l de
la Seccidon AU 240, parrafos 8 y 9 de la Seccidon AU 265, parrafos 3 y A54 de la Seccién AU 330,
parrafos 7, 10, A5 y A32 de la Seccién AU 500 y parrafos 2, 5, 10, 11, 12, 16, A14 y A25 de la
Seccién AU 505, todos de las NAGAs; y (ii) sancidon de multa de UF 2.300.- al Sr. Enrique Aceituno
Avila, por infraccién a las mismas disposiciones.

iii. Resolucién Exenta N° 1.106, de 19 de
febrero de 2021, que aplicé a (i) KPMG Auditores Consultores Limitada la sancién de multa de
UF 3.000.- por infraccidn a los articulos 239, 246 y 248 de la Ley N°18.045; literal a.6, letra A, del
Titulo I, el primer parrafo, Titulo I, los N°1, 2y 2.2, 2.3, 8, 9, Titulo Ill, N°6, Titulo V, de la Circular
N°1441;y, los parrafos de las Secciones AU 200 (parrafos 12, 17, 18, 19, 20, A19, A24 y A31), AU
220 (parrafos 8, 10, 16, 17, 18, 19, A3, Al14, A15 Al16 y A47), AU 230 (parrafos 8, 16 y 18), la
NAGA N°66 (modificacién Seccidon AU 315) (parrafos 26 y A126), AU 330 (parrafo 25), AU 500
(parrafos 4, 6, A3 y A6), AU 530 (parrafos 6,8 y 13) y AU 700 (parrafos 13, 14, 15, 16 y 17) de las
NAGAS N°63 al N°70; y (ii) al Sr. Juan Pablo Carrefio Cea la sancidon de Multa de UF 2.000.-, por
infraccién a las mismas disposiciones.

iv. Resolucién Exenta N° 976, de 03 de
febrero de 2022, que aplicé (i) sancidn de suspension de seis meses y multa de UF 600.- a AGN
Abatas Auditores Consultores Limitada, por infraccidn a los articulos 239 y 246 de la Ley 18.045;
a la Circular N°. 1441; Norma de Caracter General N° 306; secciones AU 210, AU 220, AU 230,
AU 240, AU 250, AU 260, AU 265, AU 300, AU 315, AU 320, AU 330, AU 450, AU 500, AU 505, AU
520, AU 530, AU 540, AU 550, AU 560, AU 610, AU 620, AU 700, AU 705 y AU 706 de las Normas
de Auditoria Generalmente Aceptadas; (ii) al Sr. Enzo Godoy Rivera la sancion de multa de UF
200.- por infraccién a las secciones AU 200, AU 220, AU 230, AU 240, AU 300, AU 315, AU 330,
AU 500 272 AU 520, y AU 550, de las Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas; y Seccién
V del Reglamento Interno de AGN Abatas; y (iii) al Sr. Enrique Tala Sapag, la sancion de multa de
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a UF 100.-, por infraccién a la Circular N. 1441; Norma de Caracter General N° 306; vy, las
Secciones AU 230, AU 260, AU 265, AU 315, AU 330, AU 450, AU 500, AU 540, AU 620 de las
NAGAS.

h) No se ha constatado colaboraciéon especial
de los Investigados durante el procedimiento sancionatorio, habiéndose limitado a cumplir con
los requerimientos a que estd obligada en su calidad de fiscalizada.

3.- . Que, en virtud de todo lo antes
expuesto, y habiendo considerado y ponderado todas las presentaciones, antecedentes y
pruebas contenidos y hechos valer en el procedimiento administrativo, el Consejo de la
Comision para el Mercado Financiero, en Sesién Ordinaria N° 345 de 22 de junio de 2023, dicto
esta Resolucién.

EL CONSEJO DE LA COMISION PARA EL
MERCADO FINANCIERO RESUELVE:

1.- Aplicar a PRICEWATERHOUSECOOPERS
CONSULTORES, AUDITORES Y COMPANIA LIMITADA (antes PRICEWATERHOUSECOOPERS
CONSULTORES AUDITORES SPA) la sancion de multa, a beneficio fiscal, ascendente a 600
Unidades de Fomento, pagaderas en su equivalente en pesos a la fecha efectiva de su pago, por
infraccidén a los articulos 239, 246 y 248 de la Ley N°18.045; Secciones AU 200; AU 220; AU 240;
AU 250; AU 300; AU 320; AU 315; AU 330; AU 500; y AU 700 de las NAGAs; y los Titulos I, 11 y Il
de la Circular N°1441.

2.- Aplicar a don HECTOR AGUSTIN SILVA
CARRASCO la sancidon de multa, a beneficio fiscal, ascendente a 300 Unidades de Fomento,
pagaderas en su equivalente en pesos a la fecha efectiva de su pago, por infraccion a los articulos
239,246y 248 de la Ley N°18.045; Secciones AU 200; AU 220; AU 240; AU 250; AU 300; AU 320;
AU 315; AU 330; AU 500; y AU 700 de las NAGAs; y los Titulos |, Il y lll de la Circular N°1441.

3.- Remitase a la sancionada copia de la
presente Resolucién, para los efectos de su notificacion y cumplimiento.

4.- El pago de la multa debera efectuarse en
la forma prescrita en el articulo 59 del Decreto Ley N° 3.538 de 1980. Para ello, debera ingresar
al sitio web de la Tesoreria General de la Republica, y pagar a través del Formulario N2 87.

El comprobante de pago deberd ser
ingresado utilizando el mdédulo "CMF sin papeles" y enviado, ademads, a la casilla de correo
electrénico multas@cmfchile.cl, para su visado y control, dentro del plazo de cinco dias habiles
de efectuado el pago. De no remitirse dicho comprobante, la Comisién informard a la Tesoreria
General de la Republica que no cuenta con el respaldo de pago de la multa respectiva, a fin que
ésta efectue el cobro de la misma.

Sus consultas sobre pago de la multa puede
efectuarlas a la casilla de correo electrénico antes indicada.

5.- Contra la presente Resoluciéon procede el
recurso de reposicion establecido en el articulo 69 del Decreto Ley N° 3.538 de 1980, el que debe
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ser interpuesto ante la Comisién para el Mercado Financiero, dentro del plazo de 5 dias habiles
contado desde la notificacién de la presente resolucidn, y el reclamo de ilegalidad dispuesto en
el articulo 71 del D.L. N° 3.538 de 1980, el que debe ser interpuesto ante la llustrisima Corte de
Apelaciones de Santiago dentro del plazo de 10 dias habiles computado de acuerdo a lo
establecido en el articulo 66 del Codigo de Procedimiento Civil, contado desde la notificacion de
la resolucidon que impuso la sancién, que rechazé total o parcialmente el recurso de reposicion
o desde que ha operado el silencio negativo al que se refiere el inciso tercero del articulo 69.

Anoétese, notifiquese, comuniquese y archivese.

COMISION PARA EL MERCADO FINANCIERO

Sl
s
. \
Solanale Michelle Berstein Jauregui
Presidente

COI’nISLOI'l para el Mercado Financiero
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