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REF.: APLICA SANCIONES QUE INDICA A
LA ASESORA PREVISIONAL SENORA
MARIA  ANGELICA MANSILLA
VALDES.

SANTIAGO, 18 DE ABRIL DE 2019

RESOLUCION EXENTA CMF N° 2.181
RESOLUCION EXENTA SP N° 41
VISTOS:

1. Lo dispuesto en los articulos 3° letra g), 4° y 28 del
Decreto Ley N° 3.538 de 1980, conforme a su texto vigente hasta el 15 de enero de 2018; en los
articulos 3 N°8, 5, 20 N°4, 37, 52 y 67 del Decreto Ley N° 3.538, conforme a su texto reemplazado
por el articulo primero de la Ley N° 21.000 que Crea la Comisién para el Mercado Financiero; la
Resolucién Conjunta N° 52 de la Superintendencia de Pensiones y N° 4.254 de la Comisién para el
Mercado Financiero de 21 de septiembre de 2018; en el articulo 1° y en el Titulo II de la Normativa
Interna de Funcionamiento del Consejo de la Comisién para el Mercado Financiero, que consta en la
Resolucion Exenta N° 473 de 25 de enero de 2019; en el Decreto Supremo N° 1.207 del Ministerio
de Hacienda del afio 2017; en los articulos 47 N°s. 1, 6, 8, 10 y 11 y 49 de la Ley N° 20.255, en
relacion con los articulos 93, 94 N° 8, 98 bis, 172, 175 y 176 del D.L. N° 3.500, de 1980; el articulo
3, letra h) del D.F.L. N° 101, de 1980, del Ministerio del Trabajo y Previsiéon Social; el Decreto
Supremo N° 42, de 17 de junio de 2016, del Ministerio del Trabajo y Prevision Social, que nombra a
don Osvaldo Macias Mufioz como Superintendente de Pensiones.

2. Lo dispuesto en los articulos 61 bis, 98 bis, 171, 172,
176 y 177 del Decreto Ley N° 3.500 de 1980; en la Norma de Caracter General N° 221 de la Comisién
para el Mercado Financiero y el Libro V, Titulo VIII, Capitulo II, del Compendio de Normas del
Sistema de Pensiones del D.L. N° 3.500 de 1980; en la Norma de Caracter General N° 218 de la
Comision para el Mercado Financiero y en el Libro 111, Titulo II, del Compendio de Normas del
Sistema de Pensiones del D.L. N° 3.500 de 1980

CONSIDERANDO:

I. DE LOS HECHOS.

1.1 Con fecha 16 de mayo de 2018, se recibi en la Superintendencia de Pensiones (en adelante
también la “SP” o la “Superintendencia™) y en la Comisién para el Mercado Financiero (en
adelante también la “CMF” o la “Comisién”) reclamo presentado por un asesor previsional,
asociado a un cierre de pension efectuado por el sefior Andrés Orrego Arriagada que habria
presentado irregularidades.
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Posteriormente, con fecha 14 de junio de 2018, se recibié denuncia presentada por el Sistema de
Consultas y Ofertas de Monto de Pension (en adelante “SCOMP”), complementada con fecha 5
de julio de 2018, que hacian plausible la existencia de irregularidades en cierres de pension
efectuados por el Sr. Orrego Arriagada.

Luego, con fecha 6 de julio de 2018, la Intendencia de Seguros de la Comision para el Mercado
Financiero derivd mediante Minuta Reservada N° 026 las denuncias antes sefialadas, para
conocimiento y tramitacion por parte de la Unidad de Investigacion de la Comision para el
Mercado Financiero.

Que, ante dichas denuncias, y habiéndose practicado diligencias en orden a determinar la
existencia de antecedentes que ameritaran la apertura de una investigacion, mediante Resolucién
UI N° 18 de 10 de agosto de 2018, la Unidad de Investigacion de la Comision para el Mercado
Financiero resolvi6 iniciar investigacion respecto de dofia Maria Angélica Mansilla Valdés (en
adelante también, la “Investigada™) para esclarecer los hechos denunciados.

Que, en atencion a la investigacion en curso, a las diligencias realizadas y, conforme con lo
dispuesto en €l N° 5 del articulo 21 del Decreto Ley N° 3.538 de 1980 (en adelante, la “Ley de la
Comision para el Mercado Financiero”) con fecha 13 de agosto de 2018 la Comision para el
Mercado Financiero decretd la suspension por el plazo de 90 dias, de las actividades de asesor
previsional de la Investigada mediante Resolucion N° 3.405, por cuanto la referida Investigada
no habria dado cumplimiento a las disposiciones que regulan el SCOMP. Dicha suspension fue
mantenida mediante Resolucién Exenta N° 3.116 de 31 de julio de 2018 que ejecutd acuerdo de
la Comisi6n para el Mercado Financiero adoptado en sesion ordinaria N° 66 de 2018.

Con fecha 10 de octubre de 2018, mediante Resolucién conjunta N° 54 de la Superintendencia
de Pensiones y N°4542 de la Comisién para el Mercado Financiero, ambos Servicios declararon
la gravedad de los hechos investigados respecto de 12 asesores previsionales entre los cuales se
encuentra la Investigada, conforme al articulo 8° del procedimiento de fiscalizacion a que alude
el articulo 98 bis del Decreto Ley N° 3.500 de 1980 aprobado mediante Resolucion conjunta N°
52 de la SP y N° 4.254 de la CMF de 21 de septiembre de 2018.

Con fecha 11 de octubre de 2018, mediante Resolucién UI — IF N° 04/2018, el Equipo de
Investigacion conformado por la Superintendencia de Pensiones y la Comisién para el Mercado
Financiero (en adelante, el “Equipo de Investigacién™) inicié investigacién conjunta en el marco
de lo dispuesto en los articulos 98 bis y 177 del Decreto Ley N° 3.500 de 1980, para esclarecer
la participacion de la Investigada en la utilizacién de Certificados de Ofertas SCOMP adulterados,
en los procesos de cierre de pensidn, segiin la denuncia contenida en Minuta Reservada N°026
de 6 de julio de 2018 de la Intendencia de Seguros de la CMF.

Mediante el Oficio Reservado Ul - IF N° 011/2018 de fecha 24 de octubre de 2018, en adelante
el “Oficio de Cargos”, que rola a fojas 999 y siguientes del expediente administrativo, el Equipo
de Investigacion formulé cargos a la Sra. Maria Angélica Mansilla Valdés.

Con fecha 28 de noviembre de 2018, la Investigada formulé sus descargos, rolantes a fojas 1041
del expediente administrativo.

1.10 Con fecha 30 de noviembre de 2018, se tuvieron por formulados los descargos y se decretd, de
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apertura de un término probatorio de 10 dias hébiles, lo que fue comunicado por medio del Oficio
Reservado UI - IF N° 050/2018, que rola a fojas 1066 del expediente administrativo.
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.11 El término probatorio vencio el dia 14 de diciembre de 2018, por lo que, no existiendo diligencias
ni gestiones pendientes, mediante Oficio Reservado UI-IF N° 10/2019, de 4 de enero de 2019, se
remitié informe contemplado en el inciso segundo del articulo 51 del Decreto Ley N° 3538 al
Consejo de la CMF y al Superintendente de Pensiones, de conformidad con la Resolucién
Conjunta N° 52 de la SP y N° 4.254 de la CMF.

1.12 Segun consta del informe remitido al Consejo de la Comisién para el Mercado Financiero y al
Superintendente de Pensiones por el Equipo de Investigacion, se pudieron determinar los
siguientes hechos:

1.12.1 La Investigada se encuentra inscrita bajo el N°240 del Registro de Asesores Previsionales
que lleva la CMF en conjunto con la SP, desde mayo de 2009 hasta la fecha.

1.12.2. En ejercicio de tal funcion, la Investigada entre octubre de 2017 y mayo de 2018,
proporcioné datos de caracter personal de sus clientes al Sr. Andrés Orrego Arriagada para
que éste adulterara Certificados de Ofertas SCOMP version “Copia”, transformandolos en
una version falsa del “Original” de dicho Certificado, documento necesario para realizar
el tramite de aceptacion de oferta y seleccion de modalidad de pensién. De ese modo, la
Investigada realiz6 un uso no autorizado de la informacién personal de sus clientes,
recopilada para efectos exclusivos del proceso de pension, para acelerar los tramites y con
ello obtener la correspondiente comision por el caso.

La anterior situaciéon se comprob6 en los siguientes casos de procesos de pension
tramitados por la Investigada:

N° Solicitud Fecha Fecha Fecha
Oferta Solicitud Emision Seleccion
Oferta Certificado Modalidad
Oferta
744116-02 11-10-2017 16-10-2017 19-10-2017
764881-01 22-01-2018 25-01-2018 31-01-2018
779822-02 03-05-2018 08-05-2018 11-05-2018

1.12.3 La Investigada, entre octubre de 2017 y mayo de 2018, a lo menos en los casos antes
referidos, y en los niimeros de solicitud 564294-01, 698080-02 y 719915-01, en el periodo
de febrero de 2015 a mayo de 2018, efectud la aceptacién de oferta y seleccién de
modalidad de pensi6n sin la utilizacion de Certificados de Ofertas SCOMP version
“Originales”.

1.12.4 La Investigada envi6 al Sr. Orrego Arriagada, via correo electronico en cada caso, la copia
digital de los siguientes documentos: (i) la Solicitud de Ofertas ingresada en la pagina web
del SCOMP; y (ii) el Certificado de Ofertas SCOMP version “Copia”, descargado de la
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pagina web de dicho sistema (disponible a contar del cuarto dia desde el ingreso de la
Solicitud de Ofertas). Lo anterior, para efectos de que el Sr. Orrego Arriagada
confeccionara y le proporcionara el documento Certificado de Ofertas SCOMP versién
“Copia adulterada”.

1.12.5 La Investigada pago al Sr. Orrego Arriagada la suma de $25.000.- (veinticinco mil pesos)
por cada Certificado de Ofertas SCOMP version “Copia adulterada”, mediante depoésito
en la cuenta corriente del Sr. Orrego. Luego de cada transferencia, el Sr. Orrego, envio via
correo electronico un documento digital (en formato PDF) que en su cuerpo contenia: (i)
la carta conductora del Certificado de Ofertas SCOMP; y (ii) el Certificado de Ofertas
SCOMP version “Copia adulterada”.

1.12.6. A través de Resolucion N° 4.955 dictada por la CMF el dia 5 de noviembre de 2018, se
prorrogé la suspension de las actividades de asesoria previsional de la Investigada por el
plazo de noventa dias a contar de la notificacion.

II. DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO.
I1.1 FORMULACION DE CARGOS.

Mediante Oficio Reservado UI-IF N° 011/2018 de 24
de octubre de 2018, el Equipo de Investigacion formul6 cargos a la Investigada por haber infringido
la normativa que se detalla a continuacion, vigente a la fecha de acontecidos los hechos:

“IL1.1. Infraccion a lo dispuesto incisos once y doce
del articulo 61 bis del D.L. N° 3.500 de 1980 de 1980 y el niimero 1.1. letra b) de la Norma de
Cardcter General N° 221 de la CMF, y en el Libro V, Titulo VIII, Capitulo II, Numero 1, Letra B
del Compendio de Normas del Sistema de Pensiones del D.L. N° 3.500 de 1980, de acuerdo a lo
expuesto precedentemente, la asesora previsional Sra. Mansilla Valdés, en el periodo de noviembre
de 2017 a mayo de 2018, no resguardé la privacidad de la informacion de a lo menos 3 de sus
clientes, haciendo uso no autorizado de sus datos personales.

II.1.2. Infraccion al niimero 7 de la Seccion 1V, a la
Seccion V, a la Seccion VI, el nimero 2 de la Seccion XII de la NCG N° 218 de la CMF y en el
Libro III, Titulo 11, Letras E, F, G y M capitulo II del Compendio de Normas del Sistema de
Pensiones del D.L. N° 3.500 de 1980, en tanto la asesora previsional, Sra. Mansilla Valdés, en el
periodo de febrero de 2015 a mayo de 2018, efectué en, a lo menos 6 casos, la aceptacion de oferta
y seleccion de modalidad de pension sin la utilizacion de Certificados de Ofertas SCOMP version
“Originales”.

I1.2. OTROS ANTECEDENTES.

I1.2.1. Con fecha 28 de noviembre de 2018, el Sr. Ivan
Rodriguez Chavez, en representacion de la Investigada, formulé descargos a los cargos formulados
mediante Oficio UI-IF N° 011/2018 de 24 de octubre de 2018, solicitando como diligencias
probatorias a realizar la remision de oficios a SCOMP S.A.; a A.F.P. Provida S.A.; a A.F.P. Habitat
S.A.;aAF.P. Cuprum S.A.; ala SPy ala CMF.
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11.2.2. Mediante Oficio Reservado UI - IF N° 050/2018,
en virtud de lo dispuesto por el articulo 49 de la Ley de la Comisién para el Mercado Financiero se
decretd la apertura de un término probatorio de 10 dias habiles contados desde la notificacién del
referido oficio.

11.2.3. Mediante Oficio Reservado UI-IF N° 051/2018
se solicito al Gerente General de SCOMP S.A. que informara: “1) si los datos personales contenidos
en la Solicitud de Oferta y en el Certificado de Ofertas SCOMP, quedan expuestos a los operadores
del sistema previsional, una vez que se solicita una Oferta Externa a cualquier compafiia o a todas
ellas.”; para que informara 2) “si la asesora previsional, dofia Maria Angélica Mansilla, solicité
ofertas externas en todas y cada una de las carpetas de clientes, cuestionadas por los cargos que se
le formulan.”.

I1.2.4. Mediante Oficio Reservado N° 052/2018 se
solicit6 al Gerente General de A.F.P. Provida S.A. que informara sobre: “si el Certificado de Ofertas
presentado por el pensionable (...) [individualiza con nombre y R.U.T a un afiliado]; por el
pensionable (...) [individualiza con nombre y R.U.T a un afiliado]; por el pensionable
(...)lindividualiza con nombre y R.U.T a un afiliado]; y (...) [individualiza con nombre y R.U.T a un
afiliado], les permitié aceptar la oferta y seleccionar la modalidad de pensién durante el proceso
respectivo.”.

I1.2.5. Mediante Oficio Reservado N° 053/2018 se
solicit6 al Gerente General de A.F.P. Habitat S.A. que informara sobre: “si el Certificado de Ofertas
presentado por el pensionable (...) [individualiza con nombre y R.U.T a un afiliado], le permitio
aceptar la oferta y seleccionar la modalidad de pensién durante el proceso respectivo.”.

I1.2.6. Mediante Oficio Reservado N° 054/2018 se
solicit6 al Gerente General de A.F.P. Cuprum S.A. que informara sobre: “si el Certificado de Ofertas
presentado por el pensionable (....) [individualiza con nombre y R.U.T a un afiliado] /e permitié
aceptar la oferta y seleccionar la modalidad de pensién durante el proceso respectivo.”.

11.2.7. Mediante Oficios Reservado UI-IF N° 055/2018
y 056/2018 se solicité a la Superintendencia de Pensiones y a la Comisién para el Mercado
Financiero, respectivamente, para que informen: “si don Maria Angélica Mansilla Valdés ha sido
sancionada anteriormente por infraccion administrativa a la normativa sobre pensiones o cualquiera
otra normativa sujeta a la fiscalizacion de la Comision o de la Superintendencia”.

11.2.8. Con fecha 5 de diciembre de 2018, el Gerente
General de SCOMP S.A. remiti6 informe solicitado en Oficio Reservado UI-IF N° 051/2018.

I1.2.9. Con fecha 6 de diciembre de 2018, el Gerente
General de A.F.P. Cuprum S.A. remiti6 informe solicitado en Oficio Reservado UI-IF N° 054/2018.

11.2.10. Con fecha 6 de diciembre de 2018, la CMF dio
respuesta a lo solicitado en Oficio Reservado UI-IF N° 056/2018.

I1.2.11. Con fecha 7 de diciembre de 2018, el Gerente
General de A.F.P. Provida S.A. remitié informe solicitado en Oficio Reservado UI-IF N° 052/2018.

Ay, Libertador Bernardo
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11.2.12. Con fecha 4 de enero de 2019, el Intendente de
Fiscalizacion de Prestadores Publicos y Privados de la Superintendencia de Pensiones y el Fiscal de
la Unidad de Investigacion de la Comision para el Mercado Financiero, remitieron oficio Reservado
UI-IF N° 10/2019 al sefior Superintendente de Pensiones y al Consejo de la Comisién para el Mercado
Financiero que contiene informe final de investigacién y acompafia expediente administrativo
conforme lo establecido en el inciso segundo del articulo 51 de la Ley de la Comision para el Mercado
Financiero.

I1.2.13. A través de Resolucion N° 279 dictada por la
CMEF el dia 16 de enero de 2019, se prorrogo la suspension de las actividades de asesoria previsional
del Investigado por el plazo de noventa dias a contar de la expiracion del plazo que se encontraba en
curso.

I1.2.14. A través de Oficio Reservado N° 46 de 18 de
enero de 2019, la Comisién para el Mercado Financiero y la Superintendencia de Pensiones
procedieron a citar a la Investigada a audiencia a objeto que formulara las alegaciones que estimara
pertinentes ante el Superintendente de Pensiones y el Consejo de la Comision para el Mercado
Financiero, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 52 de la Ley de la Comisién para el

Mercado Financiero, audiencia que se fijo en el referido Oficio Reservado para el dia 23 de enero de
2019.

I1.2.15. Posteriormente, con fecha 23 de enero de 2019,
la Investigada dio respuesta al Oficio Reservado N° 46 de 2019 sefialado que concurriria a la
audiencia fijada para el dia 23 de enero de 2019, en su representacion, el sefior Ivan Rodriguez
Chavez.

11.2.16. Con fecha 23 de enero de 2019 se celebro
audiencia fijada por Oficio Reservado N°46 de 2019 en donde el representante de la Investigada
efectué sus alegaciones ante el Superintendente de Pensiones y el Consejo de la Comisién para el
Mercado Financiero

III. NORMAS APLICABLES.

I1I.1. Los incisos décimo primero y décimo segundo del articulo 61 bis del Decreto Ley N° 3.500 de
1980 establecen que: “Las Administradoras de Fondos de Pensiones, las Compafiias de Seguros de
Vida y los asesores previsionales que participen en el Sistema de Consultas y Ofertas de Montos de
Pension, serdn responsables de la transmision integra de la informacion de dicho Sistema. Asimismo,
deberdn resguardar la privacidad de la informacion que manejen de acuerdo a lo dispuesto en la ley
N° 19.628, sobre proteccion de datos de cardcter personal, y quedardn sujetas a las
responsabilidades que en dicha ley se establecen.

El que obtenga beneficio patrimonial ilicito mediante fraude al afiliado o a sus beneficiarios o el que
haga uso no autorizado de los datos de éstos, que en virtud de este articulo deban proporcionarse al
Sistema o de aquellos contenidos en el listado a que se refiere el articulo 72 bis, serd sancionado con
las penas establecidas en el articulo 467 del Cédigo Penal, sin perjuicio de las demds sanciones
legales o administrativas que correspondan.”
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111.2. El articulo 98 bis del Decreto Ley N° 3.500 dispone: “Las Superintendencias de Pensiones y de
Valores y Seguros establecerdn, mediante Resolucion conjunta, los procedimientos de fiscalizacion
respecto del sistema de consultas y ofertas de montos de pension a que se refiere el articulo 61 bis,
de los pagos de beneficios y pensiones reguladas por esta ley que efectiien las Compaiiias de Seguros
de Vida, de los Asesores Previsionales a que se refiere el Titulo XVII de la presente ley, como
asimismo del pago de las contingencias del Seguro de Invalidez y Sobrevivencia a que se refiere el
articulo 59.”

I1L.3. El articulo 171 del Decreto Ley N° 3.500 de 1980 dispone: “La asesoria previsional tendrd por
objeto otorgar informacion a los afiliados y beneficiarios del Sistema, considerando de manera
integral todos los aspectos que dicen relacién con su situacion particular y que fueren necesarios
para adoptar decisiones informadas de acuerdo a sus necesidades e intereses, en relacion con las
prestaciones y beneficios que contempla esta ley. Dicha asesoria comprenderd ademds la
intermediacion de seguros previsionales. Esta asesoria deberd prestarse con total independencia de
la entidad que otorgue el beneficio.

Respecto de los afiliados y beneficiarios que cumplan los requisitos para pensionarse y de los
pensionados bajo la modalidad de retiro programado, la asesoria deberd informar en especial sobre
la forma de hacer efectiva su pension segun las modalidades previstas en el articulo 61 de esta ley,
sus caracteristicas y demds beneficios a que pudieren acceder segiin el caso, con una estimacion de
sus montos.”

I11.4. EIl articulo 176 del Decreto Ley N° 3.500 de 1980 establece: “Las Entidades de Asesoria
Previsional y los Asesores Previsionales responderdn hasta de la culpa leve en el cumplimiento de
las funciones derivadas de las asesorias previsionales que otorguen a los afiliados o sus beneficiarios
y estardn obligadas a indemnizar los perjuicios por el dafio que ocasionen. Lo anterior, no obsta a
las sanciones administrativas que asimismo pudieren corresponderles.

Por las Entidades de Asesoria Previsional responderdn ademds, sus socios y administradores, civil,
administrativay penalmente, a menos que constare su falta de participacion o su oposicién al hecho
constitutivo de infraccion o incumplimiento.

Las Entidades de Asesoria Previsional y los Asesores Previsionales estardn sometidos a la
supervigilancia, control y fiscalizacion de las Superintendencias de Pensiones y de Valores y
Seguros, las que para ello estardn investidas de las facultades establecidas en esta ley, en el decreto
con fuerza de ley N° 251, de 1931, del Ministerio de Hacienda, segin corresponda, y en sus
respectivas leyes organicas.

Asimismo, los dependientes de las Entidades de Asesoria Previsional encargados de la prestacion
del servicio, quedardn sujetos al control y fiscalizacion de las Superintendencias de Pensiones y de
Valores y Seguros, las que tendrdn respecto de aquéllos las mismas facultades a que se refiere el
inciso anterior.”

IIL5. El articulo 177 del Decreto Ley N° 3.500 de 1980 dispone: “La cancelacion por revocacion o
eliminacion en el Registro de Asesores Previsionales de una Entidad de Asesoria Previsional o de un
Asesor Previsional, procedera respectivamente:

a) Cuando alguno de aquéllos incurra en infraccion grave de ley, y

b) En el caso que no mantengan vigente el seguro referido en el articulo 173 de esta ley.

La declaracion de infraccion grave de ley corresponderd a las Superintendencias de Pensiones y de
Valores y Seguros conjuntamente y deberd estar fundada en alguna de las disposiciones establecidas
en esta ley.

Declarada la infraccion grave o constatado el incumplimiento sefialado en la letra b) del inciso
primero, las Superintendencias de Pensiones y de Valores y Seguros dictardn conjuntamente una
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resolucion fundada que ordene cancelar la inscripcion de la Entidad de Asesoria Previsional o del

Asesor Previsional del Registro de Asesores Previsionales y revoque la autorizacién para
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I11.6. La letra b) del punto 1.1. de la Norma de Caracter General N° 221 de la CMF y el Libro V,
Titulo VIII, Capitulo II, Punto 1, Letra b) del Compendio de Normas del Sistema de Pensiones del
D.L. N°3.500 de 1980 disponen respecto de las obligaciones de las entidades de asesoria previsional
y de los asesores previsionales que ellos deben: “Resguardar la privacidad de la informacion que

manejen de sus clientes, teniendo presente lo estipulado en la Ley N° 19.628 sobre Proteccion de la
Vida Privada.”

I1.7. El nimero 7 de la Seccién IV de la Norma de Caracter General N° 218 de la CMF y el Libro
111, Titulo II, Letra E, Capitulo VII del Compendio de Normas del Sistema de Pensiones, vigentes a
la época de ocurrencia de los hechos y que imparten instrucciones sobre Sistema de Consultas y
Ofertas de Montos de Pension establecido por el articulo 61 bis del Decreto Ley N° 3.500 de 1980,
regulan los Certificados de Ofertas que son utilizados en el sistema. Dichos apartados establecen en
sus parrafos primero a quinto que: “El Certificado de Ofertas original serd el documento mediante
el cual el consultante acreditard la recepcion de la informacion del Sistema. Dentro de los cuatro
dias habiles siguientes de ingresada la consulta, el Sistema remitird al domicilio del consultante, por
correo certificado, el original del Certificado de Ofertas que se define en el Titulo V [nimero 1, letra
F, del Titulo II, Libro IIl del Compendio de Normas del Sistema de Pensiones). Lo anterior, sin
perjuicio de enviarle también una copia a su correo electronico, en el caso que lo hubiere informado
en su solicitud. En ambas comunicaciones debera sefialarse que el documento valido para efectuar
la aceptacion de una oferta y seleccion de modalidad, es el Certificado original.

Junto con enviar el Certificado de Ofertas original al consultante, el Sistema pondrd a disposicion
del participe que ingreso la consulta y de la AFP de origen, una copia de éste, la que deberd
diferenciarse claramente del original y no podra utilizarse para la aceptacion de ofertas ni seleccion
de modalidad de pension. A solicitud del consultante, el participe o la AFP deberdn entregarle copia
del Certificado de Ofertas.”

El Sistema deberd notificar al participe respectivo de las devoluciones de correo de los Certificados
de Ofertas originales, debiendo éste efectuar las acciones que estén a su alcance para comunicarlo
inmediatamente al consultante. A su vez, el Sistema deberd mantener un registro electronico de
dichas devoluciones, que permita identificar claramente la razon de la devolucién y la fecha de ésta.
Efectuado todo lo anterior, el Sistema no podra destruir los Certificados de Ofertas devueltos por
Correo antes de 6 meses contados desde su devolucion, habiéndose digitalizado previamente el
Certificado de Ofertas despachado y el comprobante de correo.

En caso de extravio, pérdida o destruccion del Certificado de Ofertas original o devolucién de
correo, el consultante podra solicitar a la Administradora de Origen un duplicado del Certificado de
Ofertas original, después de ocho dias habiles de ingresada la consulta. Esta situacion deberd quedar
registrada en el Sistema. Este duplicado podrd utilizarse para los efectos de la aceptacion y seleccion
de modalidad de pensidn.

En caso de fuerza mayor que impida el despacho por correo certificado del Certificado de Ofertas,
el Sistema podra ponerlo a disposicion del dfiliado en la Administradora de Origen antes de los 8
dias habiles sefialados en el pdrrafo anterior. Esta situacion deberd quedar registrada en el
Sistema.”

111.8. Por su parte la Seccién V de la misma norma y el Libro 111, Titulo 11, Letra F del Compendio de
Normas del Sistema de Pensiones, regulan el contenido del certificado de ofertas, estableciendo que:
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“El Certificado de Ofertas original serd el documento mediante el cual el consultante acreditard la
recepcion de la informacion del Sistema. Este Certificado deberd ser emitido en el formulario que
corresponda, de acuerdo a los Anexos Nos. 5 al 8 y segun las instrucciones que se imparten en el
Anexo N°9. Su emision deberd contar con las caracteristicas necesarias para evitar su adulteracion
o falsificacion.” Dicha seccion dispone a continuacion que el Certificado de ofertas se debera ajustar
en lo referente a la Carta Conductora, Caratula y la Informacién de Montos de Pension a las
menciones establecidas en la misma norma.

I11.9. La Secci6én VI de la Norma y el Libro III, Titulo II, Letra G del Compendio de Normas del
Sistema de Pensiones, regulan las Alternativas del Consultante, sefialando en lo pertinente que: “Una
vez recibido el Certificado de Ofertas original, el consultante queda habilitado para optar por

cualquiera de las modalidades de pension cuyas ofertas estén vigentes y cumplan los requisitos
establecidos en el D.L. N°3.500, de 1980.”

I11.10. La Seccion XII niimero 2 de la Norma de Caracter General N° 218 de la CMF y el Libro 111,
Titulo II, Letra M del Capitulo 1I del Compendio de Normas del Sistema de Pensiones sefiala:

‘Para materializar su opcion el consultante deberd suscribir personalmente en la Administradora de

origen el formulario "Seleccion de Modalidad de Pension", de acuerdo a las normas que imparta la
Superintendencia de Pensiones. No obstante, podrd ejercer su opcién a través de un representante
especialmente facultado para ello mediante un poder notarial especial, que deberd sefialar la opcion
elegida, indicando el cédigo de la oferta si eligiera una renta vitalicia. En el caso de pensiones de
sobrevivencia el mencionado formulario debera ser firmado por todos los beneficiarios de pension.
Tratdndose de incapaces el formulario debera ser firmado por su representante legal debidamente
acreditado. Serd responsabilidad de la Administradora de origen verificar que la oferta seleccionada
corresponda a la registrada en el Sistema, asi como la autenticidad del Certificado de Saldo y del
Certificado de Ofertas original. Ademds, deberd verificar que la oferta de pension seleccionada
cumpla con los requisitos que establece la ley.

Al momento de suscribir el formulario mencionado, el consultante debera presentar la Aceptacion
de la Oferta, el Certificado de Ofertas original y la Cotizacién Externa, si correspondiere. Estos
antecedentes se entenderdn parte integrante del contrato de renta vitalicia. La Administradora dara
copia de estos documentos al consultante”.

Iv. ANTECEDENTES RECOPILADOS

DURANTE LA INVESTIGACION

Para acreditar los hechos descritos en la Secciéon I de esta Resolucion, durante la
investigacion se recopilaron los siguientes elementos probatorios:

A. Documentos incorporados durante la investigacion:

1. Minuta Reservada N° 026 de la Intendencia de Seguros de la CMF de fecha 6 de julio de
2018, la cual adjunta los siguientes antecedentes:

a. Presentacion de fecha 16 de mayo de 2018, efectuada por un asesor previsional, ante
la CMF, por medio de la que denuncia irregularidades respecto a los documentos
utilizados en la aceptacién de oferta de un afiliado cliente suyo, adjuntando los
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siguientes documentos: (i) Mandato para tramite de pension de vejez; (ii) Fotocopia
de carnet de identidad del afiliado; (iii) Fotocopia del carnet de identidad del asesor
previsional denunciante; (iv) Certificado de imposiciones; (v) Solicitud de pensién
de vejez; (vi) Declaracion jurada simple de beneficiarios de vejez; (vii) Anexo
solicitud de pension Ley N° 19.768; (viii) Certificado de saldo pension de vejez edad;
(ix) Antecedentes generales y parametros de calculo; (x) Comprobante ingreso
solicitud de oferta; (xi) Solicitud de ofertas; (xii) Certificado de Ofertas SCOMP,
version “Copia”, de solicitud N° 78467601; (xiii) Oferta externa de renta vitalicia de
Penta Vida S.A.; (xiv) Certificado de Ofertas SCOMP, version “Copia”, de solicitud
N° 78467602.

Presentacion firmada por el Sr. Leonardo Vilugron, gerente general de SCOMP S.A.,
de fecha 14 de junio de 2018, a través de la cual informa la deteccion de adulteracion
de la copia del Certificado de Oferta SCOMP adjuntando copia del Certificado de
Oferta SCOMP utilizado en el proceso de pension de un afiliado.

Oficio N°13.534 de la SP, de fecha 18 de junio de 2018, citando a prestar declaracion
al Sr. Andrés Orrego.

Anexo N°1, Acta de Declaracion del Sr. Andrés Orrego Arriagada, prestada el dia 25
de junio de 2018, ante funcionarios de la SP y de la CMF.

Anexo N°2, Acta de Fiscalizacion y Entrega de Objetos y/o Documentos del Sr.
Andrés Orrego Arriagada, del dia 25 de junio de 2018, ante funcionarios de la SP y
de la CMF, por medio de la cual adjunté un set de documentos asociados al cierre de
pension de un afiliado.

Oficio Ordinario N°16.497 de 27 de junio de 2018 de la CMF, dirigido a Metlife
Chile Seguros de Vida S.A.

Oficio conjunto, N° 14.407 de la SP y N° 329 CMF, de fecha 27 de junio de 2018,
dirigido a la gerencia general del SCOMP.

Oficio conjunto, N°14.406 de la SP y N° 328 CMF, de fecha 27 de junio de 2018,
dirigido a la gerencia general de la sociedad SCOMP S.A., solicitando la remisi6n de
todos los tramites de pension efectuados entre el 1 de julio de 2015 y 30 de junio de
2018, cuya aceptacion de oferta se efectuara dentro de un periodo igual o menor a

tres dias habiles contados desde la emision del respectivo Certificado de Ofertas
SCOMP.

Presentacion ante la CMF de Metlife Chile Seguros de Vida S.A., de fecha 28 de
Jjunio de 2018, en respuesta al Oficio Ordinario N°16.497 de 27 de junio de 2018.

Presentacion firmada por el gerente general de SCOMP S.A., Sr. Leonardo Vilugrén
Araneda, de fecha 5 de julio de 2018, que adjunta disco compacto que contiene un
documento en formato Excel con el detalle de las aceptaciones de oferta del asesor
previsional Sr. Andrés Orrego.
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Acta de Fiscalizacion y Entrega de Documentos y/u Objetos, de fecha 7 de agosto de 2018
a través de la cual la Investigada proporcioné carpetas referidas al cierre de pensiones
correspondiente a 11 clientes.

Mediante Oficio Reservado Ul N° 339 de fecha 16 de agosto de 2018, la Unidad de
Investigacion de la CMF requirio al Sr. Vilugron, gerente general de SCOMP S.A., para
que acompariara las “Bitdcoras de Acceso SCOMP”, entre otros, de los casos de la
Investigada descritos precedentemente y contenidos en el Notebook y Disco Duro de
propiedad del Sr. Orrego.

A través de presentacion de fecha 21 de agosto de 2018, el Sr. Vilugrén, acompafié la
informacion requerida, mediante Oficio Reservado Ul N° 339, mediante un Disco
Compacto.

Por medio de Minuta N° 41 de fecha 23 de agosto de 2018, la Intendencia de Seguros de la
CMF, remitié a la Unidad de Investigacion un disco duro que contiene la base de los
Certificados de Oferta SCOMP proporcionado por la sociedad SCOMP en un proceso de
fiscalizacion efectuado con fecha 20 de agosto de 2018.

Oficio Reservado Ul N°424 de fecha 24 de septiembre de 2018, por medio del cual la
Unidad de Investigacion solicité a la Investigada, una seleccién de carpetas con los
antecedentes de los clientes o afiliados asesorados por él.

Respuesta al Oficio Reservado Ul N° 424 de fecha 28 de septiembre de 2018, en la que la
Investigada acompaiia los antecedentes requeridos.

Oficio Reservado N° 22.324 de fecha 9 de octubre de 2018 en que la Intendencia de
Fiscalizacion de Prestadores Piblicos y Privados de la SP, remite las carpetas de asesoria
previsional requeridas a la Investigada para su fiscalizacion.

Oficio Reservado N° 22.549 de la Intendencia de Fiscalizacion de Prestadores Piblicos y
Privados de la SP, de fecha 11 de octubre de 2018, por medio de la que denuncia eventuales
infracciones incurridas por la Investigada, que concluye lo siguiente:

“POSIBLES INFRACCIONES ASESORES PREVISIONAL SENORA MARIA ANGELICA
MANSILLA VALDES

“En primer lugar la Sra. Mansilla ha utilizado documentos adulterados durante el proceso
de aceptacion de oferta, con el fin de adelantar el tramite y asegurar su comision.

Respecto al proceso de asesoria previsional el Sra. Rios ha infringido lo dispuesto en el
Libro III, Titulo II del Compendio de Normas del Sistema de Pensiones y las normas de
cardcter general NCG 221 y NCG 218 de la Superintendencia de Valores y Seguros, hoy
Comisién para el Mercado Financiero (CMF) al intermediar pensiones cuyas aceptaciones
de oferta se efectuaron sin contar con el Certificado de Ofertas original emitido por
SCOMP o en su reemplazo con el duplicado del original impreso por la AFP de origen”
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Oficio Reservado N° 22.981 de fecha 18 de octubre de 2018 en que la Intendencia de
Fiscalizacion de Prestadores Publicos y Privados de la SP, envia antecedentes
complementarios.

Declaraciones recogidas durante la investigacion:

Declaracion de fecha 7 de agosto de 2018 prestada por la Investigada ante funcionarios de
la SP, de la Intendencia de Seguros y de la Unidad de Investigacion de la CMF, ocasién en
la que fue consultada para que “(...) informe si ha comprado y utilizado Certificados de
Oferta de SCOMP modificados electronicamente para que aparezca como “original”, en
el proceso de cierre de negocios.”, respondiendo la Investigada lo siguiente:

“St, no es lo mismo comprado que pagado, he pagado en algunas oportunidades para que
llegaran en forma anticipada, hubo una persona, el Sr. Andrés Orrego, que hoy dia yo
interiorizdndome de todo esto lo quiero tildar como un acoso, porque el insistié demasiadas
veces ofreciéndome este servicio, en reiteradas oportunidades le pregunte si esto era legal
o ilegal, él me explicé que era legal porque sefialé que llega al 4° dia por correo la copia
del SCOMP, después del 4° dia ya se emite el original y que por efectos de correo y
despacho a mi me llegaba al 7° u 8° dia. Entonces yo le dije que si alguna vez necesitaba
sus servicios lo llamaba. Luego yo hable con una persona que sabe mds que yo (es un
capacitador que nos hace clases para rendir la prueba), consultdndole sobre la legalidad
de esto, porque me parecia extrafio, esta persona me dijo que no habia dentro de la norma
un resquicio de que no pueda ser cerrado un caso antes del noveno dia de la fecha de
emisién (cuando lo tenemos disponible en la AFP), no existe algo que prohiba o sancione
cerrar un caso antes del noveno dia.

Ayer hable con la sefiora Fabiola pidiendo prérroga para esta sesion, que me fue negada
porque yo queria traer mds antecedentes, otros casos en que si efectivamente cerré antes
del noveno dia pero con el certificado original. Ahora supongo que los casos que me
pidieron son los casos en que utilice este certificado del sefior Orrego.

El sefior Andrés Orrego tomé contacto conmigo de la nada y me insistia con ofrecerme este
certificado, pero yo jamds lo contacté, nunca habia escuchado hablar de él, ni nada, fueron
muchas veces las que él me insistio. Hubo una oportunidad de un cliente que trabajaba en
las minas y se iba por tres semanas, y llamo al Sr. Orrego y pago por ese servicio.

Yo cerré 243 casos desde el aiio 2014, y eso si él lo hizo con fines financieros, yo lo hice
por mis afiliados, y en dos oportunidades lo hice por fines personales, porque yo me iba de
vacaciones con todos mis hermanos a Lima después de que fallecié mi hermana, en este
caso adelanté los casos en dos dias. Todos los otros casos fueron pensando en una mejor
gestion para el afiliado, por el beneficio del afiliado que estaba con un cdncer terminal y
era porque el aprovechara de un periodo garantizado de 20 afios y su viuda se quedara con
el 100% de su pension. Mis clientes eran clientes cautivos, que uno sabe que son seguros,
no habia por que adelantar el proceso de cierre con certificados adelantados.

Preguntada para que informe hace cuantos afios tiene el vinculo con el sefior Orrego,
responde: desde hace unos 7 u 8 afios el me empezo a llamar, porque fue cerca de la época
del terremoto y lo asocio a esa fecha porque estaba mi hermana que fallecié que también
trabajaba conmigo.
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Preguntada para que informe cuantos certificados adquirié en todos los afios, responde:
unos 15 certificados aprox., pero jamds 50 u 80 que eso porque fueron casos puntuales

Preguntada para que informe cuanto pagaba por el servicio, responde: $25.000, en mi
oficina son 5 personas por lo que esto lo pagaba mi secretaria, Margarita Bustos, ella
trabaja conmigo hace 21 afios, pero entiendo que ella los pagaba por depdsito en efectivo
en el Banco. Los depdsitos tienen que estar hechos a nombre de Margarita Bustos. Mi
secretaria vela loda la parte operativa de la solicitud y el pago de los certificados al sefior
Orrego, ellos se comunicaban por teléfono y whatsapp, nosotros siempre teniamos nuestra
copia del certificado SCOMP (al 4° dia), y este documento se lo envidbamos, no estoy
segura si le enviaba la copia o le daba el cédigo, estas comunicaciones eran efectuadas del
correo electrénico previrenta@hotmail.com, nosotros siempre vamos borrando los correos
porque Margarita me decia que se carga mucho el computador con los documentos que
van llegando de las compaiiias. El sefior Orrego nos enviaba el certificado original por
medio de correo electrénico, nosotros siempre creimos que era el documento original, no
que pudiera ser una copia modificada.

Yocierrode 2, 5, 8, y 12, a veces se juntan los cierres cuando el cliente no alcanza a venir
del norte o del sur y cierro de 7 u 8. Cuando cierro menos es porque al otro mes se me
Juntan y llegaron todos juntos los certificados de saldos o se liquidaron los bonos, a veces
se nos juntan.

Conmigo trabajan 3 personas, una es mi secretaria, y dos personas mds que tienen 63 afios,
Carmen Gloria Meza y Guillermina Obreque, ellas entre sus amistades buscan casos, pero
generalmente los casos llegan por referidos, esto porque llevo 26 afios en este rubro y en
el mismo lugar fisico.

Preguntada para que informe si conoce otras personas que vendan certificados de oferta
SCOMP modificados, responde: no, nada nunca, yo llamé a una amiga para ver si ella se
habia involucrado con esta persona, Sr. Orrego, y me dijo que no.

Preguntada para que informe que si podria alguien de su oficina tener acceso para solicitar
los SCOMP modificados, responde: esa misma pregunta ayer me la hizo un asesor (Patricio
Barrera) dada mi situacion, las personas que trabajan conmigo son captadoras de clientes,
ella llega con la persona a la oficina, me lo presenta y empiezan a hacer el tramite, ellas
les hacen todas las gestiones. Ellas van a la AFP, hacen las consultas, el poder estd a
nombre mio y de ellas, de acuerdo a las necesidades del cliente acordamos lo que vamos a
pedir. Todos los casos estdn ingresados por mi, ellas no pueden ingresarlos. Yo si le
entregué varias veces la copia de certificado para que lo vieran con el cliente, ellas le
muestran al cliente un resumen que nosotros efectuamos de las modalidades de pensiona y
la copia del certificado de ofertas SCOMP.

Guillermina no tenia conocimiento de que se podia adelantar la recepcion del certificado
de ofertas SCOMP, Carmen Gloria si sabia y también sabia de esto una colega, Celia
Novoa, que iba esporddicamente cuando tenia clientes o datos.
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Hicimos un recuento de todos los casos (15 aprox.), y vimos que la mayoria de las
solicitudes efectuadas al Sr. Orrego, eran solicitudes mas de Celia que mias. Celiay yo le
solicitabamos a Margarita que solicitara al sefior Orrego los certificados.

Al principio este tema con el sefior Orrego partié como un acoso, luego dejo de serlo. El
ultimo caso que recuerdo haber solicitado el certificado al sefior Orrego, fue en mayo de
este afio.”

2 Declaracion de fecha 23 de julio de 2018, prestada por el Sr. Andrés Orrego Arriagada, en
la que consultado para que indicara si “(...) facilité y/o vendié certificados de ofertas
modificados y la carta conductora de éste, también modificada, a terceras personas. En la
afirmativa, para que indique a quién le vendidé y cémo lo contactaban a Usted, a través de
que medio entregaba los certificados”, respondio: “Si. Le mencioné a algunos asesores
conocidos y agentes de compaiiias si sabian respecto a los cierres antes del noveno dia y
muchos dijeron que si pero que no sabian cémo conseguirlo, asi que les ofreci obtener los
Certificados de Ofertas “Originales” para los cierres de sus propios negocios (...). Yo le
comenté esto a algunas personas y de un momento a otro, esto se hizo muy masivo, muchas
personas que no conocia supieron y me contactaron, me llamaban por teléfono o me
enviaban correos electronicos solicitando el documento para sus cierres.”

(...)

Adicionalmente, informé que: “Esta gestion consideraba una tarifa de $25.000 por
documento (siempre mantuvo ese valor), el que era depositado o transferido a mis cuentas
corrientes del Banco Santander y Banco Estado que generalmente fue depositado dentro
del mismo dia. Aproximadamente modifiqué 20 certificados mensuales.”

El Sr. Orrego agregd lo siguiente: “(...) Aprovecho de aclarar de que la principal
motivacion de esta modificacion del documento apunta a hacer mds dptimo el proceso y los
tiempos que son importantes en estas instancias.”

3. Declaracion de fecha 24 de julio de 2018, prestada por el Sr. Andrés Orrego Arriagada, en
la que éste voluntariamente ingreso, reviso y copio6 la informacion del Notebook marca HP,
modelo Pavillion DV7, N° de serie 4CB1460YGW, de su propiedad, registrandose en el
acto lo siguiente: “En relacion a los certificados de oferta modificados proporcionados a
terceras personas el Sr. Orrego nos muestra en la misma carpeta “scomp” 17 subcarpetas
que corresponden a personas que le solicitaron el certificado modificado para el uso de sus
propios cierres de negocios.

Las referidas carpetas se denominan:
(--)

e Angélica Mansilla.- asesor previsional de Linares;”
A continuacion, en la misma declaracién el Sr. Orrego informd lo siguiente:

“El contenido de las carpetas antes referidas es el siguiente:
. Angélica Mansilla.- contiene 3 carpetas denominadas “83”, “84” y “85”, al
igual que en los casos anteriores los numeros precedentes correlativos de
carpetas fueron eliminados.
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En cada carpeta consta una copia de la solicitud de oferta practicada por la Sra.
Angélica, el certificado de ofertas de SCOMP “copia” descargado tinicamente
por la Sra. Angélica, y el certificado de ofertas de SCOMP “modificado” por el
Sr. Orrego.”

En la misma ocasién, el Sr. Orrego fue consultado para que explicara las modificaciones
que efectuaba a los certificados de oferta SCOMP, respondiendo: “(...) fecha, nombre,
direccion de la individualizacién de la carta conductora del certificado de ofertas
SCOMP, el numero entre corchetes (que yo elijo al azar), por su parte, dentro del cuerpo
de la carta conductora modifica las fechas y el cidigo de consulta. En el certificado de
ofertas sefiala que modifica la denominacion “original”, el cédigo de barra en la primera
pdgina y en todas las siguientes en el extremo superior derecho.”

Finalmente, en la misma sesion se le solicita al Sr. Orrego la apertura de su cuenta de correo
electrénico prevision@live.cl, requiriéndole que muestre todos aquellos correos en que
haya recibido una solicitud de modificacion de certificado de ofertas SCOMP o bien haya
enviado un certificado modificado, indicando lo siguiente: “Si lo revisaremos, pero mds
adelante en el proceso investigativo.”

Declaracion de fecha 2 de agosto de 2018, prestada por el Sr. Andrés Orrego Arriagada, en
la que éste ingreso, revisé y copid la informacién del Disco Duro externo, marca Toshiba,
N° de serie PZZT1XB, de su propiedad.

Asimismo, en aquella acta consta lo siguiente: “Se inicia sesién en la cuenta del Banco
Estado, se procede a revisar el historial de las transferencias recibidas por el Sr. Orrego a
su cuenta corriente N°1055399. La pagina permite el acceso hasta 1 afio hacia atrds, por
eso se comienza la revision de la informacion desde septiembre de 2017 (se deja copia de
captura de pantalla que lo acredita). Se copia la informacién de las transferencias por
$25.000 en un archivo Excel, que se adjunta a la presente declaracion, y adicionalmente
se guarda un archivo PDF por cada uno de los meses. La informacion de las cuentas de
origen viene dada por “Rut Origen” y se copia una cantidad de 162 operaciones de
transferencia.”

Otros medios de prueba:

Set de documentos contenidos en la carpeta “scomp” del Notebook marca HP, modelo
Pavillion DV7, nimero de serie 4CB1460YGW, de propiedad del Sr. Andrés Orrego,
correspondientes a 3 carpetas identificadas con numeros correlativos que van desde el 83 al
85, que se refieren a las dltimas 3 solicitudes de modificacion de Certificados de Ofertas
SCOMP versién “Copia” a Certificados de Ofertas SCOMP versién “Copia adulterada”,
requeridas por la Investigada al Sr. Andrés Orrego, segiin declaracién prestada por éste
tltimo el dia 24 de julio de 2018, tal como se muestra en la siguiente captura de pantalla:

dor Bernardo
s 1449, Piso 1°

- Chile

) 2617 4000

- Correo 21
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Angelica Mansilla

PRRCM nico  Compattir  Vista

PR 1

~ Angelica Mansills "
L2 83
L 8
8 8

Documentos » Expedientss » SP Pensiones + Asesores Previsionales » 1, Andrés Orrego Arriagada

'SP

Superintendencia de

A0 » scomp + Angelica Mansilla

Dentro de cada carpeta se encuentran los siguientes tipos de documentos digitales, en
formato PDF: (i) un formulario de Solicitud de Ofertas; (ii) un Certificado de Ofertas
SCOMP versién “Copia”; y (iii) un Certificado de Ofertas SCOMP versién “Original”
correspondiente a la version “Copia adulterada”; segin se ejemplifica en la siguiente

imagen de la carpeta correspondiente al caso N°85.

v + | 85

m niao Compartir Vista

- 1

Angelica Mansilla -
8
B4

7~ documentoOriginal 08_05_2018 7798222
%~ Scom Sergio Barrera
85 A~ solicitud de cferta Sergio Barrera

« Documentes » Expedientes » 5P Pensiones » Asesores Previsionales » 1. Andrés Omego Amagada > AQ > scomp > Angelica Mansilla

> BS

La numeracién de las carpetas N°83 a N°85 corresponden a los procesos de pensién que

contienen las siguientes solicitudes de ofertas:

Ne N° SOL Fecha
Caso Sol OFE
83 744116-02 | 11-10-2017
84 764881-01 | 22-01-2018
85 779822-02 | 03-05-2018

Av. Libertador Bernardo
O'Higgins 1449, Piso 1°
Santiago - Chile
Fono: (56 2) 2617 4000
Casilla 2167 - Correo 21
www,.cmfchile.cl
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2. Plantillas en formato PDF contenidas en la carpeta “scomp” del Notebook marca HP,
modelo Pavillion DV7, nimero de serie 4CB1460YGW, de propiedad del Sr. Andrés
Orrego, correspondientes a los modelos utilizados por éste iltimo para la adulteracién de
los Certificados de Oferta SCOMP version “Copia”, segiin declaracién prestada por éste
ultimo el dia 24 de julio de 2018, tal como se muestra en la siguiente captura de pantalla:

s somp

Esteequipc « Documentos  Expedientss . 5P Pensiones

v | scomp A

7= codigo y original

Lsesores Previsionsles

" Induccicn_Recomendacion

1. Andres Crrego Amagads + AC + scomp

Los documentos “cédigo y original” e “Induccion_Recomendacion” contenian las plantillas
del codigo agregado en el Certificado de Ofertas SCOMP “Copia adulterada”, y la de la

carta conductora, respectivamente:
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s
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3, Set de capturas de pantallas obtenidas de la cuenta de correo electrénico prevision@live.cl,
aportadas por el Sr. Andrés Orrego, seglin consta en acta de declaracion de fecha 26 de julio
de 2018 de las 12:00 hrs., correspondientes a comunicaciones con la cuenta de correo
electronico previrenta@hotmail.com, perteneciente a la Investigada.

Set de correos electronicos y capturas de pantallas obtenidas de la cuenta de email
previrenta@hotmail.com, entregados voluntariamente por la Investigada en su declaracion
de fecha 7 de agosto de 2018 rendida ante funcionarios de la CMF y SP.

V. DESCRIPCION DE LOS HECHOS

A partir de los hechos descritos y acreditados a través de los medios de prueba detallados en la Seccion
IV en relacion a las normas citadas en la Seccion 111, ambas de esta Resolucion, es posible observar
que, en la especie, se configuran graves y reiteradas infracciones a la legislacién y normativa
vigente por parte de la Investigada.

En efecto, a raiz de las presentaciones realizadas por el gerente general d¢ SCOMP con fecha 14 de
junio de 2018 y por el asesor previsional denunciante el 16 de mayo de 2018, la Intendencia de
Seguros de la CMF a través de Minuta Reservada N° 026 de fecha 6 de julio de 2018, denuncié una
serie de hechos que, entre otros, darian cuenta de la participacién del Sr. Andrés Orrego en la
modificacién o adulteracion de Certificados de Oferta SCOMP versién “Copia” y con cierres de
procesos de pension en plazos muy breves.

Producto de lo anterior, se realizé una serie de procedimientos investigativos a efectos de
dilucidar la efectividad de los hechos denunciados, asi como la participacion del Sr. Orrego en ellos,
a partir de los cuales y entre otros, obtuvo dispositivos de almacenamiento digital (notebook, disco
duro y celular), correos electronicos, transferencias bancarias, y declaraciones. La informacién asi
obtenida da cuenta que: (i) el Sr. Orrego, por medio de un programa de edicién de documentos
digitales, modificé diversos Certificados de Oferta SCOMP version “Copia” transformandolos en
documento Certificado de Oferta SCOMP version “Copia adulterada”, con el objeto de reemplazar
con este ultimo el Certificado de Oferta SCOMP version “Original” en tramites de pension; (ii) el Sr.
Orrego, us6 para si y ademas proporcion6 los Certificados de Oferta SCOMP versién “Copia
adulterada” a agentes de venta y otros asesores previsionales a cambio de una suma de dinero que
para el caso de la Investigada ascendi6 a $25.000 por certificado; (iii) para realizar las modificaciones
en los documentos antes referidos, el Sr. Orrego requirié a los agentes y asesores, a quienes
proporciono tal servicio, los documentos Solicitud de Oferta y Certificado de Oferta SCOMP version
“Copia”, los cuales les fueron entregados via email a la cuenta de correo electronico
prevision@live.cl,perteneciente al Sr. Orrego; y (iv) el Sr. Orrego enviaba el Certificado de Oferta
SCOMP version “Copia adulterada” a la cuenta de correo electrénico correspondiente al respectivo
peticionario, en este caso, la Investigada (a través del correo previrenta@hotmail.com).

Del levantamiento anterior, se detecté una serie de elementos que permitieron configurar la
realizacion de las conductas antes descritas y la consecuente participacion de la Investigada en la
solicitud de Certificados de Ofertas SCOMP version “Copia adulterada” al Sr. Orrego, y el posterior
uso de estos en el proceso de aceptacion de oferta y seleccion de modalidad de pensién o también
denominado, cierre de los procesos de pension.

Av. Libertador Bernardo
O'Higgins 1449, Piso 1°
Santiago - Chile
Fono: (56 2) 2617 4000
Casilla 2167 - Correo 21
www.cmfchile.cl
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A. Antecedentes proporcionados por el Sr. Andrés Orrego.

Conforme los antecedentes obtenidos desde el Notebook del Sr. Orrego, descritos en la Secci6n
anterior de esta Resolucién y, de la informacioén proporcionada por éste en sus declaraciones, es
evidente que la Investigada mantuvo un contacto permanente con el Sr. Orrego a fin de que éste le
proporcionara el documento Certificado de Ofertas SCOMP version “Copia adulterada” para acelerar
los tramites de aceptacion de oferta y seleccion de modalidad de pensién. En dicho sentido, el Sr.
Orrego declar6 que dentro de la carpeta “scomp” contenida tanto en su Notebook, se evidenciaban
subcarpetas que correspondian a personas que le habian solicitado Certificados de Oferta SCOMP en
su versién “Copias adulteradas™ para el uso de sus cierres de negocios, dentro de las cuales se
encontraba la subcarpeta denominada “Angélica Mansilla” que correspondia a aquella que
almacenaba los documentos referidos a las solicitudes de la Investigada.

Tras la revision de las subcarpetas “Angélica Mansilla” contenidas en ambos dispositivos del Sr.
Orrego, se evidencié en el Notebook, la existencia de 3 carpetas denominadas con nimeros
correlativos desde el 83 al 85. La enumeracion de las carpetas antes sefialadas, segiin asi declar6 el
Sr. Orrego, correspondia a un correlativo de las solicitudes que recibi6 por parte de la Investigada.

Las 3 carpetas enunciadas previamente contenian cada una, un set de documentos en
formato PDF consistente en: (i) Solicitud de Ofertas; (ii) Certificado de Ofertas SCOMP versi6n
“Copia”; y (iii) Certificado de Ofertas SCOMP version “Original” correspondiente a la version
“Copia adulterada” que fue modificado por el Sr. Orrego Arriagada. Dichos antecedentes
correspondian a los siguientes clientes o afiliados:

Ne° N° Solicitud Fecha Solicitud
Caso Oferta Oferta

83 744116-02 11-10-2017

84 764881-01 22-01-2018

85 779822-02 03-05-2018

Por su parte, conforme los antecedentes obtenidos desde el Notebook del Sr. Orrego,
descritos en la Seccion anterior y, de la informacién proporcionada por éste en sus declaraciones, se
evidencié que para la confeccion de los Certificados de Ofertas SCOMP versién “Copia --
Adulterada”, el Sr. Orrego incorporé una carta conductora creada por él a partir de una plantilla en
formato PDF encontrada en su Notebook y Disco Duro a la cual incorporé los datos correspondientes
a fecha, nombre del cliente, direccion del cliente y un niimero entre corchetes que elegia al azar,
mientras que en el cuerpo de la carta modifico fechas y el cddigo de consulta o nimero de solicitud
de oferta.

Para la confeccion de la carta que contenia los Certificados de Oferta SCOMP versién “Copia
adulterada”, la Investigada remitié via email los Certificados Ofertas SCOMP Copia y las Solicitudes
de Ofertas remitidos al Sr. Orrego, documentos que contienen datos personales de los clientes de la
Investigada, que aquellos le proporcionaron exclusivamente a esta Gltima para los tramites de sus
procesos de pension, en el contexto de la asesoria previsional prestada. En tal sentido, dentro del
documento denominado “Solicitud de Ofertas” se encuentran los datos consistentes en: nombres,
apellidos, niimero de cedula de identidad, direccion, teléfono, correo electrénico y otros datos
necesarios para la aceptacion de oferta y seleccion de modalidad tales como el tipo de pensién y
condiciones seleccionadas por el cliente; mientras que en el Certificado de Ofertas SCOMP version
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“Copia”, ademas de los datos anteriores, figuran, el estado civil, fecha de nacimiento, sexo, AFP de
origen, saldo destinado a pension, y beneficiarios de la pension (datos del conyuge e hijos).

En cuanto a las modificaciones introducidas al Certificado de Oferta SCOMP Copia por parte del Sr.
Orrego, este informé que lo que adulteré en todos los casos fue: (i) la palabra “Copia” contenida en
todas las paginas del certificado, reemplazandola por “Original™; y (ii) el codigo de barra ubicado en
el costado superior derecho de todas las paginas del Certificado.

Por su parte, revisada, previa autorizacion del Sr. Orrego, su cuenta de correo electrénico
prevision@live.cl y realizadas biisquedas en las carpetas correspondientes a “Bandeja de Entrada”,
“Elementos Enviados”, “Elementos Eliminados”, “Correo no deseado”, y “Borradores”, por el
criterio “Angélica Mansilla” a efectos de corroborar los intercambios de correos electrénicos que
dieran cuenta de solicitudes de Certificado de Ofertas SCOMP version “Copias adulteradas” por parte
de la Investigada y las respuestas a éstas, entregadas por el Sr. Orrego adjuntando los documentos
solicitados; se constato la existencia de comunicaciones entre el Sr. Orrego y la Investigada a través
de los correos encontrados en las citadas carpetas, enviados a la casilla previrenta@hotmail.com que
adjuntaban archivos formato PDF correspondientes a Solicitudes de Oferta y Certificado de Ofertas
SCOMP version “Copia”. Lo mismo pudo ser constatado a través de la revision de la casilla
previrenta@hotmail.com en declaracion prestada por la Investigada el dia 7 de agosto de 2018.

En linea con lo anterior, el Sr. Orrego en declaracion prestada informé que para la realizacion de la
gestion de modificacion del Certificado de Ofertas SCOMP version “Copia” a Certificado de Ofertas
SCOMP versién “Copia adulterada” cobraba una suma de $25.000 por cada documento solicitado,
que aquel canon lo recibia -por medio de depdsito o transferencia electronica- en sus cuentas
corrientes del Banco Santander y del Banco del Estado de Chile, y que éstos pagos eran efectuados
dentro del mismo dia en que recibia la solicitud.

De acuerdo a ello, tras la revision de la informacién bancaria proporcionada por el Sr.
Orrego y sobre la base de lo declarado por la Investigada, esta tltima realizé depdsitos en efectivo -a
través de su secretaria- a la cuenta bancaria del Sr. Orrego.

Los elementos antes descritos, llevan a concluir lo siguiente:

i) La Investigada requiri6 Certificados de Oferta SCOMP en su version “Copia adulterada” al
Sr. Orrego;

ii)  EIl Sr. Orrego mantuvo en sus registros electronicos (Notebook) 3 carpetas vinculadas a la
Investigada referidas a solicitudes de Certificados de Oferta SCOMP version “Copia
adulterada”;

iii)  EI Sr. Orrego confecciond un documento a partir de los Certificados de Oferta SCOMP
version “Copia” -entregados via email por la Investigada-, en que en éste modifico la
palabra “Copia” y la reemplazé por “Original”, incluy6 un cédigo de barra en cada pagina
(el mismo en todos los casos), y agregd una carta conductora; generando un nuevo
documento correspondiente a los Certificados de Oferta SCOMP versién “Copia
adulterada”, contenidos en las 3 carpetas en comento;

iv)  El Sr. Orrego proporcion¢ el Certificado de Oferta SCOMP version “Copia adulterada” a
la Investigada a través de correo electrénico; y

Av. Libertador Bernardo
O'Higgins 1449, Piso 1°
Santiago - Chile
Fono: (56 2) 2617 4000
Casilla 2167 - Correo 21
www.cmfchile,cl
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v)  Lalnvestigada realiz6 depositos en efectivo a la cuenta bancaria del Sr. Orrego ascendentes
a $25.000 que corresponden al pago de cada Certificado de Oferta SCOMP versién “Copia
adulterada” que adquirio.

B. Antecedentes proporcionados por SCOMP S.A.

Se analizaron las bitdcoras de acceso a SCOMP, proporcionadas por SCOMP S.A. en respuesta al
Oficio Reservado Ul N° 339 de 16 de agosto de 2018, a efectos de precisar la fecha de emision del
Certificado de Ofertas SCOMP version “Copia” y la fecha de seleccion de modalidad para cada uno
de los 3 casos que se encontraban en la carpeta denominada “Angélica Mansilla” contenida en el
Notebook del Sr. Orrego.

Asi se establecio que 3 casos antes mencionados fueron cerrados por la Investigada, esto es,
seleccionada la modalidad de pension, consignandose que entre la fecha de emisién del Certificado
de Ofertas SCOMP version “Copia” y la fecha de seleccion de modalidad, transcurrieron tres dias
habiles desde la emision de la “Copia™ de aquel Certificado, tal como se observa en la siguiente tabla:

N°¢ | N° Solicitud Fecha Fecha Emision Fecha Dif_
Caso Oferta Solicitud Certificado Seleccion | dias
Oferta Copia Modalidad

83 744116-02 11-10-2017 16-10-2017 19-10-2017 3
84 764881-01 22-01-2018 25-01-2018 31-01-2018 3
85 779822-02 03-05-2018 08-05-2018 11-05-2018 3

Por su parte, a partir de la Base de Certificados de Ofertas SCOMP “Original”,
proporcionada por SCOMP S.A. y, a través de la revision de los Certificados de Ofertas SCOMP
“Original” emitidos por esa Sociedad, se examiné la autenticidad e integridad de los 3 certificados
usados para el tramite de seleccion de modalidad de pension en los 3 casos cuyo cierre fue efectuado

por la Investigada en el tercer dia habil posterior a la emision de la “Copia” del Certificado de Ofertas
SCOMP.

En tal sentido, se extrajo el codigo de barra de cada uno de los Certificados de Ofertas
SCOMP “Original” y “Copia adulterada”, por ser éste el elemento que permite singularizar cada uno
de estos documentos, y se confecciond una tabla que permite realizar una comparacion individual de
cada uno de los referidos cédigos. De ello, fue posible observar que los codigos de barra contenidos
en los Certificados de Ofertas SCOMP “Original” son todos diferentes entre si, mientras que en el
caso de los codigos contenidos en los Certificados de Ofertas SCOMP “Copias adulteradas” -creados
por el Sr. Orrego- utilizados en los procesos de aceptacion de oferta y seleccion de modalidad de
pension, resultaron ser idénticos entre si y corresponden al mismo “modelo” de codigo obtenido desde
el Notebook del Sr. Orrego.

Asi, tras la comparacion visual de los codigos contenidos en la version “Original” con la version
“Copia adulterada” del Certificado de Ofertas SCOMP, se constaté que en ninguno de los 3 casos
analizados estos codigos coincidian, tal como se muestra a continuacion:
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Cédigo de Barras Certificado de
Ofertas SCOMP “Copia
adulterada” Utilizados

N° Sol_
Oferta

Codigo de Barra Certificado de

Ne° Ofertas SCOMP “Original”

B (ol L F e WA | BN RSN

83 | 744116-02

B IIrPAPMl FIRh LN HIFI

84 | 764881-01

B ILEL, PNA] ITET A E

B Irr AP RA] AR LN B

85 | 779822-02

B Ik PN AT F S

Lo anterior permiti6 tener por acreditado el hecho que la Investigada, a lo menos en los 3 casos
analizados, utiliz6 Certificados de Ofertas SCOMP en su version “Copia adulterada”, en el proceso
de aceptacion de oferta y seleccion de modalidad de pension, efectuada para sus clientes, presentando
los documentos alterados tanto en la Compaiiia de Seguros de Vida en que se contrato la renta vitalicia
como en la Administradora de Fondos de Pensiones en que el afiliado mantenia sus fondos.

C. Informacion de seguimiento de envio de Correos de Chile.

Se revisé la informacion obtenida relativa a los nimeros de seguimiento de Correos de Chile de las
cartas que contenian los Certificados de Oferta SCOMP en su version “Original”, remitidos por
SCOMP a efectos de corroborar la fecha de entrega fisica de dicha carta al correspondiente
consultante.

A partir de dicha informacién, esta Unidad compard aquella fecha con la fecha de aceptacién de oferta
y seleccion de modalidad de pension efectuada por la Investigada para sus clientes respecto de los 3
casos referidos, obteniendo la siguiente informacion:

No N° Fecha Fecha Nimero Fecha Entrega Dif_Dias
Caso Solicitud | Solicitud | Seleccién Seguimiento CorreoCL Aceptacién
Oferta Oferta Oferta CorreoCL CorreoCL
83 | 744116-02 | 11-10-2017]19-10-2017| 1180396404466 28-11-2017 40
84 | 764881-01 [22-01-2018[31-01-2018| 1180581976662 26-03-2018 54
11-05-2018 11-05-2018
85 | 779822-02 | 03-05-2018 11:44 am 1180580606058 13:54 pm 0

De este modo, es posible observar que, en los 3 casos analizados, la carta que contenia el Certificado
de Ofertas SCOMP version “Original” fue entregada siempre en una fecha posterior a la fecha en
que la Investigada realiz6 la aceptacion de oferta y seleccion de modalidad de pension, a saber, entre
algunas horas y 40 dias luego de aceptada la oferta y seleccionada la modalidad. Por lo que, es posible
concluir que los 3 procesos de aceptacion de oferta y seleccion de modalidad de pensién referidos,
no fueron efectuados con el Certificado de Ofertas SCOMP “Original”.

Av. Libertador Bernardo
O'Higgins 1449, Piso 1°
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D.

Anilisis de las carpetas entregadas por la Investigada.

El informe de fiscalizacion de la Investigada emitido por la Intendencia de Fiscalizacion de
Prestadores Publicos y Privados de la SP y, remitido por los Oficios Reservados N° 22.549 y 22.981
de fechas 11 y 18 de octubre de 2018, dan cuenta que de la revisién de los documentos incluidos en
las 10 carpetas entregadas por la Investigada se pudo constatar en 3 de ellas que ademas de la
existencia de un Certificado de Ofertas SCOMP version “Copia adulterada” la aceptacion de la oferta
se efectuo sin la recepcion del Certificado de Ofertas SCOMP version “Original” toda vez que este
ultimo fue recibido en forma posterior o devuelto a SCOMP por Correos de Chile. Por otra parte,
cabe agregar que, segin el informe de la SP, en ninguno de estos casos la AFP de origen imprimié
un duplicado del Certificado Original.

Todo lo anterior permite constatar en estos casos que las aceptaciones de ofertas de pension fueron
efectuadas con documentos adulterados.

El resultado del andlisis de las carpetas se obtuvo lo siguiente:

Solicitud
Oferta

Dias entre
AOy
recepcion
correo

Dias entre
emisién
certificado
aceptacion

Ne Fecha
Solicitud

Oferta

Fecha
seleccién
Modalidad

Fecha
Aceptacién
Oferta

Indicador
Devolucién
Correo

Fecha
Emisién CO

Fecha y cédigo correlativo (el
original dice 305 y el adulterado
056) de la Carta conductora,

Observaciones CO carpeta asesor

56429401

02-02-2015

05-02-2015

09-02-2015

09-02-2015

Devuelto
por correo

S1

ademas, datos de identificacion del
afiliado, en el cuarto parrafo falta la
ultima frase:" En todo caso, la
Pension de Referencia Garantizada
tendré vigencia hasta el 17/03/2015"
y en el sexto parrafo presenta una
frase que no corresponde a la carta
conductora original. Codigo de
barras de CO adulterado.

69808002

01-02-2017

06-02-2017

08-02-2017

08-02-2017

1 NO

Fecha y codigo correlativo (el
original dice 019 y el adulterado
043) de la Carta conductora. Cédigo
de barras de CO adulterado

71991501

24-05-2017

29-05-2017

31-05-2017

31-05-2017

2 NO

Fecha y cédigo correlativo (el
original dice 140 y el adulterado
027) de la Carta conductora. Codigo
de barras de CO adulterado

Por otra parte, en la tabla siguiente se muestra la informacion relativa a los niimeros de seguimiento
de Correos de Chile de los envios de las cartas que contenian el Certificado de Oferta SCOMP versién
“Original”, lo que permitié determinar los dias trascurridos entre la aceptacién de ofertas y la
recepcion del correo que contenia el correspondiente certificado de ofertas original para los casos
adicionales.

o

Sotcitud | Soiiud | ;P | pcepiacion | sclccion | Foiode | Fechsentrga CO por
Oferta Oferta Oferta Modalidad

56429401 | 02-02-2015 | 05-02-2015 09-02-2015 09-02-2015 | 1004199403405 Correo devuelto

69808002 | 01-02-2017 | 06-02-2017 08-02-2017 08-02-2017 | 1180399775556 09-02-2017

71991501 | 24-05-2017 | 29-05-2017 31-05-2017 31-05-2017 | 1180398810937 02-06-2017

Av. Libertador Bernardo
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Los hechos precedentemente descritos, permiten concluir que la Investigada en el proceso de
pension que efectud, en a lo menos 3 casos, hizo uso no autorizado de la informacién personal
proporcionada por afiliados que eran sus clientes, al entregar dicha informacién y encargar a un
tercero -el Sr. Orrego- la confeccion de diversos Certificados de Oferta SCOMP versién “Copia
adulterada”. Adicionalmente, se acreditdé que a lo menos en 6 casos la Investigada utiliz6
Certificados de Oferta SCOMP versién “Copia adulterada” en la aceptacién de oferta y
seleccion de modalidad, 3 de los cuales coinciden con los Certificados encontrados en el Notebook
del Sr. Orrego Arriagada, y los 3 restantes, fueron identificados en el proceso de fiscalizacion conjunta
de la SP y la CMF; todo ello en incumplimiento de la legislacion y normativa vigente cuya
fiscalizacién corresponde conjuntamente a la Comisién para el Mercado Financiero y la
Superintendencia de Pensiones.

VI. DESCARGOS Y ANALISIS.

Con fecha 28 de noviembre de 2018, la Investigada formul6 sus descargos, los que se dividen en dos
secciones principales: cuestiones preliminares y argumentaciones de fondo. Al efecto, se analizaran
a continuacién los descargos de caracter general, aquellos referidos directamente a los cargos
formulados en el Oficio de Cargos y las peticiones formuladas por la defensa.

VL.1. DESCARGOS GENERALES.

VL1.1. Prescripcion de las faltas administrativas.

VI.1.1.1. DESARROLLO DEL DESCARGO.

La defensa de la Investigada estima que los hechos que constituyen las faltas administrativas por las
que se efectiian los cargos formulados mediante el Oficio Reservado N° 011/2018 de 24 de octubre
de 2018, habrian ocurrido entre los meses de febrero de 2015 y mayo de 2018. En consecuencia, a la
fecha en que se inicio la investigacion, esto es, el 24 de octubre de 2018, la accién de persecucion y
castigo de las faltas administrativas imputadas, estaban prescritas.

Al respecto, cita el articulo 20 del Codigo Penal, el cual define aquellos actos que no se reputan como
penas. Sobre ello, la defensa de la Investigada sostiene que la voz “reputan”, alude a una mera
diferencia de grado o disvalor de injusto entre penas criminales y sanciones administrativas por lo
que comparte la misma naturaleza. De ese modo, la imposicién de sanciones administrativas debe
aplicar integramente el régimen de garantias que se contemplan para las penas criminales en el
articulo 19 N° 3 de la Constitucion Politica de la Republica; por lo que, como el legislador no ha
establecido en materia administrativa un plazo de prescripcién de la accién para perseguir faltas
administrativas, se debe recurrir a aquellas que gobiernan en materia penal.

De ese modo, sefiala que el articulo 94 del Codigo Penal establece que la accion penal prescribe
respecto de las faltas en seis meses. A raiz de ello, la defensa de la Investigada estima que, dado que
la dltima falta administrativa imputada data “genéricamente” del mes de mayo de 2018, la accién
para perseguirlas y sancionarlas estd sobradamente prescrita, predicando lo mismo respecto de las
faltas que se imputan con anterioridad.
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VL1.1.2. ANALISIS DEL DESCARGO.

Al respecto, cabe considerar que, respecto de los hechos materia de los cargos formulados en contra
del Investigado, anteriores al 15 de enero de 2018, regia sobre la materia el articulo 33 del Decreto
Ley N° 3.538 de 1980 que permitia a la entonces Superintendencia de Valores y Seguros aplicar
sanciones de multa a los fiscalizados dentro de los 4 afios siguientes al término de la comisién del
ilicito.

A estos efectos, el articulo 33 del citado Decreto Ley disponia “La Superintendencia no podra aplicar
multa a un infractor, luego de transcurridos cuatro afios desde la fecha en que hubiere terminado de
cometerse el hecho penado o de ocurrir la omision sancionada.

La accion de cobro de una multa prescribe en el plazo de dos afios contados desde que se hizo
exigible, conforme a lo establecido en los articulos 30 y 31 de este decreto ley”.

Dado que Ley estableci6 una regla de caducidad especial de cuatro afios para las infracciones que son
de conocimiento y competencia de la entonces Superintendencia de Valores y Seguros, habra que
estarse a ella para efectos de determinar la eventual extincion de la responsabilidad del infractor
respecto de dichos actos.

Asi también es necesario sefialar que para casos posteriores al 15 de enero de 2018, el articulo 61 del
D.L. N° 3.538 que Crea la Comisién Para el mercado Financiero faculta al Consejo de la CMF para
aplicar sanciones de multa a los fiscalizados dentro de los 4 afios siguientes al término de la comision
del hecho ilicito, entendiéndose aquel plazo suspendido hasta por seis meses contados desde la fecha
en que la Comisién reciba un reclamo o denuncia referido a hechos que pudieran ser constitutivos de
infraccion, e interrumpido el plazo de prescripcion con el inicio de un procedimiento sancionatorio a
partir de la fecha de notificacién de los respectivos cargos a la persona objeto de los mismos.

Siendo lo anterior asi, y considerando que mediante una norma especial y propia del estatuto que rige
la actuacion de la CMF -esto es el ya citado articulo 61- se restringe el ejercicio de la potestad
administrativa de imposicion de multas, estableciéndose como limite a esa actuacion publica un plazo
de 4 afios contado desde el término de la realizacion de los hechos ilicitos motivo de dichas multas,
resulta que la norma aplicable en la especie es el citado 61 del D.L. N° 3.538 , y no asi el establecido
en el articulo 94 del Cédigo Penal para las faltas. De esta forma, la Comisién para el Mercado
Financiero puede ejercer su facultad punitiva respecto de hechos que, como en la especie, han
ocurrido dentro de los 4 afios previos a la resolucion sancionatoria correspondiente, ya que la Ley lo
dispone expresamente.

Conforme a lo anterior, constando que los hechos de que da cuenta el procedimiento de marras
ocurrieron hace menos de 4 afios a la fecha de la Resolucion Sancionatoria, el gjercicio de la potestad
sancionatoria es totalmente procedente, ya que su competencia para ello no se encuentra extinguida.
VL2. DESCARGOS RELATIVOS AL CARGO N°1 DEL OFICIO DE CARGOS.

V1.2.1. Inexistencia de antijuridicidad.

V1.2.1.1. DESARROLLO DEL DESCARGO.

La defensa de la Investigada sefiala que para el evento que se rechace la solicitud de prescripcion
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formulada, respecto del cargo N°1, alega la inexistencia de antijuridicidad de los hechos que sirven
de base para tal cargo. En efecto, indica que los datos personales reprochados son de aquellos a que
se refiere el articulo 2 de la Ley N° 19.628, esto es, aquellos contenidos en fuentes accesibles al
publico, como registros o recopilaciones de datos personales publicos o privados de acceso no
restringido o reservado.

Superintendencia de

Luego, indica que la falta imputada en este cargo se refiere a siete casos puntuales.

Ademés, estima que la mayor parte de los datos contenidos en la Solicitud de Ofertas y en el
Certificado de Ofertas SCOMP, son piiblicos y se encuentran en otros registros o bases de datos, que
son fuentes accesibles al piiblico en los términos del articulo 2 letra i) de la Ley N°19.628, tales como
ejemplo, las paginas web que publican datos como nombre, apellido y cédula de identidad, que son
de acceso por cualquier computador y teléfono moévil “Smart”. Con estos datos, sefiala que es
pesquisable el nombre completo de una persona, de su cényuge e hijos a través de la pagina web del
Servicio de Registro Civil e Identificacion que permite obtener certificados de nacimiento y
matrimonio de manera gratuita para asignacion familiar u otros tramites.

Afiade que, en cuanto a la informacion relativa a la A.F.P. de origen, se puede obtener a través de la
pagina web de la SP.

En cuanto a los datos que dicen relacion con el saldo destinado a pension, beneficiarios de la pension,
modalidad de pension, sostiene que quedan disponibles en el sistema con la emisién de la copia del
Certificado de Ofertas SCOMP, al cuarto dia de efectuada la solicitud. Tras esto, precisa que la
asesora previsional, como lo permite el sistema, solicita una oferta externa a una determinada
Compaiiia, para lo que debe entregar los datos personales de su cliente, quedando toda la informacién
expuesta al Mercado. Sefiala que lo anterior es una practica reprobable, pero también comprobable,
pues da lugar al acoso del pensionable por agentes de Compafiias de Seguros y por otros asesores
previsionales, quienes le ofrecen incentivos econémicos que en la mayor parte de los casos son "pan
hoy, hambre mariana".

En consecuencia, la defensa de la Investigada estima que conforme al articulo 4 de la ley 19.628, no
se requiere autorizacion para el tratamiento de datos personales que provengan o que se recolecten de
fuentes accesibles al publico. Sobre ello, hace hincapié en que el sistema es contradictorio por cuanto
permite que los datos personales del pensionable queden expuestos a los agentes del Mercado una
vez que se solicita una oferta externa con la copia del Certificado de Ofertas SCOMP, pero a la vez
exige confidencialidad de estos datos y sanciona su exposicién.

Agrega que, la Investigada en los 3 casos contaba con la version “Copia” del Certificado de Ofertas
SCOMP, por lo que pudo solicitar ofertas externas y en los casos lo hubiera hecho, los datos del
pensionable habrian quedado expuestos al sistema. Por ello, precisa que es irrelevante que los datos
fueran proporcionados al Sr. Orrego.

Sostiene que, en este punto, lo que la ley pretende es proteger los datos personales del pensionable,
pero en un determinado momento del proceso. En consecuencia, estima que, si la ley lo permite, no
existe antijuridicidad en la exposicion de los datos considerando que estdn contenidos en fuentes de
libre acceso.

VI.2.1.2. ANALISIS DEL DESCARGO.
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Al respecto, primeramente se debe sefialar que el cargo N° 1 no ha hecho cuestionamiento en relacién
a la calidad o categorizacién de la informacién personal o a su publicidad, puesto que en la especie
resulta absolutamente inocuo el hecho que los datos de caracter personal de los afiliados puedan
encontrarse disponibles en fuentes de acceso publico -oficiales o no- respecto de las cuales puedan
ser obtenidos, sino que como se expreso6 claramente en el Oficio de Cargos, el citado cargo vino dado
por la infraccion de los incisos once y doce del articulo 61 bis del D.L. N° 3.500 y lo dispuesto en el
numero 1.1. letra b) de Norma de Caracter General N° 221 de la CMF y en el Libro V, Titulo VIII,
Capitulo II, Punto 1, Letra b) del Compendio de Normas del Sistema de Pensiones del D.L. N° 3.500
de 1980, que establecen una obligaci6n especial para quienes cumplen un rol de participe en el sistema
de pensiones, lo cual evidentemente incluye a las personas que desarrollan las labores de asesoria
previsional regulada por el D.L. N° 3.500 de 1980. Como se expone en el oficio de cargos, se reprocha
el incumplimiento de un deber de conducta que la norma expresamente establece respecto de los
asesores previsionales.

Cabe recalcar que, los incisos once y doce del articulo 61 bis del D.L. N° 3.500 de 1980 estipulan que
los asesores previsionales que participan en el sistema SCOMP tienen la obligacién expresa de
resguardar la privacidad de la informacién que manejen de acuerdo a lo dispuesto en la Ley N°
19.628, seiialindose que quien haga uso no autorizado de los datos -de los afiliados o sus
beneficiarios- que deban proporcionarse al SCOMP o de los del articulo 72 bis del D.L. N° 3.500,
seran sancionados con las penas del articulo 467 del Codigo Penal sin perjuicio de las demas
sanciones legales o administrativas que correspondan.

En el mismo sentido y confirmando lo expresado previamente, el niimero 1.1. letra b) de la Norma
de Caracter General N° 221 de la CMF y en el Libro V, Titulo VIII, Capitulo II, Punto 1, Letra B del
Compendio de Normas del Sistema de Pensiones del D.L. N° 3.500 de 1980, establece que es
obligacién de los asesores previsionales resguardar la privacidad de la informacién que
manejen de sus clientes, teniendo presente lo estipulado en la Ley N° 19.628.

Conforme a lo anterior, en la especie, la alegacion de inexistencia de antijuridicidad en la conducta
imputada en el cargo N°1 no resulta procedente, por existir expresamente establecida una obligacion
dirigida a los asesores previsionales de resguardar la privacidad de la informacién que manejen de
sus clientes; asi como una prohibicién expresa de utilizar los datos personales que se proporcionan al
SCOMP, para fines que no digan relacién con el proceso de pensién. Todas ellas, conductas que
conforme consta de los antecedentes que forman parte del presente procedimiento administrativo, no
ha sido observada por el Investigado.

V1.2.2. Inexistencia de culpabilidad.

VI1.2.2.1. DESARROLLO DEL DESCARGO.

La defensa de la Investigada alega la inexistencia de culpabilidad para el evento que el argumento
anterior — inexistencia de antijuridicidad— sea desechado respecto del cargo N° 1, estimando lo
siguiente:

1) Por error de derecho, en cuanto estima que, por todas las circunstancias, la Investigada no se
represento que la conducta que se le reprocha -proporcionar datos personales de su cliente al sefior
Orrego Arriagada- fuera antijuridica, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 2 letra de la Ley N°
19.628, circunstancia que elimina el dolo en su actuar.
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Asimismo, hace presente que el error de derecho en cuanto a la antijuridicidad que se alega, se refiere
al cargo efectuado por no resguardar la privacidad de la informacion de, a lo menos, 3 de sus clientes,
haciendo uso no autorizado de sus datos personales.

2) Por error de prohibici6n, sefiala que la Investigada consideraba que la autorizacion o mandato
que le otorgaron sus clientes para actuar en calidad de asesora le permitia el manejo de los datos
personales, ello basado en los hechos antes expuesto (inexistencia de antijuridicidad y culpabilidad
por error de derecho), lo que la indujo a un error de prohibicién al considerar que su conducta no
estaba prohibida.

De ese modo estima que lo expuesto en las letras a y b precedentes, determinan que la Investigada
debe ser declarada no responsable y, en consecuencia, absuelta del cargo N° 1.

V1.2.2.2. ANALISIS DEL DESCARGO.

Sobre la materia, y previo al analisis de aquellos descargos, es necesario precisar que el ejercicio del
cargo de asesora previsional se basa en el conocimiento de las normas que la habilitan para
desempefiar tales funciones, por lo que como se ha sostenido, para este tipo de materias de especial
regulacién, que requieren autorizacion previa para el desempefio de la funci6n por parte de la SP y
CMF, concurre la denominada culpa infraccional, que se verifica por haber infringido un especial
deber de cuidado que personalmente le era exigible y cuyo resultado debi6 haber sido previsto en
razon de su cargo

Precisado lo anterior, cabe indicar que el error de derecho alegado por la Investigada en cuanto a no
representarse que su conducta era antijuridica, resulta imperante sefialar que habiendo acreditado ante
la SP y la CMF la suficiencia de sus conocimientos sobre las materias que se involucran en el rubro
previsional, esto es, el D.L. N° 3.500 y sus normas que contienen referencias al resguardo de la
privacidad de los datos segin lo dispuesto en la Ley N° 19.628, resulta absolutamente inaceptable
que pretenda excusar su responsabilidad por medio de la alegacion de ignorancia de la ley que rige la
labor que desempefia como asesora previsional arguyendo que no pensé6 que la conducta reprochada
fuera antijuridica, pues poseyendo la calidad de asesora previsional, le corresponde estar en
conocimiento de la normativa que lo rige. A mayor abundamiento, es de universal conocimiento que
la ignorancia de la ley después de que haya entrado en vigencia no podra ser alegada por nadie a
efectos de exculpar su responsabilidad, mucho menos de una asesora previsional inscrito en los
registros que llevan la SP y CMF.

Luego, respecto del error de prohibicion alegado, resulta del caso sefialar que siendo la infraccion al
articulo 61 bis de D.L. N° 3.500 y a lo dispuesto en el niimero 1.1. letra b) de Norma de Carécter
General N° 221 de la CMF y en el Libro V, Titulo VIII, Capitulo 11, Punto 1, Letra b) del Compendio
de Normas del Sistema de Pensiones del D.L. N° 3.500 de 1980, un incumplimiento de una obligacion
establecida en una ley especial para una materia especificamente regulada en un estatuto particular,
el tipo infraccional se configura por la inobservancia o falta de concurrencia de las circunstancias
facticas descritas en la norma, lo cual ha ocurrido en la especie, pues como ya se ha sefialado, por
medio de la entrega de los documentos Solicitud de Ofertas y Certificados de Ofertas SCOMP version
“copia” a un tercero no habilitado para la emision de la version original de dicho Certificado, efectu6
la entrega de datos personales de sus afiliados para fines distintos que los dispuestos en el articulo 61
bis del D.L. N° 3.500 incurriendo en la infraccion de dicho articulo y de la normativa antes descrita.
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De ese modo no es posible estimar que en la especie se ha configurado un error de prohibicién, toda
vez que, encontrandonos en el ambito de una materia especialmente regulada, el hecho que, siendo
asesora previsional, tuviera el convencimiento de que por poseer la autorizacién otorgada por sus
clientes esto le permitiria el manejo de datos personales para fines no previstos por la Ley -obtenci6n
irregular de Certificados de Oferta SCOMP- pensando que su conducta no estaba prohibida, no puede
ser considerado como una causal exculpatoria o absolutoria de responsabilidad, pues como asesora
previsional le era exigible tanto estar en conocimiento y dar cumplimiento a la normativa que regulaba
su actuacion en dicho cargo, asi como tener conocimiento de antecedentes tan elementales como es
conocer las formas oficiales y legales de obtencion de los Certificados de Oferta SCOMP.

De esta manera, siendo el legislador quien establecio la obligacién del articulo 61 bis del D.L. N°
3.500, en la especie, resultan irrelevantes las variantes psicologicas y facticas que pudieron haber
afectado la percepcion de la Investigada respecto de lo que creyd o pensd que en la practica era
conforme a la ley, pues efectivamente y en razon del ejercicio propio de su cargo de asesora
previsional, debi6 encontrarse en pleno conocimiento de la legislacion atingente y aplicable para el
fiel desempefio de sus funciones. En virtud de lo anterior, solo es posible desestimar el argumento
presentado por la defensa de la Investigada, en cuanto, conforme se ha expuesto, se ha considerado
el elemento infraccional para poder configurar la responsabilidad administrativa en el caso de marras.

VL3. DESCARGOS RELATIVOS AL CARGO N°2 DEL OFICIO DE CARGOS.
V1.3.1. Inexistencia de culpabilidad.
V1.3.1.1. DESARROLLO DEL DESCARGO.

La defensa de la investigada sefiala que, de todos los antecedentes de la investigacion, se desprende
que lo que el Sr. Orrego Arriagada ofrecia a los asesores que lo contactaban, era el Certificado de
Ofertas SCOMP, version "original". Para sustentar lo anterior, cita la declaracion del Sr. Orrego
prestada el dia 23 de julio de 2018.

Por ofra parte, cita la declaracion de la Investigada, de fecha 7 de agosto de 2018, para expresar que
daba por sentado que el Certificado de Ofertas que obtenia del Sr. Orrego era la version “Original”,
esto es, que pensaba que incurria en una irregularidad al obtener un Certificado de Ofertas SCOMP
version “Original” del Sr. Orrego, pero entendia que dicho documento Original era obtenido de
contactos que éste mantenia con el operador del sistema. Indica que esa fue la razén por la cual un
sinnumero de asesores previsionales recurri6 al Sr. Orrego.

Asimismo, hace presente que la técnica interrogativa utilizada por los funcionarios de la Unidad de
Investigacion consisti6 en efectuar preguntas sugestivas a la Investigada, sugiriendo respuestas sobre
hechos que indica no haber reconocido. Asi, sefiala que los interrogadores dan por supuesto que la
Investigada ha reconocido que utilizé Certificados de Oferta SCOMP modificados, es decir, copias
de ellos modificados electronicamente para que sea “original”. Ademas, sostiene que la pregunta
pretendia obtener una autoincriminacion de la Investigada, puesto que la pregunta estaba contaminada
con informaciones de prensa y medios de comunicacién masivos que, hablaban de certificados
SCOMP "adulterados".

De lo anterior, de la respuesta de la Investigada se desprende que ella creia que el Certificado de
Oferta de SCOMP que el Sr. Orrego le proporcionaba era genuino en virtud de que era lo que
publicaba y que no tenia modo de saber que los certificados que le proporcionaban eran modificados,
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ni menos que lo eran electronicamente.

Agrega que los medios de comunicacion hablaban de “fraude” o “adulteracién”, por lo que estima
que los interrogadores debieron ser mas prolijos a la hora de inquirir informacién, porque la pregunta
inductiva que se le hizo a la Investigada la forzé a contestar afirmativamente, pues esta técnica
interrogativa puede hacer que un interrogado termine asumiendo como ciertos hechos que no le
constan ni que ha reconocido.

Enseguida, sefiala que las declaraciones del Sr. Orrego y de la Investigada, son los tnicos
antecedentes que se refieren al conocimiento o al desconocimiento que podia tener la Investigada en
cuanto a que los certificados que le proporcionaba el Sr. Orrego eran adulterados y no correspondian
al original.

Sin embargo, la defensa de la Investigada sostiene que existen indicios categoricos que permiten
colegir este desconocimiento acerca de la condicion apdcrifa de los Certificados de Ofertas SCOMP
version "original" que le proporcionaba el Sr. Orrego: El hecho de que presentaba tales certificados
para la aceptacion de ofertas y seleccion de modalidad de pension.

Lo anterior, porque sostiene que todos los participes del sistema, incluyendo a los asesores
previsionales, saben que existe un filtro muy estricto en las A.F.P. para validar los Certificados de
Ofertas SCOMP, incluso contienen un c6digo de barras o validacion.

Agrega que, conforme a las declaraciones del Sr. Orrego, el método de adulteracion de la copia del
Certificado de Ofertas para convertirlo en uno "original", era bastante burdo y chapucero, consistente
en modificar los codigos de barra al azar, es decir, sin ningtn rigor técnico. En virtud de ello, sefiala
que, el sistema ideado para proteger el original del Certificado SCOMP, fall6 estruendosamente.

Asi, sostiene que, si ese sistema de seguridad no funcioné permitiendo aceptar ofertas y seleccionar
modalidades de pension, seria obvio que la Investigada no iba a poder dudar del caracter genuino del
certificado "version original" que le entregaba el Sr. Orrego.

A continuacion expone que si SONDA S.A., una empresa de prestigio innegable en tecnologia de la
informacioén, no pudo prever que una chapuceria casi artesanal, destinada a saltarse medidas de
seguridad que se suponian inviolables, con medios patéticamente rudimentarios, es entonces
imposible que una persona como la Investigada, lega, ignorante en esa area del saber humano pudiera
imaginarse que esa evolucionada tecnologia pudiera irse al traste merced a los actos de un asesor
previsional que contaba con un simple programa editor de PDF, obtenido de la web.

La anterior circunstancia, estima que, descarta la presencia de dolo de parte de la Investigada al
momento de presentar esos Certificados, que es precisamente, no otro, el cargo que se le formula.

Expresa que, el dolo es fundamentalmente, conocimiento de las circunstancias de hecho,
acompafiado, de la voluntad de realizar la accién y de obtener el resultado previsto o previsible. Por
lo que la falta de conocimiento de las circunstancias excluye el dolo, que en este caso consistirian en
que los Certificados de Ofertas SCOMP, proporcionados por el Sr. Orrego eran adulterados.
Consecuencialmente, la defensa estima que queda excluida también la voluntad de realizar la accion
y obtener el propdsito.

Insiste en que la ausencia de dolo alegada es por efectuar la aceptacién de oferta y seleccion de
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modalidad de pensi6n, sin conocimiento que los Certificados de Ofertas SCOMP que presentaba eran
adulterados. En consecuencia, cree que la Investigada no debe ser declarada responsable del cargo
que se le formula, y en consecuencia ser absuelta del mismo.

VI1.3.1.2. ANALISIS DEL DESCARGO

En relacién al descargo antes descrito, es necesario tener presente lo dispuesto en el nimero 7.
“Certificado de Ofertas” contenido en las Secciones IV. “Operacion del Sistema” y V1. “Alternativas
del consultante” de la Norma de Caracter General N° 218 de la CMF, REF.: “Imparte instrucciones
sobre Sistema de Consultas y Ofertas de Montos de Pension establecido por el articulo 61 bis del
D.L. N°3.500, de 1980.” de 30 de julio de 2008, y lo dispuesto en el Libro IlI, Titulo II, Letra E y G,
Capitulo V1I del Compendio de Normas del Sistema de Pensiones del D.L. N° 3.500 de 1980, normas
que regulan la utilizacién de certificados de ofertas, estableciendo expresamente que la recepcion de
la informacién de SCOMP emitida al pensionable, es acreditada a través del envio del certificado
original.

Sobre el particular, el primer parrafo del punto 7 de la Seccién IV de la NCG N° 218 sefiala
expresamente:

“El Certificado de Ofertas original sera el documento mediante el cual el consultante acreditard la
recepcion de la informacion del Sistema. Dentro de los cuatro dias habiles siguientes de ingresada
la consulta, el Sistema remitird al domicilio del consultante, por correo certificado, el original del
Certificado de Ofertas que se define en el Titulo V [nimero 1, letra F, del Titulo 11, Libro 111 del
Compendio de Normas del Sistema de Pensiones). Lo anterior, sin perjuicio de enviarle también una
copia a su correo electronico, en el caso que lo hubiere informado en su solicitud. En ambas
comunicaciones debera sefialarse que el documento vilido para efectuar la aceptacion de una
oferta y seleccion de modalidad, es el Certificado original.” (énfasis agregado).

A su vez, el parrafo cuarto del punto 7 antes citado indica:

“En caso de extravio, pérdida o destruccion del Certificado de Ofertas original o devolucién de
correo, el consultante podrd solicitar a la Administradora de Origen un duplicado del Certificado de
Ofertas original, después de ocho dias habiles de ingresada la consulta. Esta situacion deberd quedar
registrada en el Sistema. Este duplicado podra utilizarse para los efectos de la aceptacion y seleccion
de modalidad de pension.”

De tal modo, como se observa de la parte transcrita y de la normativa citada en la Seccién 111 anterior,
el unico certificado que debe ser utilizado para los tramites de aceptacién de ofertas y seleccién de
modalidad de pension es el certificado original.

Atendido lo expuesto, resulta claro que conforme la normativa que regula la materia, el tinico
documento vélido para realizar la aceptacion de oferta y seleccién de modalidad en el proceso de
pensién es el Certificado de Ofertas SCOMP version “Original”, el cual es enviado por carta
certificada de Correos de Chile al domicilio del afiliado y/u obtenible en la AFP de origen luego de
transcurrido el octavo dia habil. Dado ello, no resulta atendible que la Investigada no se hubiera
representado que la entrega de datos personales de sus clientes a un tercero no autorizado, distinto a
SCOMP, para la adquisicion irregular y ajena a dicho procedimiento del Certificado, y en una forma
no dispuesta por la norma, constituyera una infraccion a lo establecido en la normativa respecto a la
obtencion del Original del Certificado.
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En el mismo sentido, resulta del todo inexcusable atender la circunstancia de que, si el sistema ideado
en las A.F.P. para la seguridad de los certificados fallé6 y SONDA tampoco lo previno, la Investigada
no pudo haber conocido de la falsedad de los documentos, toda vez que, independiente que hubiera
funcionado los mecanismos de seguridad de las A.F.P. o bien que SONDA lo hubiera prevenido -
todo lo cual son supuestos que no han sido acreditados-, ello en nada desvirtia el hecho de que la
Investigada hizo uso de datos personales de sus clientes de manera indebida al enviarselos al Sr.
Orrego para la obtencién de un Certificado de Ofertas SCOMP no oficial, los que luego utilizé de
forma ajena a lo establecido por la normativa vigente, en el cierre de negocios de pensiones.

En cuanto a la técnica interrogativa de los funcionarios de la Unidad de Investigacion, es necesario
recalcar que al momento de la toma de declaracion la Investigada, el Equipo de Investigacion se
encontraba levantando antecedentes respecto a las denuncias efectuadas en contra del Sr. Andrés
Orrego, por lo que a esa fecha ya se tenia conocimiento respecto de ciertos asesores que habian sido
compradores de los Certificados que el Sr. Orrego vendia. En virtud de ello, las preguntas formuladas
a la Investigada fueron realizadas de manera directa e interrogativa, esto es, consultaban directamente
la participacion de la asesora en un hecho puntual, dejando espacio para que la consultada pudiera
responder afirmativamente, negativamente o como estimara necesario explicarlo. De este modo, de
la misma acta de declaracion de la Investigada, al ser consultada “Para que informe si ha utilizado
Certificados de Oferta de SCOMP modificados, esto es, si ha utilizado una copia del mismo
modificada electronicamente para que sea “original”, para el proceso de cierre de negocios.”,
respondio: “Si, no es lo mismo comprado que pagado, he pagado en algunas oportunidades para que
llegaran en forma anticipada, hubo una persona, el Sr. Andrés Orrego, que hoy dia yo
interiorizdndome de todo esto lo quiero tildar como un acoso, porque el insistio demasiadas veces
ofreciéndome este servicio, en reiteradas oportunidades le pregunte si esto era legal o ilegal, él me
explico que era legal porque sefial6 que llega al 4° dia por correo la copia del SCOMP, después del
4° dia ya se emite el original y que por efectos de correo y despacho a mi me llegaba al 7° u 8° dia.
Entonces yo le dije que si alguna vez necesitaba sus servicios lo llamaba. Luego yo hable con una
persona que sabe mds que yo (es un capacitador que nos hace clases para rendir la prueba),
consultdndole sobre la legalidad de esto, porque me parecia extrafio, esta persona me dijo que no
habia dentro de la norma un resquicio de que no pueda ser cerrado un caso antes del noveno dia de
la fecha de emision (cuando lo tenemos disponible en la AFP), no existe algo que prohiba o sancione
cerrar un caso antes del noveno dia. (...)"

A mayor abundamiento, consta en el acta que la Investigada no present6 ningun reparo para responder
la pregunta que se le estaba efectuando, todo lo contrario, se mostrd llana a responder y colaborar con
la informacién que se le consultaba.

VI1.4. Atenuantes

VI1.4.1. Enumeracion de atenuantes a considerar subsidiariamente, en caso de desestimar los
descargos.

VI1.4.1.1. DESARROLLO DEL DESCARGO.

La defensa de la Investigada, sefiala que en la eventualidad que la Investigada sea considerada
responsable de los cargos formulados, y para los efectos contemplados en el articulo 38 del D.L. N°
3538, solicita considerar lo siguiente:
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i) La del nimero 1 del articulo 38, relativa a la gravedad de la conducta. Como lo sefial6 en cuanto
a la inexistencia de antijuridicidad para el cargo N°1, la defensa de la Investigada alegé la
circunstancia que la ley permita o no prohiba que los datos personales del pensionable queden
expuestos al sistema, demuestra que la conducta que se reprocha no es de gravedad, sino que, resulta
inocua frente a la exposicion de los datos que permite (0 no prohibe) el mismo sistema. En
consecuencia, solicita se considere esta circunstancia en beneficio de la Investigada.

ii) Respecto de ambos cargos, alegé la circunstancia del articulo 38 N° 2 de la Ley N° 21.000, esto
es que, la Investigada no obtuvo beneficio econdémico con la infraccion. Al respecto, la defensa lo
afirma puesto que, pese a que la Investigada puede haber obtenido una retribucién econémica mas
pronta, ello fue como contraprestacion del servicio de asesoria que prestd durante mucho tiempo a
cada uno de los clientes cuya obtencién de pension es motivo de cuestionamiento. Estima que no hay
antecedente alguno que permita concluir que obtuvo beneficio econémico con su actuar.

iii) Respecto de ambos cargos, invoco la circunstancia del articulo 38 N° 3 del D.L. N° 3538, esto
es, la levedad del dafio o riesgo causado al correcto funcionamiento del mercado financiero y a la fe
plblica, asi como la carencia de dafio o riesgo para los intereses de los perjudicados con la infraccién,
debiendo tenerse presente que estas consisten, segin la formulacién de cargos, en no resguardar datos
personales de los pensionables, y efectuar la aceptacion de oferta y seleccion de modalidad de pension
con documentos adulterados.

En el caso del primer cargo, sostiene que el dafio, que no se produjo, de haberse producido habria
afectado nicamente a las personas involucradas, esto es, siete. Estima que los pensionados no
sufrieron perjuicio con la falta de resguardo de sus datos personales y con la presentacion de
certificados irregulares.

En el caso del segundo cargo, sefiala en cuanto al eventual dafio o riesgo causado al correcto
funcionamiento del mercado financiero y la fe publica, debe tenerse presente que las supuestas
medidas adoptadas por el sistema para evitar situaciones como las que formula el segundo cargo,
fallaron totalmente, al punto que el mismo sistema permitié que un certificado de ofertas adulterado
incluso en los codigos de seguridad, pasara las protecciones concebidas para evitar situaciones
parecidas. Agrega que debe tenerse presente que la Investigada no podia ni tenia modo de saber que,
el certificado que le proveia el Sr. Orrego era falso.

iv) La circunstancia contenida en el articulo 38 N° 4 del D.L. N° 3538, al respecto, la defensa de
la Investigada estima que la participacion carente de dolo en la infraccion contenida en el cargo N°
2. Se remite a lo expresado.

v) La del articulo 38 N° 5 del D.L. N° 3538, en el sentido de que la conducta anterior de la
Investigada, es intachable, no habiendo sido nunca sancionada por infracciones a las normas
sometidas a su fiscalizacion.

vi) La del articulo 38 N° 6 del D.L. N° 3538, dado que sefiala que la capacidad econdmica de la
Investigada es la de una persona natural, con un patrimonio minimo, que vive de su trabajo, dia con
dia.

vii) La del articulo 38 N° 7 del D.L. N° 3538, puesto que sefiala que la Investigada no ha recibido
sanciones con anterioridad por la Comision en las mismas circunstancias.
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viii) Finalmente, agrega la colaboracion a la investigacion que ha prestado y que esté dispuesto a
prestar a la Comision.

Tal como consta en el expediente, sostiene que la Investigada reconocié de inmediato los hechos
sobre los que se le consultaba y prestd la colaboracion que le solicité el Equipo de Investigacion,
manifestandose, ademas genuinamente arrepentida por su conducta.

En este sentido, estima que la Investigada cumple con todos los requisitos a que se refieren el articulo
58 del D.L. N° 3538, como consta en el respectivo expediente.

VI1.4.1.2. ANALISIS DEL DESCARGO

En relacion con las circunstancias atenuantes, el Consejo de la Comision para el Mercado Financiero
y el sefior Superintendente de Pensiones se pronunciaran en la parte final de la presente resolucion.

VLS. PETICIONES FINALES.

Conforme todo lo expuesto, la Investigada solicita dar curso progresivo al procedimiento a objeto que -
en mérito de lo antes sefialado informe al Consejo de la CMF para que este declare:

a) Que las acciones para perseguir las faltas administrativas a que se refieren los cargos formulados
se encuentran prescritas.

b) En subsidio que se declare que no es responsable de las infracciones por las cuales se le formulé
cargo, de acuerdo a los argumentos vertidos en cada caso, y que en consecuencia es absuelto de dichos
cargos.

c¢) En subsidio, que se consideren todas y cada una de las circunstancias alegadas.

Que, en caso de ser responsable y condenada, se le aplique la sancion del articulo 37 N° 1 del D.L.
N° 3538, esto es, censura. En subsidio, suspension de funciones por seis meses, imputandosele el
tiempo que ininterrumpidamente se encuentra suspendido provisoriamente mientras se resuelve la
presente investigacion.

VIIL. CONCLUSIONES

En primer lugar, consta en el presente procedimiento
que la Investigada recibié datos personales de afiliados que proporcioné al sefior Orrego con la
finalidad de obtener la versiéon “Copia adulterada” del Certificado de Ofertas “original” que le
permitiera acelerar los procesos de cierre de pension de sus clientes y asegurar de esa manera el cobro
de su comision, lo que constituye una infraccion a lo dispuesto por los incisos once y doce del articulo
61 bis del Decreto Ley N° 3.500 de 1980 que establecen que asesores previsionales deberan:
“resguardar la privacidad de la informacion que manejen de acuerdo a lo dispuesto en la ley N°
19.628, sobre proteccion de datos de cardcter personal”, sefialando ademas que: “el que haga uso
no autorizado de los datos de éstos, que en virtud de este articulo deban proporcionarse al Sistema
o de aquellos contenidos en el listado a que se refiere el articulo 72 bis, serd sancionado con las
penas establecidas en el articulo 467 del Cddigo Penal, sin perjuicio de las demds sanciones legales
o administrativas que correspondan.”
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Por otra parte, de acuerdo a los antecedentes recabados
en el presente procedimiento, consta que la Investigada efectu6 cierres de oferta de pensiones
utilizando certificados de oferta de pension no originales, y que correspondian a copias modificadas
para tener la apariencia de certificado original. Para ello, la Investigada recurrié a la obtencion
irregular de dichos certificados que fueron solicitados al sefior Orrego.

La asesoria previsional se encuentra contemplada en el
Titulo XVII del Decreto Ley N° 3.500, y particularmente entre los articulos 171 y 181 del referido
cuerpo legal, que tratan del objeto de asesoria previsional, de las entidades de asesoria previsional y
los asesores previsionales, sobre la contratacion de la asesoria previsional, la obligatoriedad del
registro para la prestacion de dichos servicios y la prohibicién de otorgar incentivos o beneficios
diferentes a los propios de la asesoria.

En dicho contexto, el articulo 171 del Decreto Ley N°
3.500 establece mas precisamente el objeto de la actividad, sefialando al efecto que ella “...tendrd
por objeto otorgar informacion a los dfiliados y beneficiarios del Sistema, considerando de manera
integral todos los aspectos que dicen relacion con su situacion particular y que fueren necesarios
para adoptar decisiones informadas de acuerdo a sus necesidades e intereses, en relacion con las
prestaciones y beneficios que contempla esta ley.”

Conforme a lo que el legislador ha previsto, la asesoria
previsional tiene un rol definido especificamente en el Sistema de Pensiones del pais, el cual se
encuentra al servicio de todos los afiliados y beneficiarios del sistema. En este sentido, la asesoria
cumple una finalidad especial de asistir a quienes asi lo estimen necesario en el proceso de eleccién
de una pensién verificandose, por tanto, un rol que requiere primordialmente la confianza entre quien
requiere los servicios y quien ofrece la prestacion de los mismos.

De tal modo, el legislador ha determinado en el referido
Titulo XVII del Decreto Ley N° 3.500 aquellas materias referidas a la asesoria previsional que deben
regularse especialmente y, en consecuencia, ha determinado que la asesoria previsional debe
encontrarse bajo la fiscalizacion de los 6rganos que la misma ley designa y que corresponden a la
Superintendencia de Pensiones y a la Comision para el Mercado Financiero.

Lo anterior, se refleja en lo dispuesto en el articulo 172
del Decreto Ley N° 3.500 que crea el Registro de Asesores Previsionales, disposicién que indica
“Créase el Registro de Asesores Previsionales, que mantendrdn en forma conjunta las
Superintendencias de Pensiones y de Valores y Seguros, en el cual deberdn inscribirse las personas
o entidades que desarrollen la actividad de asesoria previsional a que alude el articulo anterior.”,
lo que se traduce en que hoy en dia la fiscalizacién de la actividad corresponde a la Comisién para el
Mercado Financiero y la Superintendencia de Pensiones en forma conjunta, como ademas lo refrenda
expresamente el inciso tercero del articulo 176 siguiente.

Ahora bien, en este contexto regulatorio, el articulo 61
bis del Decreto Ley N° 3.500, que regula el Sistema de Consultas y Ofertas de Montos de Pension
(SCOMP), ha dispuesto la forma en que los afiliados o sus beneficiarios pueden optar por una
modalidad de pensién, estableciendo que, para ello, deberan recibir la informacién que les sea
entregada por el mismo sistema. Asimismo, conforme a dicha disposicion son participes del sistema
SCOMP, las Administradoras de Fondos de Pensiones, las Compaiiias de Seguros de Vida, las
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sociedades filiales bancarias que se indican y los asesores previsionales “previamente autorizados
por las Superintendencias de Pensiones y de Valores y Seguros.”, regulando las responsabilidades
que les caben a los referidos participes del sistema en el uso de la informacion de los pensionables en
los incisos décimo primero y décimo segundo siguientes.

En este sentido, las normas impartidas por la
Superintendencia de Pensiones a través del Compendio de Normas del Sistema de Pensiones del
Decreto Ley N° 3.500 de 1980 y la Comisién para el Mercado Financiero a través de las Normas de
Caracter General N° 221 y N° 218, han venido a regular, tanto la actividad de los asesores
previsionales como aquellas materias especificas relacionadas con el SCOMP, tal como consta de las
atribuciones que les han sido conferidas a ambos 6rganos de la administracion del Estado por el Titulo
XVII del Decreto Ley N° 3.500 y el inciso décimo tercero del articulo 61 bis del mismo cuerpo legal.

Del tenor de la regulacion legal y administrativa vigente
antes referida, consta que es una obligacion legal expresa de los asesores previsionales el resguardar
la privacidad de la informacion que manejen en su rol de asesoria y, que en dicho contexto, les esta
prohibido hacer uso no autorizado de la informacién que los afiliados y sus beneficiarios deben
proporcionar al SCOMP, como consta de los reiteradamente citados incisos décimo primero y décimo
segundo del articulo 61 bis del Decreto Ley N° 3.500 de 1980.

Por otra parte, de la regulacion que tanto la SP como
la CMF han emitido a efectos de regular el funcionamiento del SCOMP se derivan obligaciones
expresas para los participes del sistema. En este sentido, el niimero 7 de la Seccion IV de la Norma
de Caracter General N° 218 de la CMF y el Libro 111, Titulo II, Letra E, Capitulo VII del Compendio
de Normas del Sistema de Pensiones de la SP establecen que: “El Certificado de Ofertas original
sera el documento mediante el cual el consultante acreditard la recepcion de la informacion del
Sistema. Dentro de los cuatro dias hdbiles siguientes de ingresada la consulta, el Sistema remitird al
domicilio del consultante, por correo certificado, el original del Certificado de Ofertas que se define
en el Titulo V [nimero 1, letra F, del Titulo II, Libro III del Compendio de Normas del Sistema de
Pensiones]. Lo anterior, sin perjuicio de enviarle también una copia a su correo electronico, en el
caso que lo hubiere informado en su solicitud. En ambas comunicaciones deberd sefialarse que el
documento vdlido para efectuar la aceptacion de una oferta y seleccion de modalidad, es el
Certificado original”.

De tal modo, en lo que respecta a la regulacion del
sistema SCOMP, como consta de la norma citada y otras secciones de la misma que han sido
resefiadas en la seccion relativa a las normas aplicables de la presente resolucion, es indudable que la
norma ha establecido como requisito indispensable de todo el procedimiento de ofertas y seleccion
de modalidades de pensién, la utilizacion de certificados originales los cuales son remitidos
directamente al domicilio del consultante por carta certificada.

A mayor abundamiento cabe considerar que el
legislador, respecto de los asesores previsionales ha contemplado un régimen regulatorio que exige
dentro de los requisitos que deben ser cumplidos periédicamente, la acreditacion de conocimientos
suficientes sobre materias previsionales y de seguros, como consta de lo establecido expresamente
por la letra d) del inciso primero del articulo 174 del Decreto Ley N° 3.500 y del inciso segundo de
la misma disposicion, de forma que no resulta atendible que un asesor previsional ignore la normativa
que especificamente regula su actividad, debiendo considerarse que dichos asesores, en el desarrollo
de sus funciones deben encontrarse continuamente informados de sus deberes y obligaciones, siendo,
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por tanto, altamente reprochable una infraccion que vulnere directamente las obligaciones
establecidas expresamente por la normativa dictada a su respecto.

En este sentido, el hecho que un asesor previsional
utilice informacion relativa a sus clientes que ha sido obtenida en el contexto del proceso de tramite
de pensién por el asesor, para fines ilicitos, supone no sé6lo la vulneracién de la relacién de confianza
erigida como parte indivisible del servicio mismo, sino también la infraccién de una norma legal
expresa, que prohibe a los participes del sistema hacer uso no autorizado de los datos de los afiliados.
Enseguida, un asesor previsional que entregue tales datos para la generacion de un certificado en
vulneracién de la norma y luego, utilice dicho certificado obtenido en forma ilicita infringe
directamente lo dispuesto por el articulo 61 bis, la NCG N° 218 y lo dispuesto en el Libro I1I, Titulo
II, Letras E, F, G y M del Compendio de Normas del Sistema de Pensiones.

Asimismo, el uso de un certificado no original a través
de las versiones denominadas “copias” es una conducta orientada a infringir directamente la
normativa vigente, que regula expresamente el uso de certificados originales requiriendo su uso en
toda la descripcion del procedimiento que consta en la Norma de Caracter General N° 218 y en el
Libro III, Titulo II, Letras E, F, G y M del Compendio de Normas del Sistema de Pensiones, antes
citados. Asimismo, las referidas normas regulan expresamente la forma de envio, recepcion y los
plazos para la emision de certificados. En este sentido, el uso de certificados no originales y el cierre
de procesos de aceptacion de ofertas en contravencion a los procedimientos establecidos por
normativa administrativa impartida por la Superintendencia de Pensiones y la Comisién para el
Mercado Financiero, implica una infraccion manifiesta de la normativa vigente que debe ser
sancionada.

La Investigada, como consta del expediente
administrativo formado en el presente procedimiento, ha utilizado informacion de, a lo menos, 3 de
sus clientes en una forma diversa al objeto para el cual ellos le han confiado dicha informacién , sin
autorizacion y para fines ajenos a la asesoria previsional, esto es, obtener el certificado de ofertas
versién “Copia adulterada”, asi como consta que en 6 casos, efectud la aceptacién de ofertas y
seleccion de la modalidad de pension, con estas “Copias adulteradas”, esto es sin la utilizacion de
Certificados de Ofertas SCOMP version “ Originales” como consta de lo expuesto en las secciones
IV y V de la presente Resolucion, usando dicha informacion y antecedentes en una forma diversa a
la asesoria previsional para la cual dicha informacién fue proporcionada y, mas precisamente,
desplegando una conducta positiva cuyo fin es la contravencion de la normativa vigente, esto es, la
obtencién de un certificado no original con la finalidad de adelantar los procesos de pensién de sus
clientes, lo que eventualmente pudo llevar a que por la premura, los clientes o afiliados no analizaran
cabalmente las ofertas contenidas en los certificados.

Lo anterior, asimismo, supone una infraccion a lo
dispuesto Norma de Caracter General N° 218, y en el Libro 111, Titulo I, Letra M, del Compendio de
Normas del Sistema de Pensiones del D.L. N° 3.500 de 1980, que requiere del cumplimiento de
normas especificas en cuanto al uso de certificados originales en el cierre de pensiones, dado que el
Investigado se encontraba en pleno conocimiento de estar vulnerando la obligacion establecida en la
referida norma.

De tal modo, una conducta que tenga por objeto
vulnerar un régimen que ha establecido expresamente el caracter reservado de la informacion que los
participes manejan y las normas relativas a los certificados utilizados por ellos, no permite otra
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conclusioén que sancionar a quienes, en el ejercicio de una funcion que la ley regula especialmente,
han incurrido en una infraccién grave, que no sélo pone en riesgo a quienes se relacionan con el asesor
previsional respecto del cual contratan los servicios, sino que el mismo sistema de ofertas y aceptacion
de montos de pensién que rige actualmente en el pais, y del cual dependen las pensiones de todos los
afiliados y beneficiarios del Sistema de Pensiones del D.L. N° 3.500.

Por tltimo, cabe ademas agregar que, no obstante haber
utilizado de forma no autorizada los datos de afiliados, utilizando certificados no originales y
realizado el cierre de ofertas de pension en base a dichos certificados en directa vulneracion de la
normativa vigente, la Investigada utilizo en a lo menos 6 casos, certificados de oferta SCOMP “Copia
adulterada”, como se observa, implica vulnerar y afectar el sistema SCOMP, conducta reprochada en
el presente procedimiento.

VIIL DECISION.

VIIL.1. Respecto del cargo N° 1: Infraccién a lo
dispuesto incisos once y doce del articulo 61 bis del D.L. N° 3.500 de 1980 y el niimero 1.1. letra
b) de la Norma de Caracter General N° 221 de la CMF, y en el Libro V, Titulo VIII, Capitulo
II, Niimero 1, Letra B del Compendio de Normas del Sistema de Pensiones del D.L. N° 3.500
de 1980, de acuerdo a lo expuesto precedentemente, la Investigada en el periodo de noviembre de
2017 a mayo de 2018, no resguardo6 la privacidad de la informacion de a lo menos 3 de sus clientes,
haciendo uso no autorizado de sus datos personales.

Que, el Consejo de la Comision para el Mercado
Financiero y el Superintendente de Pensiones han considerado y ponderado las presentaciones,
antecedentes y pruebas contenidas y hechas valer en el procedimiento administrativo, llegando al
convencimiento que respecto a 3 casos de clientes suyos, la Investigada entregd a un tercero, Sr.
Andrés Orrego Arriagada, los antecedentes que le fueron proporcionados dentro del contexto de los
servicios de asesoria previsional contemplada en el Titulo XVII del Decreto Ley N° 3.500, para que
este Gltimo creara certificados de oferta “copias adulteradas”. Todo lo anterior, para fines
manifiestamente contrarios a la normativa vigente, vulnerando de tal manera lo establecido en los
incisos 11 y 12 del articulo 61 bis del Decreto Ley N° 3.500, la NCG N° 218 y el Compendio de
Normas del Sistema de Pensiones

VIIL2. Respecto del cargo N° 2: Infraccion al
nimero 7 de la Seccion IV, a la Seccion V, a la Seccién VI, el niimero 2 de la Seccion XII de la
NCG N° 218 de la CMF y en el Libro III, Titulo II, Letras E, F, G y M capitulo II del
Compendio de Normas del Sistema de Pensiones del D.L. N° 3.500 de 1980, en tanto la
Investigada, en el periodo de febrero de 2015 a mayo de 2018, efectud en, a lo menos 6 casos, la
aceptacion de oferta y seleccion de modalidad de pension sin la utilizacién de Certificados de Ofertas
SCOMP version “Originales”.

Que, el Consejo de la Comisién para el Mercado
Financiero y el Superintendente de Pensiones han considerado y ponderado las presentaciones,
antecedentes y pruebas contenidos y hechos valer en el procedimiento administrativo, llegando al
convencimiento que se ha verificado la infraccién imputada respecto de a lo menos 6 casos, en los
cuales la Investigada utilizé certificados adulterados para la aceptacion de ofertas y seleccion de
modalidad de pensi6n.
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No obstante lo anterior, se observa que respecto de la
aceptacion de ofertas por parte de la Investigada en los casos que han sido acreditados de la
investigacion, existe un cierre de pension que fue efectuado durante febrero del afio 2015.

De tal forma, y de acuerdo a lo establecido en el articulo
33 del Decreto Ley N° 3538 de 1980, no se “podrd aplicar multa a un infractor, luego de
transcurridos cuatro afios desde la fecha en que hubiere terminado de cometerse el hecho penado o
de ocurrir la omisién sancionada. ”, la sancion a aplicar respecto de la Investigada no considerara el
caso antes individualizado, pues respecto de éste, de acuerdo a las disposiciones legales aplicables,
las atribuciones sancionatorias de este Servicio se han extinguido.

VIIL3. Que, para determinar el monto de la sancién que
se resuelve aplicar, ademés de la consideracion y ponderacion de todos los antecedentes incluidos y
hechos valer en el procedimiento administrativo, el Consejo de la Comisiéon para el Mercado
Financiero y el Superintendente de Pensiones han tenido en consideracién los pardmetros que
establece la legislacion aplicable a este procedimiento administrativo, especialmente:

i. La gravedad de las conductas, por cuanto,
corresponden a infracciones a la legislacion vigente y la normativa dictada por estos Servicios, que
pusieron en riesgo la transparencia y la confianza en el sistema de pensiones del Decreto Ley N°©
3.500.

ii.  En atencion a la naturaleza de la infraccion, se
observa que el Investigado ha obtenido un beneficio econémico con motivo de haber hecho uso no
autorizado de los datos de sus clientes, asi como de certificados version “Copia Adulterada”, al
asegurar y adelantar sus comisiones cerrando en forma anticipada ofertas de pensién en infraccion
a la norma.

iii. El riesgo causado al correcto funcionamiento del
sistema de pensiones, en consideracién a que la Investigada utiliz6 copias de certificados de oferta
adulterados para efectos de obtener el cierre de pensiones en un plazo menor al que prescribe la
normativa vigente, incorporando de esta manera un documento no oficial al sistema que le permitié
la aceptacion de ofertas, arriesgando gravemente la integridad del sistema de pensiones de este pais.

iv. La Investigada no ha desvirtuado su participacion
en los hechos imputados.

v.  Enrelacion con la existencia de sanciones previas
aplicadas a la Investigada por estos Servicios figuran la siguiente: Resolucion Exenta N° 306 de 4 de
mayo de 2005, por medio de la cual se aplicé sancion de Censura por incumplimiento de su obligacion
de contratar dentro de plazo, la garantia exigida para desarrollar sus operaciones como corredor de
seguros, vulnerando lo dispuesto en la letra d) del articulo 58 del DFL N° 251 de 1931 y la Circular
N° 1584 de 2002.

vi.  La capacidad econémica de la Investigada. Sobre
la base de la informacion proporcionada por el sistema SCOMP en respuesta al Oficio Reservado
N° 27.940 de fecha 20 de diciembre de 2018 de la SP, se pudo constatar que, durante el afio 2017,
por concepto de asesoramiento, ventas de rentas vitalicias y retiros programados, present6 un ingreso
de UF 2.526,26.
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vii. Que por estas mismas infracciones estos
Servicios han aplicado a esta fecha, las siguientes sanciones:

¢ Resolucién Exenta CMF N° 1911 y SP N° 33 de 5 de abril de 2019 que aplica a Viviana
Briones Pérez la sancion de multa de 315 Unidades de Fomento y suspension por 9 meses.

e Resolucion Exenta CMF N° 1906 y SP N° 28 de 5 de abril de 2019 que aplica a Andrés
Orrego Arriagada la sancion de multa de 1140 Unidades de Fomento y cancelacion de la
inscripcion en el Registro de Asesores Previsionales.

¢ Resolucién Exenta CMF N° 1910 y SP N° 32 de 5 de abril de 2019 que aplica a Marisol
Valdivieso Ortiz la sancién de multa de 180 Unidades de Fomento y suspension por 9 meses.

e Resolucién Exenta CMF N° 1907 y SP N° 30 de 5 de abril de 2019 que aplica a Alejandro
Alarcén Rubio la sancién de multa de 775 Unidades de Fomento y suspension por 9 meses.

e Resolucién Exenta CMF N° 1909 y SP N° 29 de 5 de abril de 2019 que aplica a Magaly
Cérdova Silva la sancion de multa de 900 Unidades de Fomento y suspension por 9 meses.

e Resolucion Exenta CMF N° 1908 y SP N° 31 de 5 de abril de 2019 que aplica a Carolina Rios
Puebla la sancion de multa de 475 Unidades de Fomento y suspension por 9 meses.

VIIL.4. Sobre la colaboracion prestada por la Investigada.

Conforme consta del expediente formado en el presente
procedimiento y lo informado por el Fiscal de la Unidad de Investigacion de la Comisién para el
Mercado Financiero y el Intendente de Fiscalizacion de Prestadores Publicos y Privados de la
Superintendencia de Pensiones, la Investigada habria colaborado con la investigacion efectuada, toda
vez que reconocio su participacion en los hechos que se le imputaron en la formulacién de cargos y
autorizo el acceso a su cuenta de correo electronico, proporcionando correos que dieron cuenta de las
comunicaciones que sostuvo con el sefior Orrego.

De tal modo, en la determinacion de la sancion a aplicar
se considerara la colaboracion prestada aplicando una rebaja del 10% del total de la multa.

VIILS. Que, en virtud de todo lo anterior y las
disposiciones sefialadas en los vistos, el Consejo para el Mercado Financiero, en Sesién
Extraordinaria N°46, de 18 de abril de 2019, con la asistencia de su Presidente (s) dofia Rosario
Celeddn Forster y los Comisionados Christian Larrain Pizarro, Kevin Cowan Logan y Mauricio
Larrain Errazuriz, y el sefior Superintendente de Pensiones, dicté esta Resolucion.

EL CONSEJO DE LA COMISION PARA EL
MERCADO FINANCIERO, POR LA UNANIMIDAD DE LOS COMISIONADOS ROSARIO
CELEDON FORSTER, CHRISTIAN LARRAIN PIZARRO, KEVIN COWAN LOGAN Y
MAURICIO LARRAIN ERRAZURIZ, Y EL SENOR SUPERINTENDENTE DE
PENSIONES, RESUELVEN:

1. Aplicar a la sefiora Maria Angélica Mansilla
Valdés, RUT N° 7.054.578-0, la sancién multa ascendente a 180 Unidades de Fomento como
resultado de una rebaja del 10% a la multa de 200 Unidades de Fomento que correspondia aplicar, y
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SUSPENSION por 9 meses por infraccion a lo dispuesto en los incisos once y doce del articulo
61 bis del D.L. N° 3.500 de 1980; la Norma de Cardcter General N° 221 de la CMF y el Libro
V, Titulo VIII, Capitulo II, Punto 1, Letra b) del Compendio de Normas del Sistema de
Pensiones del D.L. N° 3.500 de 1980; y el niimero 7 de la Seccion IV, a la Seccion V, a la Seccién
VI, el nimero 2 de la Secciéon XII de la NCG N° 218, y en el Libro III, Titulo I, Letras E, F, G
¥ M, del Compendio de Normas del Sistema de Pensiones del D.L. N° 3.500 de 1980.

2. Remitase a la sancionada, copia de la presente
Resolucion, para los efectos de su notificacion y cumplimiento.

3. El pago de la multa cursada debera efectuarse
en la forma prescrita en el articulo 59 del Decreto Ley N° 3.538 de 1980, conforme su texto
reemplazado por el articulo primero de la Ley N° 21.000.

4, El comprobante de pago debera ser ingresado
en las oficinas de esta Comision para su visado y control, dentro del plazo de cinco dias habiles de
efectuado el pago. De no remitirse dichos comprobantes, la Comisioén informara a la Tesoreria
General de la Republica que no cuenta con el respaldo de pago de las presentes multas, a fin que ésta
efectiie el cobro de las mismas.

5. Se hace presente que contra la presente
Resolucion procede el recurso de reposicion establecido en el articulo 69 del Decreto Ley N° 3.538
de 1980, conforme su texto reemplazado por el articulo primero de la Ley N° 21.000, el que debe ser
interpuesto ante la Comisién para el Mercado Financiero, dentro del plazo de 5 dias hébiles contado
desde la notificacion de la presente resolucion, y el reclamo de ilegalidad dispuesto en el articulo 71
del D.L. N° 3.538 el que debe ser interpuesto ante la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago
dentro del plazo de 10 dias habiles computado de acuerdo a lo establecido en el articulo 66 del Codigo
de Procedimiento Civil, contado desde la notificacion de la resolucién que impuso la sancion, que
rechaz6 total o parcialmente el recurso de reposicion o desde que ha operado el silencio negativo al
que se refiere el inciso tercero del articulo 69.

Andtese, notifiquese, comuniquese y archivese.
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