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Larez de Pirela, Eunice Virginia
Servicio Nacional de Migraciones
Recurso de proteccidn

Rol N°10198-2022

La Serena, doce de enero de dos mil veintitrés.

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que, comparece Oswaldo Daniel Teague Boscan,
cédula nacional de identidad N° 26.611.042-1, actuando en
favor de doria EUNICE VIRGINIA LAREZ DE PIRELA cedula nacional
de identidad N°27.192.955-2, Licenciada en enfermeria, de
nacionalidad venezolana, con domicilio en Antonio Aguilar
805, Comuna La Serena, Regidén de Coquimbo, interponiendo
accién constitucional de proteccidén en contra del SERVICIO
NACIONAL DE MIGRACIONES, dependiente del Ministerio del
Interior y Seguridad Publica, representada por Luis Thayer
Correa, Socidlogo, con domicilio en San Antonio 580, comuna
Santiago, Regidén Metropolitana de Santiago, por el acto
ilegal Y arbitrario consistente en la omisidn de
pronunciamiento sobre la solicitud de permanencia definitiva,
realizada con fecha 02 de febrero de 2021, serfialando que
dicha omisidén vulnera el derecho fundamental de la igualdad
ante la ley del articulo 19 N°2 de la Constitucién Politica
de la RepuUblica.

Expone que la recurrente con fecha 02 de febrero de
2021, solicité el beneficio de permanencia definitiva a
través del portal web del Servicio de Migraciones, recibiendo
el comprobante respectivo de la solicitud.

No obstante, indica que a la fecha no ha recibido
ninguna respuesta final por parte de la recurrida, ni tampoco
se ha emitido la orden de giro para el pago de los derechos,
lo que la mantiene en wuna situacién de preocupacidén e
incertidumbre, situacién que vulnera su derecho a la igualdad
ante la ley del articulo 19 N°2 de la Constitucidén Politica,
ya que le impide realizar una serie de gestiones que son
necesarias para la vida cotidiana, como también, obtener
documentos que son indispensables.

En este sentido, destaca lo dispuesto en los articulos

4, 7, 14 y 27 de la Ley N° 19.880 que establece las Bases de
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los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los
Organos de la Administracién del Estado, en particular lo
concerniente al principio de celeridad, con la obligacién de
impulsar el procedimiento de oficio.

Por lo anterior, solicita acoger la accidén interpuesta,
y ordenar a la recurrida resolver, sin mas tramite, la
solicitud de Permanencia definitiva de la recurrente,
emitiendo previamente la orden de giro correspondiente al
pago de los derechos, vy posteriormente dictando el acto
administrativo final que en derecho corresponda, en un plazo
razonable que no exceda de 30 dias continuos o aquel que
determine el tribunal, con costas.

Acompania a su presentacién: 1. RUN. 2. Pasaporte. 3.
Visa Temporaria. 4. Comprobante de envio de solicitud de
permanencia definitiva de fecha 02-02-2021. 5. Visualizacién
en sitio web autoconsulta tramites Departamento de
Extranjeria y Migracién.

SEGUNDO: Que, a folio 4 comparecid la recurrida SERVICIO
NACIONAL DE MIGRACIONES (ex Departamento de Extranjeria vy
Migracién), informando al tenor del recurso, y solicitando el
rechazo de la accidn por improcedente, al no existir accidén u
omisién ilegal o arbitraria, que pueda atentar contra alguno
de los derechos constitucionales garantizados en el articulo
2C de la Carta Politica.

Sefilaldé que con fecha 02 de febrero de 2021, la
recurrente solicitdé ante el Servicio Nacional de Migraciones,
el beneficio migratorio de Permanencia Definitiva.

Luego, con fecha 05 de diciembre de 2021, se dictd por
parte del Servicio Nacional de Migraciones resolucién exenta
N°21283890, donde se sefiala el estado de la solicitud del
beneficio migratorio: EVALUACION INTERMEDIA.

Agrega que encontrandose en tramitacién la solicitud de
permanencia definitiva de la recurrente, ésta mantiene una
situacidén migratoria regular en el territorio nacional, cuyo
fundamento se encuentra en el articulo 38 y 45 de la Ley de

Migracién y Extranjeria, como también en su articulo 43,
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conforme a los cuales la residencia regular se acredita con
el Certificado de Residencia en tramite.

Anade, que conforme al articulo 45 de 1la Ley de
Migracién y Extranjeria, los extranjeros pueden acreditar su
situacién regular con su cédula de identidad vigente, la que
conforme al articulo 43 de la Ley mantiene su vigencia con el
mérito del Certificado de permanencia definitiva en trémite.

En cuanto al tiempo de tramitacién, indica que no es
efectivo que se esté dando un trato desigual al recurrente,
ya que su solicitud ha seguido la misma tramitacién para
cualquier extranjero. Agrega, ademads, que el plazo previsto
en el articulo 27 de la Ley 19.880, conforme a diversos
fallos que «cita, no es de caracter fatal, y que al
solicitante se le ha otorgado el documento que acredita su
residencia legal.

Agrega, que la via iddénea para alegar la falta de
respuesta de la Administracién, es la figura del silencio
administrativo, establecido en los articulos 64 y 65 de la
Ley N°19.880, invocando para ello el voto disidente contenido
en sentencia dictada por la Excma. Corte Suprema con fecha 7
de julio de 2022.

Finalmente, alega que el abuso de la via Jjudicial ha
vulnerado la garantia de la igualdad ante la ley de los demas
solicitantes de permisos de residencia que, siguiendo la
tramitacién regular del procedimiento, no han utilizado la
via de la accién de proteccién para obtener la aceleracidn en
la tramitacidén de su solicitud, circunstancia que pugna con
la garantia de igualdad ante la ley.

Por 1lo anterior, solicité el rechazo del recurso de
proteccién en todas sus partes, por no existir accidén u
omisién ilegal o arbitraria por parte de dicha autoridad que
prive, perturbe o amenace el legitimo ejercicio de alguno de
los derechos enumerados por el articulo 20.

Acompafi®¢ a su presentacién: 1. Copia de escritura
publica de mandato judicial Repertorio N°1361/2022, otorgada
ante la Notaria de Cogquimbo, de don Juan Carlos Maturana

Lepeley. 2. Publicacién de Resolucidén Exenta N°50.422, de
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fecha 9 de junio de 2022, del Director Nacional del Servicio
nacional de Migraciones en el Diario Oficial del dia 22 de
junio de 2022. 3. Circular N° 12 del Servicio Nacional de
Migraciones, de fecha 24 de noviembre de 2021. 4. Resolucién
Exenta N°21283890 de fecha 05 de diciembre de 2021 del
Servicio Nacional de Migraciones.

TERCERO: Que, el recurso de proteccién de garantias
constitucionales establecido en el articulo 20 de la
Constituecisr Politica de la Republica, constituye
juridicamente wuna accién cautelar destinada a amparar el
libre ejercicio de las garantias y derechos preexistentes que
enn esa misma disposicién se enumeran, mediante la adopcién de
medidas de resguardo o providencias para restablecer el
imperio del derecho y asegurar la debida proteccidén al
afectado ante un acto u omisién arbitrario o ilegal que
prive, perturbe o amenace dicho ejercicio.

CUARTO: Que, como se desprende de lo expresado, es
requisito indispensable de la accidédn cautelar de protecciodn,
la existencia de un acto u omisidén ilegal, esto es, contrario
a derecho, en el sentido de vulnerar un precepto normativo
okligatorio que tenga la naturaleza Jjuridica de aquéllas a
que se refiere el articulo 1° del Cédigo Civil, aplicable al
caso concreto, en otras palabras, el actuar u omitir es
ilegal, cuando fundandose en algln poder juridico que se
detenta, se excede en su ejercicio, de cualquier manera; o
bien, arbitrario, es decir, producto del mero capricho de
quien incurre en él, de modo que la arbitrariedad indica
carencia de razonabilidad en el actuar u omitir, esto es,
falta de proporcidén entre los motivos y 1la finalidad que
alcanza; y que, enseguida provoque algunas de las situaciones
o efectos que se han indicado, contrariando a una o mas de
las garantias protegidas, consideraciédn que resulta béasica
para el analisis y decisidén de cualquier asunto como el que
se ha propuesto en el presente caso.

QUINTO: Que, por la presente accidén constitucional, se
recurre en contra del Servicio Nacional de Migraciones del

Ministerio del Interior y Seguridad Publica, por la dilacién
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injustificada en dar respuesta a la solicitud de residencia
definitiva presentada, lo cual califica la actora de ilegal y
arbitrario, seflalando que vulnera su garantia fundamental
contemplada en el numeral 2 del articulo 19 de la
Constitucidén Politica de la Republica. Solicita que se ordene
al recurrido acoger a tramite sin més demora su solicitud o
bien adoptar las medidas que se estimen apropiadas para
resguardar y restablecer el imperio del derecho.

Por su parte, la recurrida ha sefialado que mediante las
resoluciones exentas que individualiza en su informe la
solicitud de residencia de la recurrente se acogidé a tramite
Yy que con la dictacidédn éstas se acredita su residencia
regular en el pais durante todo el periodo de tramitacién de
su solicitud, lo que tiene fundamento en el articulo 38 y 45
de la Ley de Migracidén y Extranjeria, como también en su
articulo 43, conforme a los cuales la residencia regular se
acredita con el Certificado de Residencia en tréamite.

SEXTO: Que, respecto de la alegacidn en orden a que la
excesiva demora de la recurrida en emitir el pronunciamiento
sobre la peticidédn de residencia, se debe considerar que es un
hecho pacifico en esta causa que la recurrente cuenta con un
certificado de residencia en tramite, emitido el mismo dia en
que efectud su peticién de lo cual se desprende, segun lo ya
expuesto, que se encuentran en una situacién migratoria
regular.

SEPTIMO: Que, en consecuencia, y aun en el evento que se
estimase que la tardanza en resolver la solicitud de la
recurrente es una omisién que pudiera estimarse excesiva, con
ello no se configuran todos los requisitos para conceder la
proteccién requerida, desde que es un hecho no discutido en
esta causa que mientras dure la tramitacién de su solicitud,
la recurrente se encuentra en situacidén migratoria regular,
con cédula de identidad y permiso para realizar actividades
remuneradas vigentes, y sin prohibicién de desplazamiento en
Chile o para entrar o salir del pais, por lo que no se
constata una eventual privacién, perturbacién o amenaza a

alguno de los derechos constitucionales que ampara la acciliéon
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constitucional del articulo 20 de la Carta Magna, recurrible
por esta via.

OCTAVO: Que, asimismo es posible advertir que no
concurren en el obrar de la autoridad administrativa
antecedentes de un proceder discriminatorio, vya que podra
reprocharsele demora en gestionar la solicitud de la parte
recurrente, sin embargo, no existen en el proceso noticias
que den cuenta que haya un trato diferenciado o desigual
entre extranjeros en el tiempo de tramitacidén y respuesta de
este tipo de solicitudes migratorias que 1impliquen una
afectacidén a la garantia constitucional del N° 2 del articulo
19 de la Carta Fundamental, lo que lleva al rechazo de la
presente accidn.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademds, con
lc prevenido en el articulo 20 de la Constitucidén Politica de
la Republica y Auto Acordado sobre la materia, SE RECHAZA,
sin costas, el recurso de proteccidédn interpuesto a favor de
Eunice Virginia Larez de Pirela, en contra del Servicio
Nacional de Migraciones (ex Departamento de Extranjeria vy
Migracién) dependiente del Ministerio del Interior vy
Seguridad Publica de Chile.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Rol N° 10198-2022 (Proteccién) .

Ivan Roberto Corona Albornoz Miguel Antonio Montenegro Rossi
MINISTRO FISCAL
Fecha: 12/01/2023 13:38:26 Fecha: 12/01/2023 13:04:10

A ALARAEE A

Elvira Isabel Badilla Poblete
ABOGADO
Fecha: 12/01/2023 14:03:14
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Pronunciado por la Segunda Sala de esta Corte de Apelaciones, integrada por el Ministro titular sefior lvan Corona

Albornoz, el Fiscal Judicial sefior Miguel Montenegro Rossi y la abogada integrante sefiora Elvira Badilla Poblete.

En La Serena, a doce de enero de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Santiago, doce de abril dos mil veintitrés.

Vistos:

Se reproduce sdélo lo expositivo del fallo en alzada,
suprimiéndose lo demés.

Y se tiene en su lugar, y ademas, presente:

Primero: Que la presente accién constitucional de
proteccién dirigida en contra del Servicio Nacional de
Migraciones, se 1interpone por la omisién en que habria
incurrido el servicio referido, respecto de su solicitud de
permanencia definitiva. Pide, en definitiva, ordenar al
recurrido que se pronuncie sobre la solicitud presentada vy
que se adopten las medidas necesarias para restablecer el
imperio del derecho, con costas.

Segundo: Que la accidén de proteccidn de garantias
constitucionales, procede ante una actuacién arbitraria o
ilegal que amenace, prive o perturbe un derecho protegido por
la Carta Fundamental. De esta forma, resulta indispensable no
s6élo la existencia de un derecho cierto y determinado por
parte de quien ejerce la accidén cautelar, sino que también,
un actuar arbitrario del recurrido que amague y vulnere tal
derecho, pues de no existir este perjuicio o amenaza, no se
configuran los presupuestos que ameritan la adopcidén de
medidas urgentes de cautela, que es el objetivo de esta via
excepcional. En otras palabras, la cuestién a resolver sera
si la demora del Servicio Nacional de Migraciones afecta los
derechos de la parte recurrente.

Tercero: Que, siguiendo la misma linea de razonamiento,
la parte recurrente ha centrado su accidén en que la situacidn

va descrita, le afecta su derecho a la vida e integridad
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fisica y siquica, pues se le mantiene en un estado de
permanente angustia y desesperacién al no poder ejercer
practicamente ningun derecho constitucional, habiendo
transcurrido el plazo del articulo 27 de la Ley N°19.880.

Cuarto: Que si bien de los antecedentes que obran en
autos, es posible desprender que el Servicio recurrido no se
ha pronunciado sobre la solicitud de permanencia definitiva
del recurrente, al menos a la fecha de interposicién de 1la
presente accidén, lo cierto es que ha resultado acreditado que
tal requerimiento se encuentra sometido a un procedimiento
uniforme y previamente establecido por el oérgano, para el
conocimiento, tramitacidén y resolucidédn del mismo.

En efecto, consta de los antecedentes que el 24 de
noviembre de 2021, se dictd la Circular N°12, que establece
etapas del tramite del beneficio migratorio de permanencia
definitiva. Luego, el recurrido ha explicado que la peticién
de marras se encuentra en etapa de “Estudio Preliminar”, 1lo
que 1incluye: a) 1la verificacién de cumplimiento normativo
para acceder al beneficio impetrado, junto al estudio en el
que se revisa el cumplimiento de plazos de acuerdo a la
actual normativa legal vigente vy, b) 1la realizacién del
estudio preliminar de toda la documentacién en general vy
particular de las solicitudes.

El estado de esta solicitud puede verificarse por el
interesado, en la plataforma en 1linea, que el Servicio
recurrido ha dispuesto para ello.

Quinto: Que este Tribunal tras realizar un acabado
estudio de la normativa que regula la materia y del estado

actual en que se desenvuelve esta discusién, estima que debe
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precisarse que existidé un cambio de legislacidédn reciente en
esta materia, pues de estar regida por el Decreto Ley N°1094
Yy su Reglamento, actualmente se encuentra sometida a la Ley
N°21.325 y al Decreto Supremo N°296 del Ministerio de
Interior y Seguridad Publica que contiene el Reglamento de la
misma. Sobre la vigencia de esta nueva normativa, el articulo
Undécimo transitorio de la Ley N°21.325 dispuso que: "“Esta
ley entrarda en vigencia una vez publicado su reglamento.” Por
su parte, el Decreto Supremo ya aludido fue publicado el 12
de febrero del ano 2022, fecha ésta desde la cual ha cobrado
vigencia este nuevo régimen.

Sexto: Que, este cambio de legislacidén, se ocupd de una
de las grandes problemédticas que afecta a los extranjeros que
se encuentran tramitando los beneficios migratorios como el
de autos. Esta problemdtica dice relacién con la pérdida de
vigencia de las cédulas de identidad para extranjeros antes
que se obtenga un pronunciamiento de la autoridad
administrativa respecto del permiso migratorio. Asi, el
articulo 43 de la Ley N°21.325, prevé lo siguiente: “Cédula
de identidad. Los residentes temporales y definitivos deberan
solicitar cédula de identidad ante el Servicio de Registro
Civil e Identificacidn, dentro del plazo de treinta dias,
contado desde la fecha de entrada en vigencia del respectivo
permiso de residencia.

El Servicio tendrd acceso a la informacidén actualizada
de las cédulas de identidad que el Servicio de Registro Civil
e Identificacidén haya otorgado a los residentes, con la
identificacién completa, nacionalidad, fecha de nacimiento y

nuimero de cédula y vigencia respectiva.
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La cédula de identidad que se otorgue en virtud de este
articulo deberd expedirse de conformidad con los nombres vy
apellidos y plazo de vigencia que registre el permiso de
residencia respectivo.

Se entendera que la cédula de identidad mantiene su
vigencia, siempre y cuando el extranjero acredite que cuenta
con un certificado de residencia en tramite vigente o hasta
que la autoridad migratoria resuelva la respectiva solicitud.”

Séptimo: Que, tanto del tenor del recurso como de los
conocimientos que emanan de las méaximas de la experiencia, es
posible concluir que el uUnico documento oficial cuya falta de
vigencia puede obstar al desarrollo de la vida cotidiana en
el pails, es la cédula de identidad. Por ende, si la nueva ley
ha contemplado una norma especifica, que determina la
mantencién de la vigencia, de pleno derecho, de tal
instrumento, mientras se tramita la solicitud sobre la
situacidédn migratoria del extranjero, no puede existir
perturbacidédn alguna, ni siquiera en grado de amenaza, por el
hecho que el Servicio tarde mds de seis meses en tramitar la
peticién respectiva, pues no resulta efectivo que el
extranjero esté impedido de realizar trémites esenciales con
su cédula de identidad ante cualquier entidad publica o
privada. Evidentemente, la conclusidén antes dicha, se refiere
a un extranjero en situacidén regular en el pais.

Octavo: Que, ademas, en relacién a la posibilidad de
ingreso y egreso del territorio nacional, el articulo 38 de
la Ley N°21.325 establece que: "“No habrd limite al numero de
ingresos 'y egresos del territorio nacional que pueden

efectuar los extranjeros residentes, en tanto esté vigente el
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permiso de residencia respectivo y se cumplan los requisitos
que exigen esta ley y su reglamento.

Si el extranjero residente hubiere solicitado el cambio
0 prorroga de su permiso de residencia temporal o hubiere
solicitado el permiso de residencia definitiva, y acredita
que cuenta con un certificado de residencia en tramite
vigente, no tendrda limitaciones al numero de ingresos y
egresos del territorio nacional, aun cuando el permiso de
residencia que posea no se encuentre vigente.”

Este precepto, viene a corroborar lo razonado en 1los
motivos precedentes, en cuanto a que, no ha quedado
demostrado que la parte solicitante sufra alguna vulneracién
en sus derechos garantizados por la Constitucidédn Politica de
la Republica y amparados por la acciédn de proteccidn, por el
mero hecho de no existir pronunciamiento sobre su solicitud
de permanencia definitiva.

Noveno: Que, asimismo, en la presente causa no existe
discusién acerca del hecho que la parte recurrente se
encuentra en situacidén migratoria regular, sin que exista una
orden de expulsién u otra similar en su contra.

Décimo: Que, sin perjuicio de lo razonado hasta aca,
esta Corte se hard cargo de la alegacién de la parte
recurrente en relacidén a haberse transgredido el articulo 27
de la Ley N°19.880, al haber transcurrido més de seis meses
sin que el Servicio recurrido emita pronunciamiento. Sobre el
particular, debe aclararse que lo que ha dicho esta Corte en
relacién a este plazo, es que el mismo no es fatal y que debe
interpretarse la norma en el sentido que obliga a la

Administracién a pronunciarse o concluir un procedimiento en
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un plazo razonable. En este sentido, el Servicio Nacional de
Migraciones debe pronunciarse en un plazo razonable a fin de
evitar mantener en la incertidumbre a los peticionarios.

Undécimo: Que, 1igualmente, no deja de advertir esta
Corte Suprema, tal como lo serfiala el Servicio recurrido en su
presentacion de diez de enero del ario dos mil veintitrés, que
existe una problematica que se ha mantenido no obstante 1la
claridad del articulo 43 de 1la Ley N°21.325, vy que se
materializa en las dificultades que, otros dérganos publicos
y/o privados, colocan a los extranjeros en la situacidén de
espera de pronunciamiento del beneficio de permanencia
definitiva, ~cuestién que legitima pasivamente a dichas
ertidades para ser objeto de esta accidén, y no al Servicio
recurrido. Sin embargo, atendido el principio de colaboracién
O cooperacién que debe existir entre los organismos publicos,
es que esta Corte ordenara en lo resolutivo, que esta
sentencia sea puesta en conocimiento del Servicio de Registro
Civil e Identificacién, de la Superintendencia de Salud, del
Fendo Nacional de Salud, de la Comisién para el Mercado
Financiero, de la Administradora del Fondo de Cesantia y de
la Direccidén del Trabajo, quienes deberédn distribuirlo entre
sus reparticiones y/o entidades fiscalizadas, segun
corresponda.

Duodécimo: Que, en consecuencia, habiéndose acreditado
que la demora del Servicio Nacional de Migraciones se debe a
la tramitacién de un procedimiento reglado, que consta de
diversas etapas, y que dicha tramitacidén no ha vulnerado los
derechos denunciados por el recurrente ni aun en grado de

amenaza, debera revocarse lo resuelto y desestimarse la

XCLXXEDNCBS

IE: |." '-"‘E

(R 1:.\-‘ ' li‘




accidn, sin perjuicio que el recurrido deberd emitir
pronunciamiento en un plazo razonable de conformidad con 1los
principios que le impone su reglamentacién en el articulo 37
de la Ley N°21.325 y en el articulo 46 de su Reglamento
contenido en el Decreto Supremo N°296 de 2022.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademéds, con
lo prevenido en el articulo 20 de la Constitucién Politica de
la RepuUblica y Auto Acordado de esta Corte sobre la materia,
se confirma la sentencia apelada.

Sin perjuicio de 1lo resuelto, se hace presente al
recurrido gue debe emitir pronunciamiento dentro de un plazo
razonable. Asimismo, se ordenar remitir copia de @esta
sentencia a los organismos indicados en el considerando
Undécimo y para los fines que se indicaron en dicho motivo.

Acordada con el voto en contra del Ministro senor Munoz,
quien fue de parecer de revocar el fallo apelado y acoger el
recurso de proteccidn para que la recurrida emita
pronunciamiento en un plazo de 60 dias, por exceder la
tramitacidén del procedimiento administrativo de un plazo
razonable, dado que se mantiene por mads de un afo desde la
solicitud de permanencia definitiva.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 10.403-2023.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros Sr. Sergio Mufloz G., Sra. Angela
Vivanco M., Sra. Adelita Ravanales A., Sr. Jean Pierre Matus
A. y el RAbogado Integrante Sr. Enrique Alcalde R. Santiago,

12 de abril de 2023.
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema.

En Santiago, a doce de abril de dos mil veintitrés,
notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.

= \'% o
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. Y I'-T""‘ T
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta Wl P Al

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser I”
corresponde al horario establecido para Chile Continental. XCLXXEDNCBS




gsv.
La serena, veinticuatro de abril de dos mil veintitrés.

Por recibidos los antecedentes.

Cumplase.

Comuniquese lo resuelto por la Excma. Corte Suprema vy
archivese en su oportunidad.

Rol N°10198-2022 (Proteccidn)

Vicente Jesus Hormazabal Abarzua lvan Roberto Corona Albornoz
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 24/04/2023 13:40:07 Fecha: 24/04/2023 10:06:33

Pia Paulina Bustos Fuentes
ABOGADO
Fecha: 24/04/2023 10:11:33
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Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte de Apelaciones de La Serena integrada por los Ministros (as) Vicente
Jesus Hormazabal A., lvan Roberto Corona A. y Abogada Integrante Pia Paulina Bustos F. La Serena, veinticuatro de

abril de dos mil veintitrés.

En La Serena, a veinticuatro de abril de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl 0 en la
tramitacion de la causa.

A contar del 02 de abril de 2023, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gomez restar
dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl
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Declaro que el contenido
de los envios no contiene
ningun tipo de mercancia
peligrosa ni prohibida; que
conozco la normativa que
regula el transporte de
éstas, asi como las
sanciones asociadas a la
infraccion de la ley y sus
reglamentos
declaro conocer las
condiciones del servicio
|referidas a las hmitaciones
e indemnizaciones por
destruccion, averia o
despojo que s¢ encuentran
publicadas en el sitio web

www.correos.cl

Nombre:CORTE DE APEL

1

Rut y Firma

Servicio a Clientes
600 9502020
WWW .correos.cl

ZDOE

Ademas.

DOCUMENTO EXPRESS

|
|

Direccion: LOS CARRERA 420 1° PISO

Comuna LA SERENA

Pais: CHILE

Cod. Postal: 1710369
Chono

Te ff‘f”o 512429200

PARA MERCADO FINANCIERO

Direccion: AVENIDA LIBERTADOR BERNARDO
OHIGGINS 1449

Desc. de contenido

N Factura / Boleta
Reembolso:

P. Dest: $0.0 Tarifa: $0

Comuna: SANTIAGO
Pais: CHILE
Cod. Postal: 8340518
Teléfono: 0

12583405187888027082978001

Referencia OF.911,909,901 -
Factura Ref

Observaciones: COM. SENT EN REC PROTECCIONES

—

-

Origen: Codigo Cliente: 503481 Guia Electronica

Razoén Social: CORTE DE APELACIONES LA R.U.T. Cliente:  60301001-9 02/05/2023 10:37
REMITENTE DESTINATARIO

Nombre: CORTE DE APELACIONES LA SERENA | Nombre: SRA.PDTA. CONSEJO COMISION

DP
5

PLANTA DESTINO

s
| PLANTA CEP RM

SUCURSAL DESTINO

1-33

Peso(g) Volumen

0.1
Encaminamiento | N° Envio Bulto(s)
1-25-8340518-7 | 8880 - 27.082.978 | 001- 001

CDP / CUARTEL

|



