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Hernandez Parra, Rodrigo Alejandro
Servicio Nacional de Migraciones
Recurso de proteccidn

Rol N° 6951-2022.

La Serena, diecisiete de noviembre dos mil veintidéds.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que a folio 1, don Pablo Daniel Perialoza Parra,
abogado, y Joaquin Andrés Contreras Roa, deducen recurso de
proteccién en favor de RODRIGO ALEJANDRO HERNANDEZ PARRA,
venezolano, cédula de identidad para extranjeros
N"26.962.091- 9, domiciliados para estos efectos en Avenida
El Sauce N°51, Comuna de Coquimbo, en contra del Servicio
Nacional de Migraciones, dependiente del Ministerio del
Interior vy Seguridad Publica de Chile, por la omisién ilegal
y arbitraria en gque ha incurrido al no pronunciarse sobre la
permanencia definitiva solicitada por la recurrente con fecha
18 de junio de 2020, por impedir dicha omisién el principio
de 1igualdad ante la 1ley, conforme lo preceptuado en el
articulo 19 numero 2 de la Constitucidn Politica de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 27
de Ley 19.880.

Indican que el recurrente ingresd al pals en calidad de
turista vy estando dentro del pails cambié su condicidn
migratoria por visa de residencia temporaria otorgada, con el
propésito de establecerse y desarrollar sus proyectos de vida
en Chile.

Sostienen que previo al vencimiento de sus visas
temporarias, el 18 de junio de 2020, solicitdé el beneficio
migratorio de permanencia definitiva, segun consta en
comprobante de solicitud N° 6142204.

Indican que, sin embargo, a la fecha de interposicidn

del recurso no ha recibido respuesta del tramite iniciado lo




que la mantiene en una situacién de preocupacién e
incertidumbre ante un tramite por demds demorado.

Exponen dque las garantias y derechos constitucionales
que resultan afectados lo son por la omisidén arbitraria e
ilegal por parte del recurrido en el excesivo tiempo de
tramitacidén en dar respuesta de solicitud de permanencia
definitiva, y que a la fecha de presentacidén del recurso ha
transcurrido 2 afios, 4 meses y 6 dias, sin que la autoridad
administrativa se haya ©pronunciado sobre la solicitud
formulada.

Destacan que cobra relevancia 1lo dispuesto en los
articulos 4, 7, 9 y 27 de la Ley 19.880, y destaca los
principios de celeridad y economia procedimental en virtud de
los cuales la Administracién debe responder a la médxima
economia de medios con eficacia, evitando tramites
dilatorios.

Solicitan tener por interpuesto recurso de proteccién en
contra de la recurrida y ordenarle que se pronuncie en un
plazo no superior a 30 dias corridos, o el que se estime
conforme al mérito de autos, sobre la solicitud de
permanencia definitiva, adoptando las providencias que sean
necesarias para establecer el imperio del derecho con expresa
condena en costas.

Acomparian a su presentacién: 1. Comprobante de solicitud
de permanencia definitiva. 2. Estampado de visa de residencia
temporaria. 3. Cédula de identidad para extranjero. 4.
Comprobante de pago de beneficio migratorio.

SEGUNDO: Que a folio 4, comparece don Roberto Ignacio
Castillo Toro, abogado del Servicio Nacional de Migraciones,
solicitando el rechazo de la accidn.

Indica respecto de la situacidn migratoria del

recurrente RODRIGO ALEJANDRO HERNANDEZ PARRA, que con fecha
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18 de junio de 2020, la recurrente solicita ante el Servicio
Nacional de Migraciones, el beneficio migratorio de
Residencia Definitiva y que el 13 de diciembre de 2021, se
dicta Resolucidédn Exenta N° 21478194, en la cual se sefiala el
estado de su solicitud del beneficio migratorio, el cual se
encuentra en: ANALISIS RESOLUTIVO.

Indica que, actualmente, la solicitud de permanencia
definitiva se encuentra en tradmite y en tal calidad, 1la
situacidn migratoria de la parte recurrente se mantiene
regular en el territorio nacional, conforme se dispone en el
articulo 38 y 45, este Ultimo en relacidén con el articulo 43,
todos de la Ley N°® 21.325 de Migracidén y Extranjeria.

En cuanto al tiempo de tramitacién de la solicitud,
expone que segun lo seflalado en el articulo 27 de la Ley
N°19.880, el plazo del procedimiento administrativo podréa ser
mayor a 6 meses cuando exista caso fortuito o fuerza mayor,
entendiéndose como tal, una pandemia de caracter mundial y el
estado de emergencia en el cual se encuentra nuestro pails.
Cita Jjurisprudencia al efecto e indicando que, en todo caso,
dicho plazo no es fatal para la administracion.

A lega que el presente recurso no es la via iddénea para
alegar una falta de respuesta de la administracién, sino el
mecanismo especial del silencio administrativo, establecido
en los articulos 64 y 65 de la Ley 19.880, entendiendo que al
presente caso resulta aplicable el mecanismo de silencio
administrativo negativo, establecido en el articulo 65 de la
Ley N° 19.880, debido a que la solicitud planteada por la
recurrente tiene por objeto la concesién de un permiso de
residencia, el <cual por regla general e imperativa se
encuentra sujeto al pago de derechos y, en consecuencia, la

solicitud de la contraparte afecta el patrimonio publico, en

concreto, el patrimonio de la autoridad migratoria.




Agrega que la via judicial ha wvulnerado la garantia de
la igualdad ante la ley de los demds solicitantes de permisos
de residencia, que existen aproximadamente mads de trece mil
recursos de proteccidn y amparo presentados entre el ario 2021
y 2022 en contra del Servicio, donde mé&s del 80% corresponden
a denuncias por el tiempo de tramitacién de solicitudes de
permisos de residencia. Que aquello lleva a que el Servicio
tenga que dar prioridad a esos recurrentes en desmedro de las
mas de 500.000 solicitudes de residencia que tramita la
autoridad migratoria.

Serniala que, por lo expuesto, y teniendo presente que esa
parte ha actuado con estricto apego a la Constitucién y a las
normas dictadas conforme a ella, no existe actualmente un
acto u omisidén arbitraria o 1ilegal que genere privacion,
perturbacién o amenaza a la libertad personal vy seguridad
individual del amparado, toda vez que la solicitud del
recurrente se encuentra en tramitacidén, manteniendo situaciodn
migratoria regular, solicitando ademads el rechazo a la
condena en costas del servicio.

Acompana entre otros documentos: Resolucién Exenta
N°21478194, de fecha 13 de diciembre de 2021, del Servicio
Nacional de Migraciones.

TERCERO: Que, el recurso de proteccién de garantias
constitucionales establecido en el articulo 20 de la
Ccnstitucidn Politica de la Republica, juridicamente
constituye una accién de naturaleza cautelar, que tiene por
objeto amparar a personas naturales o juridicas en el libre
ejercicio de las garantias y derechos preexistentes que se
enumeran en la misma disposicidén, y que por actos u omisiones

arbitrarias o 1legales, sufran privacién, perturbacidén o

Ot

amenaza de tales garantias, pretendiendo que mediante la

adopcién de medidas de resguardo que se deben tomar frente a




un acto de tal naturaleza, se restablezca el imperio del
derecho.

De lo antes expresado, aparece como requisito
indispensable para el ejercicio de la accién cautelar de
proteccioén, la existencia de un acto u omisidén ilegal, es
decir, contrario a la ley, o arbitrario, producto de mero
capricho de quien incurre en él, que afecte una o mas de las
garantias protegidas. Sobre el punto la jurisprudencia de
nuestros tribunales ha dicho que la arbitrariedad implica
carencia de razonabilidad en el actuar u omitir, falta de
proporcion entre los motivos y el fin a alcanzar; ausencia de
ajuste entre los medios empleados y el objetivo a tener o aun
inexistencia de los hechos que fundamentan un actuar; un
proceder contrario a la Jjusticia y dictado solo por la
voluntad o el capricho. A su vez, es 1ilegal una accién u
omision cuando no se atiene a la normativa por la que debe
regirse o cuando un o6rgano ejerce atribuciones exclusivas en
forma indebida, contrariando la ley.

CUARTO: Que, por la presente accién constitucional, se
recurre en contra del Servicio Nacional de Migraciones por la
dilacién injustificada en dar respuesta a la solicitud de
permanencia definitiva, lo cual califica la actora de ilegal
vy arbitrario, senfialando que vulnera su garantia fundamental
contemplada en el numeral 2 del articulo 19 de la
Constitucidn Politica de la Republica.

Solicita que se ordene al recurrido se pronuncie sin mas
tramites sobre su peticiédn.

QUINTO: Que, en este caso, aun en el evento gue se
estimase gque la tardanza en resolver la solicitud de la
recurrente es una omisidén que puede ser considerada, “prima
facie” infundada o arbitraria, facticamente no lo es, por 1o

que no se configuran todos los requisitos para conceder la
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proteccidén requerida, desde que es un hecho establecido en
esta causa dque mientras dure la tramitacién de la solicitud
de permanencia definitiva, la parte recurrente se encuentra
en situacidn migratoria regular, con cédula de identidad
vigente y permiso para realizar actividades remuneradas y sin
prohibicién de desplazamiento en Chile o para entrar o salir
del pals, por lo que no se constata una eventual privacién,
perturbaciodn o amenaza a alguno de los derechos
constitucionales que ampara la accidén constitucional del
articulo 20 de la Carta Magna, recurrible por esta via.

SEXTO: Que, a mayor abundamiento, tampoco cabe calificar
dicha tardanza de arbitraria, pues el mismo texto legal en
que se funda la solicitud sefiala que es posible ampliar el
plazo por razones de fuerza mayor o caso fortuito, como
pueden ser los hechos publicos y notorios que constituyen la
pandemia del COVID 19 y la masificacién de la migracién
regular e irregular en los ultimos afios, fundamentos de hecho
invocados por la recurrida al informar.

Por otra parte, no existe indicio alguno de que el
recurrente haya sido discriminado o su peticidén haya dejado
de resolverse por el mero capricho, abuso o desviacidén de
poder de la recurrida.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademés, con
lo prevenido en el articulo 20 de la Constitucidédn Politica de
la Republica y Auto Acordado sobre la materia, SE RECHAZA,
sin costas, el recurso de proteccién interpuesto en favor de
RODRIGO ALEJANDRO HERNANDEZ PARRA, en contra del Servicio
Nacional de Migraciones.

Acordada la decisidén con el voto en contra de la Fiscala
Judicial Sra. Aravena quien fue del parecer de acoger el

recurso en estudio y ordenar que la recurrida se pronuncie




sobre la peticidn migratoria en estudio dentro de un plazo de
treinta dias corridos, por las siguientes consideraciones:

1°: Que, para resolver el asunto en examen, se debe
acudir a lo estatuido en la Ley N° 19.880. En este sentido
resulta util destacar el principio de celeridad, previsto en
su articulo 7, conforme al cual la autoridad debe impulsar de
oficio, en todos sus trédmites, el procedimiento
administrativo, debiendo actuar por ©propia iniciativa,
haciendo expeditos los tramites que debe cumplir el
expediente y removiendo todo obstaculo que pudiere afectar a
su pronta y debida decisidn. Lo anterior, resulta congruente
con el principio conclusivo, consagrado en el articulo 8, que
determina la necesidad de término del procedimiento con un
acto decisorio gque se pronuncie sobre la cuestién de fondo,
asl como con el principio de economia procedimental, del
articulo 9, que manda a la Administracidén responder con
eficacia, evitando tradmites dilatorios.
Por ultimo, el articulo 14 define el principio de
inexcusabilidad serialando que la Administracidn estéa obligada
a dictar resolucién expresa en todos los procedimientos y a
notificarla, cualquiera que sea su forma de inicilacidn.

2°: Que, de acuerdo a los antecedentes que constan en la
tramitacién de la presente causa, queda en evidencia el
incumplimiento de la normativa que regula la actividad de la
Administracién, toda vez que la autoridad respectiva ha
desconocido la aplicacién de los principios de celeridad,
conclusivo, de economia procedimental e inexcusabilidad, en
tanto ha dilatado la decisién respecto de la solicitud de
reqularizacién migratoria, excediendo el plazo establecido en
el articulo 27 de la mencionada Ley 19.880 (SCS Rol N°

24.827-2020) .

et el




3°: Que, por tanto, la dilacién de la recurrida en el

pronunciamiento sobre la mentada solicitud, en este caso

particular, debe ser calificada de ilegal y arbitraria porque
vulnera la garantia de igualdad ante la ley consagrada en el
articulo 19 N°2 de la Carta Fundamental, en tanto importa una
discriminacidén en contra de la parte recurrente, en relacién
con el trato dispensado a otros interesados que, en situacién
juridica equivalente, han podido tramitar debidamente sus
solicitudes, obteniendo una respuesta formal en la que se
contengan las razones conforme a las cuales la autoridad ha
adoptado la decisién terminal pertinente.

A mayor abundamiento, la duracidén del procedimiento, que
se generd a propdsito de la solicitud de la parte recurrente,
ha superado un ano de tramitacidén, tiempo que a Jjuicio de
esta sentenciadora es evidentemente excesivo, toda vez que si

bien es de publico conocimiento que muchos tramites

administrativos se han visto dilatados por la emergencia
sanitaria que atravesamos como humanidad, por 1lo menos
durante los arios 2021 y 2022 la situacidén sanitaria se ha

ido normalizando y los servicios estatales han desarrollado
sus funciones cada vez con menos restricciones, de forma tal
que no aparece Jjustificado la extensidén que ha tenido 1la
tramitacién de la solicitud del actor, todo lo que transforma
en arbitrario el proceder de la recurrida.

4°: Que, del mismo modo, se desestimara la alegacioéon de
la recurrida en orden a que la parte recurrente formaria
parte de un grupo privilegiado que pretende la resolucidén de
sus solicitudes en forma previa a las de otros peticionarios,
lo cual, en su concepto, pugnaria en contra del principio de
igualdad ante la ley, toda vez que, en concepto de estos

sentenciadores, el acceso a la tutela Jjudicial efectiva

constituye el legitimo ejercicio de una garantia

e
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constitucional establecida en favor de todas las personas en
nuestra Carta Fundamental, sean nacionales o extranjeros, no
pudiendo por tanto en caso alguno entenderse tal prerrogativa
como un privilegio.

Reglstrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Rol N° 6951-2022.-

lvan Roberto Corona Albornoz
MINISTRO
Fecha: 17/11/2022 13:41:29

Ingrid Tatiana Castillo Fuenzalida
MINISTRO(S)
Fecha: 17/11/2022 13:40:24

PILAR EUGENIA ARAVENA GOMEZ
FISCAL
Fecha: 17/11/2022 13:40:44
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Pronunciado por la Segunda Sala de esta Corte de Apelaciones, integrada por el Ministro titular sefior lvan Corona

Albornoz, la Ministra interina seriora Ingrid Castillo Fuenzalida y la Fiscala Judicial senora Pilar Aravena Gomez.

En La Serena, a diecisiete de noviembre de dos mil veintidos, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Santiago, doce de abril dos mil veintitrés.

Vistos:

Se reproduce s6lo lo expositivo del fallo en alzada,
suprimiéndose lo demés.

Y se tiene en su lugar, y ademas, presente:

Primero: Que la presente acciédn constitucional de
proteccién dirigida en contra del Servicio Nacional de
Migraciones, se 1interpone por la omisidén en que habria
incurrido el servicio referido, respecto de su solicitud de
permanencia definitiva. Pide, en definitiva, ordenar al
recurrido que se pronuncie sobre la solicitud presentada vy
gue se adopten las medidas necesarias para restablecer el
imperio del derecho, con costas.

Segundo: Que la accidén de proteccién de garantias
constitucionales, procede ante una actuacién arbitraria o
ilegal que amenace, prive o perturbe un derecho protegido por
la Carta Fundamental. De esta forma, resulta indispensable no
s6lo la existencia de un derecho cierto y determinado por
parte de quien ejerce la accidén cautelar, sino que también,
un actuar arbitrario del recurrido que amague y vulnere tal
derecho, pues de no existir este perjuicio o amenaza, no se
configuran los presupuestos que ameritan la adopcidn de
medidas urgentes de cautela, que es el objetivo de esta via
excepcional. En otras palabras, la cuestién a resolver sera
si la demora del Servicio Nacional de Migraciones afecta los
derechos de la parte recurrente.

Tercero: Que, sigulendo la misma linea de razonamiento,
la parte recurrente ha centrado su accidén en que la situacidn

va descrita, le afecta su derecho a la vida e integridad
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fisica y siquica, pues se le mantiene en un estado d

D

permanente angustia y desesperacién al no poder ejercer
practicamente ningun derecho constitucional, habiendo
transcurrido el plazo del articulo 27 de la Ley N°19.880.

Cuarto: Que si bien de los antecedentes que obran en
autos, es posible desprender que el Servicio recurrido no se
ha pronunciado sobre la solicitud de permanencia definitiva
del recurrente, al menos a la fecha de interposicidn de la
presente accidn, lo cierto es que ha resultado acreditado que
tal requerimiento se encuentra sometido a un procedimiento
uniforme y previamente establecido por el &érgano, para el
conocimiento, tramitacidén y resolucidén del mismo.

En efecto, consta de 1los antecedentes que el 24 de
noviembre de 2021, se dictdé la Circular N°12, que establece
etapas del tramite del beneficio migratorio de permanencia
definitiva. Luego, el recurrido ha explicado que la peticidn
de marras se encuentra en etapa de “Estudio Preliminar”, lo
que incluye: a) la verificacién de cumplimiento normativo
para acceder al beneficio impetrado, junto al estudio en el
que se revisa el cumplimiento de plazos de acuerdo a la
actual normativa legal vigente vy, b) la realizacién del
estudio preliminar de toda la documentacién en general vy
particular de las solicitudes.

El estado de esta solicitud puede verificarse por el
interesado, en la plataforma en linea, que el Servicio
recurrido ha dispuesto para ello.

Quinto: Que este Tribunal tras realizar un acabado
estudio de la normativa que regula la materia y del estado

actual en que se desenvuelve esta discusidén, estima que debe
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precisarse que existid un cambio de legislacién reciente en
esta materia, pues de estar regida por el Decreto Ley N°1094
y su Reglamento, actualmente se encuentra sometida a la Ley
N°21.325 vy al Decreto Supremo N°296 del Ministerio de
Interior y Seguridad Publica que contiene el Reglamento de la
misma. Sobre la vigencia de esta nueva normativa, el articulo
Undécimo transitorio de la Ley N°21.325 dispuso que: "“Esta
ley entrard en vigencia una vez publicado su reglamento.” Por
su parte, el Decreto Supremo ya aludido fue publicado el 12
de febrero del ano 2022, fecha ésta desde la cual ha cobrado
vigencia este nuevo régimen.

Sexto: Que, este cambio de legislacidén, se ocupd de una
de las grandes probleméticas que afecta a los extranjeros que
se encuentran tramitando los beneficios migratorios como el
de autos. Esta problematica dice relacidn con la pérdida de
vigencia de las cédulas de identidad para extranjeros antes
que se obtenga un pronunciamiento de la autoridad
administrativa respecto del permiso migratorio. Asi, el
articulo 43 de la Ley N°21.325, prevé lo siguiente: "“Cédula
de identidad. Los residentes temporales y definitivos deberan
solicitar cédula de identidad ante el Servicio de Registro
Civil e Identificacidn, dentro del plazo de treinta dias,
contado desde la fecha de entrada en vigencia del respectivo
permiso de residencia.

El Servicio tendrd acceso a la informacion actualizada
de las cédulas de identidad que el Servicio de Registro Civil
e Identificacion haya otorgado a los residentes, con la
identificacidon completa, nacionalidad, fecha de nacimiento y

numero de cédula y vigencia respectiva.
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La cedula de identidad que se otorgue en virtud de este
articulo deberd expedirse de conformidad con los nombres vy
apellidos y plazo de vigencia que registre el permiso de
residencia respectivo.

Se entendera gque la cédula de identidad mantiene su
vigencia, siempre y cuando el extranjero acredite que cuenta
con un certificado de residencia en tramite vigente o hasta
que la autoridad migratoria resuelva la respectiva solicitud.”

Séptimo: Que, tanto del tenor del recurso como de los
conocimientos que emanan de las maximas de la experiencia, es
posible concluir que el uUnico documento oficial cuya falta de
vigencia puede obstar al desarrollo de la vida cotidiana en
e} pais, es la cédula de identidad. Por ende, si la nueva ley
ha contemplado wuna norma especifica, que determina la
mantencién de la vigencia, de pleno derecho, de tal
instrumento, mientras se tramita la solicitud sobre la
situacidén migratoria del extranjero, no puede existir
perturbacién alguna, ni siquiera en grado de amenaza, por el
hecho que el Servicio tarde mas de seis meses en tramitar la
peticidén respectiva, pues no resulta efectivo que el
extranjero esté impedido de realizar trédmites esenciales con
su cédula de identidad ante cualquier entidad publica o
privada. Evidentemente, la conclusién antes dicha, se refiere
a un extranjero en situacidn regular en el pais.

Octavo: Que, ademas, en relacién a la posibilidad de
ingreso y egreso del territorio nacional, el articulo 38 de
la Ley N°21.325 establece que: “No habrd limite al numero de
ingresos y egresos del territorio nacional que pueden

efectuar los extranjeros residentes, en tanto esté vigente el
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permiso de residencia respectivo y se cumplan los requisitos
que exigen esta ley y su reglamento.

Si el extranjero residente hubiere solicitado el cambio
0 prorroga de su permiso de residencia temporal o hubiere
solicitado el permiso de residencia definitiva, y acredita
que cuenta con un certificado de residencia en trdmite
vigente, no tendra limitaciones al numero de 1ngresos y
egresos del territorio nacional, aun cuando el permiso de
residencia que posea no se encuentre vigente.”

Este precepto, viene a corroborar lo razonado en 1los
motivos precedentes, en cuanto a que, no ha quedado
demostrado que la parte solicitante sufra alguna vulneracidn
en sus derechos garantizados por la Constitucién Politica de
la RepuUblica y amparados por la accidn de proteccidn, por el
mero hecho de no existir pronunciamiento sobre su solicitud
de permanencia definitiva.

Noveno: Que, asimismo, en la presente causa no existe
discusidén acerca del hecho gque la parte recurrente se
encuentra en situacidén migratoria regular, sin que exista una
orden de expulsidén u otra similar en su contra.

Décimo: Que, sin perjuicio de lo razonado hasta aca,
esta Corte se hard cargo de la alegacién de 1la parte
recurrente en relacién a haberse transgredido el articulo 27
de la Ley N°19.880, al haber transcurrido mas de seis meses
sin que el Servicio recurrido emita pronunciamiento. Sobre el
particular, debe aclararse que lo que ha dicho esta Corte en
relacién a este plazo, es que el mismo no es fatal y que debe
interpretarse la norma en el sentido que obliga a la

Administracién a pronunciarse o concluir un procedimiento en
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un plazo razonable. En este sentido, el Servicio Nacional de
Migraciones debe pronunciarse en un plazo razonable a fin de
evitar mantener en la incertidumbre a los peticionarios.
Undécimo: Que, igualmente, no deja de advertir esta
Corte Suprema, tal como lo seriala el Servicio recurrido en su
presentacién de diez de enero del afio dos mil veintitrés, que
existe una problemadtica que se ha mantenido no obstante la
claridad del articulo 43 de 1la Ley N°21.325, vy que se
materializa en las dificultades que, otros oérganos publicos
y/o privados, colocan a los extranjeros en la situacién de
espera de pronunciamiento del Dbeneficio de permanencia
definitiva, «cuestién que legitima pasivamente a dichas
entidades para ser objeto de esta accidén, y no al Servicio
recurrido. Sin embargo, atendido el principio de colaboracién
o cooperacién que debe existir entre los organismos publicos,
es que esta Corte ordenara en lo resolutivo, gque esta
sentencia sea puesta en conocimiento del Servicio de Registro
Civil e Identificacidén, de la Superintendencia de Salud, del
Fondo Nacional de Salud, de 1la Comisién para el Mercado
Financiero, de la Administradora del Fondo de Cesantia y de
la Direccion del Trabajo, quienes deberan distribuirlo entre

sus reparticiones y/o entidades fiscalizadas,
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corresponda.

Duodécimo: Que, en consecuencia, habiéndose acreditado
que la demora del Servicio Nacional de Migraciones se debe a
la tramitacidén de un procedimiento reglado, que consta de
diversas etapas, y que dicha tramitacidén no ha vulnerado los
derechos denunciados por el recurrente ni aun en grado de

amenaza, debera revocarse lo resuelto y desestimarse la
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aceclioén, sin perjuicio que el recurrido deberd emitir
pronunciamiento en un plazo razonable de conformidad con los
principios que le impone su reglamentacién en el articulo 37
de la Ley N°21.325 y en el articulo 46 de su Reglamento
contenido en el Decreto Supremo N°296 de 2022.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con
lo prevenido en el articulo 20 de la Constituciédn Politica de
la Republica y Auto Acordado de esta Corte sobre la materia,
se confirma la sentencia apelada.

Sin perjuicio de 1lo resuelto, se hace presente al
recurrido que debe emitir pronunciamiento dentro de un plazo
razonable. Asimismo, se ordenar remitir copia de esta
sentencia a los organismos indicados en el considerando
Undécimo y para los fines que se indicaron en dicho motivo.

Acordada con el voto en contra del Ministro serior Munoz,
quien fue de parecer de revocar el fallo apelado y acoger el
recurso de proteccidn para que la recurrida emita
pronunciamiento en un plazo de 60 dias, por exceder la
tramitacién del procedimiento administrativo de un plazo
razonable, dado que se mantiene por mds de un afo desde la
solicitud de permanencia definitiva.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 152.639-2022.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros Sr. Sergio Mufioz G., Sra. Angela
Vivanco M., Sra. Adelita Ravanales A., Sr. Jean Plerre Matus
A. vy el Abogado Integrante Sr. Enrique Alcalde R. Santiago,

12 de abril de 2023.
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema.

[

En Santiago, a doce de abril de dos mil veintitrés,
notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resoluciédn

precedente.

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser E; -,lrr;] T{
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. r
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta I|'-:'. 'Jﬁ e
corresponde al horario establecido para Chile Continental. HDKXXEGFXBS




mdc. -

La Serena, veinticuatro de abril de dos mil veintitrés.
Por recibidos los antecedentes.
CUMPLASE.

Comuniquese y en su oportunidad archivese.

Rol N°6951-2022.-(Proteccién)
Vicente Jesus Hormazabal Abarzua l[van Roberto Corona Albornoz
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 24/04/2023 13:28:59 Fecha: 24/04/2023 10:05:43

Pia Paulina Bustos Fuentes
ABOGADO
Fecha: 24/04/2023 10:09:40




Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte de Apelaciones de La Serena integrada por los Ministros (as) Vicente
Jesus Hormazabal A., Ivan Roberto Corona A. y Abogada Integrante Pia Paulina Bustos F. La Serena, veinticuatro de

abril de dos mil veintitrés.

En La Serena, a veinticuatro de abril de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.

Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 02 de abril de 2023, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gomez restar
dos horas. Para mas informacion consulte
http://www.horaoficial.cl
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