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Para su conocimiento Y fines
consiguientes, en especial considerando undécimo del fallo

del maximo Tribunal, adjunto, remito a Ud. Sentencia de esta
Corte, de la Excma. Corte Suprema y cumplase, del Recurso de
proteccién Rol N°6333-2022, interpuesto a favor de en favor
de doria Farah Paola Montiel Leal.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa

A contar del 02 de abril de 2023, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gomez restar
dos horas. Para mas informacion consulte
http://www.horaoficial.cl
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La Serena, doce de abril de dos mil veintitrés.

Por recibidos los antecedentes.

Cumplase.

Comuniquese lo resuelto por la Excma. Corte Suprema
7 archivese en su oportunidad.

Rol N°6333-2022 (Proteccidn) .-

Christian Michael LeCerf Raby Vicente Jesus Hormazabal Abarzua
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 12/04/2023 13:11:16 Fecha: 12/04/2023 13:01:20

Jorge Alejandro Fonseca Dittus
ABOGADO
Fecha: 12/04/2023 12:12:36




Pronunciado por la Sala Extraordinaria de la Corte de Apelaciones de La Serena integrada por los Ministros (as)

Christian Michael Le-Cerf R., Vicente Jesus Hormazabal A. y Abogado Integrante Jorge Alejandro Fonseca D. La

Serena, doce de abril de dos mil veintitrés.

En La Serena, a doce de abril de dos mil veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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A contar del 02 de abril de 2023, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
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Santiago, veintinueve de marzo de dos mil veintitrés.

Vistos:

Se reproduce sd6lo lo expositivo del fallo en alzada,
suprimiéndose lo demés.

Y se tiene en su lugar, y ademds, presente:

Primero: Que la presente accidn constitucional de
proteccion dirigida en contra del Servicio Nacional de
Migraciones, se interpone por la omisidén en que habria
incurrido el servicio referido, respecto de su solicitud de
permanencia definitiva. Pide, en definitiva, ordenar al
recurrido gque se pronuncie sobre la solicitud presentada vy
que se adopten las medidas necesarias para restablecer el
imperio del derecho, con costas.

Segundo: Que la accidén de protecciédn de garantias
constitucionales, procede ante una actuacién arbitraria o
ilegal que amenace, prive o perturbe un derecho protegido por
la Carta Fundamental. De esta forma, resulta indispensable no
s6lo la existencia de un derecho cierto y determinado por
parte de quien ejerce la accidn cautelar, sino que también,
un actuar arbitrario del recurrido que amague y vulnere tal
derecho, pues de no existir este perjuicio o amenaza, no se
configuran los presupuestos que ameritan la adopcidén de
medidas urgentes de cautela, que es el objetivo de esta via
excepcional. En otras palabras, la cuestidén a resolver sera
si la demora del Servicio Nacional de Migraciones afecta los
derechos de la parte recurrente.

Tercero: Que, siguiendo la misma linea de razonamiento,
la parte recurrente ha centrado su accidén en que la situacidn

ya descrita, le afecta su derecho a la vida e integridad
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fisica y siquica, pues se le mantiene en un estado de
permanente angustia y desesperacién al no poder ejercer
practicamente ningun derecho constitucional, habiendo
transcurrido el plazo del articulo 27 de la Ley N°19.880.

Cuarto: Que si bien de los antecedentes que obran en
autos, es posible desprender que el Servicio recurrido no se
ha pronunciado sobre la solicitud de permanencia definitiva
del recurrente, al menos a la fecha de interposicién de la
presente accién, lo cierto es que ha resultado acreditado que
tal requerimiento se encuentra sometido a un procedimiento
uniforme y previamente establecido por el 6rgano, para el
conocimiento, tramitacién y resolucidén del mismo.

En efecto, consta de 1los antecedentes que el 24 de
noviembre de 2021, se dicté la Circular N°12, que establece
etapas del tramite del beneficio migratorio de permanencia
definitiva. Luego, el recurrido ha explicado que la peticién
de marras se encuentra en etapa de “Estudio Preliminar”, lo
que incluye: a) la verificacién de cumplimiento normativo
para acceder al beneficio impetrado, Jjunto al estudio en el
que se revisa el cumplimiento de plazos de acuerdo a la
actual normativa legal vigente vy, b) la realizacidén del
estudio preliminar de toda la documentacién en general v
particular de las solicitudes.

El estado de esta solicitud puede verificarse por el
interesado, en la plataforma en linea, que el Servicio
recurrido ha dispuesto para ello.

Quinto: Que este Tribunal tras realizar un acabado
estudio de la normativa que regula la materia y del estado

actual en que se desenvuelve esta discusién, estima que debe
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precisarse que existidé un cambio de legislacién reciente en
esta materia, pues de estar regida por el Decreto Ley N°1094
y su Reglamento, actualmente se encuentra sometida a la Ley
N"21.325 y al Decreto Supremo N°296 del Ministerio de
Interior y Seguridad Publica que contiene el Reglamento de la
misma. Sobre la vigencia de esta nueva normativa, el articulo
Undécimo transitorio de la Ley N°21.325 dispuso que: “Esta
ley entrarda en vigencia una vez publicado su reglamento.” Por
su parte, el Decreto Supremo ya aludido fue publicado el 12
de febrero del ano 2022, fecha ésta desde la cual ha cobrado
vigencia este nuevo régimen.

Sexto: Que, este cambio de legislacidén, se ocupd de una
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0]

las grandes problemdticas que afecta a los extranjeros que

se encuentran tramitando los beneficios migratorios como el
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autos. Esta problematica dice relacién con la pérdida de

vigencia de las cédulas de identidad para extranjeros antes

que se obtenga un pronunciamiento de la autoridad
administrativa respecto del permiso migratorio. Asi, el
articulo 43 de la Ley N°21.325, prevé lo sigulente: "“Cédula

de identidad. Los residentes temporales y definitivos deberédn
solicitar cédula de identidad ante el Servicio de Registro
Civil e Identificacidén, dentro del plazo de treinta dias,
contado desde la fecha de entrada en vigencia del respectivo
permiso de residencia.

El Servicio tendrd acceso a la informacidn actualizada
de las cédulas de identidad que el Servicio de Registro Civil
e Identificacidn haya otorgado a los residentes, con la
identificacidén completa, nacionalidad, fecha de nacimiento y

numero de cédula y vigencia respectiva.

l
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La cédula de identidad que se otorgue en virtud de este
articulo deberd expedirse de conformidad con los nombres vy
apellidos y plazo de vigencia que registre el permiso de
residencia respectivo.

Se entendera que la cédula de identidad mantiene su
vigencia, siempre y cuando el extranjero acredite que cuenta
con un certificado de residencia en tramite vigente o hasta
que la autoridad migratoria resuelva la respectiva solicitud.”

Séptimo: Que, tanto del tenor del recurso como de los
conoclimientos que emanan de las maximas de la experiencia, es
posible concluir que el unico documento oficial cuya falta de
vigencia puede obstar al desarrollo de la vida cotidiana en
el pals, es la cédula de identidad. Por ende, si la nueva ley
ha contemplado una norma especifica, que determina la
mantencion de la wvigencia, de pleno derecho, de tal
instrumento, mientras se tramita la solicitud sobre 1la
situacidén migratoria del extranjero, no puede existir
perturbacién alguna, ni siquiera en grado de amenaza, por el
hecho que el Servicio tarde mas de seis meses en tramitar la
peticidén respectiva, pues no resulta efectivo que el
extranjero esté impedido de realizar tramites esenciales con
su cédula de identidad ante cualquier entidad publica o
privada. Evidentemente, la conclusidén antes dicha, se refiere
a un extranjero en situacidén regular en el pais.

Octavo: Que, ademds, en relacién a la posibilidad de
ingreso y egreso del territorio nacional, el articulo 38 de
la Ley N°21.325 establece que: "“No habrd limite al numero de
ingresos 'y egresos del territorio nacional que pueden

efectuar los extranjeros residentes, en tanto esté vigente el

s
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permiso de residencia respectivo y se cumplan los requisitos
que exigen esta ley y su reglamento.

Si el extranjero residente hubiere solicitado el cambio
0 prorroga de su permiso de residencia temporal o hubiere
solicitado el permiso de residencia definitiva, y acredita
que cuenta con un certificado de residencia en tramite
vigente, no tendra limitaciones al numero de ingresos y
egresos del territorio nacional, aun cuando el permiso de
residencia que posea no se encuentre vigente.”

Este precepto, viene a corroborar lo razonado en los
motivos precedentes, en cuanto a que, no ha quedado
demostrado que la parte solicitante sufra alguna vulneracidn
en sus derechos garantizados por la Constitucidédn Politica de
la Republica y amparados por la accidédn de proteccidn, por el
mero hecho de no existir pronunciamiento sobre su solicitud
de permanencia definitiva.

Noveno: Que, asimismo, en la presente causa no existe
discusidn acerca del hecho que 1la parte recurrente se
encuentra en situacién migratoria regular, sin que exista una
orden de expulsién u otra similar en su contra.

Décimo: Que, sin perjuicio de lo razonado hasta aca,
esta Corte se hard cargo de la alegacién de la parte
recurrente en relacién a haberse transgredido el articulo 27
de la Ley N°19.880, al haber transcurrido mas de sels meses
sin que el Servicio recurrido emita pronunciamiento. Sobre el
particular, debe aclararse que lo gque ha dicho esta Corte en
relacién a este plazo, es que el mismo no es fatal y que debe
interpretarse la norma en el sentido que obliga a la

Administracién a pronunciarse o concluir un procedimiento en
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un plazo razonable. En este sentido, el Servicio Nacional de
Migraciones debe pronunciarse en un plazo razonable a fin de
evitar mantener en la incertidumbre a los peticionarios.

Undécimo: Que, igualmente, no deja de advertir esta
Corte Suprema, tal como lo seflala el Servicio recurrido en su
presentacién de diez de enero del afio dos mil veintitrés, que
existe una problematica que se ha mantenido no obstante la
claridad del articulo 43 de 1la Ley N°21.325, vy que se
materializa en las dificultades que, otros &érganos publicos
y/o privados, colocan a los extranjeros en la situacién de
espera de pronunciamiento del Dbeneficio de permanencia
definitiva, cuestidn que legitima pasivamente a dichas
entidades para ser objeto de esta accidén, y no al Servicio
recurrido. Sin embargo, atendido el principio de colaboracién
O cooperacidén que debe existir entre los organismos publicos,
es que esta Corte ordenard en 1lo resolutivo, que esta
sentencia sea puesta en conocimiento del Servicio de Registro
Civil e Identificacidn, de la Superintendencia de Salud, del
Fondo Nacional de Salud, de la Comisidén para el Mercado
Financiero, de la Administradora del Fondo de Cesantia y de
la Direccidén del Trabajo, quienes deberédn distribuirlo entre
sus reparticiones y/o entidades fiscalizadas, segun
corresponda.

Duodécimo: Que, en consecuencia, habiéndose acreditado
que la demora del Servicio Nacional de Migraciones se debhe a
la tramitacidén de un procedimiento reglado, que consta de
diversas etapas, y que dicha tramitacidén no ha vulnerado los
derechos denunciados por el recurrente ni aun en grado de

amenaza, deberd revocarse lo resuelto y desestimarse la
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accion, sin perjuicio que el recurrido deberda emitir
pronunciamiento en un plazo razonable de conformidad con los
principios que le impone su reglamentacidén en el articulo 37
de la Ley N°21.325 y en el articulo 46 de su Reglamento
contenido en el Decreto Supremo N°296 de 2022.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademéas, con
lo prevenido en el articulo 20 de la Constitucién Politica de
la Republica y Auto Acordado de esta Corte sobre la materia,
se confirma la sentencia apelada.

Sin perjulicio de lo resuelto, se hace presente al
recurrido que debe emitir pronunciamiento dentro de un plazo
razonable. Asimismo, se ordenar remitir copia de esta
sentencia a los organismos indicados en el considerando
Undecimo y para los fines que se indicaron en dicho motivo.

Acordada con el voto en contra del Ministro senor Munoz,

gquien fue de parecer de revocar el fallo apelado y acoger el
recurso de proteccion para que la recurrida emita
pronunciamiento en un plazo de 60 dias, por exceder la

tramitacioéon del procedimiento administrativo de un plazo
razonable, dado que se mantiene por mas de un ano desde la
solicitud de permanencia definitiva.

Registrese y devuélvase.

Rol N® 151.537-2022.

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema
integrada por los Ministros Sr. Sergio Mufioz G., Sra. Adelita
Ravanales A., Sr. Jean Pierre Matus A., Sr. Juan Manuel Murnoz
pardo y el Abogado Integrante Sr. Pedro Aguila Y. Santiago,

D (

29 de marzo de 2023.

B
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema.

En Santiago, a veintinueve de marzo de dos mil
veintitrés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucidn precedente.

validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa.
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta
corresponde al horario establecido para Chile Continental. DRPXEXCSHM
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lontiel Leal, Farah Paola

io Nacional de Migraciones

Proteccidn

33=2072

La Serena, cuatro de noviembre de dos mil veintidés.

VISTO Y CONSIDERANDO:

1°. Que, a folio 1 y con fecha 04 de octubre de los
corrientes, comparece el abogado KEVIN ABEL CANEDO CUETQO, en
favor de doria FARAH PAOLA MONTIEL LEAL, venezolana, con domicilio
Pasaje Toronto N° 181, comuna Coquimbo, vy deduce recurso de
proteccion en contra del Servicio Nacional de Migraciones por la
sion en el pronunciamiento de la peticién de permanencia
definitiva y con ello privar y/o perturbar, en forma ilegal vy
arbitraria, los derechos del recurrente garantizados en el
articulo 19 nuamerc 2 de la Constitucidn Politica de la Republica,

es decir, la igualdad ante la ley, conforme a los siguientes

Senala que la recurrente con fecha 19 de enero de los
corrientes presentd solicitud al Servicio Nacional de Migraciones
~on el objeto de obtener su permanencia definitiva.

Sin embargo, ha transcurrido casi un afioc sin que a la fecha
haya recibido alguna respuesta por parte de 1la recurrida,
registrando un avance de un 2% en la tramitacién de su peticion,
afectando de manera directa sus garantias constitucionales e
incumpliendo la administracién con las obligaciones que le son
propias conforme a la ley 19.880.

Finalmente solicita que se acoja el recurso ordenando al
recurrido que se pronuncie sobre la misma en un plazo no superior
a 90 dias corridos o el que vuestra sefiora estime conforme al

mérito de autos y en general adoptando las providencias que sean

necesarias para establecer el imperio del derecho, todo lo

=
anterior con expresa condena en costas.
Acompafia los siguientes antecedentes relacionados con la
actora: a. Cédula de Identidad respecto de dofia FARAH PAOLA

MONTIEL LEAL emitido por el Servicio de Registro Civil e
Tdentificacién; b. Pasaporte respecto de dofia FARAH PAOLA MONTIEL
LEAL, emitido por la Republica Bolivariana de Venezuela; C.

Fstampado Electrénico respecto donia FARAH PAOLA MONTIEL LEAL
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emitido por el Servicio Nacional de Migraciones; d. Resolucién
Exenta N° 22088920 emitido por el Servicio Nacional de
Migraciones y e. Sentencia Revocatoria dicta por la Excma. Corte

Suprema Rol N° 46.675-2022.

D

{

2°. Que, a folio 05 y con fecha 20 de octubre de 2022,
informando por la recurrida comparece el abogado Roberto Ignacio
Caszillo Toro, solicitando el rechazo del recurso, reconociendo
los hitos de tramitacidén manifestadas por el actor, precisando
que el 15 de enero de 2021, 1la recurrente solicita ante el
Servicio Nacional de Migraciones el beneficio migratorio de
Residencia Definitiva.

Luego, el 26 de febrero de 2022 se dicta Resolucidén Exenta
N°22088920, que indica el estado de su solicitud de permanencia
definitiva: INICIO EN TRAMITE.

Seriala que el plazo del articulo 27 de la ley 19.880 no es
fatal, y que la via iddnea para alegar una falta de respuesta de
la administracién no es la accidén de proteccidn sino que la
figura del silencio administrativo, el que no ha operado en la
especie.

En otro acapite sostiene que acoger por esta via las
pretensiones del actor, afecta a aquellos extranjeros que han
elegido la via administrativa y esperan por la decisién de su
peticidn, y por ende se pugna con la igualdad ante la ley.

Refiere que no puede sostenerse que exista accidn u omision
ilegal o arbitraria, puesto que la autoridad administrativa, ha
cumplido con dar tramitacidén regular y progresiva al expediente
de solicitud de permanencia definitiva del actor.

3°. Que, el recurso de proteccidn de garantias
constitucionales establecido en el articulo 20 de la Constitucidén
Politica de la Republica, juridicamente constituye una accién de
naturaleza cautelar, que tiene por objeto amparar a personas
naturales o juridicas en el libre ejercicio de las garantias vy

derechos preexistentes que se enumeran en la misma disposicidn,

=
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que por actos u omisiones arbitrarias o ilegales, sufran
privacién, perturbacioén o amenaza de tales garantias,
pretendiendo que mediante la adopcién de medidas de resguardo que
se deben tomar frente a un acto de tal naturaleza, se restablezca

el imperio del derecho.
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De lo antes expresado, aparece como requisito indispensable
para el ejercicio de la accidén cautelar de proteccién, la
exlistencia de un acto u omisién ilegal, es decir, contrario a la
ley, o arbitrario, producto de mero capricho de quien incurre en
€l, que afecte una o mads de las garantias protegidas.

Sobre el punto la jurisprudencia de nuestros tribunales ha
dicho que la arbitrariedad implica carencia de razonabilidad en
el actuar u omitir, falta de proporcidén entre los motivos y el
fin a alcanzar; ausencia de ajuste entre los medios empleados vy
el objetivo a tener o aun inexistencia de 1los hechos que

fundamentan un actuar; un proceder contrario a la Jjusticia vy

dict

(o3}

1do solo por la voluntad o el capricho. A su vez, es ilegal
una accion u omisién cuando no se atiene a la normativa por la
que debe regirse o cuando un d6rgano ejerce atribuciones
exclusivas en forma indebida, contrariando la ley.

4°. Que, por la presente accién constitucional, se recurre
en contra del Servicio Nacional de Migraciones por la dilaciodn
injustificada en dar respuesta a la solicitud de permanencia
definitiva, lo cual califica la actora de ilegal y arbitrario,
sefialando que vulnera su garantia fundamental contemplada en el
numeral 2 del articule 19 de la Constitucién Politica de la
Republica.

Solicita que se ordene al recurrido se pronuncie sin mas
tramites sobre su peticidn.

5°. Que, en este caso, aun en el evento que se estimase que
la tardanza en resolver la solicitud de la recurrente es una
omision que puede ser considerada, “prima facie” infundada o

arbitraria, facticamente no lo es, por lo que no se configuran

todos los requisitos para conceder la proteccidén requerida, desde
que es un hecho establecido en esta causa que mientras dure la

tramitacién de la solicitud de permanencia definitiva, la parte

recurrente se encuentra en situacién migratoria regular, congp
@)

cédula de identidad vigente y permiso para realizar actividades
remuneradas y sin prohibicién de desplazamiento en Chile o para
entrar o salir del pais, por lo que no se constata una eventual
privacién, perturbacién o amenaza a alguno de los derechos
constitucionales que ampara la accidén constitucional del articulo

20 de la Carta Magna, recurrible por esta via.
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6°. Que a mayor abundamiento, tampoco cabe calificar dicha
tardanza de arbitraria, pues el mismo texto legal en que se funda
la solicitud serlala que es posible ampliar el plazo por razones
de fuerza mayor o caso fortuito, como pueden ser los hechos
publicos y notorios que constituyen la pandemia del COVID 19 y la
masificacién de la migracidén regular e irregular en los ultimos
anos, fundamentos de hecho invocados por 1la recurrida al
informar.

Por otra parte, no existe indicio alguno de que la
recurrente haya sido discriminada o su peticién haya dejado de
resolverse por el mero capricho, abuso o desviacién de poder de
la recurrida.

Atendido lo anterior, y considerando que la tramitacidon de
la solicitud del recurrente ha demorado menos de un ario desde su
presentacidén, no parece que el tiempo de tramitacién de la
solicitud del recurrente pueda considerarse una infraccién a la
garantia del plazo razonable del articulo 8.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo
prevenido en el articulo 20 de la Constitucidén Politica de 1la
Republica y Auto Acordado sobre la materia, SE RECHAZA, =sin
costas, el recurso de proteccidédn interpuesto en favor de FARAH
PAOLA MONTIEL LEAL, en contra del Servicio Nacional de
Migraciones.

Acordada la decisidén con el voto en contra del Ministro
seficr Troncoso quien estuvo por acoger el recurso en estudio vy
ordenar que la recurrida se ©pronuncie sobre la peticién
migratoria en estudio dentro de un plazo de noventa dias, como
fue solicitado por la recurrente, por las siguientes
consideraciones:

1°. Que, para resolver el asunto en examen, se debe acudir a
lo estatuido en la Ley N° 19.880. En este sentido resulta util
destacar el principio de celeridad, previsto en su articulo 7,
conforme al cual la autoridad debe impulsar de oficio, en todos
sus tramites, el procedimiento administrativo, debiendo actuar
por propia iniciativa, haciendo expeditos los trédmites que debe
cumplir el expediente y removiendo todo obstaculo que pudiere

afectar a su pronta y debida decisién. Lo anterior, resulta
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congruente con el principio conclusivo, consagrado en el articulo

8, que determina la necesidad de término del procedimiento con un

acto decisorio que se pronuncie sobre la cuestién de fondo, asi
como con el principio de economia procedimental, del articulo 9,
que manda a la Administracién responder con eficacia, evitando
tramites dilatorios.

Por ultimo, el articulo 14 define el principio de
inexcusabilidad serfialando que la Administracién estd obligada a
dictar resolucidén expresa en todos los procedimientos y a
notificarla, cualquiera que sea su forma de iniciacién.

2°. Que, de acuerdo a los antecedentes que constan en la
tramitacion de la presente causa, queda en evidencia el
incumplimiento de la normativa que regula la actividad de la
Administracién, toda wvez que la autoridad respectiva ha
desconocido la aplicacién de los principios de celeridad,
conclusivo, de economia procedimental e inexcusabilidad, en tanto
ha dilatado la decisidn respecto de la solicitud de
regularizacidén de la situacién migratoria, excediendo el plazo
establecido en el articulo 27 de la mencionada Ley N° 19.880.

3 Que, por tanto, la dilacidén del recurrido en el
pronunciamiento sobre la mentada solicitud, en este caso
particular, debe ser calificada de ilegal y arbitraria porque
vulnera la garantia de 1igualdad ante la ley consagrada en el
articulo 19 N° 2 de la Carta Fundamental, en tanto importa una
discriminacidén en contra de la recurrente en relacidédn con el
trato dispensado a otros interesados que, en situacién juridica
equivalente, han podido tramitar debidamente sus solicitudes,
obteniendo una respuesta formal en la que se contengan las
razones conforme a las cuales la autoridad ha adoptado la
decision terminal pertinente.

A mayor abundamiento, la duracidén del procedimiento, que se

generé a propésito de la solicitud migratoria de autos ha
superado nueve meses de tramitacién, tiempo que a juicio de guien
disiente es evidentemente excesivo, toda vez que si bien es de

publico conocimiento que muchos trémites administrativos se han
visto dilatados por la emergencia sanitaria que atraviesa el
mundo entero, es preciso constatar que por lo menos a partir del

afio 2021 la situacién sanitaria se ha ido normalizando y los
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servicios estatales han desarrollado sus funciones cada vez con
menores restricciones, de forma tal que no aparece Jjustificado la
extensién que ha tenido la tramitacién de la solicitud de la
recurrente, todo lo que transforma en arbitrario el proceder de
la recurrida.

4°. Que, del mismo modo, el disidente desestima la alegacioén

de la recurrida en orden a que la actora formaria parte de un
grupo privilegiado que pretende la resolucién de sus solicitudes
en forma previa a las de otros peticionarios, lo cual, en su

concepto, pugnaria en contra del principio de igualdad ante 1la
ley, toda vez que, en concepto de estos sentenciadores, el acceso
a la tutela judicial efectiva constituye el legitimo ejercicio de
una garantia constitucional establecida en favor de todas las
personas en nuestra Carta Fundamental, sean nacionales o
extranjeros, no pudiendo por tanto en caso alguno entenderse tal
prerrogativa como un privilegio.
Registrese y archivese en su oportunidad.

Rol N° 6333-2022 Proteccién.

Sergio Javier Troncoso Espinoza Ilvan Roberto Corona Albornoz
MINISTRO(P) MINISTRO
Fecha: 04/11/2022 13:24:09 Fecha: 04/11/2022 11:45:14

Elvira Isabel Badilla Poblete
ABOGADO
Fecha: 04/11/2022 13:20:34
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Pronunciado por la Sala Extraordinaria de la Corte de Apelaciones de La Serena integrada por Ministro Presidente

Sergio Javier Troncoso E., Ministro Ivan Roberto Corona A. y Abogada Integrante Elvira Isabel Badilla P. La Serena,

cuatro de noviembre de dos mil veintidos.

En La Serena, a cuatro de noviembre de dos mil veintidés, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su ornginal
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 11 de Septiembre de 2022, la hora
visualizada corresponde al horario de verano establecido
en Chile Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla
de Pascua e Isla Salas y Gomez restar 2 horas. Para
mas informacion consulte http://www.heraoficial.cl
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