COMISION
PARA EL MERCADO
FINANCIERO

CIF

RESOLUCION EXENTA: 3913
Santiago, 10 de abril de 2026

REF.: APLICA SANCION A DELOITTE
AUDITORES Y CONSULTORES LIMITADA
Y A DON ROBERTO LEIVA CASAS-
CORDERO

VISTOS:

1. Lo dispuesto en los articulos 3 N°10, 5, 20 N°4, 37, 38, 39 y 52 del Decreto Ley N°3.538, que
crea la Comisién para el Mercado Financiero (“DL 3.538”); en el articulo 1° y en el Titulo lll de la
Normativa Interna de Funcionamiento del Consejo de la Comisién para el Mercado Financiero,
que consta en la Resolucion Exenta N°2.684 de 2026; y, en los Decretos Supremos del Ministerio
de Hacienda N°1.430 de 2020, N°1.500 de 2023, y N°266 de 2026.

2. Lo dispuesto en el Titulo XXVIII de la Ley N°18.045 de Mercado de Valores (Ley 18.045 o Ley
de Mercado de Valores).

3. Lo dispuesto en las secciones AU 200, AU 220, AU 500 y AU 700 de las Normas de Auditoria
Generalmente Aceptadas (NAGAs) N°71.

CONSIDERANDO:

I. DE LOS HECHOS.

I.1. ANTECEDENTES GENERALES.

1. Mediante Oficio Ordinario N°7.229, de 12 de enero de 2024, la Direccién General de
Supervisién de Conducta de Mercado (“DGSCM”), presenté denuncia ante la Unidad de
Investigacion (“Ul”) en contra de Deloitte Auditores y Consultores Limitada (“Deloitte” o la
“Auditora”), y su socio, el Sr. Roberto Leiva Casas-Cordero, por la auditoria practicada a los
estados financieros de Primus Capital S.A. al 31 de diciembre de 2022.

2. La DGSCM revisé la auditoria financiera practicada a Primus Capital S.A. al 31 de diciembre de
2022, particularmente, los productos cheques y facturas del segmento Chile del rubro
“Deudores comerciales y otras cuentas por cobrar”, e informd a la Unidad de Investigacién que
Deloitte y su socio no dieron cumplimiento a su obligaciéon de emitir una opinién con un
razonable grado de seguridad de que los estados financieros de Primus Capital S.A. al 31 de
diciembre 2022 presentaban razonablemente, en todos sus aspectos significativos, su situacion
financiera.
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3. Con fecha 31 de julio de 2024 se recibié una denuncia de las sociedades Inmobiliaria Estrella
del Sur Limitada e Inversiones Estrella del Norte Limitada, accionistas de Primus Capital S.A.,,
dando cuenta de incumplimientos, irregularidades y omisiones por parte de Deloitte Auditores
y Consultores Limitada, en el contexto de las auditorias realizadas a Primus Capital S.A. entre
2020y 2022.

4. Mediante Resolucion Ul N°85/2024 de 17 de septiembre de 2024, la Unidad de Investigacion
inicié una investigacidn para esclarecer los hechos denunciados.

1.2. HECHOS.

1. Deloitte Auditores Consultores Limitada es una empresa de auditoria externa fiscalizada por
esta Comisidn para el Mercado Financiero (“CMF” o “Comision”).

2. Primus Capital S.A. (“Primus”) es una sociedad andnima que desarrolla la actividad de
factoring no bancario y leasing financiero, y es emisor de valores de oferta publica fiscalizado
por esta Comision.

3. Deloitte fue la empresa de auditoria externa encargada de efectuar la auditoria a los estados
financieros terminados para los periodos de 31 de diciembre de 2014 al 31 de diciembre de 2022
de la entidad Primus, rigiendo en el periodo 2022 las Normas de Auditoria Generalmente
Aceptadas en Chile N°71, en adelante e indistintamente, “NAGAs”.

4. La fecha de emision del dictamen de Deloitte de la auditoria terminada al 31 de diciembre de
2022 fue el dia 17 de marzo de 2023.

5. La opinién emitida dictamind que los estados financieros consolidados de Primus presentaban
razonablemente, en todos sus aspectos significativos, la situacion financiera al 31 de diciembre
de 2022y 2021, los resultados de sus operaciones y los flujos de efectivo por los afios terminados
en esas fechas.

6. El proceso de auditoria a los estados financieros de Primus al 31 de diciembre de 2022, tuvo
una carga total de 1.080 horas y se cobraron honorarios por UF 800.

7. Con fecha 30 de marzo de 2023, Primus comunicé mediante Hecho Esencial que “en Sesion
Extraordinaria de Directorio de Primus Capital S.A. celebrada en el dia de ayer, a la que asistieron
la totalidad de los directores de la Compaiiia, se dio a conocer un informe del drea de auditoria
interna, que habia sido puesto en conocimiento del presidente del Directorio el dia 28 de marzo
de 2023, en el que se exponen algunos hallazgos que dan cuenta de ciertas operaciones de
factoring que estarian respaldadas con cheques bancarios que eventualmente podrian no ser
documentos genuinos, tratdndose de posibles falsificaciones. El valor total de estos documentos
asciende a MMS5.600.- aproximadamente. El informe de auditoria da cuenta, también, de un
grado de incertidumbre respecto de la viabilidad de cobro de parte de la cartera de la Compafiia,
que podria alcanzar preliminarmente el 11% del stock de colocaciones, que estaria relacionada
y/o vinculada con el hallazgo de los instrumentos antes referidos. El informe precisa que estd en
curso un andlisis detallado de la citada cartera, y de las garantias asociadas a ella, y la revision
de los procesos de cobranza correspondientes.”.
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8. El 17 de abril de 2023, la DGSCM remitié el Oficio N° 35.445 a Deloitte efectuando una serie
de consultas y solicitando informacion en relacién con la auditoria practicada a los estados
financieros de Primus del afio 2022.

9. El 24 de abril de 2023, Deloitte envid respuesta al Oficio N° 35.445.

10. El 28 de agosto de 2023, la DGSCM solicité a Deloitte mediante Oficio N° 78.421, todos los
papeles de trabajo de la auditoria practicada a los estados financieros de Primus al 31 de
diciembre de 2022.

11. Con fecha 31 de agosto de 2023, Deloitte respondié el Oficio N° 74.821, adjuntando la
documentacién de auditoria solicitada. Posteriormente, a la solicitud de la DGSCM, la Auditora
envio las referencias de papeles de trabajo de auditoria en el cual Deloitte efectud su trabajo
y/o revisién de facturas.

12. Con fecha 16 de octubre de 2023, mediante Oficio Ordinario N° 92.945, la CMF accedio a la
solicitud de Primus para reemitir los estados financieros, por lo tanto, se autorizé la presentacién
del Estado de situacién al 31 de diciembre de 2022 comparativo con el 31 de diciembre de 2021;
asi como el Estado de resultados integrales, Estado de flujos de efectivo y Estado de cambios en
el patrimonio por el ejercicio 2022.

13. Con fecha 28 de noviembre de 2023, la Auditora RSM Chile Auditores Ltda., emitio el
dictamen de los estados financieros reexpresados de Primus al 31 de diciembre de 2022 y 2021.

14. En los estados financieros de Primus al 31 de diciembre de 2022 (no reemitidos), el rubro
“Deudores comerciales y otras cuentas por cobrar” presento los siguientes saldos:

2022 2021
Mm$ M$

Deudores Comerciales y otras cuentas por cobrar, corrientes 214.729.823 | 191.953.311
Cuentas por cobrar, no corrientes (o Deudores Comerciales, no | 12.115.333 15.288.505
corrientes)
Total Deudores Comerciales 226.845.156 | 207.241.816
Total Activos 258.239.471 | 227.628.196
% representa Deudores Comerciales del Total Activos 88% 91%

15. En esos estados financieros, en la Nota 5, literal c) referida a “Informacién por Segmentos”
se presento la separacidn entre operaciones de Factoring y operaciones de Leasing, segun el
siguiente detalle:

2022 2021
FACTORING MS M$
Deudores Comerciales, Corriente 207.071.516 185.137.504
Deudores Comerciales, No Corriente 4.364.670 3.448.708
Totales 211.436.186 188.586.212

2022 2021
LEASING M$ M$
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Deudores Comerciales, Corriente 7.658.307 6.815.807
Deudores Comerciales, No Corriente 7.750.663 11.839.797
Totales 15.408.970 18.655.604
| Totales (Factoring + Leasing) | 226.845.156 | 207.241.816 |

16. Asimismo, la Nota 5 literal a) con relacién al “Segmento de Factoring” indicé que: “Al 31 de
diciembre de 2022, la cartera se encuentra concentrada en un 79,88% en el mercado nacional y
en 20,12% en el mercado extranjero (Peru). Al 31 de diciembre de 2021 la distribucion fue de un
78,89% de la cartera concentrada en Chile y un 21,11% en el mercado extranjero (Peru)”.

17. De acuerdo con lo anterior, segln los calculos de la DGSCM, las cifras de factoring segln pais

serian las siguientes:

2022 2021
M$ M$
Factoring Chile 168.895.225 148.775.663
Factoring Peru 42.540.961 39.810.549
Totales 211.436.186 188.586.212

18. En la Nota 5 literal a), se presentaron los porcentajes de “Concentracién por Producto” en el
segmento “Factoring”, los que fueron utilizados por la DGSCM para obtener la composicion por
producto, respecto de Chile:

Producto 2022 2021

MS % MmS %
Factura 86.322.350 51,11 % 64.955.454 43,66 %
Cheque 34.589.742 20,48 % 38.637.040 25,97 %
Crédito 33.002.127 19,54 % 25.991.108 17,47 %
Contrato 12.380.020 7,33 % 13.166.646 8,85 %
Pagaré 2.195.638 1,30 % 4.641.801 3,12%
Confirming 202.674 0,12 % 1.234.838 0,83 %
FI 152.006 0,09 % 148.776 0,10 %
Letra 50.669 0,03 % - 0%
Totales 168.895.225 100,00 % 148.775.663 100,00 %

19. De acuerdo con ello, las transacciones efectuadas con facturas representaban al 31 de
diciembre de 2022, mas del 51% de la cartera de factoring en Chile, correspondia al 38% del
total del rubro “Deudores comerciales y otras cuentas por cobrar” y al 33% del total activo.

20. De la revisidn de los papeles de trabajo de la auditoria al 31 de diciembre de 2022 a los
estados financieros de Primus, se constaté que la materialidad se determiné en base al 8% del
“Resultado antes de impuesto” al 31 de diciembre de 2022, ascendiendo a un monto de

M$772.000.

21. En el papel de trabajo en Excel denominado “23140.1.1 Cuadratura Cartera Primus Capital
S.A.”, en particular en la hoja denominada “T°R®”, se registro lo siguiente:

“Trabajo a realizar
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Informacién solicitada

1.- Se solicita a Eduardo Osorio, Subgerente de Contabilidad, la cartera de factoring al 31 de
diciembre de 2022.

2.- Se realiza la cuadratura entre balance y andlisis de cartera al 31.12.2022. ver trabajo en
pestafia cuadratura

3.- Para realizar la cuadratura entre andlisis y balance debemos agregar una columna de manera
manual al archiv (sic) entregado por Primus. El objetivo de esta columna es sumar los valores de
cartera (SaldoHoyPesos +SPrecioPesos), ya que para los usuarios internos de la compafiia como
el drea de gestion y/o comercial necesitan los saldos brutos del reporte. ver trabajo en pestafia
cuadratura

4.- Se determind una muestra la cartera de factoring con las operaciones vigentes al 31.12.2022.
ver muestra en pestafia MUS Sample.

5.- La revision de la muestra seleccionada se encuentra en Wsp’s 23140.1.2
6- Se realizo un arqueo de documentos. Ver trabajo realizado en carpeta 23140.3
Conclusién

De acuerdo a los procedimientos de auditoria al 31 de diciembre de 2022, no se han encontrado
diferencias. -”.

22. En el mismo papel de trabajo, en la hoja denominada “Cartera Dic.2022", se documenté la
cartera total bruta de documentos factorizados a diciembre de 2022, y de acuerdo con este
registro, se componia de 12.813 partidas. En la hoja denominada “MUS Sample” se documenté
la muestra obtenida que consistio en 427 partidas, que equivalia a un saldo total de
MS57.443.357, lo que representaba un 30% de la cartera bruta total de factoring.

23. La composicidn de la muestra fue la siguiente:

Cantidad de
Documento .
partidas
C- Contrato Puntual 2
Cheque 3
Cheque Puntual 100
Contrato Puntual 35
Factura Elect. Exenta 1
Factura Elect. Exenta Puntual 13
Factura Electronica 13
Factura electrénica Puntual 184
Factura Exportacion 4
Factura FCI Cobertura 1
Pagaré Fogain 18
Pagaré Puntual 50
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Pagaré UF 3
Totales 427

24. La muestra seleccionada incluyd 216 facturas, equivalentes a un saldo de M$26.855.724,
cifra que representaba un 14% de la cartera total de factoring.

25. El papel de trabajo “23122.2 Revision Muestra Cartera Factoring”, en la hoja “T°R”, se
registro lo siguiente:

“Trabajo Realizado

Objetivo:

El fin de la realizacion de la Matriz por Parte de Deloitte, es para poder identificar los Riesgos y
Controles que posee la Sociedad, y el grado de la eficacia de la aplicacion de los Controles, asi
como también observar las aseveraciones testeadas de acuerdo a las sefialadas en Seccion G
285 del enfoque de Auditoria:

Ocurrencia : Las Transacciones y eventos que han sido registrados son reales y estdn
relacionadas con la entidad.

Exactitud : El importe y otros datos relacionados con las transacciones y eventos
registrados, han sido registrados apropiadamente.

Clasificacion : Las Transacciones y eventos han sido registrados en las cuentas Apropiadas.

Informaciodn Solicitada:

1.- Se solicitd la Cartera vigente de la Sociedad a la fecha de nuestra revision, 31.12.22, a Eduardo
Osorio, Subgerente de Contabilidad.

2.- Posteriormente procedimos a seleccionar una muestra de acuerdo a la tabla del Enfoque
Deloitte. ver pestafia Detalle cartera al 31.12.22.

3- Las partidas seleccionadas fueron solicitadas a Eduardo Osorio, SubGerente de Contabilidad,
quien nos proporciond la informacion para finalmente revisar cada una de las operaciones. ver
pestafia Revision muestra

Revision muestra:

La informacion solicitada para revision fue la siguiente:

1. Evaluacion de Operaciones, donde se reviso que existiera curse de operacion, detalle de
operacion, carta de notificacion, entre otras.

2. Evaluacidn de Area Legal, donde se procedid a efectuar revision de la informacion legal de la
sociedad y la existencia de los contratos de Factoring.

3. Con la informacion comercial que contiene la hoja de curso se fue realizando el cruce de las
columnas, monto operacion, y monto de anticipo, lo que nos permitio validar en la cartera si
dichos montos estdn correctamente presentados.

4. Revision de facturas, pagare o cheque

Conclusion:
De acuerdo a los procedimientos de auditoria al 31 de diciembre de 2022 los saldos son
razonables”
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26. En el mismo papel de trabajo en la hoja “Revisidén Muestra”, se registrd la revisién de la
muestra de 427 partidas de la cartera de documentos factorizados. La tabla indicd la revisién de
lo siguiente:

Revision legal: Contrato / Mandato / Pagaré.

Revisién documentos de operacion: Hoja de curse / Hoja de aprobacién / Factura /
Detalle — Mail vencimiento / cheque

Monto operacién Activo MS: Tipo de Dcto / N° de Dcumento / Deudor /
Fecha de document / Dif. MS / Observaciones.

Los tildes o marcas de auditoria utilizados en esta revision correspondieron a “Informacién
entregada” y “No incluida en el set de informacion”.

27. En la tabla de revisidn de la muestra, con relacion a las partidas de facturas se registré la
marca “No viene dentro del set de informacién”, en 3 casos en la columna “Factura”, en 6 casos
en la columna “Mandato” y en 2 casos en la columna “Detalle / mail vencimiento”. Asimismo,
las 216 facturas y los 103 cheques seleccionados estaban vencidos al cierre del periodo (es decir,
319 documentos de 427 partidas de muestra) y 66 de estos cheques carecian de la calificacion
de prdrroga.

28. El papel de trabajo en Excel denominado “12400.1 Procedimientos analiticos”, en la hoja
“T°R°®”, se registro lo siguiente:

“Proposito:

El propdsito de este papel de trabajo es documentar los procedimientos analiticos que
realizaremos para Primus Capital y Filiales al 31.12.2022, con el objetivo de identificar y explicar
las principales variaciones ocurridas entre los resultados, activos y pasivos.

Procedimientos:
I.- Solicitamos balance al 31 de diciembre de 2022 y al 31 de diciembre de 2021 consolidado.

Il.- Efectuar la relacion clasificada por rubro (activos, pasivos y resultado), entre ambos periodos
y determinar la variacion porcentual y cuantitativa en forma horizontal e indagar respecto a
aquellas que resultaron significativas a la PM MS5617.600 o variaciones inusuales identificadas
durante nuestra revision.

Trabajo realizado:

1.- Solicitamos el balance al 31 de diciembre de 2022 y 31 de Diciembre de 2021 consolidados.
2.- Efectuamos la relacion clasificada por rubro (Resultados, Activo y Pasivos), entre ambos
periodos y determinamos la variacion porcentual y cuantitativa.- Pestafia Variaciones

3.- Pivot de Estado financiero Consolidado

4.- Balances y Estado de Resultado Consolidado al 31.12.2022

Conclusiones
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De acuerdo a las expectativas creadas en la revision analitica inicial, podemos sefialar que se ha
cumplido lo esperado en cuanto a mejorar el entendimiento de la Sociedad e identificar posibles
transacciones inusuales o fuera de la normalidad. Podemos sefialar que tanto las cuentas de
resultado como las de balance se presentan de acuerdo al giro normal del negocio y a la situacion
particular de la Empresa. Por consiguiente, y después de los procedimientos realizados no se
advierten variaciones ni tendencias anormales, fuera de las explicadas en el presente
procedimiento.

Por otra parte, no observamos transacciones y/o eventos significativos al 31 de diciembre de
2022 y la fecha de este papel de trabajo que puedan representar riesgos especificos y/o
relevantes para efectos de la auditoria al 31 de diciembre de 2022.-“,

29. En este papel de trabajo, la variacién registrada en el rubro “Deudores comerciales y otras
cuentas por cobrar, corriente”, fue la siguiente:

Consolidado | Consolidado Variacién | Variacién ¢éVariacion
31.12.2022 31.12.2021 (MS$) (%) Significativa?
mMS MS Por cuenta
Deudores 214.729.823 | 185.279.506 | 29.450.317 16% Si

comerciales y otras
cuentas por cobrar

30. A este respecto, se registré en la columna “Comentario de la Administracién” (como
explicacion a la variacion), que el “Aumento por Crecimiento de la cartera factoring en las cuales
las siguientes cuentas han sufrido variaciones significativas: 125105-CTTO.LEAS. UF 1 ANO
COMERCIAL MS20.752.944; 121225- OPER. PUNT. FACT. PAGARES UF MS3.797.225; 121234-
OPER. PUNT. FACT ELECTRONICAS M527.467.095; 1271031- FACTORING FACT ELECTR SOLES
MS(1.365.469); 1271032- FACTORING FACT ELECTR USD MS1.557.373; 1272031- FACTURA
ELECTR PUNTUAL SOLES MS52.234.604; 1272032- FACTURA ELECTR PUNTUAL USD
MS(5.644.987).”.

31. De igual forma, el papel de trabajo presenté la composicion del rubro en 113 cuentas y las
variaciones asociadas a cada una, determinando que 31 de esas cuentas tuvieron una variacién
significativa (Condicién “Si” en la ultima columna de la tabla de revisién analitica. Se comparé la
variacién en pesos con la “materialidad de ejecucion” de M$617.600. La “materialidad de
ejecucion” se establece en un nivel mas bajo que la materialidad determinada de M$772.000).
El comentario de la Administracién fue respecto a 7 cuentas.

32.En el papel de trabajo, los saldos del rubro “Deudores comerciales y otras cuentas por cobrar,
no corriente” del procedimiento analitico fueron registrados en cero tanto en 2021 como en
2022, no concordando con los saldos informados en los estados financieros.

33. Del mismo modo, los saldos del rubro “Deudores comerciales y otras cuentas por cobrar,
corriente” del procedimiento analitico no concordaron con las cifras del ejercicio 2021 de
acuerdo con los estados financieros.

34. En el papel de trabajo denominado “23140.5 Arqueo de Cheques” (en formato Excel), en las
hojas “Cartera Cheques — PPC” y “Revision DTT” (auxiliar de cheques en cartera) se expuso un
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total de 2.239 cheques por M$39.954.333. Adicionalmente, en las hojas “Respaldo 1” y
“Respaldo 2” se incorporaron imagenes escaneadas utilizadas como sustento del arqueo.

35. En la hoja “Revisidon DTT”, se registraron observaciones a 8 cheques. En los registros de las
hojas “Respaldo 1” y “Respaldo 2”, se detectaron aproximadamente 52 observaciones a los
cheques, entre las que se encuentran situaciones como:
e Cheques depositados con fecha anterior al arqueo (no disponibles fisicamente al
momento de la revision).
e Cheques emitidos a nombre de terceros distintos de la entidad auditada.
e Cheques con fechas inconsistentes respecto de los registros contables.

36. En la hoja “Cartera Cheques — PPC” se presentaron 360 cheques con vencimiento anterior al
31 de diciembre de 2022, de los cuales 83 se encontraban sin la calificacién de prérroga.

37. En las hojas “Respaldo 1” y “Respaldo 2”, se presentaron 124 cheques (116 en la hoja
“Respaldo 1” y 8 cheques en la hoja “Respaldo 2”) con observacidon en “Sucursal”, es decir,
corresponden a 124 cheques que no habrian estado fisicamente disponibles para ser arqueados,
gue se mantenian en Sucursales fuera de Santiago.

38. El arqueo de cheques de Deloitte fue ejecutado por dos profesionales que no habian
participado en otros procesos de este tipo y que no formaban parte del equipo estable asignado
a la auditoria de Primus.

39. En los papeles de trabajo “15302 Flujograma Colocaciones Operacién Factoring” y “15602
Flujograma Cobranzas Factoring” se incluyeron diagramas de flujo y narrativas de los procesos
de colocaciones y cobranzas de factoring, elaborados a partir de entrevistas con ejecutivos de la
compafia, sin registro de andlisis o conclusiones. Este se remite al papel de trabajo 15304, el
cual contiene las pruebas de eficacia operativa.

40. En el papel de trabajo “15304 Determinacion y revision Muestra Factoring (Control Interno)
2022”, en su hoja “T°R”, se registré lo siguiente:

“Trabajo Realizado

Objetivo:

El fin de la realizacion de la Eficacia Operativa por Parte de Deloitte, es para poder identificar los
Riesgos y Controles que posee la Sociedad, y el grado de la eficacia de la aplicacion de los
Controles., asi como también observar las aseveraciones testeadas de acuerdo a las sefialadas
en Seccion G 285 del enfoque de Auditoria:

De acuerdo a lo estipulado en Seccion 13.200 DA hemos definido como riesgo Significativo
(Significant) el reconocimiento de Ingreso, y riesgo Higher (Alto) para los deudores comerciales
y otras cuentas por cobrar, que incluye el rubro de las colocaciones para el negocio. Los riesgos
definidos, fueron basados en las experiencias anteriores de revision de nuestras auditorias,
donde no hemos observado errores significativos en los procesos.
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Como estrategia de controles, hemos definido confianza en controles, dadas las revisiones de
periodos anteriores en el proceso de control interno, las que no han tenido mayores
observaciones.

El RAWC definido es No Higher, debido a que hemos observado que en el drea se han
implementado constantemente nuevos controles, tanto manuales como automdticos. No
contamos con historial de errores significativos durante los periodos anteriores en que se ha
realizado revision de control interno y los duefios de los procesos poseen experiencia y no hay
una alta rotacion de los ejecutores de dichos procedimientos.

En el otorgamiento se observan controles preventivos y detectivos.

La periodicidad del control es muchas veces por dia, dado que las operaciones de factoring se
cursan cuantas veces se acerque un cliente a solicitar financiamiento.

Informaciodn Solicitada:

1.- Se solicité la Cartera vigente de la Sociedad al 30 de Junio de 2022, a Eduardo Osorio,
Subgerente de Contabilidad.

2.- Posteriormente procedimos a seleccionar una muestra de acuerdo a la tabla de control
interno establecida por el Enfoque Deloitte.

3- Las partidas seleccionadas fueron solicitadas a Eduardo Osorio, Subgerente de Contabilidad,
quien nos proporciond la informacion para finalmente revisar cada una de las operaciones. ver
pestafia Revision muestra.

Revision muestra:

La informacion solicitada para revision fue la siguiente:

1. Evaluacion de Operaciones, donde se reviso que existiera curse de operacion, detalle de
operacion, carta de notificacion, entre otras.

2. Evaluacion de Area Legal, donde se procedié a efectuar revision de la informacion legal de la
sociedad y la existencia de los contratos de Factoring.

Conclusion:
De acuerdo a los procedimientos de auditoria realizados al 30 de junio de 2022, no se han
encontrado (SIC) excepciones.-“.

41. En el mismo papel de trabajo en la hoja “Evaluacién Muestra” se presentd la revisién de la
eficacia operativa de los controles. Para ello el auditor selecciond una muestra de 21 partidas,
segln el siguiente detalle:

Documento Cantidad de partidas
Cheque Puntual 6

Contrato Puntual

Factura Elect. Exenta Puntual
Factura electrénica

Factura electrdnica Puntual
Pagaré Fogain

Pagaré Puntual

Totales 21

N Rk |R|N
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42. En la hoja denominada “Muestra E.O a revisar” respecto de las 21 partidas seleccionadas, se
registrdo una “Revision de Documentacién Comercial”, en la que se incluyeron columnas tales
como: “Contrato Marco”, “Pagaré”, “Hoja de curse”, “Hoja de aprobacion”, “Factura”,
“Detalle/Mail vencimiento”, “Documento cesién/Carta”, “Respaldo cheque” y “tck”.

43. Las marcas de auditoria empleadas en dicha revision fueron: “Existe”, “No existe”, “No
aplica” y “Sin documentacidon de respaldo”. Sobre esta base, en cuanto a la revisién de la
muestra se registro lo siguiente:

e Facturas (10 partidas): en 1 caso figura como “No existe” en la columna “Pagaré”; en 6
casos figura como “No aplica” en la columna “Factura”; en 2 casos figura como “No
existe” en la columna “Detalle/Mail vencimiento”; y respecto de la columna
“Documento cesidn/carta”, en 5 casos figura como “No existe” y en otros 5 se indicé
como “No aplica”.

e Cheques (6 partidas): en 5 casos figura como “No aplica” en la columna “Factura”; en 3
casos figura como “No existe” en la columna “Documento cesidn/carta” y en otros 3 se
indicé como “No aplica”. Asimismo, en 3 casos figura como “No existe” en la columna
“Balance” y en 2 casos figura como “No existe” en la columna “Carpeta tributaria”.

e Contratos puntuales (2 partidas): en ambos casos figura como “No aplica” en la columna
“Factura”; en un caso figura como “No existe” en la columna “Documento cesion/carta”;
en uno figura como “No existe” en la columna “Balance”; y en 2 casos figura como “No
existe” en la columna “Carpeta tributaria”.

44. En el papel de trabajo “15304 Determinacion y revision Muestra Factoring (Control Interno)
2022 (20-04-2023 13.19.30)"” se registr6 que la estrategia de auditoria fue definida con
“confianza en controles”. Al respecto, la Auditora respondié en cuestionario enviado por la
DGSCM por correo electrénico con fecha 15 de mayo de 2023, que dicho papel de trabajo
contenia “un error tipografico”, ya que la estrategia real habia sido de no confianza en controles.

45. En la Carta de Control Interno, de las 7 observaciones reportadas, 4 correspondian a
deficiencias procedentes de afios anteriores, relacionadas principalmente con la ausencia de
procedimientos formales y manuales que describieran politicas, procedimientos y/o
tratamientos contables en dreas criticas como Contabilidad y Finanzas, Tesoreria vy
Contraloria/Compliance.

46. Entre las deficiencias de la Carta de Control Interno correspondientes al ejercicio 2022, se
registrd que 14 trabajadores mantenian mas de dos periodos de vacaciones acumulados, entre
ellos el Gerente y Subgerente de Contabilidad, el Gerente de Finanzas, el Supervisor de Cobranza
y un Director.

47. En los papeles de trabajo de revision de control de calidad de la auditoria, no se registraron
observaciones sobre las conclusiones relativas a la suficiencia de la evidencia para la verificacion
de la existencia de las facturas factorizadas y las conclusiones allegadas en base a los resultados
de las pruebas de control, entre otros aspectos.

48. Asimismo, no se observo evidencia de evaluacion de los juicios significativos hechos por el
equipo de trabajo respecto a consideraciones de factores de riesgo de fraude ni observaciones
respecto de las inconsistencias registradas, respecto al enfoque de “confianza en controles”
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expuesto en los papeles de trabajo y el enfoque efectivamente aplicado en la ejecucion de las
pruebas.

1.3. ANTECEDENTES RECOPILADOS DURANTE LA
INVESTIGACION.

Durante la investigacién, el Fiscal de la Unidad de Investigacién reunid los siguientes
antecedentes:

I. Antecedentes documentales:

1. Oficio Ordinario N° 7.229, de 12 de enero de 2024, por el cual la DGSCM efectud denuncia
en contra de Deloitte y su socio, el Sr. Leiva, por la auditoria practicada a los estados financieros
de Primus al 31 de diciembre de 2022. El Oficio adjunta lo siguiente:

Carpeta “1. Cheques”, que contiene 5 subcarpetas:
Carpeta “1. Trabajo Inicial”, que registra los siguientes documentos:

Hecho Esencial 30.03.2023.pdf

Hecho Esencial 31.03.2023.pdf

EEFF 31.12.2022.pdf

Caso Primus Capital - Deloitte.docx

Oficio N° 31474.pdf

Respuesta Oficio Ordinario N° 31.474.pdf

Complementa Hecho Reservado.pdf

Oficio Reservado N° 32339 - 05.04.2023.pdf

. Resp. OR Primus.pdf

10.0Oficio Ord. xxx 2023 - Deloitte - Primus - 2023 04 14.docx

11.0ficio Ord. xxx 2023 - Deloitte - Primus - 2023 04 14 - com LCL.docx

12.0ficio Ord. xxx 2023 - Deloitte - Primus - 2023 04 14 - com LCL.docx

13.0ficio Ord. xxx 2023 - Deloitte - Primus - 2023 04 14 - com LCL.docx

14.0ficio Ordinario Tipo 2 N° 35445.pdf

15.Solicitud Prérroga.pdf

16.0ficio Ord XXXX 2023 - Deloitte - Ampliacidn de plazo - 2023 04 20.docx

17.0ficio N° 36893.pdf

18.30503.2 Carta a la Administracion al 30.06.22(27-04-2023 12.47.44).pdf

19.Preguntas Primus Capital S.A. y Filiales.pdf

20.Carpeta “0. Papeles de trabajo”, que registra los siguientes documentos:
1. 0-31 Revisién de Modelos Riesgo de Crédito.pdf

1 - 4 Flujograma de cobranzas.xlsx

10 - 41 Reunidn de inicio.docx

12 - 18 Materialidad.xls

12 - 18 Carta conductora.pdf

13 - 20 Carta de abogados.pdf

14 - 23 Arqueo.docx

15 - 27 Carta de abogados.pdf

16 - 17 Listado de papeles de trabajo.xIsx

©oONOU A WNE

2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
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. 16 - 6 Carta respuesta Primus.pdf
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

2 - 5 Procedimientos subsecuentes.docx

3 - 8 Minuta de area de operaciones.docx

39. 23140.5 Arqueo de Cheques (24-04-2023 16.32.11).xIsx

4 - 11 Manual de procedimientos.pdf

5 -1 Clases de transacciones.xlsx

8 - 35 Resumen de litigios.xlsx

9 - 37 Plan de auditoria 2022.pdf

Carpeta “Papeles trabajo_Primus Capital CMF (1), que registra los siguientes

documentos:

1. 13201 Planilla Evaluacidon Scope 2022 Primus S.A Consolidado (20-04-2023
13.18.36).xlIsx

2. 15302 Flujograma Colocaciones Operacidon Factoring (20-04-2023 13.19.26).xIsx
3. 15304 Determinacion y revision Muestra Factoring (Control Interno) 2022 (20-
04-2023 13.19.30).xIsx

15602 Flujograma Cobranzas Factoring (20-04-2023 13.24.17).xIsx

30101 Procedimientos Subsecuentes (20-04-2023 15.41.31).docx

12200.6.1 Minuta area Financiero Contable (20-04-2023 13.15.51).docx
12200.6.2 Minuta area de Riesgo (20-04-2023 13.15.51).docx

12200.6.5 Minuta area Operaciones Factoring (20-04-2023 13.15.51).docx
12200.6.6 Minuta area Tesoreria (20-04-2023 13.15.51).docx

10. 12205.1 Manual de Operaciones Factoring PRIMUSCAPITAL SA 2020 (20-04-
2023 13.16.28).pdf

11. 12205.8 Manual de Procedimientos Primus Capital SA 2020 (20-04-2023
13.16.28).pdf

12. 12205.11 Procedimientos de Riesgo Actualizados (20-04-2023 13.16.28).pdf
13. 12205.12 Modelo IFRS Primus Capital SA 31.12.2020 (20-04-2023 13.16.28).pdf

wWooNO U A

14. 12304.1 Indagaciones de fraude a la Administracidon- Fernando Menchaca (20-
04-2023 13.17.14).docx
15. 12304.2 Indagaciones de fraude a la funcién de auditoria interna - Carlos Rubio

(20-04-2023 13.17.15).docx

16. 12304.3 Indagaciones acerca de fraude - Eduardo Osorio (20-04-2023
13.17.15).docx

17. 12400.1 Procedimientos analiticos (20-04-2023 13.17.31).xIsx

18. 13100.TO1 Determinacién de la Materialidad del Grupo (20-04-2023
13.17.52).xIsm

19. 13303.1.1 Cuentas por cobrar Audit Online Workflow Report 2022-09-06T23-31-
50.xlsx (20-04-2023 13.18.43).xlIsx

20. 22100.1.3.2 Abogado - Primus Capital (20-04-2023 13.24.52).pdf

21. 23122.2 Revisidon Muestra Cartera Factoring (20-04-2023 15.36.55).xIsx

22. 23122.3 Revision Memo FAS PRC - Factoring (20-04-2023 15.00.47).xIsx

23. 23140.1 Instrucciones de Arqueo - Primus Capital S.A. (20-04-2023
14.59.32).docx

24, 23140.1.1 Cuadratura Cartera Primus Capital S.A. (20-04-2023 13.25.11).xlsx
25. 23140.2 Memo de Comentarios - Arqueo Primus Capital (20-04-2023
14.59.32).docx

26. 23140.3 Memo Equipo de FAS- Revision de Modelos de Riesgo de Crédito (20-
04-2023 15.00.23).pdf

27. 29300.5.3 RESPUESTA DELOITTE -Primus Capital - 09-02.2023p (20-04-2023
15.02.17).pdf

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
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28. 29300.5.4 Actualizacién Respuesta Abogado - Patricio Cardenas (20-04-2023
15.02.17).pdf

29. 30200.1 Carta de manifestacion 12.2022 (20-04-2023 15.02.41).pdf

30. 30503.2 Cl0621_Primus Capital S.A._Informe a la Administracién (20-04-2023
15.03.23).pdf

31. 30604.2 Primus IFRS9_Factoring_Leasing (20-04-2023 15.04.17).pptx

32. 29300.5.2 RESPUESTA DELOITTE -PC leasing - 09-02.2023pc (24-04-2023
16.30.29).pdf

33. 29300.5.1 RESPUESTA DELOITTE -Administradora - 09.02.2023pc (24-04-2023
16.30.28).pdf

34, 29300.1 Resumen Control de Juicios al 31.12.2022 Primus S.A. (24-04-2023
16.30.40).xlIsx

35. 29300.2 Resumen Control de Juicios al 31.12.2022 Leasing SpA (24-04-2023
16.30.45).xlsx

36. 29300.3 Resumen Control de Juicios al 31.12.2022 Administradora y Com. de
Activos (24-04-2023 16.30.49).xIsx

37. 12208 PLAN DE AUDITORIA 2022(24-04-2023 16.31.16).pdf

38. 13303.1.1 Cuentas por cobrar Audit Online Workflow Report_2022-09-06T23-
31-50.xIsx (24-04-2023 16.31.48).xIsx

39. 23140.5 Arqueo de Cheques (24-04-2023 16.32.11).xlsx

40. 12200.6.2 Minuta area de Riesgo (24-04-2023 16.32.36).docx

41. 12200.6.4 Minuta area Contraloria (24-04-2023 16.32.36).docx

Carpeta “2. Respuesta Cuestionario”, que registra los siguientes documentos:

ukhwnNE

Oficio Ordinario N 35445.msg

Respuesta cuestionario.pdf

12400.1 Procedimientos analiticos (29-05-2023 16.26.43).xIsx

30401 Compromisos EQCR requerida por DTTL - Planeacion (29-05-2023 16.26.14).pdf
30402 Compromisos EQCR requerida por DTTL - Conclusidn (29-05-2023 16.26.14).pdf

Carpeta “3. Algunas noticias”, que registra los siguientes documentos:

©oONOU A WNE

Cheques falsos.docx

Corte ordena retener.docx

Eduardo Guerrero Nufiez.docx

El hombre de los US.docx

El Mercurio 06.08.2023.docx

La ola de problemas del doctor Mardones.docx
La tercera 03.08.2023.docx

La tercera Primus.docx

. Noticia 01.08.2023.docx

10. Noticia 07.05.2023.docx

11. Noticia 12.05.2023.docx

12. Primus Capital pausa millonaria emisidon de bonos en Panama por el caso de los cheques
falsos.docx

13. SVS_Raimundo Valenzuela.docx

Carpeta “4. Comunicaciones varias”, que registra las siguientes subcarpetas:
1. Carpeta “Enviados a Javiera Espinoza”
1.
2.

RE Oficio Ordinario N 35445.msg
RE Oficio Ordinario N 35445 1.msg
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3. RV Oficio Ordinario N 35445.msg
4. Varios mails de respaldo.msg
5. Varios mails de respaldo.msg.txt

Carpeta “Enviados a Patricia Aguila”

1. RV Consultas adicionales .msg

2. RV Oficio Ordinario N 35445.msg
3. RV Oficio Ordinario N 35445 _1.msg
4. RV Oficio Ordinario N 35445_2.msg
5. RV Oficio Ordinario N 35445 _3.msg
6. RV Primus-DTT.msg

7. RV Re-acta jtb - primus.msg

8. RV Re-oficios a primus.msg
Carpeta “Rebidios (SIC) de Loreto Galaz”
1. Desde Loreto Galaz

Carpeta “Recibidos de Daniel Fernandez”
1. REConsultas adicionales

Carpeta “Recibidos de Javiera Espinoza”
1. Mail desde Abogada

2. Varios

Carpeta “Recibidos de Roberto Leiva”

1. REConsultas adicionales

RV DTT — Primus

Carpeta “5. Informes”, que registra la siguiente subcarpeta:

1.

Carpeta “Informe Julio 2023 y siguientes”, que contiene los siguientes documentos:
1. Informe Primus SPR Julio 2023.docx

2. Informe Primus SPR Julio 2023 - Revl.docx

3. Informe Primus SPR Julio 2023 - Revl.docx

4. Informe Agosto 2023 _DAEC DTT Primus 7.docx

Carpeta “2. Facturas”, que contiene 3 subcarpetas:

Carpeta “1. Trabajo Inicial”, que contiene los siguientes documentos:

ouhkwnNpE

Oficio Ord. Tipo 2 xxx 2023 - Deloitte - Aud 2022 - Primus - 2023 08 25.docx
Oficio Ordinario Tipo 2 N° 78421.pdf

Solicitud ampliacion de plazo.pdf

Oficio Ord XXXX 2023 - Deloitte - Ampliacion de plazo - 2023 08 30.docx
Oficio Ordinario Tipo 2 N° 79902.pdf

Respuesta Respaldo de Computador.pdf

Carpeta “2. Papeles de Trabajo”, que contiene los siguientes documentos:

Noup,kwnpe

12200.6.1 Minuta area Financiero Contable (9-13-2023 2.42.08 PM).docx

12200.6.2 Minuta area de Riesgo (9-13-2023 2.42.09 PM).docx

12200.6.5 Minuta area Operaciones Factoring (9-13-2023 2.42.10 PM).docx

12200.6.6 Minuta area Tesoreria (9-13-2023 2.42.11 PM).docx

12400.1 Procedimientos analiticos (9-13-2023 2.41.02 PM).xlsx

13201 Planilla Evaluacién Scope 2022 Primus S.A Consolidado (9-13-2023 2.43.12 PM).xlIsx
13303.1.1 Cuentas por cobrar Audit Online Workflow Report_2022-09-06T23-31-50.xIsx (9-

13 2023 2.43.41 PM).xlIsx

8.

15302 Flujograma Colocaciones Operacion Factoring (9-13-2023 2.44.05 PM).xIsx
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9. 15304 Determinacidn y revisién Muestra Factoring (Control Interno) 2022(9-13-2023 2.44.21
PM).xlsx
10. 15602 Flujograma Cobranzas Factoring (9-13-2023 2.44.45 PM).xIsx
11. 21. 23122.2 Revisién Muestra Cartera Factoring (20-04-2023 15.36.55).xIsx
12. 23122.3 Revisién Memo FAS PRC - Factoring.xlsx
13. 23140.3 Arqueo de Pagarés (9-13-2023 2.46.21 PM).xIsx
14. 23140.3 Memo Equipo de FAS- Revisidn de Modelos de Riesgo de Credito.pdf
15. 24. 23140.1.1 Cuadratura Cartera Primus Capital S.A. (20-04-2023 13.25.11).xIsx
16. 30604.2 Primus IFRS9_Factoring_Leasing.pptx

Carpeta “3. Informe complementario”, que contiene los siguientes documentos:
Para Informe Complementario.xlsx

Datos para Informe.xIsx

Tabla.xlsx

Informe Complementario Primus SPR Septiembre 2023.docx

Informe Complementario Primus SPR Septiembre 2023.docx

RE Deloitte - Primus.msg

Informe Final DAEC - DTT Primus - Enero 2024.docx

Oficio Res XXX 2024 _ Deloitte_ Caso Primus.docx

NV kWM R

Carpeta “3. Oficio de Hecho Esencial 10.08.2023 (Retiro de Informes)”, que contiene los
siguientes documentos:

Oficio Ord XXXX - Deloitte - Hecho Esencial 10.08.2023 - SPR 2023 08 11.doc
Oficio Ord XXXX - Deloitte - Hecho Esencial 10.08.2023 - 2023 08 17.doc
Oficio Ordinario N° 74860.pdf

Carta conductora Respuesta.pdf

Carta Primus 03.08.2023.pdf

Carta Primus 10.08.2023.pdf

Oficio Ordinario N°80146.pdf

Hecho Esencial 05.09.2023.pdf

Hecho Esencial 08.09.2023.pdf

LN AWNR

Carpeta “4. Ul”, que contiene los siguientes documentos:

Oficio Res XXX 2024 _ Deloitte_ Caso Primus.docx

Oficio Res XXX 2024 _ Deloitte_ Caso Primus.docx

RE Deloitte - Primus.msg

Informe Final DAEC - DTT Primus - Enero 2024.docx

RE Deloitte - Primus.msg

Informe Final DAEC - DTT Primus - Enero 2024 (modif).docx
Oficio Res XXX 2024 _ Deloitte_ Caso Primus.docx

DTT - Primus.msg

. Informe Final DAEC - DTT Primus - Enero 2024 (modif).docx
10 Oficio Res XXX 2024 _ Deloitte_ Caso Primus.docx
11.0ficio Ordinario Tipo 2 N° 7229.pdf

©ONOU A WNE

2. El dia 31 de julio de 2024 se presentd denuncia por las sociedades accionistas de Primus
Capital S.A. donde se acompafiaron los siguientes documentos:
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a) Copia del informe pericial confeccionado por el Sr. Leonardo Torres Huechucoy.
b) Copia de las cartas de contratacidon de auditoria de Deloitte para los periodos 2020, 2021,
2022.
c) Copia de la solicitud de medida prejudicial probatoria y de su proveido por parte del 27°
Juzgado Civil de Santiago.

3. El dia 19 de agosto de 2024, se envid Oficio Reservado Ul N°1.219/2024, solicitando al Sr.
Benjamin Laso Ulloa, director de Primus, copia del peritaje practicado a la auditoria financiera
realizada por Deloitte Auditores Consultores Limitada respecto de la auditoria practicada a los
estados financieros de Primus Capital S.A. al 31.12.2022.

4. Eldia 26 de agosto de 2024, se dio respuesta a Oficio Reservado UI N°1.219/2024, adjuntando
lo solicitado.

5. El dia 28 de agosto de 2025, se envid Oficio Reservado Ul N°1.030/2025 al Sr. Roberto Leiva
Casas-Cordero requiriendo, lo siguiente:

“l. En relacion con la auditoria a los estados financieros al 31.12.2020, 31.12.2021 y al
31.12.2022 de Primus Capital S.A., la cual Ud. lideré y como complemento a su declaracion de
fecha 17 de abril de 2024 ante la Unidad de Investigacion, responda por escrito las siguientes
preguntas:

1. ¢Qué procedimientos especificos realizo para validar la existencia, integridad y derechos

y obligaciones de las facturas registradas en el rubro “Deudores comerciales y otras cuentas

por cobrar”?

2. ¢Confirmé directamente con los deudores si reconocen las facturas? ¢De qué forma?
¢Ddnde consta aquello?

3. ¢Revisd si las facturas fueron emitidas electronicamente y aceptadas por el SIi?

4. ¢Reviso si las facturas fueron pagadas efectivamente?

5. ¢Revisd la trazabilidad desde el registro de las facturas hasta su cobro/pago?

6. Para que indique, ¢de qué forma se informd, analizd y verifico la existencia de prorrogas

en los documentos de cartera de factoring registradas en el rubro “Deudores comerciales y

otras cuentas por cobrar”?

En relacion con las preguntas planteadas, refiera los papeles de trabajo respectivos y envie copia
de éstos.

Il. Respecto de los papeles de trabajo de la auditoria efectuada a Primus Capital S.A. en el periodo
2022, indique:

1. En relacion con la hoja “Revision Muestra” del papel de trabajo “21. 23122.2 Revision
Muestra Cartera Factoring (20-04-2023 15.36.55)” se solicita que indique si existio
procedimiento de auditoria tendiente a evaluar la antigliedad de los items seleccionados.

2. En relacion con la hoja “Tickmarks20-04-2023 15.36.59” del papel de trabajo “21. 23122.2
Revision Muestra Cartera Factoring (20-04-2023 15.36.55)” se solicita indique de qué manera
se relaciona con la muestra seleccionada y revisada en el procedimiento documentado en la
hoja “Revision Muestra”.”
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6. El dia 5 de septiembre de 2025, el Sr. Roberto Leiva dio respuesta al Oficio Reservado Ul
N°1030/2025.

Il. Declaraciones

1. Con fecha 9 de abril de 2024, el Sr. Benjamin Laso Ulloa, director de Primus Capital S.A.,
declaré lo siguiente:

Sobre su actividad laboral:

"Soy ingeniero comercial, egresé el 2010, y desde ahi me he desempefiado primero en el banco
BCl, durante un afio, y luego estuve trabajando en una empresa de Raimundo Valenzuela, quien
es el socio principal, hasta la fecha. RRWine. Desde agosto 2022 soy director de Primus, y a partir
de abril de 2023 me empecé a involucrar mds fuertemente en Primus Capital, apoyando a la
remision de los estados financieros y facilitando el acceso a la informacidn para la investigacion
de los hallazgos descubiertos."

Respecto de la auditoria interna en Primus Capital:

"En términos generales se descubrido que existian documentos, materialmente falsos, que
simulaban ser cheques por un monto cercano a 5600 millones de pesos, asi como también una
cartera que podia vincularse directa o indirectamente a estos hallazgos por cerca de 25.000
millones de pesos."

Agregé que:

"El informe [...] se hizo llegar al presidente del directorio a fines de marzo de 2023, y que luego
habria sido presentado al mismo directorio al dia siguiente, por ser una situacion extraordinaria."

Sobre el inicio del fraude:

"Se estima que el esquema habria empezado a inicio o mediados de 2019, independiente de otras
faltas que se presentaban con anterioridad [...] Los cheques materialmente falsos empezaron en
junio de 2021."

En relacién con la designacidn del auditor externo:
"Segun lo que entiendo, desde el inicio de Primus Capital Deloitte fue la EAE. Desde el 2014, es la
empresa de auditoria externa."

Afadiendo que:
"Las deficiencias de la auditoria que fueron detectadas son bastantes."

Sobre el trabajo de Deloitte en arqueos:

"Respecto de dichos procedimientos no habria sido llevado segun las normas de auditoria por
cuanto los documentos los habria tenido en la mano alguien de Primus que dictaba la
informacion a un analista de Deloitte, quien iria anotando en su hoja de registro [...] Dentro de
los cheques que sobraban habia cheques falsos. Claramente el proceso no estaba bien realizado."

En cuanto a la naturaleza de los cheques falsos:

"Yo tuve a la vista los cheques falsos, yo percibi que eran falsos [...] No tenian disefio de agua,
no tenian el sello térmico, asi como tampoco se observaban las filigranas y muchas veces habia
documentos mucho mds gruesos que un cheque normal [...] En algunos casos era posible
percibirlo a simple vista por el color, diferencias de color bastante grande, y por la calidad de la
impresion."
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Respecto de la metodologia aplicada en la auditoria externa:

"Para evaluar un control interno, dado la matriz de riesgo indican que se deben tomar 35
muestras, se ve que solo solicitan 25 de las 35 que ellos mismos tienen definida segun su matriz,
y de las cuales solo se ve trabajo, deficiente en algunos casos, sobre 15. [...] No se hizo el andlisis
de acuerdo a sus propios procedimientos."

Sobre el control de clientes bloqueados/desbloqueados:

"Otra deficiencia en la auditoria, no se ha visto hasta ahora, una debida revision de control
interno respecto a los bloqueos que realizaba el drea de riesgo y compliance de ciertos clientes y
luego la justificacion de por qué dichos clientes eran desbloqueados por el gerente general. No
se ha visto que hayan hecho ese procedimiento."

En cuanto a la verificacién de documentos en sucursales:

"Gente de Primus presentaba fotos de los documentos [...] Deloitte no los reviso fisicamente."
Asimismo, senald:

"La excepcion de confirmacion era utilizada fuertemente en el esquema defraudatorio [...]
Desconozco si fue autorizada por el directorio."

Sobre el andlisis del modelo crediticio:

"Deloitte jamds exigid ni levantoé en su opinion una salvedad respecto a que el modelo de riesgo
no fue actualizado post inicio de la pandemia y el estado de emergencia, pilar fundamental para
una compafia como Primus."

En cuanto a las facturas:

"Existe un grupo de facturas que fueron emitidas a deudores con término de giro de un extenso
periodo [...] hoy sabemos que son ideolégicamente falsas. [...] Hubo casos en que se cobraron
ciertos documentos, y al momento del cobro el deudor indicaba que el servicio no habia sido
prestado."

Sobre el hecho esencial comunicado por Deloitte el 10 de agosto de 2023:

"Deloitte muestra acd el desconocimiento de la norma, lo cual obligé a rectificar dicho
comunicado dos veces. [...] Primus se ve en la obligacion de rescindir el contrato a Deloitte y
tener que trabajar desde 0 con el perjuicio y demora que eso provoca.”

Y afadio:

"Yo pienso que Deloitte quiere evadir su responsabilidad, nunca quisieron llevar a cabo el proceso
de auditoria de reestructuracion y lo que hicieron fue ganar tiempo y evadir sus
responsabilidades."

2. El dia 17 de abril de 2024 el Sr. Roberto Leiva Casas-Cordero, socio de Deloitte, responsable
de auditoria de los estados financieros desde el 31 de diciembre de 2020 al 31 de diciembre
de 2022 de Primus Capital, declaré lo siguiente:

Sobre su experiencia, el Sr. Leiva sefialé:

“Trabajo hace 24 afios en Deloitte, mi cargo es socio de auditoria, cuya principal funcion es dirigir
las auditorias de determinadas compafiias.”

Explicé ademas la separacion entre compafiias reguladas y no reguladas, indicando que él
pertenece al grupo de reguladas, de interés publico, y que reciben capacitaciones internas para
estar al dia en normativa.

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
FOLIO: RES-3913-26-25463-S SGD: 2026040251723

Péagina 19/144



COMISION
b PARA EL MERCADO
FINANCIERO

Sobre su rol en la auditoria, el Sr. Leiva sefialé:

“Yo estoy a cargo de dicha auditoria desde el 31 de diciembre de 2020 hasta la dltima auditoria
que fue el 31 de diciembre de 2022. Mi rol era socio de auditoria, que fue dirigir esa auditoria
durante esos periodos y firmar la opinion de auditoria de los periodos sefialados.”

En cuanto al equipo de trabajo, explicé que en 2022 participaron una senior manager (Elizabeth
Orellana), una gerente, una senior (Karina Sepulveda), una asistente, ademas de especialistas
de la divisidon FAS para revisar la provisién de riesgo de crédito.

Indicé que sus principales contactos fueron el director financiero Brian Moore y la gerente de
contabilidad Silvana Galaz. También tuvo contacto con Eduardo (subgerente de contabilidad),
con el equipo en Peru y, de manera formal, con el Sr. Coeymans a propdsito de la carta de
representacion de marzo 2023.

Sobre el conocimiento del fraude, sefialé:

“Tomé conocimiento el dia 30 de marzo de 2023, cuando durante la tarde recibi una llamada del
director financiero Brian Moore, para comentarme que en los proximos minutos enviarian un
hecho esencial a la CMF, informando la identificacion de cheques falsos por 5.600 millones de
pesos.”

Afadié que Deloitte tuvo dificultades para obtener informacidn suficiente:

“En resumen, ellos nunca nos entregaron un EEFF con los impactos totales del fraude, para tener
un EEFF re-expresado.”

Sobre las limitaciones en la re-auditoria, sefald:

“Tuvimos mucha dificultad para obtener la informacion requerida, ya que ellos veian que esto
era un proceso simple y nos generaban mucha presion para concluir nuestra re-auditoria pero
sin tener la informacion que las normas de auditoria requieren.”

Recalcé ademas la importancia del informe forense de KPMG que nunca obtuvieron:

“Sin esa evaluacion del fraude no podiamos concluir nuestro trabajo.”

Respecto de los hechos esenciales de Primus Capital S.A., indicé:

“Habia una seguridad de que esos EEFF tenian errores materiales debido a un fraude realizado
dentro de la compaiiia y por esto, en cumplimiento de las normas de auditoria requerimos que
el mercado no tenga acceso a esta informacion errada.”

Sobre la decision de retiro de informes:
“La decision de retirar la opinion fue una decision de la firma en cumplimiento con las normas de
auditoria.”

Sobre riesgos significativos, sefald:

“En todas nuestras auditorias nuestra firma considera como riesgo significativo dos conceptos:
los ingresos y que la Administracion sobrepase los controles. Estos dos conceptos fueron
considerados como riesgos significativos en el caso Primus.”

En relacién al control interno:

“En dichas pruebas no tuvimos resultados o hallazgos que informar... definimos optar por una
estrategia de no confianza en los controles para efectos de obtener una muestra mayor a
revisar.”
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Sobre el procedimiento de arqueo de cheques, relaté que el equipo auditd el 100% de los
cheques:

“Participamos en los arqueos de 2.240 cheques... se reviso la existencia de los cheques y que la
informacion coincidiera con el listado obtenido.”

Al respecto, agregé:

“Hasta el dia de hoy yo no he visto los cheques falsos, solo conozco la informacidn publica que la
compahia sefiala... al parecer eran falsificaciones de buena calidad porque ellos no fueron
capaces de identificar en sus procesos internos.”

Sobre el fraude, fue categdrico en precisar que se aplicaron todos los procedimientos exigidos
por la norma AU 240, incluyendo escepticismo profesional, pruebas del libro diario,
cuestionarios de fraude y cartas de representacién. Sin embargo, aclaré:

“La norma reconoce que existe un riesgo de que el auditor no encuentre una representacion
incorrecta en los EEFF y reconoce que este riesgo es mayor cuando esa representacion incorrecta
en los EEFF es producto de un fraude... adicionalmente el riesgo se incrementa cuando este
fraude es a través de una colusion... y con falsificacion de documentos.”

Finalmente, destacd:

“Me llama la atencion que... los primeros cheques falsos fueron identificados el 14 de marzo de
2023, previo a nuestra opinion de auditoria de fecha 17 de marzo de 2023, y que la
Administracion no nos haya comunicado esta situacion relevante.”

3. El dia 20 de diciembre de 2024, la Sra. Enyelin Alexandra Quintana Barnique, trabajadora
de Primus Capital S.A., declaré lo siguiente:

Respecto de su ingreso y funciones iniciales en Primus Capital, la Sra. Quintana sefialé:

“Yo ingresé a Primus el afio 2019, como asistente de confirmacion, en dicho cargo me
correspondia llamar a los deudores para informar que las facturas habian sido cedidas a Primus,
averiguabamos sobre medios de pago y fecha, y si existian algun problema con las mercancias o
servicios prestados”.

Respecto de su paso a Tesoreria, la Sra. Quintana sefialé:

“Ese afio, 2019, en octubre, ingresé al drea de tesoreria, en dicha drea hacia la confirmacion de
los depdsitos de los cheques. Nosotros teniamos los cheques guardados en una bdveda,
haciamos un registro y se enviaban a depdsito, los cheques se confirmaban por medio de mail”.

Respecto del procedimiento con los cheques superiores a $3.000.000, la Sra. Quintana sefiald:
“Los cheques superiores de 3.000.000 confirmdbamos si se depositaban los cheques o si se iban
a pagar de otra forma, nosotros teniamos contacto con los ejecutivos, nunca con el cliente ni con
los deudores”.

Respecto de otras funciones en Tesoreria, la Sra. Quintana sefialé:

“También realizadbamos el ingreso de depdsitos y transferencias en la cuenta ‘varios acreedores
para que el ejecutivo comercial pagara sus cuentas por cobrar... realizabamos el ingreso de los
egresos, cuando se realizaban las devoluciones de los excedentes y/o cheques... También
devolucion de los cheques cuando habia protestos”.

7

Respecto de su jefatura en Tesoreria, la Sra. Quintana sefialé:
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“César Meneses. Quien tiene el cargo de subgerente de Tesoreria. Sobre él estaba el Director de
Finanzas, que en ese momento estaba Gonzalo Laborde, luego Fernando Menchaca”.

Respecto de su participacidn en arqueos, la Sra. Quintana sefialé:
“Si, he participado. Recuerdo que el 2020 lo hice y me ensefiaron porque no sabia. A partir de
2020 empecé a llevarlos yo. El afio 2019 lo hizo Leopoldo Bustamante”.

Respecto del procedimiento de arqueo de cheques, la Sra. Quintana sefiald:

“El proceso era cerca de fin de afio, Carlos Rubio, el contralor, nos indicaba la fecha y cudntas
personas venian de la empresa auditora... Dictaba Primus, y la persona de Deloitte iba con una
planilla previamente descargada por el contralor y ellos ya tenian la informacion cuando
nosotros ibamos con el fisico... la persona de la auditora no miraba los cheques”.

Respecto de la duracién del arqueo, la Sra. Quintana seialé:
“Cuando habia muchos cheques, 2022, 2021, 2020, se podia demorar dos dias o tres dias”.

Respecto del rol del auditor externo, la Sra. Quintana sefialé:

“El verificaba que existia, que estaba la totalidad de lo que habia en sistema tuviera los montos
y los numeros correctos... yo con los cheques iba dictando el fisico y ellos iban revisando la planilla
entregada por Primus a los auditores”.

Respecto de la cantidad de cheques arqueados por trabajador, la Sra. Quintana seiialé:
“En las épocas con mds cheques, yo arqueaba 150 cheques. Y otros cuatro compafieros
arqueaban otros tantos”.

Respecto de la auditoria en pandemia, la Sra. Quintana sefialé:

“Hubo un afio que se hizo digital, creo que fue por pandemia. El auditor estaba por Zoom y
nosotros estabamos en Primus con los papeles fisicos. Se los dictabamos y luego le mostrabamos
el cheque”.

Respecto de la diferencia con la nueva auditora, la Sra. Quintana sefialé:

“Si, los nuevos fueron mds meticulosos, hicieron muchas preguntas, revisaron todos los
cheques... vinieron muchos equipos a preguntar y ver los procesos. Los nuevos estaban
interesados en ver como era el proceso, de donde se descarga la informacidn, dénde se guardan
los cheques, nos preguntaron en detalle absolutamente todo”.

Respecto del arqueo del afio 2022 y Deloitte, la Sra. Quintana sefiald:

“Si, participaron auditores de Deloitte y no recuerdo sus nombres. Ellos tenian su computador
con un listado de cheques y ellos iban marcando los datos que nosotros ibamos dictando: monto,
fecha, emisor, ciudad y fecha de pago”.

Respecto del almacenamiento de cheques, la Sra. Quintana sefialo:

“Nosotros guarddbamos los cheques en una caja fuerte y cuando era el arqueo se sacaban los
cheques... no recuerdo que los auditores hayan tomado los cheques, si tenian alguna duda,
pedian el cheque para confrontar la informacion”.

Respecto de la revision de los auditores de Deloitte en 2022, la Sra. Quintana sefialo:

“Yo iba dictando y ellos sequian su registro digital. Si habia algo extraordinario, se veia con el
auditor luego. Si habia un dato erréneo en la némina del auditor, se le notificaba al drea de
operaciones para que ellos modificaran el dato erréneo”.
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Respecto de hallazgos en el arqueo, la Sra. Quintana seialé:

“Por lo general... de la ndmina me faltaron todos estos cheques. Se buscaban con posterioridad
y se enviaban las imdgenes... los hallazgos eran diferencia de niumero de cheques, un peso de
mds o un peso de menos, las ciudades, cheques emitidos a nombre de Primus Capital y aparecian
a nombre del cliente”.

Respecto a la posibilidad de detectar falsificacidn, la Sra. Quintana sefialé:
“Posteriormente compraron una mdquina de revision de cheques de lucecitas, y siguid el mismo
procedimiento. Yo trabajando en tesoreria nunca percibi que un cheque podia ser falso”.

Respecto de la experiencia de los auditores de Deloitte en 2022, la Sra. Quintana sefialo:
“Lo que recuerdo es que hubo alguien, chicos jovenes, que me dijeron que era su primer arqueo”.

4. El dia 20 de diciembre de 2024, el Sr. Alejandro Huerta Monsalve, trabajador de Primus
Capital S.A., declaré lo siguiente:

Respecto de su cargo en Primus Capital, el Sr. Huerta senalé:

“Actualmente soy jefe de procesos de Primus Capital, desde junio de este afo. Actualizo procesos
de todas las dreas de Primus Capital, hago levantamiento, revisiones, documento, etc.
Anteriormente era analista de contraloria, mis funciones consistian en revisar... también hacer
investigacion sobre mallas societarias de distintos RUT que él me solicitaba, también hacer
andlisis de los distintos procesos, de las distintas dreas de Chile y Peru”.

Respecto de su ingreso a Primus Capital, el Sr. Huerta sefalo:
“Yo estoy en Primus desde abril de 2022 como analista de contraloria y en junio de 2024 me
cambié”.

Respecto de su participacidn en arqueos de cheques, el Sr. Huerta sefialo:
“Si, el unico proceso en que participé fue en enero de 2023. Fue un arqueo de cheques... tuve que
participar en ese proceso porque el contralor Sr. Carlos Rubio, me solicito que participara”.

Respecto de quiénes participaron del arqueo en 2023, el Sr. Huerta seiiald:
“De Primus en ese proceso también participd la supervisora de custodia, que se llama Enyerlin.
No recuerdo que haya participado de Primus nadie mds”.

Respecto de cédmo se desarrolld el proceso de arqueo, el Sr. Huerta sefalo:

“Fui a una reunidn a una sala pequefia, y se me asignd una cantidad de cheques por parte del
supervisor de tesoreria, Sr. Leopoldo Bustamante. El me entregé esa cantidad de cheques, nos
reunimos con gente que venia de Deloitte... yo me puse a trabajar con una nifia de Deloitte, y yo
le dictaba nombre del emisor, beneficiario, numero de los cheques, cuenta, monto... y ella
anotaba en su computador”.

Respecto de la duracién del proceso, el Sr. Huerta sefiald:
“Creo que esta labor se extendio por dos dias, para el dia dos quedaron muy poquitos cheques,

por lo que fue breve”.

Respecto de la forma de revision de los cheques, el Sr. Huerta sefialo:
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“Solamente en los casos en que el beneficiario del cheque no lo podia entender, en ese caso me
lo pedia para ver de quién era el nombre, o cuando habia alguna inconsistencia con los montos.
Pero no era la regla general, los cheques siempre estuvieron en mi poder”.

Respecto de los auditores externos, el Sr. Huerta seiiald:

“Eran de Deloitte, porque asi me lo sefiald el contralor. No recuerdo sus nombres... revisaban en
el computador una lista de cheques, y a medida que iban revisando anotaban comentarios. En
ese proceso creo que revisé entre 300 y 500 cheques. Era un trabajo intenso, pero después se
hacia mds fdcil. Yo diria que fue un dia y medio de trabajo”.

Respecto de las instrucciones especiales a Deloitte, el Sr. Huerta seiald:
“Desconozco esa informacion”.

Respecto de los procedimientos de Deloitte en 2022, el Sr. Huerta sefiald:

“Basicamente de la misma forma en que ya lo describi... me pidieron que indicara ciertos datos
de los cheques, y mientras yo dictaba la informacion ella hacia anotaciones en su computador. Y
solo cuando habia alguna duda sobre la informacion del cheque, ella me pedia el documento
para revisarlo. Esto se extendio por un dia y medio”.

Respecto de hallazgos de Deloitte, el Sr. Huerta sefiald:
“Lo desconozco. Si encontraron algo no me lo comunicaron, ellos anotaban datos, pero a mi no
me comunicaron nada, ni escrito ni verbal”.

Respecto de si se exhibieron los cheques a Deloitte, el Sr. Huerta sefiald:
“Solo los datos que yo no podia entender o leer, se los pasaba a esta nifia. Ella nunca tomé el
monton de cheques, o todos los cheques para revisarlos uno a uno. Eso no ocurrio”.

Respecto de revisiones adicionales, el Sr. Huerta sefialo:
“En ese momento, en esa habitacion, no se realizo nada mds. Desconozco qué se hizo después.
Yo cuando termino la revision le devuelvo los cheques a Leopoldo Bustamante”.

Respecto de situaciones llamativas en la labor de Deloitte, el Sr. Huerta sefialé:

“Me parecié muy poca exhaustiva la revision practicada por una empresa de auditoria externa.
Me parecia que los cheques tenian que revisarlos ellos mismos... no solamente tomar nota desde
lejos, uno deberia cerciorarse de la informacidn, para dar fe de ello”.

Respecto de arqueos internos, el Sr. Huerta seialé:

“He tenido conocimiento de que el contralor hace arqueos de cheques pero los hace él, yo no
participo de eso. No he observado como realizan arqueos de cheques las otras empresas
auditoras”.

Respecto de los cheques falsos, el Sr. Huerta sefialé:

“Yo no supe la causa raiz como se detecto la existencia de cheques falsos, me enteré cuando esto
se hizo publico. No existe un proceso propiamente tal, dentro de Tesoreria podria haber un paso,
pero no recuerdo en este momento... pero que yo tenga conocimiento no existe un proceso como
tal orientado a este fin”.

5. El 24 de julio de 2025, la Sra. Javiera Soledad Fernandez Jiménez, trabajadora de Deloitte,
declaré lo siguiente:
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Respecto de su ingreso, antigliedad y funciones en Deloitte, la Sra. Ferndndez seiialé:

“Yo entré a Deloitte el noviembre del afio 2020... Entré como asistente B, pasé a asistente A y
ahora soy semi senior en Auditoria. Yo trabajo en la auditoria de los estados financieros y he
realizado inventarios y arqueos.”

Respecto de su participacion en el arqueo de Primus (4 y 5 de enero de 2023) y su rol, la Sra.
Ferndndez sefialé:

“Si, participé en el arqueo de la sociedad Primus y el rol que desempeié fue de auditora del
procedimiento de arqueo.”

Respecto de las instrucciones previas y organizacion del trabajo, la Sra. Fernandez seialé:
“Karina Sepulveda, que era la senior a cargo de la auditoria, nos compartio la base de los cheques
y pagarés... junto con las instrucciones de cada procedimiento... Se nos asignaron dos salas... el
primer equipo iba a revisar los cheques con fecha de prorroga antes del 30 de enero de 2023, y
el siguiente equipo los posteriores.”

Respecto de su dupla y la mecdnica del arqueo con el Sr. Huerta, la Sra. Fernandez seiialé:

“Yo comencé el arqueo con Alejandro Huerta... Alejandro con los cheques en la mano iba alzando
la voz, ‘cantando’ la data, y yo iba buscando la data de los cheques... aquellos cheques que no
entendia la letra me los mostraba mds cercano a mi, para corroborar que entendiésemos lo
mismo.”

Respecto de duracién y manejo de cheques en sucursales, la Sra. Fernandez senalo:

“Por la cantidad de cheques el arqueo se realizo en dos dias y aquellos cheques que no se
encontraban en la data se consultd y eran aquellos que se encontraban en sucursal, los cuales
posteriormente fueron compartidos por correo electrénico a través de una imagen escaneada
del cheque.”

Respecto del cierre del procedimiento y documentacion de hallazgos, la Sra. Fernandez seialo:
“Con todas las observaciones se imprimid la data para que la firmara los participantes del arqueo
y yo... tenia que preparar un Memo, el que fue compartido en los dias siguientes a Karina
Sepulveda.”

Respecto de quién era la persona a cargo del procedimiento de arqueo de los documentos y del
alcance de éste, la Sra. Fernandez sefialo:

“Karina Sepulveda, senior de auditoria... Karina nos indicd que en el arqueo se revisara el 100%
de los cheques.”

Respecto del monitoreo y volumen revisado, la Sra. Fernandez seiald:
“Nosotros conversamos por Teams al final del dia... El arqueo se realizé en dos dias. Y se revisaron
mds de 2.200 cheques... de los cuales los que no encontraban en sucursal eran 7 u 8 cheques.”

Respecto de su experiencia previa en arqueos, la Sra. Fernandez sefialé:
“Antes de este procedimiento yo no habia realizado otros arqueos. Ni en Deloitte ni en otra
compaiiia.”

Respecto del detalle de validaciones en la planilla, la Sra. Fernandez sefialé:

“Yo lo buscaba en la data... en una planilla Excel... verificaba el nombre... monto... y fecha...
cuando no coincidia yo anotaba la observacion... también buscabamos por el niumero de serie...
y yo por mi, ademds miraba el banco.”
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Respecto de la posicién fisica y la imposibilidad de manipular documentos, la Sra. Ferndndez
sefialo:

“Alejandro Huerta estaba... al lado mio... Yo tenia la visual desde mi lugar pero nosotros por
procedimiento no podemos manipular los documentos.”

Respecto de la coincidencia y diferencias con la versiéon del Sr. Huerta, la Sra. Fernandez sefialé:
“El arqueo se realizé de la manera en que detallé... El iba dictando a viva voz, yo lo iba verificando
en mi computador, cheque a cheque... No siempre nos sentdbamos en el mismo lugar... Ambas
versiones son correctas, hubo momento en que estaba frente mio y otros al lado.”

Respecto del objetivo del arqueo, la Sra. Fernandez sefialé:
“A mi entender el arqueo de cheques es para verificar la existencia de los documentos, nosotros
no vamos a examinar la validez del documento, sino su existencia.”

Respecto de la verificacién sin manipulacidn del papel, la Sra. Ferndndez senalé:

“Yo tenia la visual del documento y asi lo verifiqué. Yo no puedo manipular los documentos... él
los tenia sobre la mesa... los iba cambiando de monton... los que me mostraba mds de cerca eran
los cheques que no se entendia.”

Respecto de la adhesion a normas de auditoria, la Sra. Fernandez seiialé:
“Me gustaria agregar que yo me apegué a los procedimientos de auditoria, de acuerdo a las
NAGAs, para realizar este arqueo.”

6. El dia 25 de julio de 2025, el Sr. Angel Sebastian Nancudn Vasquez, ex trabajador de Deloitte,
declaré lo siguiente:

Respecto de su trabajo en Deloitte (ingreso, cargos y equipos), el Sr. Nancuén sefialé:

“Si, trabajé en Deloitte desde enero de 2022 hasta junio de 2023... hice mi prdctica... y después...
trabajé como contador auditor... postulé como staff 1, que es el cargo mds bdsico dentro de la
auditoria.”

“Yo sali en junio de 2023, por necesidades de la empresa.. Ahora estoy desempleado...
Actualmente me dedico a reciclaje.”

Respecto de asignaciones y experiencia previa en auditoria, el Sr. Nancuan sefialé:
“Estuve trabajando con el equipo de la empresa Masisa... hice cuadratura de saldos... Luego...
Red Salud... Ese equipo era la senior mds dos staff. Ahi estuve hasta febrero de 2023.”

Respecto de su participacion en el arqueo de cheques de Primus (4-5 enero 2023), el Sr.
Nancuan sefialé:

“Me suena Primus Capital... fuimos asignados a un arqueo. Eran cheques. Era una cantidad
grande de cheques, los cuales nosotros verificamos en las dependencias de Primus Capital... en
Las Condes.”

“Ese arqueo lo realizamos separado, con personas de la empresa. Cada uno con una persona de
la empresa.”

Respecto de la duracién y logistica del arqueo, el Sr. Nancuén sefialé:
“El arqueo era dos dias, y el arqueo lo hice en un dia... fuimos medio dia al dia siguiente.”
“Incluso recuerdo que el primer dia nos quedamos hasta bien tarde haciendo el arqueo.”
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Respecto del procedimiento de verificacién y soporte, el Sr. Nancuan sefialé:
“Yo validaba lo que era el nombre de la persona... el monto y la fecha... debidé haber sido una
planilla que nos hubiesen pasado a nosotros... Era digital.”

Respecto de comunicaciones e instrucciones operativas, el Sr. Nancuan sefialé:

“Las instrucciones que tenian eran de Javiera, ella me dio todas las instrucciones. No recuerdo si
ella era senior o staff con un cargo mayor al mio. Yo sabia que ella era la encargada porque nos
juntamos en la entrada de Primus al momento de registrarnos. No nos conociamos de antes.
Creo que nos comunicamos anteriormente por correo.”

“Pudo ser Javiera dia antes, quizds hablamos antes por correo o por Teams. Pero solo recuerdo
que mi primera interaccion con ella fue en el hall del edificio de Primus. Y sdlo porque menciond
que iba al piso de Primus. Si me habrd dicho por correo solamente.

Normalmente las instrucciones son via correo. Se presenta en tal direccion, la persona es tanto,
se va a hacer el arqueo.

El procedimiento fue mira esto se hace asi, previamente no tenemos una interaccion de como se
hace.

Fue algo como hay que revisar el monto que concuerde con esto, preguntas si ya estd pagado.
Cuando no hay problema, la revision de un cheque se demora 30 seqgundos.”

Sobre las diferencias entre su listado y los cheques, el Sr. Nancuén sefialé:

“Primero verificabamos que no hubiera error, que no se hubiera corrido, de numero, de
referencia. Después lo consultaba con Javiera. Y ella me decia que le consultara al cliente. Si el
cliente no sabia, que lo dejara como diferencia para que ellos con mds tiempo nos explicaran que
es lo que pasaba con ese cheque, para que nos enviaran la justificacion. Finalmente se dice cudles
son las diferencias sin resolver, para que ellos lo resolvieran, por eso se manda el correo a Carlos
y Leopoldo. Javiera me dice que envio ese correo a las 7:37 pm del dia 05 de enero. Al finalizar
todo. El segundo dia fue algo mds corto. Yo recuerdo que terminamos temprano ese dia. Karina
me llamé ese dia porque yo estaba conectado porque si bien estabamos con asignacion con otro
cliente, debi haber tenido otro pendiente. No vi a Javiera conectada y le hablé por whastapp para
informarle. El resto de las conversaciones era por Teams.”

Sobre las instrucciones para realizar el arqueo, el Sr. Nancuan sefialo:

“Recuerdo un correo que me llegd pero no recuerdo un protocolo como tal. Las instrucciones son
muy bdsicas. Es un correo genérico de asignacion. Estds asignado a un arqueo, en tal fecha, en
tal horario y contdctate con Karina. La explicacion sobre cémo se hace el arqueo me las dio
presencialmente Javiera.”

“Nos comunicabamos por WhatsApp o por llamado con el superior. Nos mandan a los staff para
hacer arqueo o inventarios.”

“Lo que si me instruyeron es que si tenia que estar siempre acomparfado cuando estuviera con
los documentos. En el lapso en que estuve en capacitaciones, sin asignaciones, que siempre

estuviera con alguien del cliente. Entonces habia que esperar para sequir revisando.”

“No me dijeron que tenia que revisar el 100% de los cheques, la instruccion fue que la informacion
del cheque estuviera en la planilla. Si habia inconsistencias, lo reviso.”

“Creo que nos comunicamos anteriormente por correo.”
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“El 04 de enero de 2023 ella me envid un mensaje para registrar el numero de teléfono. Y después
de eso, conversamos si ibamos a pedir comida, porque no nos veiamos. Y me dijo que iba al
Subway. En la noche le pregunté si llevaba almuerzo para el dia siguiente.”

“Alas 7:12 pm del 05 de enero de 2023 le dije a Javiera que me habld Karina y ella me respondio
qué te dijo. Le conté que me pregunto si habiamos mandado correo para las diferencias. Ella me
responde de los que faltaban. Yo contesté si. Y ella me respondié Lo mando mafiana am. Y yo le
respondo, me dijo que lo mandemos ahorita. Y ella contesto ‘Ah ya ya. Me conectaré.””

“A los dos minutos, le respondo que de acuerdo a lo conversado en las oficinas de Primus
estaremos a la espera de la entrega de la informacion de las diferencias que tenemos pendiente
de revision con respecto a los cheques, quedamos atento. Saludos.” Eso mds las diferencias. Las
diferencias me imagino yo que era un .pdf o una imagen de las bases.”

“Ella me dijo se lo enviaria a Carlos. Yo respondo Leopoldo, Carlos, con copia a Karina y a mi.”
“Ella me dijo No tengo correo de Leopoldo”

“Al minuto me pone ya lo encontré. Enviado.”

“Después hay conversacion sobre informacidn, el 06 de enero, me manda su cuenta bancaria
para pagar el almuerzo. Y yo le mande una foto del depdsito.”

“Karina era la senior del equipo de auditoria que tenia con Primus.”

“Yo solo tengo conversaciones con Karina el 17 de enero de 2023 por un emprendimiento que
tenia, donde vendia joyas de plata.”

“No vi a Javiera conectada y le hablé por whastapp para informarle. El resto de las
conversaciones era por Teams.”

Respecto de como resolver diferencias en el arqueo, el Sr. Nancuan sefialo:

“Primero verificdbamos que no hubiera error... Después lo consultaba con Javiera. Y ella me decia
que le consultara al cliente... si no... que lo dejara como diferencia... por eso se manda el correo
a Carlos y Leopoldo.”

Respecto de su supervision durante el arqueo, el Sr. Nancudan sefialé:
“Javiera era la persona directa que fue mi superior. Karina era mi superiora pero en la ejecucion
del arqueo directamente fue Javiera Ferndndez.”

Respecto de su experiencia previa en arqueos, el Sr. Nancuan sefialé:
“En Deloitte... este era mi primer arqueo... fuera de Deloitte tampoco habia hecho arqueo.”

Respecto de la contraparte de Primus en su mesa (Enyerlin Quintana), el Sr. Nancudn sefalo:
“Me suena Enyerlin. Si la recuerdo... ella tenia el montdn de cheques y ella me iba dictando a mi
y yo lo iba registrando en la planilla... Estdbamos al costado uno del otro... quien tocaba los
cheques era ella.”

Respecto de la division de tareas con Primus, el Sr. Nancudn sefialé:
“Ella me dictaba la informacion que aparecia en el cheque... era un arqueo hecho para la
sociedad auditora.”

Respecto de si verificd la totalidad de la planilla y la observacidn directa de cheques, el Sr.
Nancuan sefialé:
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“Si, corroboré la totalidad de los datos... Yo no miré todos los cheques... miré mds del 50% porque
era un monto relevante de cheques.”

Respecto de la descripcion de la Sra. Quintana sobre que ‘la persona de la auditora no miraba
los cheques’, el Sr. Nancuan sefialé:

“Yo recuerdo que ella tenia los cheques fisicos... Yo miré algunos de los cheques solamente... Ella
si me los exhibid.”

“No me dijeron que tenia que revisar el 100% de los cheques, la instruccion fue que la informacion
del cheque estuviera en la planilla.”

Respecto del método de verificacién y alcance de revision, el Sr. Nancuan sefiald:

“Al principio... se verificaba de a uno... por tiempo... no recuerdo de haber mirado todos los
cheques, sino mds del 50%... Cuando revisaba un cheque miraba todos los datos... si yo queria lo
tocaba, pero no habia necesidad de tocarlo.”

Respecto de reglas de custodia y acompafiamiento, el Sr. Nancudn sefialé:
“Lo que si me instruyeron es que... siempre estuviera con alguien del cliente... habia que esperar
para sequir revisando.”

Respecto de si advirtié algo llamativo durante el arqueo, el Sr. Nancuan sefialé:
“La verdad es que no.”

Respecto de comentarios finales, el Sr. Nancuan sefialé:
“Fue muy rdpido el trabajo, algo normal. Recuerdo que nos quedamos después de las 6, 7 de la
tarde. Recuerdo que nos quedamos trabajando en la conclusion del arqueo.”

lll. Con fecha 5 de septiembre de 2025, en respuesta al Oficio Reservado Ul N° 1.030/2025 el
Sr. Roberto Leiva Casas-Cordero incorpord la siguiente informacion a solicitud de la Unidad de
Investigacion:

Respecto de la confirmacién directa con deudores, el Sr. Leiva reconocid que no se enviaron
confirmaciones externas a los deudores:

“En consecuencia, decidimos no enviar confirmaciones externas, sustituyendo este
procedimiento por la inspeccion documental, que evaluamos proporciona evidencia mds
pertinente en el caso de una empresa de factoring con estas condiciones”.

Respecto de la revision de facturas electrénicas y validacién SlI, el Sr. Leiva sefialé que no se
aplicé un procedimiento especifico para revisar si las facturas fueron emitidas electrénicamente
y aceptadas por el Sll:

“No se considerd este procedimiento especifico: Sin embargo, (...) identificamos que Primus tiene
como uno de sus procedimientos que el sistema GVE valida de forma automdtica con el Sl la
cesion de facturas”.

Respecto de la revisibn de pagos de facturas, el Sr Leiva sefialé6 que no se verificd
individualmente si las facturas habian sido efectivamente pagadas:

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
FOLIO: RES-3913-26-25463-S SGD: 2026040251723

Péagina 29/144



COMISION
b‘ l F PARA EL MERCADO

FINANCIERO
“No se revisaron pagos de facturas individualmente como procedimientos sustantivos, sin
embargo, se efectuaron procedimientos de auditoria asociadas al control interno del proceso de
Recaudacion y cobranza”

Respecto al fraude luego revelado en Primus, el Sr. Leiva indicé que:

“La propia AU 240 reconoce que cuando existe colusion de la alta gerencia, es posible que los
procedimientos de auditoria no detecten la manipulacion (...) la evidencia de pago podia ser
igualmente manipulada o fabricada, de modo que el fraude habria pasado inadvertido incluso
aplicando esa prueba”.

Respecto de la trazabilidad y pagos, el Sr. Leiva confirmé nuevamente que no se revisaron pagos
individuales al analizar la trazabilidad:

“Verificamos la trazabilidad de las operaciones de facturas a través de la documentacidn de
soporte de la transaccion, sin embargo, no se revisaron pagos de facturas individualmente como
procedimientos sustantivos”.

Il. DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO.

I1.1. CARGOS FORMULADOS.

Mediante Oficio Reservado Ul N°1.200 de fecha 9 de octubre de 2025, el Fiscal formuld cargos
a DELOITTE AUDITORES Y CONSULTORES LIMITADA y al Sr. ROBERTO ANDRES LEIVA CASAS-
CORDERO, en los siguientes términos:

“Infraccion de las obligaciones de las empresas de Auditoria Externa previstas en los articulos
239, 246 'y 248 de la Ley N°18.045 en relacion con las Secciones AU 200 (pdrrafos 12, 17, 18, 19,
20, A19, A22, A23, A24 y A31), AU 220 (pdrrafos 10, 17, 18, 19, A14 y A16), AU 500 (pdrrafos 4,
6, A3 y A6) y AU 700 (pdrrafos 13, 14, 15, 16, 17 y 18) de las NAGAs N°71, por cuanto,
incumpliendo los deberes de juicio y escepticismo profesional, el estdndar de cuidado y diligencia,
y el deber de supervision y revision de los trabajos, no se dispuso de la evidencia de auditoria
suficiente y apropiada para alcanzar conclusiones razonables sobre las cuales basar y emitir la
opinion de auditoria de los estados financieros terminados al 31 de diciembre de 2022 de la
sociedad Primus Capital S.A., suscrito por el Sr. Roberto Leiva Casas-Cordero.

De esa forma, el informe de auditoria emitido por la Auditora al 31 de diciembre de 2022, no se
funda en técnicas y procedimientos de auditoria que otorguen un grado razonable de
confiabilidad, proporcionen elementos de juicio suficientes, y su contenido sea veraz, completo y
objetivo.”
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1.2. ANALISIS DEL FISCAL DE LA UNIDAD DE

INVESTIGACION CONTENIDO EN EL OFICIO DE CARGOS.

En el Oficio Reservado Ul N°1.200 de 2025, el Fiscal de la Unidad de Investigacion efectud el
siguiente analisis:

“I. ANTECEDENTES DE CONTEXTO:

78. La actividad de factoring es una alternativa de financiamiento que se perfecciona
mediante un contrato entre dos partes, una que cede el derecho acreedor futuro de los créditos
provenientes de instrumentos de pago que ha emitido -facturas, cheques, letras de cambio y
pagarés-, y a cambio obtiene de forma inmediata el dinero del crédito cedido con la aplicacion
de una tasa, y otra parte, usualmente una empresa de factoring, que adquiere el derecho
acreedor del instrumento de pago y que entrega el dinero correspondiente -financiamiento- con
la aplicacion del descuento convenido.

79. Primus Capital S.A. es una empresa de factoring no bancario fundada en 2014, que ofrece
servicios financieros como el descuento de facturas, financiamiento de capital de trabajo y
leasing a pymes, medianas y grandes empresas. Opera principalmente en Chile —con presencia
activa en Peru desde 2017— y figura entre los principales actores del mercado de factoring no
bancario en ambos paises.

80. Deloitte fue la empresa de auditoria externa encargada de efectuar la auditoria a los
estados financieros terminados para los periodos de 31 de diciembre de 2014 al 31 de diciembre
de 2022 de la entidad Primus, rigiendo en el periodo 2022 las Normas de Auditoria Generalmente
Aceptadas en Chile N°71, en adelante e indistintamente, “NAGAs”.

81. La fecha de emision del dictamen de Deloitte de la auditoria terminada al 31 de
diciembre de 2022 fue el dia 17 de marzo de 2023.

82. La opinion emitida dictaminé que los estados financieros consolidados de Primus
presentaban razonablemente, en todos sus aspectos significativos, la situacion financiera al 31
de diciembre de 2022 y 2021, los resultados de sus operaciones y los flujos de efectivo por los
afios terminados en esas fechas.

83. La auditoria a los estados financieros de Primus al 31 de diciembre de 2022, tuvo una
carga total de 1.080 horas y se cobraron honorarios por UF 800.

84. Con fecha 30 de marzo de 2023, Primus comunicé mediante Hecho Esencial que “en
Sesion Extraordinaria de Directorio de Primus Capital S.A. celebrada en el dia de ayer, a la que
asistieron la totalidad de los directores de la Compaiiia, se dio a conocer un informe del drea de
auditoria interna, que habia sido puesto en conocimiento del presidente del Directorio el dia 28
de marzo de 2023, en el que se exponen algunos hallazgos que dan cuenta de ciertas operaciones
de factoring que estarian respaldadas con cheques bancarios que eventualmente podrian no ser
documentos genuinos, tratdndose de posibles falsificaciones. El valor total de estos documentos
asciende a MMS5.600.- aproximadamente. El informe de auditoria da cuenta, también, de un
grado de incertidumbre respecto de la viabilidad de cobro de parte de la cartera de la Compaiiia,
que podria alcanzar preliminarmente el 11% del stock de colocaciones, que estaria relacionada
y/o vinculada con el hallazgo de los instrumentos antes referidos. El informe precisa que estd en
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curso un andlisis detallado de la citada cartera, y de las garantias asociadas a ella, y la revision
de los procesos de cobranza correspondientes.”.

1. ANTECEDENTES DE LOS ESTADOS FINANCIEROS AL 31 DE DICIEMBRE DE 2022:
85. En los estados financieros de Primus al 31 de diciembre de 2022 (no reemitidos), el rubro
“Deudores comerciales y otras cuentas por cobrar” presento los siguientes saldos:
2022 2021
MS MSs
Deudores Comerciales y otras cuentas por cobrar, corrientes 214.729.823 | 191.953.311
Cuentas por cobrar, no corrientes (o Deudores Comerciales, no | 12.115.333 | 15.288.505
corrientes)
Total Deudores Comerciales 226.845.156 | 207.241.816
Total Activos 258.239.471 | 227.628.196
% representa Deudores Comerciales del Total Activos 88% 91%

86. En esos estados financieros, en la Nota 5, literal c) referida a “Informacion por
Segmentos” se presentd la separacion entre operaciones de Factoring y operaciones de Leasing,
segun el siguiente detalle:

2022 2021
FACTORING M M
Deudores Comerciales, Corriente 207.071.516 185.137.504
Deudores Comerciales, No Corriente 4.364.670 3.448.708
Totales 211.436.186 188.586.212
2022 2021
LEASING MS M
Deudores Comerciales, Corriente 7.658.307 6.815.807
Deudores Comerciales, No Corriente 7.750.663 11.839.797
Totales 15.408.970 18.655.604
‘ Totales (Factoring + Leasing) ‘ 226.845.156 207.241.816

87. Asimismo, la Nota 5 literal a) con relacion al “Segmento de Factoring” indico que: “Al 31
de diciembre de 2022, la cartera se encuentra concentrada en un 79,88% en el mercado nacional
y en 20,12% en el mercado extranjero (Peru). Al 31 de diciembre de 2021 la distribucion fue de
un 78,89% de la cartera concentrada en Chile y un 21,11% en el mercado extranjero (Peru)”.

88. De acuerdo lo anterior, segun cdlculos de la DAEC, las cifras de factoring segun pais
serian las siguientes:

2022 2021

ms ms
Factoring Chile 168.895.225 148.775.663
Factoring Peru 42.540.961 39.810.549
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| Totales | 211.436.186 | 188.586.212 |
89. En la Nota 5 literal a), se presentaron los porcentajes de “Concentracion por Producto”

en el segmento “Factoring”, los que fueron utilizados por la DAEC para obtener la composicion
por producto, respecto de Chile:

Producto 2022 2021
mMs % mMs %
Factura 86.322.350 51,11 % 64.955.454 43,66 %
Cheque 34.589.742 20,48 % 38.637.040 25,97 %
Crédito 33.002.127 19,54 % 25.991.108 17,47 %
Contrato 12.380.020 7,33% 13.166.646 8,85 %
Pagaré 2.195.638 1,30 % 4.641.801 3,12 %
Confirming 202.674 0,12 % 1.234.838 0,83 %
Fl 152.006 0,09 % 148.776 0,10 %
Letra 50.669 0,03 % - 0%
Totales 168.895.225 100,00 % 148.775.663 100,00 %
90. De acuerdo con lo anterior, las transacciones efectuadas con facturas representaban al

31 de diciembre de 2022, mds del 51% de la cartera de factoring en Chile, correspondia al 38%
del total del rubro “Deudores comerciales y otras cuentas por cobrar” y un 33% del total activo.

A) REVISION PAPELES DE TRABAJO:

91. De la revision de los papeles de trabajo de la auditoria al 31 de diciembre de 2022 a los
estados financieros de Primus, se constato lo siguiente:

92. La materialidad se determind en base al 8% del Resultado antes de impuesto al 31 de
diciembre de 2022, ascendiendo a un monto de MS772.000.

A.1) PROCEDIMIENTOS SUSTANTIVOS:
a. Pruebas de detalle

93. En el papel de trabajo en Excel denominado “23140.1.1 Cuadratura Cartera Primus
Capital S.A.”, en particular en la hoja denominada “T°R°”, se registrd lo siguiente:

“Trabajo a realizar

Informacion solicitada

1.- Se solicita a Eduardo Osorio, Subgerente de Contabilidad, la cartera de factoring al 31
de diciembre de 2022.
2.- Se realiza la cuadratura entre balance y andlisis de cartera al 31.12.2022. ver trabajo en

pestafa cuadratura
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3.- Para realizar la cuadratura entre andlisis y balance debemos agregar una columna de
manera manual al archivo entregado por Primus. El objetivo de esta columna es sumar los
valores de cartera (SaldoHoyPesos +SPrecioPesos), ya que para los usuarios internos de la
compaiia como el drea de gestion y/o comercial necesitan los saldos brutos del reporte. ver
trabajo en pestafa cuadratura

4.- Se determindé una muestra la cartera de factoring con las operaciones vigentes al
31.12.2022. ver muestra en pestafia MUS Sample.

5.- La revision de la muestra seleccionada se encuentra en Wsp's 23140.1.2
6- Se realizo un arqueo de documentos. Ver trabajo realizado en carpeta 23140.3
Conclusion

De acuerdo a los procedimientos de auditoria al 31 de diciembre de 2022, no se han encontrado
diferencias.-".

94, En el mismo papel de trabajo en la hoja denominada “Cartera Dic.2022” se documentod
la cartera total bruta de documentos factorizados a diciembre de 2022, y de acuerdo con este
registro, se componia de 12.813 partidas. En la hoja denominada “MUS Sample” se documentd
la muestra obtenida que consistio en 427 partidas, que equivalia a un saldo total de
M$57.443.357, lo que representaba un 30% de la cartera bruta total de factoring.

La composicion de la muestra fue la siguiente:

Cantidad
Documento .
de partidas
C- Contrato Puntual 2
Cheque 3
Cheque Puntual 100
Contrato Puntual 35
Factura Elect. Exenta 1
Factura Elect. Exenta Puntual 13
Factura Electrdnica 13
Factura electrdnica Puntual 184
Factura Exportacion 4
Factura FCI Cobertura 1
Pagaré Fogain 18
Pagaré Puntual 50
Pagaré UF 3
Totales 427
95. En cuanto a la tabla que registraba la informacion de la cartera total de los documentos

“Cartera Dic.2022”, se constato que ésta, incluia una columna denominada “Doctopuntual” con
la opcién “Verdadero” o “Falso”. La DAEC consulté al Sr. Leiva respecto a estos datos (en
particular referido a la cartera de cheques arqueados) y sefialé por medio de correo electrénico
de 4 de agosto de 2023 que “El campo sefialado forma parte de la cartera de colocaciones
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proporcionada por el cliente, campo que no fue utilizado ni considerado en andlisis alguno, como
tampoco en nuestros procedimientos de auditoria.”.

96. En efecto, como se desprende de los papeles de trabajo en que se presentaron dichos
datos, entre estos, los denominados “23140.1.1 Cuadratura Cartera Primus Capital S.A.”,
“23122.2 Revision Muestra Cartera Factoring” y “23140.5 Arqueo de Cheques”, la Auditora y el
Sr. Leiva no efectuaron indagaciones ni verificaciones suficientes respecto del detalle y
significado de dicha informacion. Ello da cuenta que no se realizé un andlisis acabado de la
evidencia recopilada, al no cuestionar la razonabilidad de datos que podian ser relevantes
respecto de la cartera revisada.

97. Lo anterior, implicé un actuar sin el debido cuidado y escepticismo profesional exigidos
por las NAGAs, pues la existencia de una clasificacion binaria (“Verdadero/Falso”) dentro de la
base de datos entregada por la sociedad auditada, revelaba un antecedente inusual que,
razonablemente, debia ser objeto de andlisis, verificacion y, de ser necesario, procedimientos
adicionales para determinar su incidencia en los saldos auditados.

98. Por otra parte, y en el contexto de la revision del rubro “Deudores comerciales y otras
cuentas por cobrar”, se observo que el papel de trabajo “23122.2 Revision Muestra Cartera

Factoring”, en la hoja “T°R”, registro lo siguiente:

“Trabajo Realizado

Objetivo:

El fin de la realizacion de la Matriz por Parte de Deloitte, es para poder identificar los Riesgos y
Controles que posee la Sociedad, y el grado de la eficacia de la aplicacion de los Controles., asi
como también observar las aseveraciones testeadas de acuerdo a las sefialadas en Seccion G
285 del enfoque de Auditoria:

Ocurrencia : Las Transacciones y eventos que han sido registrados son reales y estdn
relacionadas con la entidad

Exactitud : El importe y otros datos relacionados con las transacciones y eventos
registrados, han sido registrados apropiadamente.

Clasificacion : Las Transacciones y eventos han sido registrados en las cuentas Apropiadas

Informaciodn Solicitada:

1.- Se solicitd la Cartera vigente de la Sociedad a la fecha de nuestra revision, 31.12.22, a Eduardo
Osorio, Subgerente de Contabilidad.

2.- Posteriormente procedimos a seleccionar una muestra de acuerdo a la tabla del Enfoque
Deloitte. ver pestafia Detalle cartera al 31.12.22.

3- Las partidas seleccionadas fueron solicitadas a Eduardo Osorio, SubGerente de Contabilidad,
quien nos proporciond la informacion para finalmente revisar cada una de las operaciones. ver
pestafia Revision muestra

Revision muestra:

La informacion solicitada para revision fue la siguiente:

1. Evaluacion de Operaciones, donde se reviso que existiera curse de operacion, detalle de
operacion, carta de notificacion, entre otras.
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2. Evaluacion de Area Legal, donde se procedié a efectuar revision de la informacion legal de la
sociedad y la existencia de los contratos de Factoring.

3. Con la informacion comercial que contiene la hoja de curso se fue realizando el cruce de las
columnas, monto operacion, y monto de anticipo, lo que nos permitio validar en la cartera si
dichos montos estdn correctamente presentados.

4. Revision de facturas, pagaré o cheque

Conclusidn:
De acuerdo a los procedimientos de auditoria al 31 de diciembre de 2022 los saldos son
razonables”

99. Asimismo, en la hoja “Revision Muestra”, se registro la revision de la muestra de 427
partidas de la cartera de documentos factorizados. La tabla indicd la revision de lo siguiente:

Revision legal: Contrato / Mandato / Pagaré.

Revision documentos de operacion: Hoja de curse / Hoja de aprobacién / Factura /
Detalle — Mail vencimiento / cheque

Monto operacidn Activo MS: Tipo de Dcto / N° de Dcumento / Deudor /
Fecha de document / Dif. MS / Observaciones.

Los tildes o marcas de auditoria utilizados en esta revision correspondieron a “Informacion
entregada” y “No incluida en el set de informacion”.

100. Enrelacion con la muestra de facturas, que incluyd 216 facturas, equivalentes a un saldo
de MS26.855.724, cifra que representaba un 14% de la cartera total de factoring., en el papel de
trabajo se registro lo siguiente:

Deloitte

Primus Capital S.A
Auditoria al 31.12.2022
Revision Muestra Cartera Factoring

1.- Revision muestra cartera Factoring

Ne AnoMes ejecutivo nroOtorg fchcurse Monto M$

3 202212 | Hernan lllanes 108720 29-07-2022 937.125

7 202212 | Hernan lllanes 113371 08-11-2022 1.674.423

8 202212 | Constanza Ahumada 113815 18-11-2022 1.271.370
12 202212 | Hernan lllanes 114376 30-11-2022 1.291.176
13 202212 | Constanza Ayares 114973 13-12-2022 2.001.357
14 202212 | Constanza Ahumada 115161 16-12-2022 665.904
15 202212 | Constanza Ahumada 115161 16-12-2022 728.001
16 202212 | Lorena Martinez 115380 22-12-2022 629.891
17 202212 | Lorena Martinez 115380 22-12-2022 629.891
18 202212 | Lorena Martinez 115933 30-12-2022 629.891
19 202212 | Lorena Martinez 115933 30-12-2022 629.891
22 202212 | Constanza Ahumada 72478 04-03-2020 385.811
23 202212 | Stephanie Gemmel 76529 01-07-2020 132.235
25 202212 | Stephanie Gemmel 82294 28-12-2020 197.568
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26 202212 | Stephanie Gemmel 82368 29-12-2020 25.440
27 202212 | Stephanie Gemmel 83632 02-02-2021 58.219
30 202212 | Stephanie Gemmel 84923 11-03-2021 1.812
32 202212 | Stephanie Gemmel 88261 02-06-2021 77.652
33 202212 | Constanza Ahumada 89178 25-06-2021 78.334
34 202212 | Constanza Ahumada 89306 30-06-2021 201.137
35 202212 | Constanza Ahumada 89306 30-06-2021 371.363
36 202212 | Constanza Ahumada 89306 30-06-2021 226.491
37 202212 | Daniela Vasquez 89310 30-06-2021 41.775
38 202212 | Constanza Ahumada 89313 30-06-2021 518.883
39 202212 | Constanza Ahumada 89313 30-06-2021 423.597
40 202212 | Hernan lllanes 89440 30-06-2021 247.901
41 202212 | Hernan lllanes 90131 20-07-2021 142.228
42 202212 | Hernan lllanes 90717 03-08-2021 58.143
43 202212 | Hernan lllanes 90725 03-08-2021 119.890
44 202212 | Hernan lllanes 93304 05-10-2021 35.052
51 202212 | Hernan lllanes 95008 12-11-2021 188.941
52 202212 | Hernan lllanes 95627 26-11-2021 101.372
53 202212 | Stephanie Gemmel 96846 20-12-2021 129.851
54 202212 | Constanza Ahumada 96920 22-12-2021 38.651
55 202212 | Tamara Posch 97148 27-12-2021 46.968
59 202212 | Constanza Ahumada 98159 14-01-2022 67.352
65 202212 | Stephanie Gemmel 100207 28-02-2022 2.393
66 202212 | Gabriela Castro 100657 07-03-2022 56.767
68 202212 | Tamara Posch 101176 16-03-2022 45.960
69 202212 | Norka Rojas 101383 21-03-2022 34.485
70 202212 | Constanza Ahumada 101876 30-03-2022 32.670
71 202212 | Constanza Ahumada 102144 04-04-2022 44.650
72 202212 | Stephanie Gemmel 102355 06-04-2022 67.230
73 202212 | Tamara Posch 102594 11-04-2022 66.674
74 202212 | Daniela Vargas 102712 13-04-2022 56.088
75 202212 | Constanza Ahumada 102819 13-04-2022 48.900
76 202212 | Constanza Ahumada 102823 13-04-2022 63.060
79 202212 | Daniela Vargas 102956 18-04-2022 48.931
80 202212 | Stephanie Gemmel 102997 19-04-2022 42.056
83 202212 | Constanza Ahumada 103172 21-04-2022 50.432
84 202212 | Constanza Ahumada 103187 22-04-2022 43.210
85 202212 | Stephanie Gemmel 103202 22-04-2022 56.720
86 202212 | Stephanie Gemmel 103305 25-04-2022 37.540
87 202212 | Daniela Vasquez 103315 25-04-2022 38.670
88 202212 | Constanza Ahumada 103372 26-04-2022 42.870
90 202212 | Daniela Vasquez 103575 28-04-2022 41918
91 202212 | Daniela Vargas 103831 03-05-2022 50.680
93 202212 | Stephanie Gemmel 104383 12-05-2022 47.418
94 202212 | Constanza Ahumada 104593 17-05-2022 24.560
95 202212 | Daniela Vasquez 104818 20-05-2022 53.780
96 202212 | Daniela Vargas 104880 23-05-2022 45.671
97 202212 | Constanza Ahumada 105171 27-05-2022 48.410
98 202212 | Daniela Vargas 105271 30-05-2022 44.450
99 202212 | Constanza Ahumada 105283 30-05-2022 45.320
100 202212 | Norka Rojas 105443 31-05-2022 148.869
103 202212 | Claudia Ahumada 105645 03-06-2022 124.183
105 202212 | Rodrigo Marambio 105803 07-06-2022 2.213
106 202212 | Hernan lllanes 106082 13-06-2022 28.921
107 202212 | PreNormalizacion . 106140 13-06-2022 108.829
108 202212 | Stephanie Gemmel 106218 15-06-2022 43.211
109 202212 | Constanza Ahumada 106266 15-06-2022 31.500
110 202212 | Norka Rojas 106354 17-06-2022 71.435
111 202212 | Stephanie Gemmel 106367 17-06-2022 55.780
113 202212 | Hernan lllanes 106598 23-06-2022 235.649
115 202212 | Claudia Ahumada 106921 30-06-2022 250.793
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116 202212 | Daniela Vargas 106945 30-06-2022 75.000
117 202212 | Claudia Ahumada 107014 30-06-2022 43.195
121 202212 | Daniela Vasquez 107044 30-06-2022 72.092
122 202212 | Constanza Ahumada 107209 04-07-2022 45.400
123 202212 | Claudia Ahumada 107244 05-07-2022 54.300
124 202212 | Hernan lllanes 107305 06-07-2022 456.246
125 202212 | Norka Rojas 107311 05-07-2022 61.022
126 202212 | Constanza Ahumada 107371 06-07-2022 51.300
127 202212 | Constanza Ahumada 107377 06-07-2022 48.780
128 202212 | Lorena Martinez 107420 07-07-2022 40.271
133 202212 | Constanza Ahumada 107437 07-07-2022 42.670
134 202212 | Norka Rojas 107504 08-07-2022 15.109
135 202212 | Constanza Ahumada 107620 11-07-2022 59.476
136 202212 | Daniela Vargas 107789 14-07-2022 41.442
137 202212 | Lorena Martinez 107926 18-07-2022 48.000
139 202212 | Daniela Vargas 108166 21-07-2022 38.622
140 202212 | Daniela Vargas 108323 26-07-2022 55.762
141 202212 | Claudia Ahumada 108354 25-07-2022 34.020
142 202212 | Rodrigo Marambio 108463 27-07-2022 70.016
143 202212 | Hernan lllanes 108575 29-07-2022 202.646
144 202212 | Norka Rojas 108692 29-07-2022 96.390
145 202212 | Lorena Martinez 108728 01-08-2022 47.000
146 202212 | Claudia Ahumada 108921 03-08-2022 42.870
147 202212 | Norka Rojas 109021 04-08-2022 31.072
148 202212 | Nur Zugbe 109116 08-08-2022 6.706
152 202212 | Claudia Ahumada 109796 17-08-2022 51.340
153 202212 | Daniela Vasquez 109849 24-08-2022 20.228
154 202212 | Daniela Vargas 109969 26-08-2022 60.325
155 202212 | Gabriela Castro 110107 30-08-2022 33.427
164 202212 | Karina Isa 110706 08-09-2022 4.834
166 202212 | Daniela Vargas 110869 12-09-2022 28.670
168 202212 | Daniela Vargas 111144 20-09-2022 30.790
172 202212 | Nancy Javier 111450 28-09-2022 6.010
173 202212 | Lorena lllanes 111598 30-09-2022 3.771
176 202212 | Mayra Valencia 111679 30-09-2022 16.480
177 202212 | Mayra Valencia 111714 30-09-2022 39.536
178 202212 | Pablo Guzman 111739 03-10-2022 21.853
179 202212 | Claudio Altamirano 111885 05-10-2022 4.740
180 202212 | Karina Isa 111911 05-10-2022 37.128
185 202212 | Rodrigo Marambio 112232 13-10-2022 24.417
188 202212 | lvan Bonacic 112370 17-10-2022 37.490
189 202212 | Lorena lllanes 112408 18-10-2022 17.599
193 202212 | Norka Rojas 112561 20-10-2022 128.544
194 202212 | Constanza Ayares 112649 24-10-2022 15.235
198 202212 | Karina Isa 112785 25-10-2022 145.908
201 202212 | Mayra Valencia 112873 27-10-2022 55.117
209 202212 | Nancy Javier 113041 28-10-2022 3.499
219 202212 | Nancy Javier 113199 02-11-2022 11.641
220 202212 | Lorena lllanes 113279 04-11-2022 779
221 202212 | Joaquin Pereira 113335 07-11-2022 800
224 202212 | Nancy Javier 113456 09-11-2022 5.063
225 202212 | Lorena Martinez 113503 10-11-2022 4.323
226 202212 | Ivan Bonacic 113543 10-11-2022 1.695
227 202212 | Constanza Ayares 113600 14-11-2022 12.203
228 202212 | Pablo Guzman 113646 15-11-2022 57.699
229 202212 | Rodrigo Marambio 113709 16-11-2022 21.530
230 202212 | Constanza Ayares 113758 16-11-2022 113.806
231 202212 | Norka Rojas 113801 17-11-2022 4.831
234 202212 | Ivan Bonacic 113860 18-11-2022 2.348
236 202212 | Constanza Ayares 113887 21-11-2022 108.929
237 202212 | Patricia Araya 113922 21-11-2022 37.542
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239 202212 | Nancy Javier 113957 21-11-2022 31.478
244 202212 | Claudia Ahumada 114110 28-11-2022 4.658
245 202212 | Karina Isa 114137 28-11-2022 16.189
246 202212 | Constanza Ayares 114155 28-11-2022 50.073
264 202212 | Stephanie Gemmel 114233 29-11-2022 183.753
282 202212 | Daniela Vasquez 114299 29-11-2022 401.226
290 202212 | Karina Isa 114403 30-11-2022 20.450
291 202212 | Rodrigo Marambio 114413 30-11-2022 206.992
292 202212 | Rodrigo Marambio 114413 30-11-2022 173.874
294 202212 | Norka Rojas 114459 30-11-2022 5.712
300 202212 | Norka Rojas 114510 30-11-2022 85.900
301 202212 | Norka Rojas 114510 30-11-2022 65.569
302 202212 | Norka Rojas 114527 30-11-2022 69.020
303 202212 | Julio Ramos 114534 01-12-2022 21.272
307 202212 | Patricia Araya 114556 01-12-2022 203.358
308 202212 | Pablo Guzman 114572 01-12-2022 37.157
309 202212 | Maria Jose Gallegos 114596 02-12-2022 43.491
310 202212 | Tamara Posch 114608 02-12-2022 8.901
311 202212 | Julio Ramos 114648 02-12-2022 60.027
312 202212 | Karina Isa 114675 02-12-2022 47.810
313 202212 | Norka Rojas 114702 05-12-2022 4.736
314 202212 | Maria Teresa Zulueta 114732 05-12-2022 123.689
315 202212 | Daniela Vasquez 114761 06-12-2022 7.094
317 202212 | Mauricio Olivares 114833 07-12-2022 2.580
327 202212 | Hernan lllanes 114983 13-12-2022 208.240
329 202212 | Claudio Altamirano 115014 14-12-2022 16.385
330 202212 | Paola Troncoso 115025 14-12-2022 16.065
331 202212 | Maria Teresa Zulueta 115033 14-12-2022 366.182
333 202212 | Andrea Chandia 115065 15-12-2022 77.648
335 202212 | Rodrigo Marambio 115085 15-12-2022 14.935
336 202212 | Nancy Javier 115092 15-12-2022 5.015
337 202212 | Maria Jose Gallegos 115110 16-12-2022 4.188
338 202212 | Patricia Araya 115124 16-12-2022 149.899
342 202212 | Gabriela Castro 115202 19-12-2022 20.420
343 202212 | Constanza Ayares 115225 20-12-2022 34.664
344 202212 | Mauricio Olivares 115237 20-12-2022 156.362
345 202212 | Hernan lllanes 115248 20-12-2022 184.325
346 202212 | Gabriela Castro 115249 20-12-2022 478.703
347 202212 | Nancy Javier 115259 20-12-2022 19.651
348 202212 | Andrea Chandia 115261 20-12-2022 67.830
350 202212 | Mayra Valencia 115289 21-12-2022 4.846
354 202212 | Lorena Martinez 115368 19-12-2022 199.522
355 202212 | Constanza Ayares 115373 22-12-2022 203.250
357 202212 | Ivan Bonacic 115401 22-12-2022 283.362
358 202212 | Tamara Posch 115409 23-12-2022 5.527
359 202212 | Constanza Ayares 115440 23-12-2022 18.824
361 202212 | Constanza Ayares 115470 26-12-2022 478.826
364 202212 | Daniela Vasquez 115516 26-12-2022 37.283
367 202212 | Pablo Guzman 115535 27-12-2022 35.343
369 202212 | Daniela Vasquez 115551 27-12-2022 10.175
371 202212 | Mauricio Olivares 115572 27-12-2022 9.086
373 202212 | Nur Zugbe 115588 27-12-2022 3.651
376 202212 | Constanza Ayares 115616 28-12-2022 4.595
380 202212 | Andrea Chandia 115665 28-12-2022 34.687
381 202212 | Norka Rojas 115673 28-12-2022 22.994
388 202212 | Tamara Posch 115730 29-12-2022 2.895
389 202212 | Daniela Vasquez 115734 29-12-2022 372.199
391 202212 | Stephanie Gemmel 115765 29-12-2022 3.844
392 202212 | Elisa Perez 115774 29-12-2022 19.011
393 202212 | Rodrigo Marambio 115789 28-12-2022 4.785
394 202212 | Nur Zugbe 115798 29-12-2022 30.809
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396 202212 | Nur Zugbe 115819 29-12-2022 7.019
397 202212 | Paola Troncoso 115839 29-12-2022 7.826
398 202212 | Constanza Ayares 115850 29-12-2022 105.097
399 202212 | Stephanie Gemmel 115857 29-12-2022 61.475
402 202212 | Pablo Guzman 115884 29-12-2022 253.051
403 202212 | Pablo Guzman 115887 30-12-2022 60.810
404 202212 | Mayra Valencia 115898 30-12-2022 84.971
408 202212 | Constanza Ayares 115922 29-12-2022 111.641
415 202212 | Norka Rojas 115956 30-12-2022 28.560
417 202212 | Norka Rojas 115960 29-12-2022 14.514
418 202212 | Norka Rojas 115963 30-12-2022 49.416
420 202212 | Norka Rojas 115970 30-12-2022 68.000
421 202212 | Norka Rojas 115970 30-12-2022 54.614
422 202212 | Norka Rojas 115970 30-12-2022 30.940
423 202212 | Norka Rojas 115970 30-12-2022 12.406
424 202212 | Norka Rojas 115971 30-12-2022 20.746
425 202212 | Norka Rojas 115971 30-12-2022 6.809
426 202212 | Norka Rojas 115971 30-12-2022 33.796
427 202212 | Norka Rojas 115971 30-12-2022 24.978
Informacion
a entregada

No viene dentro del Set de

# informacién

Revisén doc Legal

Contrato

Mandato Pagaré Hoja de curse

aprobacion

Hoja de
) Factura

o

Revisén documentos de operacion
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vencimiento
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Cheque
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101. Enrelacidon con lo expuesto, es necesario considerar que el rubro “Deudores comerciales
y otras cuentas por cobrar” representa el principal activo corriente en los estados financieros de
Primus y el componente mds relevante tanto desde el punto de vista cuantitativo como del
cualitativo, dado que estd directamente vinculado con la generacidn de ingresos de la compaiiia
y, por ende, con su rentabilidad y sostenibilidad financiera y en éste se concentran los principales
riesgos de representacion incorrecta representativa (errores materiales) en los estados
financieros.

102. En efecto, dada su materialidad, riesgos y vinculacion directa con el giro ordinario de la
empresa, el rubro “Deudores comerciales y otras cuentas por cobrar” comprende un drea de
especial atencion para la revision de los estados financieros de Primus. En virtud de lo anterior,
resulta necesario que dicho rubro se considere como uno de los principales aspectos del enfoque
de auditoria aplicado por el auditor externo y sea un objetivo central dentro de la planificacion y
ejecucion de los procedimientos de auditoria financiera. En linea con aquello, Deloitte determino
que este rubro presentaba un riesgo alto producto de su importancia en el contexto de los
estados financieros como un todo.

103. Lo anterior, exigia conforme a NAGAs que el auditor disefiara y ejecutara procedimientos
de auditoria posteriores cuya naturaleza, oportunidad y alcance respondieran a los riesgos
evaluados de representaciones incorrectas significativas (Seccion AU 330 pdrrafo 6) y se
definieran procedimientos sustantivos que permitiesen obtener evidencia suficiente y apropiada
sobre esos activos.

104. Asimismo, la normativa indica que el auditor debiera utilizar procedimientos de
confirmacion externa para cuentas por cobrar. Ello por cuanto, la evidencia de auditoria en la
forma de confirmaciones externas recibidas directamente por el auditor de terceros apropiados
para ello, puede ayudar al auditor a obtener evidencia de auditoria que tenga el alto nivel de
confiabilidad que el auditor requiere para responder a los altos riesgos de representaciones
incorrectas significativas debidas ya sea a fraudes o a errores. (Seccion AU 330 pdrrafos 20 y
A58)

105. En ese contexto, es que revisado el papel de trabajo “23122.2 Revision Muestra Cartera
Factoring”, se constato que los procedimientos de auditoria disefiados por la Auditora y el Sr.
Leiva no proporcionaban evidencia suficiente y apropiada, ya que dada la fuente, naturaleza y
las circunstancias bajo las cuales debia y fue obtenida la evidencia, no permitia obtener evidencia
que validara de manera adecuada las aseveraciones de existencia, integridad y derechos y
obligaciones respecto de las facturas factorizadas. Dado ello, los procedimientos disefiados no
tenian la capacidad de mitigar el riesgo de representaciones incorrectas significativas.

106.  Por otra parte, se verificd que no se efectuaron confirmaciones externas a los clientes
relativas a las facturas factorizadas, ni se observo evidencia sobre las razones para no haber
aplicado dicho procedimiento sustantivo.

107. Pese a que, segun la normativa, el auditor debiera incluir en la documentacion de
auditoria la base de cualquier determinacion de no utilizar procedimientos de confirmacion
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externa para cuentas por cobrar cuando el saldo de la cuenta es significativo. (Seccion AU 330
pdrrafo 32).

108.  Por otra parte, al disefiar una prueba determinando aplicar, como en este caso,
procedimientos de auditoria alternativos en lugar de las confirmaciones externas, es
indispensable que éstos cubran adecuadamente el mayor riesgo de auditoria que ello implica. Lo
que requiere actuar con un especial rigor profesional y evaluar en forma critica si la evidencia
obtenida resulta suficiente y apropiada. Sin embargo, en este caso, ello no ocurrio, pues la
evidencia recabada carecia de pertinencia y fiabilidad para sustentar las aseveraciones de
existencia, integridad y derechos y obligaciones de las facturas registradas en el rubro “Deudores
comerciales y otras cuentas por cobrar”.

109. Lo anterior, no permitié a la Auditora y al Sr. Leiva verificar de manera efectiva la
razonabilidad de los correspondientes activos (facturas factorizadas), al no comprobar
adecuadamente que los activos existieran, los derechos de Primus sobre ellos, ni asegurarse que
todos los activos estaban registrados en los estados financieros, impidiendo con ello obtener
respaldo suficiente y una base adecuada para sustentar su opinion, pese a la relevancia de los
saldos en revision. De acuerdo con ello, esas deficiencias implicaron un incumplimiento de los
principios de escepticismo profesional, diligencia y debido cuidado y comprometieron los
resultados de la revision realizada.

110. Conforme a lo expuesto, si bien el disefio de la prueba de detalle aplicada al rubro
“Deudores comerciales y otras cuentas por cobrar” fue la principal y mds relevante debilidad en
la labor de auditoria, siendo el factor determinante y critico en los deficientes resultados de la
revision, también se identificaron deficiencias relevantes en su ejecucion, lo que refuerza la
evidente falta de diligencia con que Deloitte y el Sr. Leiva desarrollaron la revision.

111.  En particular, en la tabla de revision de la muestra de facturas se registré la marca “No
viene dentro del set de informacion”, en 3 casos en la columna “Factura”, en 6 casos en la
columna “Mandato” y en 2 casos en la columna “Detalle / mail vencimiento”, lo que evidencia
omisiones documentales que debieron haber sido objeto de andlisis. Asimismo, las 216 facturas
y los 103 cheques seleccionados estaban vencidos al cierre del periodo (es decir, 319 documentos
de 427 partidas de muestra) y 66 de estos cheques carecian de la calificacion de prérroga.

112. Pese a lo expuesto, los papeles de trabajo no contienen informacion que permita
comprender la presencia de esas situaciones y evaluar su razonabilidad de acuerdo con el
entendimiento del negocio, y en consecuencia no existen fundamentos que expliquen por qué no
se realizaron indagaciones adicionales ni procedimientos de auditoria.

113.  Tampoco se documentd el juicio profesional aplicado que definid que tales situaciones
no impactaban en los resultados de la prueba e igualmente se concluyera que “De acuerdo a los
procedimientos de auditoria al 31 de diciembre de 2022 los saldos son razonables”.

114. Lo previamente expuesto, da cuenta que las inconsistencias detectadas fueron
simplemente obviadas por la Auditora y el Sr. Leiva, en contravencion con los principios de

diligencia y escepticismo profesional establecidos en las NAGAs.

b. Procedimientos analiticos
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115.  El papel de trabajo en Excel denominado “12400.1 Procedimientos analiticos”, en la hoja
“T°R°”, se registro lo siguiente:

“Propdsito:

El propdsito de este papel de trabajo es documentar los procedimientos analiticos que
realizaremos para Primus Capital y Filiales al 31.12.2022, con el objetivo de identificar y explicar
las principales variaciones ocurridas entre los resultados, activos y pasivos.

Procedimientos:
I.- Solicitamos balance al 31 de diciembre de 2022 y al 31 de diciembre de 2021 consolidado.

Il.- Efectuar la relacion clasificada por rubro (activos, pasivos y resultado), entre ambos periodos
y determinar la variacion porcentual y cuantitativa en forma horizontal e indagar respecto a
aquellas que resultaron significativas a la PM MS617.600 o variaciones inusuales identificadas
durante nuestra revision.

Trabajo realizado:
1.- Solicitamos el balance al 31 de diciembre de 2022 y 31 de Diciembre de 2021 consolidados.

2.- Efectuamos la relacion clasificada por rubro (Resultados, Activo y Pasivos), entre ambos
periodos y determinamos la variacion porcentual y cuantitativa.- Pestafia Variaciones

3.- Pivot de Estado financiero Consolidado
4.- Balances y Estado de Resultado Consolidado al 31.12.2022
Conclusiones

De acuerdo a las expectativas creadas en la revision analitica inicial, podemos sefialar que se ha
cumplido lo esperado en cuanto a mejorar el entendimiento de la Sociedad e identificar posibles
transacciones inusuales o fuera de la normalidad. Podemos sefialar que tanto las cuentas de
resultado como las de balance se presentan de acuerdo al giro normal del negocio y a la situacion
particular de la Empresa. Por consiguiente, y después de los procedimientos realizados no se
advierten variaciones ni tendencias anormales, fuera de las explicadas en el presente
procedimiento.

Por otra parte, no observamos transacciones y/o eventos significativos al 31 de diciembre de
2022 y la fecha de este papel de trabajo que puedan representar riesgos especificos y/o
relevantes para efectos de la auditoria al 31 de diciembre de 2022.-“,

116.  En este papel de trabajo, la variacion registrada en el rubro “Deudores comerciales y
otras cuentas por cobrar, corriente”, fue siguiente detalle:

Consolidado | Consolidado Variacién | Variacién ¢Variacion
31.12.2022 | 31.12.2021 (M) (%) Significativa?
ms ms ? Por cuenta
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Deudores 214.729.823 | 185.279.506 | 29.450.317 16% Si
comerciales y otras
cuentas por cobrar

A este respecto, se registré en la columna “Comentario de la Administracion” (como explicacion
a la variacion), que el “Aumento por Crecimiento de la cartera factoring en las cuales las
siguientes cuentas han sufrido variaciones significativas: 125105-CTTO.LEAS. UF 1 ANO
COMERCIAL M520.752.944; 121225- OPER. PUNT. FACT. PAGARES UF MS53.797.225; 121234-
OPER. PUNT. FACT ELECTRONICAS M527.467.095; 1271031- FACTORING FACT ELECTR SOLES
MS(1.365.469); 1271032- FACTORING FACT ELECTR USD MS$1.557.373; 1272031- FACTURA
ELECTR PUNTUAL SOLES MS2.234.604; 1272032- FACTURA ELECTR PUNTUAL USD
MS(5.644.987).”.

117.  Deigual forma, el papel de trabajo presenté la composicion del rubro en 113 cuentas y
las variaciones asociadas a cada una y se determiné que 31 de esas cuentas tuvieron una
variacion significativa (Condicion “Si” en la ultima columna de la tabla de revisién analitica. Se
comparé la variacion en pesos con la “materialidad de ejecuciéon” de MS617.600. La
“materialidad de ejecucion” se establece en un nivel mds bajo que la materialidad determinada
de MS772.000.), sin embargo, de acuerdo con lo observado, solo existié comentario de la
Administracion respecto de las 7 cuentas antes indicadas como explicacion a la variacion del
rubro.

118. Asimismo, no se observé andlisis del auditor o mayores indagatorias respecto a lo
comentado por la Administracion.

119. Dado que los procedimientos analiticos tienen por objeto permitir al auditor formarse
una conclusion general sobre las cifras de los estados financieros y determinar si éstas son
consistentes con el entendimiento de la entidad, esto no fue llevado a cabo, ya que de acuerdo
a lo registrado en el papel de trabajo, el auditor se limité a transcribir la explicacion de la
Administracion sobre 7 cuentas especificas, sin desarrollar por si mismo un andlisis comparativo,
ni una corroboracion independiente. (pdrrafo 3 de la Seccion AU 520 de las NAGAs)

120. Por otra parte, al no indagar sobre las 24 cuentas restantes con variaciones
significativas, ni validar lo informado por la Administracion respecto de las 7 cuentas que
comentd, la Auditora y el Sr. Leiva incumplieron con esta obligacion, pues la revision resulto
incompleta y carente de sustento.

121. Lo anterior implica que el procedimiento aplicado no cumplié con la esencia de un
procedimiento analitico, al limitarse a registrar explicaciones de la Administracion sin
contrastarlas con evidencia independiente y objetiva, lo que no permitid sustentar
razonablemente la conclusion alcanzada. Aquello no da cumplimiento al escepticismo
profesional ni a la necesidad de obtener evidencia suficiente y apropiada, considerando su
naturaleza y fiabilidad, como requisito esencial para la formacion de un juicio profesional
fundado segun lo requieren las NAGAs.

122.  Por otra parte, se verifico que en el cdlculo de las variaciones se presentaron
discrepancias, dado que los saldos del rubro “Deudores comerciales y otras cuentas por cobrar,
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no corriente” fueron registrados en cero tanto en 2021 como en 2022, a pesar de que ello no
concordaba con lo informado en los estados financieros.

123.  Del mismo modo, en relacidn con el rubro corriente, se constaté que en el procedimiento
analitico no concordaron las cifras del ejercicio 2021 registradas con los estados financieros, lo
que derivo en las siguientes diferencias:

2022 2021 Variacion | Variacion
MSs Ms Ms %

Deudores Comerciales, No Corriente | ) ;e 355 | 15 508505 | (3.173.172) | (21%)

(s/EEFF emitidos)
Deudores Comerciales, No Corriente
(s/papel de trabajo) i i i i
Totales 12.115.333 | 15.288.505 | (3.173.172) | (21%)
2022 2021 Variacién | Variacion
mMs mMs MS %

Deudores Comerciales, Corriente | 1/ g o3 | 191.953.311 | 22.776.512 |  12%

(s/EEFF emitidos)
Deudores Comerciales, Corriente | ;) 5,g g3 | 185 379506 | 29.450.317 |  16%
(s/papel de trabajo)
Diferencia 0 6.673.805 6.673.805

124.  Las deficiencias descritas dan cuenta de la falta de una supervision adecuada, de
diligencia y debido cuidado profesional por parte de Deloitte y el Sr. Leiva, ya que el uso de la
informacion correcta era un requisito bdsico para la revision y su omision impidié que se
efectuara un andlisis apropiado de las variaciones y tendencias en las cuentas sometidas a
revision.

c. Arqueo de cheques
125.  En el proceso de arqueo del periodo 2022, se habria arqueado el 100% de 3 tipos de

documentos, correspondientes a un total de 3.339 documentos. El arqueo habria tenido una
duracion de 3 dias. A saber:

Cantidad d
Ubicacion Fecha Tipo de documento antidac ¢e Procedimiento
documentos
T 1 0
A," Apoquindo 3000, 03 de enero de 2023 Pagarés Generales 451 Arqueo 100',?
Piso 10 - de la poblacion
Av A indo 3000, . A 100%
V- APOGURCO 203 de enero de 2023 |Pagarés CORFO 649 rqueo T
Piso 10 = de la poblacién
Av A indo 3000, A 100%
Y- APOGUINGO ST 01 v 05 de enero 2023 |Cheques 2239 rqueo “Hue
Piso 12 ) de la poblacion

126.  En el papel de trabajo denominado “23140.5 Arqueo de Cheques” (en formato Excel), en
las hojas “Cartera Cheques — PPC” y “Revision DTT” (auxiliar de cheques en cartera) se expuso un
total de 2.239 cheques por $39.954.332.920. Adicionalmente, en las hojas “Respaldo 1”7 y
“Respaldo 2” se incorporaron imdgenes escaneadas utilizadas como sustento del arqueo.
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127.  En la hoja “Revision DTT”, el auditor registro observaciones unicamente respecto de 8
cheques, sefialando para ellos “Mal ingresado el numero de cheque, se modificard en sistema
por N°...”. Sin embargo, de acuerdo con lo registrado en las hojas “Respaldo 1” y “Respaldo 27,
se detectaron aproximadamente 44 observaciones adicionales que no fueron traspasadas ni
analizadas en el papel de trabajo. Entre éstas se encuentran situaciones como:

- Cheques depositados con fecha anterior al arqueo (no disponibles fisicamente al
momento de la revision).

- Cheques emitidos a nombre de terceros distintos de la entidad auditada.

- Cheques con fechas inconsistentes respecto de los registros contables.

128. Al respecto, no existe evidencia de indagaciones adicionales sobre las situaciones
observadas o en su defecto, el juicio profesional aplicado que definio que no era necesario
efectuar otros procedimientos.

129. Asimismo, en la hoja “Cartera Cheques — PPC” se identificaron 360 cheques con
vencimiento anterior al 31 de diciembre de 2022, de los cuales 83 se encontraban sin la
calificacion de prorroga, sin embargo, no se constato evidencia en los papeles de trabajo de
andlisis o evaluaciones respecto de la razonabilidad de aquello de acuerdo al entendimiento del
negocio.

130. En cuanto a los cheques que a la fecha del arqueo se encontraban depositados, Deloitte
en respuesta a las indagaciones efectuadas por la DAEC, sefiald que éstos fueron revisados con
la documentacion de respaldo. No obstante, en el papel de trabajo no existe registro de la
respectiva evidencia.

131.  Asimismo, en las hojas “Respaldo 1” 'y “Respaldo 2”, se observan 124 cheques (116 en la
hoja “Respaldo 1” 'y 8 cheques en la hoja “Respaldo 2”) con observacion en “Sucursal”, es decir,
corresponden a 124 cheques que no habrian estado fisicamente disponibles para ser arqueados,
que se mantenian en Sucursales fuera de Santiago, y que los auditores habrian chequeado a
través de una copia de los cheques enviada por correo electrdnico.

132. Lo anterior, implica que se utilizé evidencia de auditoria no fiable, especificamente
imdgenes digitalizadas de cheques, pese a tratarse de instrumentos fisicos asociados a una
cuenta con alto riesgo inherente y determinante en la generacion de ingresos de la sociedad
auditada, lo que implica que la Auditora y el Sr. Leiva no dieron cumplimiento a sus deberes de
aplicar el escepticismo, juicio critico y debido cuidado profesional segun lo dispuesto en las
NAGAEs.

133.  Asimismo, se constatd que el procedimiento de arqueo de cheques fue ejecutado por dos
profesionales de Deloitte que no habian participado en otros procesos de este tipo, es decir, no
contaban con experiencia previa en la realizacion de arqueos ni en procedimientos de auditoria
de naturaleza y complejidad similares. En efecto, ambos profesionales no formaban parte del
equipo estable asignado a la auditoria de Primus, siendo incorporados unicamente para la
ejecucion de este procedimiento especifico, por lo que no contaban con conocimiento acabado
de la sociedad auditada.

134.  En relacion a lo expuesto, el pdrrafo A10 de la Seccion AU 220 de las NAGAs establece
que en el momento de considerar las competencias y capacidades apropiadas que se esperan del
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equipo de trabajo como un todo, el socio a cargo del trabajo puede tomar en consideracion
asuntos tales como el grado en que el equipo de trabajo, entre otros: entiende y tiene experiencia
prdctica con trabajos de auditoria de naturaleza y complejidad similares, logrado por un
apropiado entrenamiento y participacion y; que posee la habilidad para aplicar su juicio
profesional.

135.  Por otra parte, el procedimiento de arqueo de cheques corresponde a una prueba
sustantiva critica en la auditoria de empresas de factoring, ya que permite verificar la existencia
de parte de los activos asociados a las operaciones propias del negocio y que corresponden a
transacciones significativas en los estados financieros, en el caso en cuestion, especificamente
en razon que: (a) que los documentos a revisar formaban parte del rubro mds relevante de los
estados financieros de Primus, que es “Deudores comerciales y otras cuentas por cobrar” (88%
respecto del total activos); (b) la materialidad definida por Deloitte; (c) la determinacion de
riesgo alto del rubro “Deudores comerciales y otras cuentas por cobrar” y; (d) la definicion de un
enfoque de auditoria de “no confianza en los controles”.

136. No obstante, Deloitte y el Sr. Leiva delegaron este procedimiento en personal sin
experiencia previa sin el conocimiento necesario sobre la sociedad auditada y sin la debida
supervision, pese a que ello, implico un riesgo significativo de que el procedimiento no se
ejecutara conforme a los objetivos de auditoria establecidos.

137.  En particular, no existié capacitacion técnica apropiada, ni acompafiamiento en terreno
o supervision adecuada de la labor efectuada por los dos profesionales de Deloitte, pese a que
éstos carecian de habilidades para ejercer un adecuado juicio profesional respecto del desarrollo
del procedimiento y de la evidencia obtenida. En efecto, en los papeles de trabajo solo se
observaron instrucciones generales sin registros de que el Sr. Leiva, hubiese ejercido el deber de
direccion, supervision o revision del procedimiento, a pesar de que era responsable de asegurar
que el equipo contara con las competencias y destrezas necesarias para ejecutar procedimientos
sustantivos relevantes.

138.  Deesta manera, la evidencia revisada demuestra que Deloitte y el Sr. Leiva no evaluaron
adecuadamente las competencias y capacidades de los profesionales asignados para ejecutar
procedimientos de auditoria claves para los resultados del proceso de auditoria de los estados
financieros y no implementaron medidas de supervision apropiadas frente a la falta de
experiencia del personal, no cumpliendo asi con los deberes profesionales de direccion y
supervision establecidos en la Seccion AU 220 de las NAGAs.

A.2). RESPECTO A LARE VISION DE LOS SISTEMAS DE CONTROL:
a) Evaluacion de riesgo de error material a nivel de clase de transacciones o revelaciones

139.  En el papel de trabajo titulado “13201 Planilla Evaluacion Scope 2022 Primus S.A.
Consolidado”, que documenta la evaluacion del riesgo de error material por clase de
transacciones o revelaciones, se sefialé que:

1) “Identificamos a nivel de estados financieros las clases de las transacciones, los
saldos de las cuentas y las revelaciones materiales, tomando en cuenta la naturaleza y
composicion de las partes disgregadas para identificar aquéllas que son materiales
considerando la materialidad.
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2) Con la finalidad de identificar a que cuentas realizaremos procedimientos de
auditoria, realizamos un andlisis considerando factores tanto cualitativos como
cuantitativos segun predomine la importancia de cada rubro y enfatizando aquellas
cuentas de mayor o menor riesgo. [...]”

140. Asimismo, se registro que de las 113 cuentas que componen el rubro de “Deudores
comerciales y otras cuentas por cobrar”, 110 fueron consideradas como “cualitativamente
material” (riesgo inherente alto) y 20 como “cuantitativamente materiales”.

b) En relacion con el entendimiento del proceso

141.  En los papeles de trabajo “15302 Flujograma Colocaciones Operacion Factoring” y
“15602 Flujograma Cobranzas Factoring” se incluyeron diagramas de flujo, descripcion de
riesgos y controles, elaborados a partir de entrevistas con ejecutivos de la compadia. Sin
embargo, la documentacion se limita a la representacion narrativa y grdfica de los procesos, sin
evidencia de un andlisis critico ni de la aplicacion de juicio profesional respecto del disefio y
pertinencia de los controles identificados, es decir, sin evidencia de una evaluacion que permita
determinar si estos controles tienen la capacidad de prevenir, detectar o corregir
representaciones incorrectas significativas en los estados financieros, es decir, medir la eficacia
de los controles.

142.  Esta ausencia de evaluacion implica que el trabajo carecio de la primera etapa en la
revision de sistemas de control interno: obtener un entendimiento acabado de los procesos
relevantes y valorarlos en funcion de los riesgos asociados, de manera que dicho entendimiento
sirviera de base para disefiar adecuadamente pruebas de control posteriores sobre su
implementacion y eficacia operativa. Al no haberse efectuado un andlisis ni una valoracion
profesional, el supuesto entendimiento del sistema de control interno quedo reducido a una
descripcion meramente formal, lo cual impidié demostrar coémo influyd en la planificacion de la
auditoria y en la determinacion de procedimientos adecuados frente a los riesgos identificados.

143.  De acuerdo con lo expuesto, Deloitte y el Sr. Leiva se limitaron a reproducir descripciones
de procesos sin emitir evaluaciones ni conclusiones respecto al disefio y efectividad de los
controles de la sociedad auditada. Esta deficiencia dejé en evidencia un actuar en ausencia del
debido escepticismo y cuidado profesional, de juicio critico y del debido cuidado exigido por las
NAGAs.

c) Revision de la eficacia operativa de los controles

144.  En el papel de trabajo “15304 Determinacion y revision Muestra Factoring (Control
Interno) 2022”, en su hoja “T°R”, se registro lo siguiente:

“Trabajo Realizado

Objetivo:

El fin de la realizacion de la Eficacia Operativa por Parte de Deloitte, es para poder identificar los
Riesgos y Controles que posee la Sociedad, y el grado de la eficacia de la aplicacion de los
Controles., asi como también observar las aseveraciones testeadas de acuerdo a las sefialadas
en Seccion G 285 del enfoque de Auditoria:

De acuerdo a lo estipulado en Seccion 13.200 DA hemos definido como riesgo Significativo
(Significant) el reconocimiento de Ingreso, y riesgo Higher (Alto) para los deudores comerciales
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y otras cuentas por cobrar, que incluye el rubro de las colocaciones para el negocio. Los riesgos
definidos, fueron basados en las experiencias anteriores de revision de nuestras auditorias,
donde no hemos observado errores significativos en los procesos.

Como estrategia de controles, hemos definido confianza en controles, dadas las revisiones de
periodos anteriores en el proceso de control interno, las que no han tenido mayores
observaciones.

El RAWC definido es No Higher, debido a que hemos observado que en el drea se han
implementado constantemente nuevos controles, tanto manuales como automdticos. No
contamos con historial de errores significativos durante los periodos anteriores en que se ha
realizado revision de control interno y los duefios de los procesos poseen experiencia y no hay
una alta rotacion de los ejecutores de dichos procedimientos.

En el otorgamiento se observan controles preventivos y detectivos.

La periodicidad del control es muchas veces por dia, dado que las operaciones de factoring se
cursan cuantas veces se acerque un cliente a solicitar financiamiento.

Informaciodn Solicitada:

1.- Se solicité la Cartera vigente de la Sociedad al 30 de Junio de 2022, a Eduardo Osorio,
Subgerente de Contabilidad.

2.- Posteriormente procedimos a seleccionar una muestra de acuerdo a la tabla de control
interno establecida por el Enfoque Deloitte.

3- Las partidas seleccionadas fueron solicitadas a Eduardo Osorio, Subgerente de Contabilidad,
quien nos proporciond la informacion para finalmente revisar cada una de las operaciones. ver
pestafia Revision muestra.

Revision muestra:

La informacion solicitada para revision fue la siguiente:

1. Evaluacion de Operaciones, donde se reviso que existiera curse de operacion, detalle de
operacion, carta de notificacion, entre otras.

2. Evaluacidn de Area Legal, donde se procedid a efectuar revision de la informacion legal de la
sociedad y la existencia de los contratos de Factoring.

Conclusion:
De acuerdo a los procedimientos de auditoria realizados al 30 de junio de 2022, no se han
encontrado (SIC) excepciones.-“.

145.  En el mismo papel de trabajo, en la hoja “Evaluacion Muestra” se registro la revision de
la eficacia operativa de los controles. Para ello el auditor seleccioné una muestra de 21 partidas,
segun el siguiente detalle:

Documento Cantidad de partidas
Cheque Puntual 6

Contrato Puntual 2
Factura Elect. Exenta Puntual 1
Factura electrdnica 1
Factura electrdnica Puntual 8

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
FOLIO: RES-3913-26-25463-S SGD: 2026040251723

Péagina 52/144



COMISION
b PARA EL MERCADO
FINANCIERO

Pagaré Fogain 1
Pagaré Puntual 2
Totales 21

146. Alrespecto, en la hoja denominada “Muestra E.O a revisar” se constatd que, respecto de
las 21 partidas seleccionadas, Deloitte registré una “Revision de Documentacion Comercial”, en
la que se incluyeron columnas tales como: “Contrato Marco”, “Pagaré”, “Hoja de curse”, “Hoja
de aprobacion”, “Factura”, “Detalle/Mail vencimiento”, “Documento cesion/Carta”, “Respaldo
cheque” y “tck”.

147.  Las marcas de auditoria empleadas en dicha revision fueron: “Existe”, “No existe”, “No
aplica” y “Sin documentacion de respaldo”. Sobre esta base y como resultado de la revision de la
muestra, se observa lo siguiente:

o Facturas (10 partidas): en un caso figura como “No existe” en la columna
“Pagaré”; en 6 casos figura como “No aplica” en la columna “Factura”; en 2 casos figura
como “No existe” en la columna “Detalle/Mail vencimiento”; y respecto de la columna
“Documento cesién/carta”, en 5 casos figura como “No existe” y en otros 5 se indicé
como “No aplica”.

o Cheques (6 partidas): en 5 casos figura como “No aplica” en la columna
“Factura”; en 3 casos figura como “No existe” en la columna “Documento cesiéon/carta”
y en otros 3 se indicé como “No aplica”. Asimismo, en 3 casos figura como “No existe”
en la columna “Balance” y en 2 casos figura como “No existe” en la columna “Carpeta
tributaria”.

o Contratos puntuales (2 partidas): en ambos casos figura como “No aplica” en la
columna “Factura”; en un caso figura como “No existe” en la columna “Documento
cesion/carta”; en uno figura como “No existe” en la columna “Balance”; y en 2 casos
figura como “No existe” en la columna “Carpeta tributaria”.

148. A pesar de estas multiples ausencias de documentacion el auditor concluyé que: “De
acuerdo a los procedimientos de auditoria realizados al 30 de junio de 2022, no se han
encoentrado (SIC) excepciones.”.

149.  Dicha conclusion resulta contradictoria con la propia evidencia recogida en la prueba de
controles, mds aun cuando los papeles de trabajo no contienen explicacion, andlisis ni juicio
profesional que respalde como se justifico la decision de no considerar estas omisiones como
excepciones.

150. Asimismo, respecto de la documentacion clasificada como “No aplica”, no se dejo
evidencia de la razonabilidad de esa calificacion ni de como, pese a la falta de dicha
documentacion, se consideré cumplido el objetivo de la prueba de control. Como, por ejemplo,
en lo relativo al “Documento cesién/carta”, directamente vinculado con la aseveracion de
derechos y obligaciones sobre los activos revisados.

151.  En consecuencia, con la evidencia disponible no es posible sustentar adecuadamente las
aseveraciones de existencia y derechos y obligaciones, lo que da cuenta de la falta de diligencia,
escepticismo profesional y debido cuidado en la evaluacion de la evidencia de auditoria, no
dando cumplimiento a las disposiciones establecidas en las NAGAs. Esta deficiencia resulta aun
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mds critica considerando que las observaciones recaen sobre el rubro “Deudores comerciales y
otras cuentas por cobrar”, el de mayor relevancia en los estados financieros de Primus.

152.  Porotraparte, en la misma muestra de 21 partidas se advirtioé que 8 de ellas presentaban
la condicion “Prorrogado”, sin que en los papeles de trabajo existiera evidencia de andlisis,
indagacion, extrapolacion ni explicacion sobre el significado de dicha condicion ni su impacto en
la sociedad auditada de manera de verificar su razonabilidad de acuerdo con el entendimiento
del negocio.

153. Lo expuesto pone en evidencia una deficiente supervision por parte de la Auditora y del
Sr. Leiva, quienes no velaron porque los procedimientos de auditoria fueran disefiados y
ejecutados con el debido cuidado profesional, ni aseguraron que las conclusiones estuvieran
fundamentadas con evidencia suficiente y apropiada.

d) Respecto a la Carta de Control Interno

154. La Carta de Control Interno de Primus, correspondiente al ejercicio 2022, fue emitida con
fecha 30 de septiembre de 2022. En ella se sefialo que las observaciones correspondian a
“deficiencias significativas y otros asuntos de control interno que se consideraron de interés”, sin
precisar con claridad cudles correspondian efectivamente a deficiencias significativas.

155.  Esta falta de precision en la clasificacion de las observaciones no es un asunto
meramente formal, sino que impide distinguir entre hallazgos que comprometen
significativamente la razonabilidad de los estados financieros y aquellos que tienen un cardcter
menor. Ello afecta directamente la utilidad de la Carta de Control Interno como herramienta para
la administracion y los érganos de supervision.

156. Ante esta falta de precision, la DAEC solicit6 mayores antecedentes a la Auditora,
obteniendo respuestas contradictorias en distintas consultas; entre éstas se indico que:
o “Con la informacion que tuvimos disponible a la fecha de nuestro informe
evaluamos que no existian deficiencias de control interno que pudieran tener un impacto
significativo en los estados financieros”.

o “Las observaciones sefialadas en el informe a la administracion corresponden a
deficiencias no significativas y otros asuntos de control interno [...]”.
. “[...] Nuestra evaluacion no considera la identificacion de debilidades

importantes, pero si deficiencias significativas”.

157.  Posteriormente, al ser requerida nuevamente para aclarar estas inconsistencias, Deloitte
reconocid que se habia producido un error de tipeo en su respuesta, sefialando que “Por error
indicamos ‘deficiencias no significativas’, debiendo decir ‘deficiencias significativas’”. De este
modo, corrigid su posicion indicando que “Las observaciones sefialadas en el informe a la
administracion corresponden a deficiencias significativas y otros asuntos de control interno,
respecto de los cuales el equipo de auditoria, como respuesta al mayor riesgo, definié un mayor
alcance en los procedimientos de auditoria en base a una estrategia de NO confianza en
controles, lo que llevé a aumentar la cantidad de muestras revisadas”.

158. La existencia de respuestas contradictorias en materias sustantivas evidencia una
ausencia de control de calidad en las comunicaciones de la Auditora. Mds aun, la admision de
que se traté de un “error de tipeo” en un aspecto tan relevante como la calificacion de
deficiencias demuestra una deficiencia en el rigor técnico y en la revision interna del trabajo.
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159. No obstante, esta explicacion no resulta concordante con lo registrado en el papel de
trabajo “15304 Determinacion y revision Muestra Factoring (Control Interno) 2022 (20-04-2023
13.19.30)”, que indicé que la estrategia de auditoria habia sido definida con “confianza en
controles”. Al respecto, Deloitte respondid en cuestionario enviado por la DAEC por correo
electronico con fecha 15 de mayo de 2023, que dicho papel de trabajo contenia “un error
tipogrdfico”, ya que la estrategia real habia sido de no confianza en controles.

160. La contradiccion entre el papel de trabajo y la explicacion posterior —atribuyendo la
discrepancia también a un error tipogrdfico— revela que la documentacion de auditoria carecio
de la consistencia y confiabilidad que exigen las NAGAs. Esta falencia no es de forma, sino que
atafie al fundamento de la estrategia de auditoria aplicada.

161. Este error y contradiccion en el papel de trabajo no fue advertido ni corregido
oportunamente por Deloitte ni por el Sr. Leiva, a pesar de ser parte de la revision del rubro mds
relevante de los estados financieros. Lo anterior evidencia una falta de debido cuidado y de
escepticismo profesional en la supervision de la estrategia de auditoria.

162. Lafalta de correccion oportuna de estas inconsistencias, particularmente en el rubro mds
relevante de los estados financieros, demuestra una deficiencia de escepticismo profesional.

163. Cabe destacar que, las deficiencias detectadas se vinculan directamente con la
responsabilidad de la Auditora y el Sr. Leiva, quienes debian ejercer un juicio profesional
diligente, disefiar y aprobar procedimientos apropiados y supervisar su correcta ejecucion.

164.  Por otra parte, en la Carta de Control Interno, de las 7 observaciones reportadas, 4
correspondian a deficiencias procedentes de afios anteriores, relacionadas principalmente con
la ausencia de procedimientos formales y manuales que describieran politicas, procedimientos
y/o tratamientos contables en dreas criticas como Contabilidad y Finanzas, Tesoreria y
Contraloria/Compliance. En este sentido, el pdrrafo A75 de la Seccion AU 240 de las NAGAs
sefiala expresamente que un factor de riesgo de fraude puede ser la “no remediacion apropiada
de deficiencias conocidas en el control interno”.

165.  Lareiteracion de observaciones de afios anteriores —no corregidas por la administracion
ni debidamente enfatizadas por el auditor— constituye un indicio objetivo de debilidad en el
sistema de control interno. Conforme a la AU 240 (A75), esta situacion debié ser identificada
expresamente como un factor de riesgo de fraude, lo que no ocurrid.

166. Asimismo, entre las deficiencias de la Carta de Control Interno correspondientes al
ejercicio 2022, se registré que 14 trabajadores mantenian mds de dos periodos de vacaciones
acumulados, entre ellos altos directivos y funcionarios clave de control, tales como el Gerente y
Subgerente de Contabilidad, el Gerente de Finanzas, el Supervisor de Cobranza y un Director. De
acuerdo con el mismo pdrrafo mencionado, constituye un factor de riesgo de fraude la “falta de
un sistema que imponga vacaciones obligatorias para empleados con funciones de control
claves”.

167.  Pese a lo anterior, Deloitte y el Sr. Leiva no identificaron ni evaluaron estas condiciones
como factores de riesgo de fraude, omision que implica una deficiencia en la aplicacion del
escepticismo profesional y en el cumplimiento de las responsabilidades establecidas en las
NAGAs.
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168. La acumulacion excesiva de vacaciones de personal clave de control constituye un riesgo
de fraude documentado en las normas internacionales de auditoria. La omision de Deloitte y del
Sr. Leiva en considerarlo como tal no solo infringe el estdndar técnico exigido, sino que refleja
una falla en la aplicacion de un juicio profesional diligente.

169.  En definitiva, las contradicciones detectadas, la falta de precision en la identificacion de
deficiencias significativas, la reiteracion de observaciones sin remediacion, y la omision de
factores de riesgo de fraude conocidos y normativamente regulados, configuran una actuacion
de Deloitte y del Sr. Leiva que no se ajusta al escepticismo profesional, al debido cuidado ni a las
obligaciones establecidas en las NAGAs. Estos hechos comprometen la calidad y fiabilidad de la
auditoria practicada.

e) Falta de revision de control de calidad

170. Se constato que la Sra. Jessica Pérez Pdvez, socia de Deloitte, fue designada como revisor
de control de calidad de la auditoria practicada a Primus. En relacion con ello, el pdrrafo 22 de
la Seccion AU 220 de las NAGAs, establece que el revisor de control de calidad para el trabajo
debiera efectuar una evaluacion objetiva de los juicios significativos hechos por el equipo de
trabajo y de las conclusiones resultantes para preparar el informe del auditor. Agrega que, esta
evaluacion debiera incluir, entre otros, una revision de documentacion de auditoria seleccionada,
relacionada con los juicios significativos efectuados por el equipo de trabajo y de las conclusiones
relacionadas alcanzadas, y; una evaluacion de las conclusiones alcanzadas para preparar el
informe del auditor y considerar si el informe del auditor propuesto es apropiado.

171.  El propdsito de esta revision es asegurar una evaluacion independiente, objetiva y critica
de las decisiones clave adoptadas durante el trabajo de auditoria, antes de la emision del
informe, a fin de garantizar el cumplimiento de los requerimientos normativos, éticos y de
calidad profesional aplicable.

172.  Sin embargo, no se observo evidencia de que en la revision se haya efectuado una
evaluacion adecuada de las conclusiones alcanzadas por el equipo para preparar el informe del
auditor ni de que haya considerado la idoneidad del informe propuesto. Lo anterior quedd de
manifiesto, entre otros aspectos, en la ausencia de observaciones respecto de la suficiencia de la
evidencia obtenida para sustentar la verificacion de la existencia de las facturas factorizadas, asi
como en la falta de cuestionamiento a las conclusiones derivadas de las pruebas de control pese
a sus limitaciones evidentes.

173.  Asimismo, no existe evidencia de que en la revision se haya evaluado los juicios
significativos efectuados por el equipo en relacion con la falta de andlisis de los factores de riesgo
de fraude por parte Deloitte y el Sr. Leiva, ni observaciones respecto de las inconsistencias
detectadas entre el enfoque de “confianza en controles” expuesto en los papeles de trabajo y el
enfoque efectivamente aplicado en la ejecucion de las pruebas.

174.  En consecuencia, la revision de control de calidad de la auditoria, no se ajusto a lo
dispuesto en el pdrrafo 22 de la Seccion AU 220 de las NAGAs, al no haberse realizado una
evaluacion objetiva y documentada de los juicios significativos y de las conclusiones que
sustentaron el informe del auditor. Esta omision impidid identificar deficiencias relevantes en la
ejecucion de procedimientos de auditoria y la falta de la debida supervision segun establece las
NAGAs.
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B). CONCLUSIONES:

175.  Respecto del deber de juicio y escepticismo profesional, el estdndar de cuidado y
diligencia y el deber de supervision, se pudo establecer que en la auditoria realizada a los estados
financieros al 31 de diciembre de Primus del afio 2022, la Auditora y el Sr. Leiva no disefiaron y
efectuaron procedimientos de auditoria que respondiesen a los riesgos evaluados asociados al
rubro “Deudores comerciales y otras cuentas por cobrar”, no permitiendo obtener suficiente y
apropiada evidencia de auditoria, particularmente sobre la existencia y derechos y obligaciones
de los saldos asociados a las facturas factorizadas, ello pese a que las partidas de la cartera
factorizada representaban un riesgo alto y presentaban saldos significativamente superiores a
la materialidad, existiendo por ello riesgos de representaciones incorrectas significativas en los
estados financieros no mitigados.

176. La ausencia de evidencia suficiente y apropiada no solo constituye un incumplimiento
técnico de las NAGAs, sino que compromete directamente la razonabilidad y confiabilidad de los
estados financieros auditados.

177.  Endefinitiva, los procedimientos sustantivos efectuados por la Auditora y el Sr. Leiva, no
permitieron que se expresara una opinion sobre los estados financieros a un nivel
aceptablemente bajo de riesgo de auditoria. En virtud de ello, se pudo establecer que, respecto
a los saldos relativos a las facturas factorizadas, la Auditora y el Sr. Leiva, no lograron obtener
evidencia de auditoria suficiente y apropiada al no disefiar y efectuar procedimientos de
auditoria que les permitiesen alcanzar conclusiones razonables sobre las cuales basar la opinion
del auditor.

178.  Adicionalmente, y conforme a lo ya expuesto, se constatd la ausencia del escepticismo y
juicio profesional, del debido cuidado y de los deberes de supervision, en otros procedimientos
de auditoria ejecutados por Deloitte y el Sr. Leiva, entre ellos, los arqueos de cheques y aquellos
vinculados con los sistemas de control interno; circunstancias que refuerzan que la auditoria fue
desarrollada en contravencion a las disposiciones establecidas en las NAGAs.

179. De este modo, no se trata de deficiencias menores o de meras diferencias de criterio,
sino de omisiones en procedimientos sustantivos que impidieron que la auditoria cumpliera con
el estandar minimo requerido por las NAGA:s.

180.  Envirtud de lo anterior se constato que Deloitte y el Sr, Leiva, en la revision efectuada no
realizaron debidamente: (i) el examen de respaldos y antecedentes que conformaban la
contabilidad y los estados financieros; y (ii) las conclusiones respecto de si la presentacion
general de los estados financieros de Primus al 31 de diciembre de 2022, estaban exentos de
errores significativos y si cumplian con los estdndares relevantes en forma cabal, consistente y
confiable, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 239 de la Ley N°18.045.

181. De ese modo, es posible estimar que el informe de auditoria emitido por Deloitte y el Sr.
Leiva no se encontraba debidamente fundado en técnicas y procedimientos de auditoria que
otorgaran un grado razonable de confiabilidad, proporcionaran elementos de juicio suficientes,
cuyo contenido fuera veraz, completo y objetivo, al no efectuar los correspondientes examenes
y expresion de las opiniones profesional independiente sobre los estados financieros terminados
al 31 de diciembre de 2022 de Primus conforme a lo dispuesto en las NAGAs, infringiendo con
ello, lo dispuesto en los articulos 246 y 248 de la Ley N°18.045.
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182.  Enrelacion a lo anterior, es preciso dar cuenta que las NAGAs en sus pdrrafos 13, 14 y
15 de la Seccion AU 700 sefialan que, los auditores debieran formarse una opinion respecto a si
los estados financieros estdn presentados razonablemente, en todos los aspectos significativos,
de acuerdo con el marco financiero para la preparacion y presentacion de informacion financiera
aplicable, y para ello, los auditores debieran concluir si se ha obtenido una seguridad razonable
respecto a si los estados financieros tomados como un todo no tienen representaciones
incorrectas significativas, ya sea debido a fraude o error. Para lograr dicha conclusion se debiera,
entre otros, tomar en consideracion si se ha obtenido suficiente y apropiada evidencia de
auditoria.

183.  Asimismo, las NAGAs sefialan que, los auditores tienen el objetivo de disefiar y efectuar
procedimientos de auditoria que permitan obtener suficiente y apropiada evidencia de auditoria
para reducir el riesgo de auditoria a un nivel aceptablemente bajo y asi alcanzar conclusiones
razonables sobre las cuales basar su opinion.

184.  Ahora bien, respecto a si se ha obtenido suficiente y apropiada evidencia de auditoria,
las NAGAs disponen que ello es un tema de juicio profesional, el cual es esencial para efectuar
correctamente una auditoria, dado que las interpretaciones de las NAGAs no pueden ser
efectuadas sin aplicar el conocimiento y la experiencia pertinentes a los hechos y las
circunstancias; disponiendo, en tal sentido, que es necesario considerar el juicio profesional en
las decisiones relativas a si se ha obtenido suficiente y apropiada evidencia de auditoria y si se
requiere efectuar trabajo adicional para lograr los objetivos de las NAGAs (pdrrafos 4, 6, A3 y A6
de la Seccion AU 500).

185.  Por su parte, dentro de los enunciados mds relevantes, las NAGAs sefialan que los
auditores deben mantener escepticismo profesional al efectuar una auditoria de estados
financieros, lo que implica una actitud que incluye una mente cuestionadora, estar alerta a
condiciones que pueden indicar una posible representacion incorrecta debido a fraude o error,
toda vez que ello es necesario para una evaluacion critica de la evidencia de auditoria. Por ello,
el escepticismo profesional con el que debe ejercer sus funciones el auditor también incluye la
consideracion de la suficiencia y de lo apropiado de la evidencia de auditoria obtenida en las
circunstancias (pdrrafo A24 de la Seccion AU 200).

186. Lo expuesto, tiene relacion con lo sefialado en la Seccion AU 200 de las NAGAs, que
establece de manera especial los objetivos generales y explica la naturaleza y alcance de una
auditoria disefiada para permitir al auditor independiente cumplir con esos objetivos.

187. En tal sentido, esa Seccion establece en su pdrrafo 12 que los objetivos generales del
auditor son: (i) obtener una seguridad razonable respecto a si los estados financieros tomados
como un todo estdn exentos de representaciones incorrectas significativas y, de ese modo, el
auditor pueda expresar una opinion sobre si éstos se presentan razonablemente -en todos los
aspectos significativos- de acuerdo con un marco de preparacion y presentacion de informacion
financiera aplicable; e (ii) informar sobre los estados financieros y comunicar segun lo requieren
las NAGAs de acuerdo a los hallazgos del auditor.

188. Asimismo, la Seccion AU 200 establece una serie de requerimientos que debieran ser
contemplados por el auditor a efectos de la realizacion de la auditoria de estados financieros.
Dentro de estos se dispone que el auditor debe: (i) actuar con escepticismo profesional, lo que
implica que éste debe planificar y efectuar una auditoria reconociendo que pueden existir
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circunstancias que impliquen que los estados financieros puedan estar representados
incorrectamente en forma significativa (pdrrafo 17); (ii) ejercer juicio profesional al planificar y
efectuar una auditoria de estados financieros (pdrrafo 18), durante toda la auditoria (pdrrafo
A31); (iii) obtener una seguridad razonable, por lo que debiera obtener suficiente y apropiada
evidencia de auditoria para reducir el riesgo de auditoria a un nivel aceptablemente bajo, de
modo que alcance conclusiones razonables sobre las cuales basar su opinion (pdrrafo 19); y (iv)
cumplir con todas las secciones de auditoria pertinentes a la auditoria misma (pdrrafo 20).

189.  En relacion con ello, la guia de aplicacion contenida en la Seccion AU 200 establece en
su pdrrafo A19, dentro de sus requerimientos éticos relacionados con la auditoria a los estados
financieros, el estandar de debido cuidado profesional que debe ejercer el auditor al llevar a cabo
sus responsabilidades. En tal sentido, este requerimiento ético implica que el auditor deberd
llevar a cabo sus responsabilidades profesionales en forma competente y tener las apropiadas
capacidades para efectuar la auditoria que le permitan emitir un informe apropiado.

190. Por su parte, la Seccion AU 220 de las NAGAs trata del control de calidad para trabajos
efectuados de acuerdo con las NAGAs y, asimismo, de las responsabilidades especificas del
auditor relacionadas con los procedimientos de control de calidad en una auditoria de estados
financieros.

191. En tal sentido, dentro de los requerimientos relativos al desempeiio del trabajo,
establece en su pdrrafo 10, la responsabilidad general del socio a cargo del trabajo por la calidad
de las auditorias practicadas. A este respecto, los pdrrafos 17, 18 y 19, disponen que el socio a
cargo del trabajo debe hacerse responsable: (i) de la direccidn, supervision y desemperio del
trabajo de auditoria de acuerdo con las normas profesionales, requerimientos legales y
regulatorios aplicables y las politicas y procedimientos de la firma, y asimismo de lo apropiado
del informe del auditor de acuerdo a las circunstancias (pdrrafo 17); (ii) de que las revisiones se
efectuen de acuerdo con las politicas y procedimientos de revision de la auditora (pdrrafo 18);y
(iii) de satisfacerse que se ha obtenido suficiente y apropiada evidencia de auditoria para
respaldar las conclusiones resultantes y para la emision del informe del auditor, ello mediante
una revision de la documentacion de auditoria y una reunion de andlisis con el equipo de trabajo
(pdrrafo 19).

192.  En relacidn con lo anterior, la guia de aplicacion contenida en la Seccion AU 220, en
cuanto al desempeiio del trabajo, en el pdrrafo A14 sostiene que la supervision del trabajo
incluye: (i) la realizacion de un seguimiento del avance del trabajo de auditoria; (ii) centrar la
atencion en los hallazgos o temas significativos que surgen durante el trabajo de auditoria,
tomando en consideracion su importancia y modificando apropiadamente el enfoque
planificado; y (iii) la identificacién de los asuntos para consultar o considerar durante el trabajo
de auditoria por los miembros calificados del equipo de trabajo. Adicionalmente, en cuanto al
desempefio del trabajo, la NAGA recién citada establece en su pdrrafo A16 la responsabilidad
por las revisiones, ejemplificando casos de éstas. En tal sentido, la norma sefiala que una revision
consiste en considerar si: (i) el trabajo ha sido efectuado de acuerdo con normas profesionales y
requerimientos legales y regulatorios; y (ii) los hallazgos y temas significativos han sido
identificados para ser analizados con mayor atencion, entre otros.

193.  Endefinitiva y conforme se ha expuesto, de la revision de los procedimientos de auditoria
realizados, ha sido posible concluir que la Auditora y el Sr. Leiva, no efectuaron su labor con la
responsabilidad que les exigen las NAGAs asi como tampoco efectuaron la debida supervision
del trabajo en la auditoria efectuada a los estados financieros de Primus del afio 2022, y, como
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consecuencia de aquello, no se obtuvo evidencia que permitiese obtener suficiente y apropiada
evidencia de auditoria, por lo que no lograron reducir el riesgo de auditoria a un nivel
aceptablemente bajo para poder alcanzar conclusiones razonables sobre las cuales basar sus
opiniones; no obstante lo cual, igualmente fue emitido, para los estados financieros al 31 de
diciembre de 2022 el informe de auditoria sin modificaciones.

194.  De esta manera, sobre la base de lo expuesto se desprende que el socio a cargo de la
auditoria, Sr. Leiva, no considero en su revision si ésta habia sido realizada de acuerdo a las
NAGAEs; si el trabajo efectuado sustentaba las conclusiones alcanzadas; y si los objetivos de los
procedimientos en el trabajo habian sido logrados, segun lo dispone el pdrrafo A16 de la Seccion
AU 220 de las NAGAs, lo que hace mds evidente, la falta de la debida supervision al trabajo
ejecutado en las auditorias efectuadas a Primus.

195.  Cabe destacar que la responsabilidad del socio a cargo no es solo formal, sino que implica
la obligacidn de garantizar que la auditoria se realice conforme a las normas profesionales y
regulatorias. Su falta de debida supervision y direccion determind que las deficiencias no fueran
corregidas ni detectadas oportunamente.

196. Envirtud de ello, la falta de la debida diligencia, cuidado y escepticismo profesional en
la labor de direccion y supervision exhibida por parte del Sr. Leiva fue determinante en la manera
en que fueron desarrollados los procedimientos de auditoria asociados a la facturas factorizadas
y en el incumplimiento a las disposiciones de las NAGAs, particularmente de los pdrrafos 4, 6, 7,
A3 y A6 de la Seccion AU 500, relativas a la necesidad de evidencia suficiente y apropiada de
auditoria, lo que era indispensable para verificar saldos que eran significativos en los estados
financieros de la sociedad auditada.

197.  En dicho sentido, y tal como se ha mencionado, a los auditores externos se les impone
actuar con escepticismo profesional, lo que refuerza su independencia y objetividad, y aumenta
la confianza de los usuarios en la informacion contable, tratdndose de una actitud esencial para
poder identificar e informar situaciones indicativas de posibles errores. El escepticismo
profesional importa una actitud que incluye una mentalidad inquisitiva y evaluacion critica de la
evidencia, con un continuo cuestionamiento sobre si la informacion sugiere fraude o error, lo que
en la especie no ocurrid en las auditorias practicadas a los estados financieros de Primus,
correspondiente al periodo finalizado el 31 de diciembre de 2022.

198.  lLa actuacion constatada no solo representa un incumplimiento normativo, sino que
erosiona la confianza que los inversionistas, acreedores y el mercado en general depositan en la
labor de auditoria externa como garante de la veracidad y confiabilidad de la informacion
financiera.

199.  En virtud de lo anteriormente expuesto, para la Unidad de Investigacion es posible
sostener que, en la auditoria a los estados financieros de Primus referidos previamente, se actué
en infraccion de los objetivos generales del auditor independiente sobre juicio y escepticismo
profesional, estandar de diligencia y debido cuidado profesional, y las normas relativas a control
de calidad y debida direccion y supervision de los trabajos, establecidas en los pdrrafos 12, 17,
18, 19, 20, A19, A24 y A31 de la Seccion AU 200y en los pdrrafos 10, 17, 18, 19, A14 y A16 de la
Seccion AU 220, y lo dispuesto en los articulos 239, 246 y 248 de la Ley N°18.045. Asimismo, es
posible establecer que la Auditora y el Sr. Leiva no dieron cumplimiento a lo establecido en los
pdrrafos 4, 6, A3 y A6 de la Seccion AU 500 y los pdrrafos 13, 14, 15, 16, 17 y 18 de la Seccion AU
700 de las NAGAs, toda vez que no se dio cumplimiento al objetivo del auditor, el cual es disefar
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y efectuar procedimientos de auditoria que le permitan obtener suficiente y apropiada evidencia
de auditoria para poder alcanzar conclusiones razonables sobre las cuales basar la opinion del

auditor.

200.

En conclusion, las deficiencias descritas evidencian que la auditoria practicada a los

estados financieros de Primus al 31 de diciembre de 2022 no cumplié con los principios esenciales
de juicio y escepticismo profesional, debido cuidado, supervision y control de calidad. Ello
determina que la opinion emitida carezca de la fundamentacion técnica y normativa exigida por
las NAGAs y por la Ley N°18.045, configurdndose asi un incumplimiento grave de los estdndares
que rigen la profesion de auditor independiente.”

11.3. MEDIOS DE PRUEBA.

1. Por Oficio Reservado Ul N°1.433/2025 de fecha 28 de noviembre de 2025, se decretd la
apertura de un término probatorio.

2. En los descargos, de fecha de 24 de noviembre de 2025, la defensa de Deloitte y su socio el
Sr. Roberto Leiva Casas-Cordero, ofrecieron los siguientes testigos:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

Daniel Ferndndez Pérez, Contador Publico y Auditor.
Jorge Ortiz Martinez, Contador Auditor.

Jessica Pérez Pdvez, Contadora Publica y Auditora.
Elizabeth Orellana Tapia, Contadora Auditora.

Javiera Ferndndez Jiménez, Contadora Auditora.

Karina Sepulveda Acevedo, Contadora Publica y Auditora.

3. Durante el término probatorio, los formulados de cargos acompafiaron la siguiente prueba:

Prueba Testimonial

vk wnN e

Con fecha 15 de diciembre de 2025 declardé el Sr. Daniel Fernandez Pérez.

Con fecha 17 de diciembre de 2025 declard la Sra. Elizabeth Solange Orellana Tapia
Con fecha 18 de diciembre de 2025 declard el Sr. Jorge Fanor Ortiz Martinez.

Con fecha 18 de diciembre de 2025 declard la Sra. Karina Antonieta Sepulveda Acevedo.
Con fecha 22 de diciembre de 2025 declard la Sra. Jessica Antonia Pérez Pavez.

Prueba documental:

1.

Papeles de trabajo 12302, 12304.1, 12304.2, 12304.3 relativos a las indagaciones a la

administracion.

2.
3.
4.
5.
6.
7.

Papel de trabajo “23140.1.1 — Cuadratura Cartera Primus Capital S.A”
Papel de trabajo “23122.2 — Revisidon Muestra Cartera Factoring”

Papel de trabajo “23140.5 — Arqueo de Cheques”

Papel de trabajo “15302 — Flujograma Colocaciones Operacion Factoring”
Papel de trabajo “15602 — Flujograma Cobranzas Factoring”

Papel de trabajo “12400.1 — Procedimientos analiticos”
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8. Papel de trabajo “30200.1 — Carta de manifestacién 12.2022”
9. Papel de trabajo “12208 — Plan de Auditoria 2022”
10. Papel de trabajo “15304 — Determinacion y revision Muestra Factoring (Control Interno)
2022”7
11. Papel de trabajo “23140.1 — Instrucciones de Arqueo Primus Capital S.A.”.
12. Papel de trabajo “30401 - Compromisos EQCR requerida por DTTL - Planeacién”
13. Papel de trabajo “30402 Compromisos EQCR requerida por DTTL - Conclusién”
14. Papel detrabajo “12205.1 - Manual de Operaciones Factoring PRIMUS CAPITAL SA 2020”
15. Papel de trabajo “23122.2 — Revision Muestra Cartera Factoring”.
16. Papel de trabajo “28200.4 - Revisidn planilla de consolidaciéon Primus Capital S.A. al
31.12.2022"
17. Registro de capacitaciones realizados por dofia Javiera Fernandez Jiménez.
18. Registro de capacitaciones realizados por don Angel Sebastian Nunctan Vasquez.
19. Correos electréonicos enviados por don lan Ukrow, Director de Riesgo y Estudios
Corporativos de Primus, a don Francisco Coeymans, con fechas 4 y 5 de julio de 2022
20. Correo electronico enviado por don lan Ukrow, Director de Riesgo y Estudios
Corporativos de Primus, a don Eduardo Guerrero, con fecha 9 de marzo de 2023
21. Correo electrénico enviado por dofia Silvana Galaz, Gerente de Contabilidad y Recursos
Humanos de Primus, a Elizabeth Orellana, Gerente Senior de Auditoria de Deloitte, con fecha
4 de agosto de 2023
22. Hecho esencial de fecha 10 de agosto de 2023, emitido por Deloitte Auditores y
Consultores Limitada, en que consta su decision de retirar los informes de auditoria emitidos
como auditores independientes de los Estados Financieros consolidados de Primus Capital
S.A. por los afios terminados el 31 de diciembre de 2022 y 2021
23. Informe forense preparado por KPMG — Advisory a Primus Capital S.A., de julio de 2023.
24. Informe forense preparado por KPMG — Advisory a Primus Capital S.A., de noviembre de
2023.
25. Informe forense preparado por KPMG — Advisory a Primus Capital S.A., de diciembre de
2023.
26. Resolucion Exenta N° 4948 de 20 de mayo de 2025, en virtud de la cual la CMF sanciond
al Sr. Francisco Coeymans, ex gerente general de Primus Capital S.A., por entrega de
informacidn falsa al mercado.
27. Contestacidn de Primus Capital S.A. a la demanda laboral interpuesta por don Francisco
Coeymans Ossanddn, en la causa RIT T-1492-2023 seguida ante el 1° Juzgado del Trabajo de
Santiago, en la cual se describe en detalle el mecanismo fraudulento y su sofisticacion.
28. Carta de contratacion de fecha 6 de junio de 2022 suscrita entre Primus Capital S.A. y
Deloitte Auditores y Consultores Limitada, para la auditoria de los estados financieros al 31
de diciembre de 2022.

4. Con fecha 15 de diciembre de 2025, la defensa de los formulados de cargos se desistié del
testimonio de la testigo Sra. Javiera Fernandez Jiménez.

5. Con fecha 22 de diciembre de 2025, los denunciantes presentaron un escrito con
observaciones a la prueba rendida y acompafiaron Informe de revisién de los papeles de trabajo
de las auditorias realizadas por Deloitte a los estados financieros consolidados de Primus Capital
S.A. y filiales por los afios 2022, 2021 y 2020 completos y sus intermedios a 30 de junio, suscrito
por el Sr. Leonardo Ernesto Torres Huechucoy.
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El escrito tiene por objeto formular observaciones criticas a los descargos presentados por
Deloitte Auditores y Consultores Limitada y su socio Roberto Leiva Casas-Cordero, en el marco
del presente procedimiento sancionatorio por la auditoria de los estados financieros de Primus
Capital S.A. correspondientes a los ejercicios 2020, 2021 y 2022, incluidos periodos intermedios.

El denunciante sostiene que los descargos se estructuran sobre una defensa improcedente
basada en la alegacidn de “sesgo retrospectivo”, argumento que se rechaza por cuanto —a su
juicio— los cargos formulados por la CMF no se fundan en el conocimiento posterior del fraude,
sino en deficiencias metodoldgicas auténomas, constatables ex ante a partir de los propios
papeles de trabajo de auditoria y del incumplimiento de las Normas de Auditoria Generalmente
Aceptadas (NAGAs).

En particular, sefialan que Deloitte no cumplié con su deber de disefiar y ejecutar
procedimientos de auditoria suficientes y apropiados frente a un rubro calificado como de riesgo
alto y sin confianza en controles, el cual representaba aproximadamente el 88% de los activos
de la entidad auditada. Entre las principales deficiencias, sefalan:

(i) la realizaciéon de un arqueo masivo de cheques en tiempos materialmente insuficientes,
ejecutado por personal junior sin experiencia previa y sin supervisién efectiva del socio a cargo;

(i) la omisién de investigar marcas relevantes (“FALSO” y “VERDADERQ") visibles en los sistemas
revisados, pese a su evidente relevancia para el riesgo de fraude;

(iii) la ausencia de confirmaciones externas u otros procedimientos alternativos equivalentes,
sin justificacion documentada conforme a las NAGAs;

(iv) la ejecucién de procedimientos analiticos meramente formales, basados en la aceptaciéon
acritica de explicaciones de la administracion; y

(v) errores y contradicciones en la evaluacion del control interno, que evidenciarian una falta de
control de calidad y supervision.

El documento se opone a la defensa consistente en que la administraciéon habria engafiado al
auditor, sefialando que las NAGAs prevén expresamente dicha posibilidad y exigen,
precisamente por ello, mantener escepticismo profesional y realizar procedimientos
independientes, sin que las representaciones de la administracién tengan efecto exculpatorio.

Asimismo, se cuestiona la escasa participacién del socio a cargo (aproximadamente un 2% del
total de horas del encargo), la no comunicaciéon de asuntos clave de auditoria al gobierno
corporativo, y la emisidn de opiniones de auditoria en estados financieros intermedios, practica
que el denunciante califica como irregular y carente de sustento técnico suficiente.

Finalmente, a su juicio, los descargos no logran desvirtuar los cargos formulados, por cuanto
eluden el andlisis directo de las infracciones especificas, invocan genéricamente la sofisticacion
del fraude y omiten explicar por qué no se aplicaron los procedimientos exigidos por la
normativa vigente.
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11.4. INFORME DEL FISCAL.

Que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 51 inciso 2° del DL 3.538 y, habiéndose
realizado todos los actos de instruccidn y vencidos los términos probatorios, mediante Oficio
Reservado Ul N°60 de fecha 20 de enero de 2026, el Fiscal de la Unidad de Investigacidon remitid
al Consejo de la Comisiéon para el Mercado Financiero el Informe Final de la investigacién y el
expediente administrativo de este Procedimiento Sancionatorio, informando el estado de éste
y su opiniéon fundada acerca de la configuracion de las infracciones imputadas.

11.5. OTROS ANTECEDENTES DEL PROCESO.

1. Mediante presentacién de 27 de enero de 2026, la defensa acompaiié escrito solicitando
fecha para la audiencia dispuesta en el articulo 52 del DL 3.538.

2. Mediante Oficio N°20.697 de fecha 29 de enero de 2026, se cit6é a audiencia a la defensa, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 del DL 3.538 y se dio respuesta a la presentacién

de la defensa de 27 de enero de 2026.

3. Mediante presentacion de 2 de febrero de 2026, la defensa solicitdé nueva fecha para la
audiencia.

4. Mediante Oficio N°24.347 de fecha 4 de febrero de 2026, se fijé nuevo dia y hora para la
audiencia, la que se celebrd el dia 19 de febrero de 2026.

5. Mediante presentacion de fecha 16 de febrero de 2026, la defensa de los Investigados formuld
observaciones al Informe Final del Fiscal de la Unidad de Investigacion y la prueba rendida.

6. Mediante presentacion de fecha 18 de febrero de 2026, la defensa de los Investigados formuld
observaciones respecto la presentacién efectuada por las denunciantes con fecha 22 de

diciembre de 2025.

7. Mediante presentaciéon de fecha 20 de febrero de 2026, la defensa de los Investigados
acompafid informacidn solicitada en la audiencia de 19 de febrero de 2026.

8. Mediante presentacion de fecha 20 de febrero de 2026, el representante de las denunciantes
acompafid minuta de alegatos.

9. Presentacion de fecha 27 de febrero de 2026 de las denunciantes.

I1l. NORMAS APLICABLES.
A. Articulo 239 de la Ley N° 18.045, de Mercado de Valores, que dispone:
“Articulo 239. Para los efectos de esta ley, las empresas de auditoria externa son sociedades que,

dirigidas por sus socios, prestan principalmente los siguientes servicios a los emisores de valores
y demds personas sujetas a la fiscalizacion de la Comision:
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a) Examinan selectivamente los montos, respaldos y antecedentes que conforman la
contabilidad y los estados financieros.
b) Evaluan los principios de contabilidad utilizados y la consistencia de su aplicacion con los
estdndares relevantes, asi como las estimaciones significativas hechas por la administracion.
¢) Emiten sus conclusiones respecto de la presentacion general de la contabilidad y los estados
financieros, indicando con un razonable grado de seguridad, si ellos estdn exentos de errores
significativos y cumplen con los estdndares relevantes en forma cabal, consistente y confiable.

Las referencias hechas en esta u otras leyes a auditores externos inscritos en el registro de la
Comision o a expresiones similares, deberdn entenderse efectuadas a las empresas de auditoria
externa que se encuentren inscritas en el Registro de Empresas de Auditoria Externa que llevard
la Comision de conformidad con el presente Titulo, en adelante el "Registro".

Toda empresa de auditoria externa podrd prestar sus servicios a los emisores de valores y a las
sociedades andnimas abiertas y especiales, siempre que ella, los socios que suscriban los
informes de auditoria, los encargados de dirigir la auditoria y todos los miembros del equipo de
auditoria, tengan independencia de juicio respecto de la entidad auditada y cumplan con las
disposiciones de este titulo.”

B. Articulo 246 de la Ley N° 18.045, de Mercado de Valores, que dispone:

“Articulo 246. A las empresas de auditoria externa les corresponde especialmente examinar y
expresar su opinion profesional e independiente sobre la contabilidad, inventario, balance y otros
estados financieros conforme a las Normas de Auditoria de General Aceptacion y las
instrucciones que imparta la Comision, en su caso. Adicionalmente a lo sefialado en el articulo
239, las empresas de auditoria externa deberdn:

a) Sefialar a la administracion de la entidad auditada y al comité de directores, en su caso, las
deficiencias que se detecten dentro del desarrollo de la auditoria externa en la adopcion y
mantenimiento de prdcticas contables, sistemas administrativos y de auditoria interna,
identificar las discrepancias entre los criterios contables aplicados en los estados financieros y
los criterios relevantes aplicados generalmente en la industria en que dicha entidad desarrolla
su actividad, asi como, en el cumplimiento de las obligaciones tributarias de la sociedad y la de
sus filiales incluidas en la respectiva auditoria.

b) Comunicar a los organismos supervisores pertinentes cualquier deficiencia grave a que se
refiere el literal anterior y que, a juicio de la empresa auditora, no haya sido solucionada
oportunamente por la administracion de la entidad auditada, en cuanto pueda afectar la
adecuada presentacion de la posicion financiera o de los resultados de las operaciones de la
entidad auditada.

¢) Informar a la entidad auditada, dentro de los dos primeros meses de cada afio, si los ingresos
obtenidos de ella, por si sola o junto a las demds entidades del grupo al que ella pertenece,
cualquiera sea el concepto por el cual se hayan recibido tales ingresos, e incluyendo en dicho
cdlculo aquellos obtenidos a través de sus filiales y matriz, superan el 15% del total de ingresos
operacionales de la empresa de auditoria externa correspondientes al afio anterior. En el caso
de las sociedades anonimas abiertas, tras dicho aviso, los servicios de auditoria externa solo
podrdn ser renovados por la junta ordinaria de accionistas por dos tercios de las acciones con
derecho a voto y asi en todos los ejercicios siguientes, mientras los ingresos de la empresa de
auditoria externa superen el porcentaje indicado.”

C. Articulo 248 de la Ley N° 18.045, de Mercado de Valores, que dispone:
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“Articulo 248. Toda opinion, certificacion, informe o dictamen de la empresa de auditoria externa
deberd fundarse en técnicas y procedimientos de auditoria que otorguen un grado razonable de
confiabilidad, proporcionen elementos de juicio suficientes, y su contenido sea veraz, completo y
objetivo.

La empresa de auditoria externa deberd mantener, por a lo menos seis afios contados desde la
fecha de la emision de tales opiniones, certificaciones, informes o dictdmenes, todos los
antecedentes que le sirvieron de base para su elaboracion. La Comision, mediante una norma de
cardcter general, podrd establecer medios y condiciones de archivo y custodia de tales
antecedentes. En ningun caso podrdn destruirse los documentos que digan relacion directa o
indirecta con alguna controversia o litigio pendiente.

El informe de auditoria externa de las entidades domiciliadas en Chile deberd ser suscrito a lo
menos por el socio con domicilio y residencia en Chile que condujo la auditoria. Cuando sean
citados, cualquiera que haya firmado los informes de auditoria deberd concurrir a las juntas de
accionistas para responder las consultas que se le formulen respecto de su informe y respecto de
las actividades, procedimientos, constataciones, recomendaciones y conclusiones, que sean
pertinentes. La Comision podrd autorizar mecanismos que permitan cumplir la obligacion
antedicha por medios de comunicacion que garanticen la fidelidad y simultaneidad de sus
opiniones.”

D. Parrafos 12, 17, 18, 19, 20, A19, A22, A23, A24, y A31 de la Seccion AU 200 de las
NAGAs, sobre “Objetivos Generales del Auditor Independiente y Efectuar una
Auditoria de Acuerdo con Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas”, que
disponen:

“Objetivos generales del auditor

12. Al efectuar una auditoria de estados financieros, los objetivos generales del auditor son:

a. obtener una seguridad razonable respecto a si los estados financieros tomados como un todo
estdn exentos de representaciones incorrectas significativas, ya sea debido a fraude o error, y asi
permitir al auditor expresar una opinion sobre si los estados financieros se presentan
razonablemente, en todos los aspectos significativos, de acuerdo con un marco de preparacion
y presentacion de informacion financiera aplicable, y;

b. informar sobre los estados financieros y comunicar segtn lo requieren las NAGAs de acuerdo
a los hallazgos del auditor

(...)

Escepticismo profesional

17. El auditor debiera planificar y efectuar una auditoria con escepticismo profesional,
reconociendo que pueden existir circunstancias que resulten en que los estados financieros estén
representados incorrectamente en forma significativa. (Ver pdrrafos A22-A26)

Juicio profesional

18. El auditor debiera ejercer juicio profesional al planificar y efectuar una auditoria de estados
financieros. (Ver pdrrafos A27-A31)
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Suficiente y apropiada evidencia de auditoria y riesgo de auditoria

19. Para obtener una seguridad razonable, el auditor debiera obtener suficiente y apropiada
evidencia de auditoria para reducir el riesgo de auditoria a un nivel aceptablemente bajo y asi
permitir que el auditor alcance conclusiones razonables sobre los cuales basar la opinion del
auditor. (Ver pdrrafos A32-A56)

Efectuar una auditoria de acuerdo con NAGAs

Cumplir con todas las Secciones de auditoria pertinentes a la auditoria

20. El auditor debiera cumplir con todas las Secciones de auditoria pertinentes a la auditoria.
Una Seccion de auditoria es pertinente a la auditoria cuando la Seccidon de auditoria estd vigente
y existen las circunstancias tratadas por la Seccion de auditoria. (Ver pdrrafos A57-A62)”

Guia de aplicacion y otro material explicativo
Una auditoria de estados financieros
Requerimientos éticos relacionados con una auditoria de estados financieros

A19. El debido cuidado profesional requiere que el auditor lleve a cabo sus responsabilidades
profesionales en forma competente y tener las apropiadas capacidades para efectuar la
auditoria y permitir que un informe del auditor apropiado sea emitido.

Guia de aplicacion y otro material explicativo
Una auditoria de estados financieros
Escepticismo profesional

A22. El escepticismo profesional incluye estar alerta a lo siguiente, por ejemplo:

e Evidencia de auditoria que contradice a otra evidencia de auditoria obtenida.

e Informacion que hace cuestionar la fiabilidad de documentos y de las respuestas a las
indagaciones que serdn utilizadas como evidencia de auditoria.

e Condiciones que pueden indicar un posible fraude.

e Circunstancias que sugieren la necesidad de procedimientos de auditoria adicionales a los
requeridos por NAGA:s.

A23. Mantener un escepticismo profesional a través de toda la auditoria es necesario si el auditor
desea, por ejemplo, reducir los riesgos de:

e pasar por alto circunstancias inusuales.

e generalizar demasiado al determinar sus conclusiones de los hallazgos de la auditoria.

e ytilizar supuestos inapropiados al determinar la naturaleza, oportunidad y alcance de los
procedimientos de auditoria y al evaluar los resultados de éstos.

A24. El escepticismo profesional es necesario para una evaluacion critica de la evidencia de
auditoria. Esto incluye cuestionar evidencia de auditoria contradictoria y la fiabilidad de los
documentos y las respuestas a las indagaciones y otra informacion obtenida de la Administracion
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y de los encargados del Gobierno Corporativo. También incluye la consideracion de la suficiencia
y de lo apropiado de la evidencia de auditoria obtenida en las circunstancias. Por ejemplo, en el
caso en que existan factores de riesgo de fraude y un unico documento, de una naturaleza tal
que sea susceptible a fraude, sea la unica evidencia que respalda a un monto significativo
incluido en los estados financieros.

Juicio Profesional

(...)

A31. Es necesario que el juicio profesional sea ejercido durante toda la auditoria. Y también, es
necesario que sea apropiadamente documentado. Al respecto, se requiere que el auditor prepare
documentacion de auditoria suficiente para permitir que un auditor experimentado, que no tiene
una relacion anterior con la auditoria, entienda los juicios profesionales significativos efectuados
para alcanzar conclusiones sobre hallazgos o asuntos significativos que surgen durante la
auditoria. No se debe utilizar el juicio profesional como una justificacion para decisiones que de
otro modo no estdn respaldados por hechos y circunstancias del trabajo ni por suficiente y
apropiada evidencia de auditoria.”.

E. Parrafos 10,17,18,19, A14 y A16 de la Seccidon AU 220 de las NAGAs, sobre el “Control
de Calidad para Trabajos efectuados de acuerdo con Normas de Auditoria
Generalmente Aceptadas.”, que disponen:

“Requerimientos
Responsabilidades del ejecutivo principal por la calidad de las auditorias

10. El socio a cargo del trabajo debiera ser responsable por la calidad general de cada trabajo
de auditoria al cual éste sea asignado. Al cumplir con esta responsabilidad, el socio a cargo del
trabajo puede delegar la realizacion de ciertos procedimientos a, y utilizar el trabajo de, otros
miembros del equipo de trabajo y puede confiar en el sistema de control de calidad de la firma.
(Ver pdrrafo A3)

Desempeiio del trabajo
Direccion, supervision y desempefo

17. El socio a cargo del trabajo debiera hacerse responsable por lo siguiente:

a. La direccidn, supervision y desempeiio del trabajo de auditoria de acuerdo con normas
profesionales, requerimientos legales y regulatorios aplicables y las politicas y procedimientos
de la firma. (Ver pdrrafos A12-A14 y A19)

b. Lo apropiado del informe del auditor de acuerdo a las circunstancias.

Revisiones
18. El socio a cargo del trabajo debiera hacerse responsable por las revisiones que se estdn
efectuando de acuerdo con las politicas y procedimientos de revision de la firma. (Ver pdrrafos

A15-A16 y A19)

19. En, o antes de, la fecha del informe del auditor, el socio a cargo del trabajo debiera, mediante
una revision de la documentacion de auditoria y una reunion de andlisis con el equipo de trabajo,
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satisfacerse que se ha obtenido suficiente y apropiada evidencia de auditoria para respaldar las
conclusiones resultantes y para que sea emitido el informe del auditor. (Ver pdrrafos A17-A19)

(...)
Desempeino del trabajo
Direccion, supervision y desempeno (Ver pdrrafo 17(a))

A14. La supervision incluye asuntos tales como los siguientes:

e Efectuar un seguimiento del avance del trabajo de auditoria.

e Considerar la competencia y capacidades a los miembros individuales del equipo de trabajo,
incluyendo si tienen suficiente tiempo para efectuar su trabajo, entienden sus instrucciones y el
trabajo estd siendo efectuado de acuerdo con el enfoque planificado para el trabajo de auditoria.
e Centrar la atencion en los hallazgos o temas significativos que surgen durante el trabajo de
auditoria, tomando en consideracion su importancia y modificando apropiadamente el enfoque
planificado

e Identificar los asuntos para consultar o considerar durante el trabajo de auditoria por los
miembros calificados del equipo de trabajo.

Revisiones
Responsabilidades por las revisiones (Ver pdrrafo 18)

A16. Una revision consiste en considerar, por ejemplo, de si:

e El trabajo ha sido efectuado de acuerdo con normas profesionales y requerimientos legales y
regulatorios

e Los hallazgos y temas significativos han sido identificados para ser analizados con mayor
atencion

® Han tenido lugar las consultas apropiadas y conclusiones resultantes han sido documentadas
e implementadas

e La naturaleza, oportunidad y alcance del trabajo efectuado es apropiado y no necesitan ser
modificados

e F| trabajo efectuado sustenta las conclusiones alcanzadas y estd apropiadamente
documentado

e La evidencia obtenida es suficiente y apropiada para sustentar el informe del profesional y

e Los objetivos de los procedimientos en el trabajo han sido logrados.

(..)".

F. Parrafos 4, 6, A3 y A6 de la Seccion AU 500 de las NAGAs sobre “Evidencia de
Auditoria”, que disponen:

“Objetivo
4. El objetivo del auditor es disefiar y efectuar procedimientos de auditoria que permitan al
auditor obtener suficiente y apropiada evidencia de auditoria para poder alcanzar conclusiones

razonables sobre las cuales basar la opinion del auditor.

Requerimientos
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CIF

Suficiente y apropiada evidencia de auditoria

6. El auditor debiera disefiar y efectuar procedimientos de auditoria que sean apropiados a las
circunstancias con el propdsito de obtener suficiente y apropiada evidencia de auditoria.

Guias de aplicacion y otro material explicativo
Suficiente y apropiada evidencia de auditoria

A3. Como se explica en la Seccion AU 200, Objetivos Generales del Auditor Independiente y
Efectuar una Auditoria de Acuerdo con Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas,(3) una
seguridad razonable es obtenida cuando el auditor ha obtenido suficiente y apropiada evidencia
de auditoria para reducir el riesgo de auditoria (o sea, el riesgo que el auditor exprese una opinion
inapropiada cuando los estados financieros estdn representados incorrectamente en forma
significativa) a un nivel aceptablemente bajo.

Indagacion

A6. La Seccion AU 330, Efectuar Procedimientos de Auditoria en Respuesta a Riesgos Evaluados
y Evaluar la Evidencia de Auditoria Obtenida, requiere que el auditor concluya si se ha obtenido
suficiente y apropiada evidencia de auditoria.(4) Respecto a si suficiente y apropiada evidencia
de auditoria ha sido obtenida para reducir el riesgo de auditoria a un nivel aceptablemente bajo
y, por lo tanto, permitir al auditor obtener conclusiones razonables sobre los cuales basar la
opinion del auditor, es un asunto de juicio profesional. La Seccion AU 200, Objetivos Generales
del Auditor Independiente y Efectuar una Auditoria de Acuerdo con Normas de Auditoria
Generalmente Aceptadas, incluye un andlisis de los factores pertinentes cuando el auditor ejerce
su juicio profesional respecto a si suficiente y apropiada evidencia de auditoria ha sido obtenida.”

G. Parrafos 13, 14, 15, 16, 17 y 18 de la Seccién AU 700 de las NAGA sobre “Formar una
opinion e informar sobre estados financieros”, que disponen:

“Requerimientos
Formarse una opinion sobre los estados financieros

13. El auditor debiera formarse una opinion respecto a si los estados financieros estdn
presentados razonablemente, en todos los aspectos significativos, de acuerdo con el marco
financiero para la preparacion y presentacion de informacion financiera aplicable.

14. A fin de formarse esa opinion, el auditor debiera concluir si el auditor ha obtenido una
seguridad razonable respecto a si los estados financieros tomados como un todo no tienen
representaciones incorrectas significativas, ya sea debido a fraude o error. Esa conclusion
debiera tomar en consideracion lo siguiente:

a. La conclusion del auditor, de acuerdo con la Seccion AU 330, Efectuar Procedimientos de
Auditoria en Respuesta a Riesgos Evaluados y Evaluar la Evidencia de Auditoria Obtenida,
respecto a si se ha obtenido suficiente y apropiada evidencia de auditoria.
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b. La conclusion del auditor, de acuerdo con la Seccion AU 450, Evaluacion de Representaciones
Incorrectas Identificadas Durante una Auditoria, respecto a si las representaciones incorrectas
son significativas, individualmente o en conjunto.
¢. Las evaluaciones requeridas por los pdrrafos 15-18.

15. El auditor debiera evaluar si los estados financieros estdn preparados, en todos los aspectos
significativos, de acuerdo con los requerimientos del marco financiero para la preparacion y
presentacion de informacion financiera aplicable. Esta evaluacion debiera incluir la
consideracion de los aspectos cualitativos de las prdcticas contables de la entidad, incluyendo
indicios de un posible sesgo en los juicios de la Administracion.

16. En particular, el auditor debiera evaluar si, en vista de los requerimientos del marco
financiero para la preparacion y presentacion de informacion financiera aplicable:

a. los estados financieros revelan adecuadamente las politicas contables significativas
seleccionadas y aplicadas;

b. las politicas contables seleccionadas y aplicadas son uniformes con el marco financiero para
la preparacion y presentacion de informacion financiera aplicable y son apropiadas;

¢. las estimaciones contables efectuadas por la Administracion son razonables;

d. la informacion presentada en los estados financieros es pertinente, fiable, comparable y
entendible;

e. los estados financieros proporcionan revelaciones adecuadas para permitir a los usuarios para
los cuales estdn dirigidos, entender el efecto de transacciones y hechos significativos sobre la
informacion presentada en los estados financieros, y

f. la terminologia utilizada en los estados financieros, incluyendo el titulo de cada estado
financiero, es apropiada.

17. La evaluacion por el auditor respecto a si los estados financieros logran una presentacion
razonable, debiera también incluir la consideracion de lo siguiente:

a. la presentacion general, estructura y contenido de los estados financieros.

b. respecto a si los estados financieros, incluyendo las notas relacionadas, representan las
transacciones y hechos subyacentes de una manera que logra una presentacion razonable.

18. El auditor debiera evaluar si los estados financieros se refieren a o describen el marco
financiero para la preparacion y presentacion de informacion financiera aplicable. (Ver pdrrafos

A10-A13)".

IV. DESCARGOS Y ANALISIS.

IV.1. DESCARGOS.

Con fecha 24 de noviembre de 2025, los Investigados evacuaron sus descargos, los que fueron
del siguiente tenor:

“ll. ANALISIS DE LAS SUPUESTAS INFRACCIONES IMPUTADAS POR EL OFICIO DE
CARGOS.
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42. Segun se detalla en el Oficio de Cargos, el cargo formulado se construye en base a una serie
de supuestas infracciones particulares, identificadas a partir de una revision de los papeles de
trabajo de la auditoria, las que se detallan en los pdrrafos 93 y siguientes del referido oficio.

43. Hacemos presente que, para efectos de orden, las infracciones se analizardn en el mismo
orden en que se encuentran desarrolladas en el Oficio de Cargos.

(i) Supuesta falta de indagaciones y verificaciones respecto del detalle y significado
de las expresiones “Verdadero ” y “Falso ” en el documento “Cartera Dic. 2022 ”.

44. En primer lugar, en los pdrrafos 95 y siguientes de la Formulacidon de Cargos, la Ul efectua un
andlisis sobre el papel de trabajo 23140.1.1 denominado “Cuadratura Cartera Primus Capital
S.A.”, en cuya hoja denominada “Cartera Dic.2022” se documentd la cartera total bruta de
documentos factorizados a diciembre de 2022, la cual se componia de 12.813 partidas.

45. Pues bien, indica la Ul que en la tabla que registraba la informacion de la cartera total de los
documentos “Cartera Dic.2022”, se constatéo que ésta incluia una columna denominada
“Doctopuntual”, con la opcion “Verdadero” o “Falso”.

46. Al respecto, y sin perjuicio de que el Sr. Roberto Leiva explicé ante esta Comision que dicho
campo “forma parte de la cartera de colocaciones proporcionada por el cliente, campo que no
fue utilizado ni considerado en andlisis alguno, como tampoco en nuestros procedimientos de
auditoria”, la Ul estima que Deloitte y el Sr. Leiva habrian actuado sin el debido cuidado y
escepticismo profesional; por cuanto no se habrian efectuado indagaciones ni verificaciones
suficientes respecto del detalle y significado de dicha informacidn, en circunstancias de que, en
su opinion, la existencia de una clasificacion binaria de este tipo, dentro de la base de datos
entregada por la sociedad auditada, “revelaba un antecedente inusual que, razonablemente,
debia ser objeto de andlisis, verificacion y, de ser necesario, procedimientos adicionales para
determinar su incidencia en los saldos auditados”.

47. Con esta imputacion, la Ul devela su sesgo retrospectivo: es solo a partir del conocimiento
posterior del fraude fraguado al interior de la empresa auditada que se califica el campo
“Doctopuntual” como un elemento inusual, que debia llamar la atencion del auditor.

48. Sin embargo, tal inferencia no se sostenia, en ningun caso, a partir de la informacion
disponible al tiempo de la auditoria. En realidad, la Ul ha realizado una apreciacion ex post de
un dato especifico de la cartera de colocaciones proporcionada por Primus; y, solo en base a la
informacidn actualmente disponible, lo considera un indicio de representacion incorrecta debido
a fraude o error.

49. Sin embargo, de acuerdo con la Seccion AU 200 de las NAGAs, las imputaciones en relacion
con el ejercicio adecuado del juicio profesional deben fundarse, exclusivamente, en la
informacion y evidencia de auditoria disponible al tiempo de la fecha del informe de auditoria; y
lo cierto es que, entonces, no existia ningtin antecedente que justificara atribuir a la columna
“Doctopuntual” un significado distinto al de ser un dato accesorio, sin incidencia alguna en la
existencia y valoracion de los saldos auditados:

“A29. El ejercicio de juicio profesional en cualquier caso en particular estd basado en
los hechos y circunstancias que son conocidos por el auditor {...).
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A30. El juicio profesional puede ser evaluado basado en (...) si es apropiado en vista
de y en consecuencia con, los hechos y las circunstancias que eran de conocimiento
del auditor hasta la fecha del informe del auditor” (el destacado es nuestro).”

50. En el mismo sentido, debe recordarse que el objetivo del auditor es “disefiar y efectuar
procedimientos de auditoria que permitan al auditor obtener suficiente y apropiada evidencia
de auditoria para poder alcanzar conclusiones razonables sobre las cuales basar la opinion del
auditor” (AU 500, pdrrafo 4); y dicha opinion consiste en un juicio respecto de “si los estados
financieros se presentan razonablemente, en todos los aspectos significativos, de acuerdo con
un marco de preparacion y presentacion de informacion financiera aplicable” (AU 200, pdrrafo
Al12).

51. En consecuencia, los procedimientos de auditoria deben tener por finalidad la obtencion de
evidencia apropiada y suficiente para adquirir “una seguridad razonable respecto a si los estados
financieros tomados como un todo estdn exentos de representaciones incorrectas significativas,
ya sea debido a fraude o error” (AU 200, pdrrafo 12); sin que sea necesario que estén orientados
a la revision exhaustiva “respecto del detalle y significado” de cada campo incorporado en las
bases de datos entregadas por la entidad auditada. Pretender lo contrario supondria atribuir al
auditor una obligacion ilimitada de indagacion, respecto de informacion ajena al alcance de los
procedimientos de auditoria disefiados, y sin incidencia alguna en los saldos auditados.

52. A mayor abundamiento, el campo “Doctopuntual” carecid por completo de incidencia en los
procedimientos de auditoria aplicados por Deloitte; y, por tanto, en la formacion de su opinion
respecto de la razonabilidad de los estados financieros de Primus. Dicho campo corresponde a
un elemento generado por el propio sistema interno de la entidad auditada, que -como muchos
otros datos incorporados entre los antecedentes de auditoria proporcionados por Primus- no
contaba con definicion en el alcance de la auditoria ni guardaba relacion alguna con la
acreditacion de la existencia y valorizacion de las partidas auditadas.

53. En realidad, corresponde al auditor ejercer su juicio profesional para determinar qué
informacidn resulta relevante en funcion de los riesgos identificados y de los saldos significativos
(AU 200, pdrrafos A27 y A35). Ahora bien, el hecho de que un archivo contenga un campo con
valores “Verdadero/Falso” no constituye, por si solo, un indicador de riesgo de representacion
incorrecta por fraude o error. En ausencia de antecedentes o indicios que vinculen dicho campo
con posibles incorrecciones materiales, las NAGAs no imponen obligacion alguna de efectuar
procedimientos de auditoria adicionales.

54. Incluso de ser cierto, la Ul no identifica ningun efecto concreto que hubiere derivado de no
haber efectuado indagaciones o verificaciones adicionales respecto del referido campo. En
efecto, no se demuestra que la clasificacion “Verdadero/Falso” tuviera incidencia alguna en
representaciones incorrectas de los estados financieros.

55. éAcaso supone la Ul que dicha clasificacion aludia a la autenticidad de los documentos
(nuevamente sesgada por el conocimiento de que el fraude incluia la utilizaciéon de cheques
falsos)? Sostenerlo seria absurdo, pues implicaria afirmar que la propia empresa auditada
distinguia en sus sistemas internos entre documentos “verdaderos” y “falsos”, lo que equivale a
asumir que toda su administracion conocia la existencia de instrumentos falsificados y que su
sistema estaba disefiado para operar con ellos. Una conclusion de ese tipo careceria
absolutamente de sustento y no es una evaluacion exigible a un auditor en circunstancias
normales.

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
FOLIO: RES-3913-26-25463-S SGD: 2026040251723

Péagina 73/144



COMISION
b PARA EL MERCADO
FINANCIERO

56. Asimismo, consultado Primus acerca de la clasificacion “Verdadero/Falso” confirmd que se
trataba de una columna que no era utilizada y que al parecer se habria incorporado sin ninguna
finalidad especifica, por lo que mucho menos tenia relacion alguna con la autenticidad de los
documentos ni con la existencia y valorizacion de los saldos auditados. Asi, consta en correo
electronico enviado por dofia Silvana Galaz - Gerente de Contabilidad y Recursos Humanos de
Primus — a Elizabeth Orellana, Gerente Senior de Auditoria de Deloitte, con fecha 4 de agosto de
2023.
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57. En cualquier caso, resulta relevante destacar que, para la determinacion de la muestra
correspondiente al rubro “deudores comerciales”, el equipo de auditoria considerd el 100% de la
poblacion contenida en la base de datos proporcionada por Primus, sin efectuar separacion,
discriminacion ni segmentacion alguna por criterio, concepto o variable especifica dentro de
dicha cartera; y, desde luego, sin atender a este respecto a los valores de la columna
“Doctopuntual”.

58. Lo anterior demuestra que la existencia de dicho campo no influyé en modo alguno en la
planificacidon, ejecucion ni alcance de los procedimientos aplicados; pues su contenido es
absolutamente irrelevante para los objetivos de auditoria definidos (acreditacion de la
existencia, integridad y derechos y obligaciones respecto de la partida “deudores comerciales”).

7

59. A mayor abundamiento, la seleccion de la muestra se efectud bajo supuestos de “riesgo alto
y “sin confianza en controles”, aplicdndose procedimientos sustantivos sobre 214 partidas. De
ellas, 42 presentaban el concepto “FALSO” en la columna “Doctopuntual”, equivalentes a
MS$2.572.966, lo que representa aproximadamente un 4% del total de la muestra y un 1% del
total del rubro. Todas las referidas partidas fueron validadas con documentacion de sustento, y
solo en dos casos no se obtuvo el 100% de los antecedentes de respaldo -en uno, por falta de
mandato; y en el otro, por ausencia del “detalle / mail de vencimiento”-, sin que ello afectara la
conclusion global respecto de la razonabilidad de los saldos auditados.

60. Lo anterior demuestra que el trabajo de auditoria se efectud con la diligencia exigida por las
NAGAs, cumpliéndose con los objetivos de auditoria, consistentes en la verificacion de la
existencia y valorizacion de los saldos “deudores comerciales”.

61. Con todo, debe destacarse que el equipo de auditoria si documentd sus andlisis y mantuvo el
debido escepticismo profesional respecto de los aspectos pertinentes al riesgo de incorrecciones
materiales, particularmente en relacion con la existencia y valorizacion de las partidas auditadas.
En consecuencia, no resulta procedente sostener que existio una falta de diligencia o
escepticismo profesional en el actuar de Deloitte o del Sr. Roberto Leiva, toda vez que los
procedimientos de auditoria se realizaron de acuerdo con los estdndares impuestos por las
NAGAs.

62. En fin, el deber de escepticismo profesional no impone al auditor la obligacion de verificar o
investigar campos ajenos al alcance de los procedimientos de auditoria definidos,
particularmente cuando éstos carecen de relevancia y materialidad para las afirmaciones objeto
de la auditoria. En realidad, el escepticismo profesional exige mantener una actitud
cuestionadora frente a la evidencia relevante para los riesgos identificados de incorreccion
material; pero no implica extender ese deber a la revision indiscriminada de toda variable o dato
accesorio incluido en la informacion proporcionada por el cliente.
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63. Pretender lo contrario importaria desnaturalizar el concepto mismo del escepticismo
profesional, convirtiéndolo en un deber ilimitado de sospecha, ajeno al estdndar de razonabilidad
que las NAGAs imponen al auditor.

64. En consecuencia, no se configura infraccion alguna, toda vez que: (i) el campo
“Doctopuntual” era completamente ajeno al objeto y alcance de la auditoria; (ii) su revision no
era necesaria para obtener evidencia suficiente y apropiada; y (iii) no se identificé al tiempo de
la auditoria -y ni aun ahora, teniéndose conocimiento del fraude fraguado por la alta
administracion de Primus- ningun riesgo que justificara la aplicacion de procedimientos de
auditoria adicionales. Por lo tanto, la imputacion formulada por la Ul carece de fundamento
técnico; correspondiendo que se levante el presente cargo.

(ii) Supuesta falta de procedimientos sustantivos adecuados sobre el rubro “Deudores
comerciales y otras cuentas por cobrar ” (cartera factoring), incluyendo la no
realizacion de confirmaciones externas a deudores.

65. En segundo lugar, en los pdrrafos 98 y siguientes de la Formulacion de Cargos, la Ul analiza
el papel de trabajo 23122.2, denominado “Revision Muestra Cartera Factoring”, concluyendo
que “se constatd que los procedimientos de auditoria disefiados por la Auditora y el Sr. Leiva no
proporcionaban evidencia suficiente y apropiada (...) que validara de manera adecuada las
aseveraciones de existencia, integridad y derechos y obligaciones respecto de las facturas
factorizadas”. De esta manera, se afirma que “los procedimientos disefiados no tenian la
capacidad de mitigar el riesgo de representaciones incorrectas significativas”.

66. La Ul funda la referida imputacion en el hecho de que “no se efectuaron confirmaciones
externas a los clientes relativas a las facturas factorizadas, ni se observo evidencia sobre las
razones para no haber aplicado dicho procedimiento sustantivo”; pese a que “segun la
normativa, el auditor debiera incluir en la documentacion de auditoria la base de cualquier
determinacion de no utilizar procedimientos de confirmacion externa para cuentas por cobrar
cuando el saldo de la cuenta es significativo”.

67. Finalmente, para el caso de que el auditor decida aplicar “procedimientos de auditoria
alternativos en lugar de las confirmaciones externas”, se sostiene que seria indispensable que
actue “con un especial rigor profesional y eval[ue] en forma critica si la evidencia obtenida
resulta suficiente y apropiada”. Sin embargo, en este caso, ello no habria ocurrido, pues la
evidencia recabada “carecia de pertinencia y fiabilidad para sustentar las aseveraciones de
existencia, integridad y derechos y obligaciones de las facturas registradas en el rubro”.

68. A este respecto, es claro que la imputacion formulada por la Ul parte de una premisa
incorrecta: que la ausencia de confirmaciones externas implicaria, por si misma, que Deloitte no
contd con evidencia suficiente y apropiada para validar las aseveraciones de existencia,
integridad y derechos y obligaciones de las facturas factorizadas.

69. En realidad, lo cierto es que las NAGAs no imponen el uso obligatorio del procedimiento de
confirmaciones externas, sino que establecen que el auditor debe disefiar y efectuar
procedimientos sustantivos que, en su conjunto, proporcionen evidencia suficiente y apropiada
en relacion con las afirmaciones pertinentes (AU 330, pdrrafo 18).

70. Precisamente, las NAGAs establecen que el auditor debe prescindir de los procedimientos de
confirmacion externa para cuentas por cobrar cuando dichos procedimientos sean inefectivos
(AU 330, pdrrafo 20); y se establece que serdn inefectivos cuando, a base de la experiencia de
auditorias de afios anteriores o de experiencias con entidades similares, se determine que las
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tasas de respuesta a solicitudes de confirmacion son bajas, o que las respuestas dadas no son
fiables (AU 330, pdrrafo A56). En estos casos, se habilita al auditor a “obtener la evidencia de
auditoria de otras fuentes”:

“A56. Los procedimientos de confirmacion externa pueden ser inefectivos cuando, a
base de la experiencia de auditorias de afios anteriores o de experiencia con entidades
similares: las tasas de respuestas para solicitudes de confirmacion correctamente
disefiadas serdn inadecuadas; o se conoce o se espera que las respuestas no sean

fiables.

Si el auditor ha tenido tasas de repuestas mediocres a solicitudes de confirmacion
correctamente disefiadas en auditorias anteriores, el auditor puede considerar, en
lugar de esto, cambiar la forma en que el proceso de confirmacion es efectuado,
cuando el objetivo es incrementar las tasas de respuestas, o puede considerar obtener
la evidencia de auditoria de otras fuentes” (el subrayado es nuestro).

71. A mayor abundamiento, uno de los factores que el auditor debe considerar, al tiempo de
decidir sobre la aplicacion de procedimientos de confirmacion externa, consiste en “la voluntad
de la que seria la parte confirmante de responder” a la solicitud de confirmacion; y las NAGAs
anticipan que las partes confirmantes podrian no responder a las solicitudes de confirmacion
cuando operan en entornos en que aquello no es un aspecto significativo de sus operaciones (AU
330, pdrrafo A54). Este es el caso, desde luego, de los deudores de titulos factorizados.

“A54. Los factores que pueden ayudar al auditor en determinar si los procedimientos
de confirmacion externa serdn efectuados como procedimientos de auditoria
sustantivos incluyen los siguientes: (...) La capacidad o la voluntad de la que seria la
parte confirmante de responder. Por ejemplo, la parte confirmante: (...) puede operar
en _un entorno en el cual responder a solicitudes de confirmacion no es un aspecto
significativo _de las operaciones dia a dia. En tales situaciones, las partes que
confirman pueden no responder, pueden responder de manera casual, o puede
intentar restringir la dependencia influyendo en la respuesta” (el subrayado es
nuestro).

72. En fin, el juicio sobre la suficiencia de la evidencia de auditoria debe fundarse en la
naturaleza, oportunidad, extension y resultados de los procedimientos aplicados; la experiencia
del auditor en auditorias anteriores; el origen y fiabilidad de la informacion disponible; el grado
de persuasion de la evidencia de auditoria obtenida; y el entendimiento de la entidad y de su
entorno (AU 330, pdrrafo A75). Es claro que el juicio sobre la suficiencia de la evidencia de
auditoria no puede reducirse, en ningun caso, a la cuestion de si se aplico o no una clase en
particular de procedimiento de auditoria.

73. En realidad, en el caso de entidades del giro de factoring, existen circunstancias que justifican
prescindir del procedimiento de confirmaciones externas:

a. En operaciones de factoring, las cuentas por cobrar han sido cedidas por el cliente a la
empresa de factoring, lo que implica que el cliente ya no tiene derechos sobre ellas; y es
habitual que los deudores no reconozcan formalmente la cesion, desconociendo en algunos
casos la relacion con el cedente o incluso el titulo mismo, lo que puede generar respuestas
confusas, erréneas o carentes de fiabilidad.
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b. Los deudores de los titulos factorizados presentan consistentemente una baja tasa de
respuesta a las solicitudes de confirmacion, lo que limita significativamente la utilidad de este
procedimiento como fuente de evidencia de auditoria suficiente y apropiada.

c. El auditor suele estar en posicion de obtener evidencia de auditoria suficiente y apropiada
mediante otros procedimientos mds fiables, como la revision de los contratos de cesion, el
examen de los registros contables y la verificacion de los pagos realizados.

74. De esta forma, la decision de no aplicar confirmaciones externas fue una determinacion de
juicio profesional, sustentada en la experiencia del auditor, la naturaleza del rubro y el
entendimiento del negocio de la entidad auditada.

75. A mayor abundamiento, es claro que en el presente caso Deloitte si disefid y ejecutd
procedimientos sustantivos apropiados para obtener suficiente y apropiada evidencia de
auditoria sobre la existencia, integridad y derechos y obligaciones del rubro “Deudores
comerciales y otras cuentas por cobrar”.

76. En realidad, segun consta en la hoja “T°R” del papel de trabajo 23122.2, denominado
“Revision Muestra Cartera Factoring”, el equipo de auditoria, para cada una de las 427 partidas
de la muestra seleccionada de la cartera de documentos factorizados (que representaba un 30%
de la cartera bruta total de factoring), procedio a (i) revisar la informacidn legal de la sociedad y
la existencia de los contratos de factoring (contrato, mandato y pagaré); (ii) revisar los
documentos de operacion (hoja de curse, hoja de aprobacion, factura, detalle-mail vencimiento
y cheque); y (iii) revisar que los valores “monto operacion” y “monto de anticipo”, segun lo
indicado en la hoja de curse de cada operacion, coincidieran con los valores registrados en la
cartera de Primus.

77. En la referida muestra se incluyeron 216 facturas, equivalentes a un saldo de M526.855.724
(14% de la cartera total de factoring). Los procedimientos fueron aplicados bajo supuestos de
“riesgo alto” y “sin confianza en controles”; y se orientaron a la obtencion de evidencia en
relacion con las afirmaciones de existencia, integridad y derechos y obligaciones de los titulos,
conforme al enfoque prescrito por las NAGAs.

78. Dichos procedimientos fueron documentados en los papeles de trabajo y proporcionaron
evidencia suficiente para sustentar las afirmaciones auditadas. La mera preferencia de la Ul por
una clase en particular de procedimiento de auditoria no convierte en inadecuada la evidencia
obtenida. Lo que ocurre — nuevamente — es que analizado ex post y con el sesgo del fraude y su
impacto en la incobrabilidad de la cartera, resulta sencillo para la Ul sostener que los
procedimientos o la evidencia obtenida no fueron suficientes o adecuados. Sin embargo, el juicio
profesional del auditor no incluyd — ni pudo incluir por cuestiones Idgicas — la consideracion de
una circunstancia como ésta.

79. En consecuencia, carece de sustento técnico la imputacion en orden a que la evidencia de
auditoria “carecia de pertinencia y fiabilidad para sustentar las aseveraciones de existencia,
integridad y derechos y obligaciones de las facturas registradas en el rubro”; pues el juicio
profesional en relacion con el disefio e implementacion de los procedimientos de auditoria fue
ejercido dentro de los limites de razonabilidad establecidos por las NAGAs, en circunstancias de
la informacion disponible al tiempo de la emision del informe, y del giro y las caracteristicas de
la entidad auditada.
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(iii) Supuesta falta de andlisis sobre omisiones documentales, vencimientos y/o
prorrogas, en el contexto de la ejecucion de la prueba de detalle aplicada al rubro
“Deudores comerciales y otras cuentas por cobrar”.

80. En tercer lugar, la Ul indica que, en la ejecucion de la prueba de detalle aplicada al rubro
“Deudores comerciales y otras cuentas por cobrar”, Deloitte y el Sr. Leiva habrian detectado
ciertas inconsistencias que “fueron simplemente obviadas (..), en contravencion con los
principios de diligencia y escepticismo profesional”.

81. En efecto, se sostiene que se habrian registrado ciertas “omisiones documentales que
debieron haber sido objeto de andlisis”, por cuanto “en la tabla de revision de la muestra de
facturas se registré la marca ‘No viene dentro del set de informacion’ en 3 casos en la columna
‘Factura’, en 6 casos en la columna ‘Mandato’ y en 2 casos en la columna ‘Detalle/vencimiento’.

82. Asimismo, indica que “las 216 facturas y los 103 cheques seleccionados estaban vencidos al
cierre del periodo”. Del mismo modo, se afirma que “66 de estos cheques carecian de la
calificacion de prorroga”.

83. La Ul sostiene que, no obstante lo anterior, “los papeles de trabajo no contienen informacion
que permita comprender la presencia de esas situaciones y evaluar su razonabilidad de acuerdo
con el entendimiento del negocio, y en consecuencia no existen fundamentos que expliquen por
qué no se realizaron indagaciones adicionales ni procedimientos de auditoria”; y que “tampoco
se documentd el juicio profesional aplicado que definié que tales situaciones no impactaban en
los resultados de la prueba”.

84. Esta imputacion se funda en un error: las NAGAs no exigen al auditor dejar registro de cada
conclusidn o juicio realizado en el contexto de la auditoria; sino que, unicamente, le imponen la
obligacion de documentar los juicios profesionales significativos que hubiere efectuado (AU 230,
pdrrafos 8, A9y Al12):

“A9. La documentacion de auditoria proporciona evidencia de que la auditoria cumple con las
NAGAs. Sin embargo, no es necesario ni practicable que el auditor documente en una auditoria
cada asunto considerado, o juicio profesional efectuado (...)” (el subrayado es nuestro).

“8. El auditor debiera preparar documentacion de auditoria que sea suficiente para permitirle a
un auditor experimentado, que no tenga una conexion previa con la auditoria, comprender los
siguientes aspectos: (...) c) Hallazgos y temas significativos que surgieron durante la auditoria,
las conclusiones alcanzadas sobre éstos y los juicios profesionales significativos efectuados en
alcanzar esas conclusiones” (el subrayado es nuestro).

“A12. Algunos ejemplos de las circunstancias en las cuales, de acuerdo con el pdrrafo 8, es
apropiado preparar documentacion de auditoria relacionada con el uso del juicio profesional,
cuando los hallazgos, temas y juicios sean significativos incluyen los siguientes: (...)” (el
subrayado es nuestro).

85. Asimismo, la forma, contenido y alcance de la documentacion de auditoria depende de
factores como la naturaleza de los procedimientos de auditoria efectuados; la importancia de la
evidencia de auditoria obtenida; la naturaleza y el alcance de las excepciones identificadas; y el
alcance del juicio involucrado al efectuar el trabajo y la evaluacion de los resultados (AU 230,
pdrrafo A4).
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86. Todos estos criterios permiten concluir, como se expondrd, que no era exigible documentar
de manera especifica el juicio profesional aplicado respecto de las omisiones o vencimientos
detectados.

87. En efecto, respecto de las supuestas omisiones documentales, de acuerdo con las NAGAs, el
auditor debe considerar la materialidad tanto en la planificacion como en la ejecucion de la
auditoria, evaluando si las omisiones o diferencias identificadas podria, individual o
colectivamente, influir en las decisiones econémicas de los usuario de los estados financieros.

88. En este caso, las partidas asociadas a las omisiones documentales fueron evaluadas como no
materiales y de impacto no significativo en el contexto global de los estados financieros
consolidados, considerando la materialidad planificada, la naturaleza de las partidas y la
ausencia de conocimiento de errores anteriores o fraude por parte de la alta administracion.

89. Por su parte, respecto de los vencimiento y/o prorrogas, la existencia de cheques y facturas
vencidos y sin prorroga constituye una condicion inherente al giro del factoring no bancario,
particularmente tratdndose de entidades orientadas a clientes con limitado acceso al
financiamiento tradicional. Este tipo de clientes, por su perfil crediticio y las condiciones de
mercado, presenta un mayor nivel de riesgo y, en consecuencia, es habitual que parte de los
documentos cedidos -como cheques y facturas- puedan encontrarse vencidos o sin prérroga
vigente al cierre de un determinado periodo.

90. En efecto, la existencia de ciertos titulos vencidos o en gestion al cierre del ejercicio, la
ausencia de prorrogas formales en algunos instrumentos o la verificacion de ciertas omisiones
documentales menores no constituyen, por si mismas, un indicio de incorreccion material o de
irregularidad en la gestion de la entidad auditada. Tales situaciones son inherentes al giro del
factoring no bancario, y se explican en las caracteristicas de la industria, donde la gestion de
riesgo y la cobranza son parte fundamental del modelo de negocio.

91. En este contexto, las circunstancias observadas fueron anticipadas y comprendidas dentro
del alcance del trabajo de auditoria, conforme al conocimiento previo del negocio y al perfil de
riesgo inherente a la cartera de titulos factorizados. Por ello, tales situaciones no constituyeron
hallazgos significativos ni generaron la necesidad de juicios profesionales susceptibles de
documentacion especifica, sino que fueron tratadas como condiciones normales del rubro,
analizadas y evaluadas en su impacto, y determinadas como no materiales ni relevantes para las
afirmaciones auditadas.

92. En consecuencia, la inexistencia de una referencia especifica en los papeles de trabajo a esta
conclusion no podria constituir falta de documentacion de auditoria.

93. Por lo demds, cabe sefialar que la cantidad de documentos vencidos tampoco corresponde a
la que se indica en el Oficio de Cargos. En efecto, éste indica que las 216 facturas y los 103
cheques seleccionados estaban vencidos, cuestion que no es efectiva, pues dicho numero
corresponde en realidad a la totalidad de la muestra seleccionada.

94. En realidad, de los 103 cheques analizados, sélo 36 estaban vencidos, pero todos ellos
contaban con calificacion de prorroga (y ésta ultima no estaba vencida al tiempo del
procedimiento de auditoria), lo que implica que no existian cheques vencidos. Luego, de las 216
facturas analizadas, si bien 117 estaban vencidas, 93 de ellas contaban con calificacion de
prorroga. Por su parte, de estas prdrrogas, sélo 47 estaban vencidas, y de ellas 12 tenian
vencimiento reciente, a saber, diciembre de 2022.
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95. En consecuencia, si bien existia un numero de documentos vencidos y sin prdrroga, los
numeros de partidas en esas condiciones difieren sustancialmente de los sefialados en el Oficio
de Cargos.

(iv) Supuestos procedimientos analiticos inadecuados debido al uso de saldos
inconsistentes con los estados financieros, falta de corroboracion independiente a las
explicaciones de la administracion y falta de indagacion sobre ciertas variaciones
significativas.

96. En cuarto lugar, en los pdrrafos 115 y siguientes de la Formulacion de Cargos, la Ul analiza
el papel de trabajo 12400.1, denominado “Procedimientos analiticos”, concluyendo que 31 de
las cuentas que componen el rubro “Deudores comerciales y otras cuentas por cobrar, corriente”
tuvieron una variacion significativa; y que, sin embargo, de acuerdo con lo observado, solo se
registraron explicaciones de la entidad auditada en relacion con la variacion de 7 de dichas
cuentas.

97. En mérito de lo anterior, la Ul afirma que “al no indagar sobre las 24 cuentas restantes con
variaciones significativas, ni validar lo informado por la Administracion respecto de las 7 cuentas
que comento, la Auditora y el Sr. Leiva incumplieron con esta obligacion, pues la revision resulté
incompleta y carente de sustento”.

98. De esta manera el procedimiento aplicado no habria cumplido “con la esencia de un
procedimiento analitico, al limitarse a registrar explicaciones de la Administracion sin
contrastarlas con evidencia independiente y objetiva, lo que no permitié sustentar
razonablemente la conclusion alcanzada. Aquello no da cumplimiento al escepticismo
profesional ni a la necesidad de obtener evidencia suficiente y apropiada {(...)".

99. Finalmente, sostiene que se habrian presentado discrepancias en los saldos tenidos en
consideracion para el cdlculo de las variaciones de ciertos rubros. En efecto, los saldos del rubro
“Deudores comerciales y otras cuentas por cobrar, no corriente” se habrian registrado en cero,
tanto en 2021 como en 2022, a pesar de que ello no concordaba con lo informado en los Estados
Financieros; y los saldos del rubro “Deudores comerciales y otras cuentas por cobrar, corriente”
no coincidian con las cifras del ejercicio 2021.

100. Finalmente, sostiene que se habrian presentado discrepancias en los saldos tenidos en
consideracion para el cdlculo de las variaciones de ciertos rubros. En efecto, los saldos del rubro
“Deudores comerciales y otras cuentas por cobrar, no corriente” se habrian registrado en cero,
tanto en 2021 como en 2022, a pesar de que ello no concordaba con lo informado en los Estados
Financieros; y los saldos del rubro “Deudores comerciales y otras cuentas por cobrar, corriente”
no coincidian con las cifras del ejercicio 2021.

101. La imputacion de la Ul se funda nuevamente en una premisa incorrecta: las NAGAs
Unicamente exigen al auditor que investigue las fluctuaciones o relaciones que no son
consecuentes con otra informacion pertinente o que difieren de los valores esperados por un
monto significativo, atendida su importancia relativa y el nivel deseado de seguridad (AU 520,
pdrrafos 7 y A24).

102. De esta forma, y al contrario de lo afirmado por la Ul, el auditor no tiene la obligacion de
analizar la variacion que se presentare en cada una de las cuentas en que es posible desagregar
la partida auditada.
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“7. Si los procedimientos analiticos efectuados de acuerdo con esta Seccidn identifican
fluctuaciones o relaciones que no son consecuentes con otra informacion pertinente
o que difieren de valores esperados por un monto significativo, el auditor debiera
investigar tales diferencias (...)” (el subrayado es nuestro).

“A24. La determinacion por el auditor del monto de la diferencia en relacion con la
expectativa que puede ser aceptada sin mayor investigacion estd influenciada por la
importancia relativa y el nivel deseado de sequridad, tomando en consideracion la
posibilidad que una representacion incorrecta, individualmente o al ser agregada a
otras representaciones incorrectas, puedan causar que los estados financieros estén
representados incorrectamente en forma significativa” (el subrayado es nuestro).

103. Esto es aun mds claro en este caso, atendido que el procedimiento analitico del rubro
“Deudores comerciales y otras cuentas por cobrar” se aplicé a nivel del total del saldo,
considerando la suma de las partidas corrientes y no corrientes. Esto se ajusta plenamente a las
NAGAs, que facultan al auditor para definir el nivel de precision y desagregacion mds adecuado
para la realizacion de procedimientos analiticos sustantivos, en circunstancias de la naturaleza
y variabilidad esperable del rubro, y de los demds procedimientos sustantivos planificados (AU
520, pdrrafos A21 y A23).

“A21. Al evaluar si la _expectativa es suficientemente precisa al efectuar un
procedimiento _analitico _sustantivo, es apropiado que el auditor tome en
consideracion _si__los procedimientos analiticos sustantivos son los unicos
procedimientos sustantivos planificados para tratar un riesgo particular de
representacion incorrecta al nivel pertinente de la afirmacion o si el riesqo serd tratado
a través de una combinacion de procedimientos analiticos sustantivos y de pruebas de
detalles. Una expectativa menos precisa puede ser apropiada cuando la evidencia
obtenida al efectuar el procedimiento analitico sustantivo serd combinada con
evidencia de auditoria de pruebas de detalles. Sin embargo, una expectativa mds
precisa es necesaria cuando el procedimiento analitico sustantivo es el Unico
procedimiento planificado para tratar un riesgo particular de representacion incorrecta
para una afirmacion pertinente”.

“A23. Cuando se desarrollan expectativas a un nivel mds detallado, es mds probable
que el procedimiento analitico tratard en forma mds efectiva el riesgo evaluado de
representacion incorrecta al cual estd dirigido. Los montos mensuales pueden ser mds
efectivos que los montos anuales y las comparaciones por localidad o por la linea de
negocios generalmente son mds efectivas que las comparaciones a nivel de la entidad.
El nivel de detalle apropiado puede ser influenciado por la naturaleza de la entidad,
su tamafo y su complejidad (...)".

104. En fin, el auditor no estaba obligado a realizar 31 indagaciones diferentes -respecto de cada
cuenta de la partida auditada que habria presentado alguna variacion-, por la sencilla razon de
que -en ejercicio de su juicio profesional- determind que el procedimiento analitico se aplicaria a
nivel del total del rubro “Deudores comerciales y otras cuentas por cobrar” y no a nivel de cada
una de sus cuentas.

105. Esta decision se debe a que la volatilidad propia del negocio de factoring -con alta rotacion
y dispersion de deudores- hace que las cuentas en que se desagrega el rubro “Deudores
comerciales y otras cuentas por cobrar” exhiban variaciones que no son indicativas de riesgo y
cuya indagacion individual no aporta evidencia apropiada. En realidad, el andlisis de variacion a
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nivel agregado proporciona evidencia mds pertinente que el andlisis de cada una de sus cuentas,
que son altamente voldtiles. Del mismo modo, al tomar esta determinacion, el equipo de
auditoria tuvo en consideracion que los procedimientos analiticos fueron combinados con
exhaustivos procedimientos de detalle, disefiados sobre supuestos de “riesgo alto” y “no
confianza en controles”.

106. Sin embargo, la Ul asume erréneamente que toda variacion en cada cuenta del rubro debe
ser objeto de indagacion individualizada, desconociendo que la determinacion del nivel de
agregacion y precision apropiado para el procedimiento analitico es un asunto de juicio
profesional.

107. En cualquier caso, la afirmacion de la Ul en el sentido de que Deloitte se limitd a “registrar
explicaciones de la Administracion” desconoce nuevamente el estdndar de las NAGAs, en que se
establece que la evidencia pertinente respecto de una explicacion provista por la administracion
puede obtenerse evaluando esas respuestas, tomando en consideracion el entendimiento de la
entidad y de su entorno, y en consideracion del resto de la evidencia obtenida durante el curso
de la auditoria (AU 520, pdrrafo A28).

108. Esa fue exactamente la metodologia aplicada: las explicaciones de la administracion fueron
evaluadas en funcion del comportamiento histdrico de la cartera, del entendimiento del negocio
del factoring, y de la evidencia obtenida en los procedimientos sustantivos ejecutados sobre la
cartera factorizada. Nada en la AU 520 exige obtener documentos adicionales cuando las
explicaciones son plausibles y consistentes con la informacion obtenida.

“A28. La evidencia de auditoria pertinente a las respuestas de la Administracion puede
ser obtenida evaluando esas respuestas, tomando en consideracion el entendimiento
de la entidad y de su entorno por el auditor y otra evidencia obtenida durante el curso
de la auditoria” (el subrayado es nuestro).

109. En efecto, de acuerdo con las NAGAs, la necesidad de aplicar “otros procedimientos de
auditoria” solo podria surgir cuando, por ejemplo, la administracion no puede proveer
explicaciones a las fluctuaciones significativas detectadas, o cuando dichas explicaciones -junto
con la evidencia disponible- resultan insuficientes (AU 520, pdrrafo A29).

110. Ninguna de esas condiciones se configurd aqui. El total del rubro se comporté conforme a
la expectativa, las explicaciones fueron consistentes con el entendimiento del negocio y con la
evidencia sustantiva obtenida, y no existido fluctuacion que justificara procedimientos
adicionales.

“A29: La necesidad de efectuar otros procedimientos de auditoria puede surgir cuando,
por ejemplo, la Administracion no puede proporcionar una explicacion, o la explicacidn,
junto _con la evidencia de auditoria _obtenida pertinente _a la _respuesta de la
Administracién, no es considerada adecuada” (el subrayado es nuestro).

111. Finalmente, cabe aclarar que no existe la supuesta inconsistencia que la Ul sostiene que se
presento en los saldos utilizados para el procedimiento analitico. La diferencia observada por la
Ul entre los saldos registrados en los papeles de trabajo y la presentacion final de los Estados
Financieros se explica en que, durante el proceso de cierre, la administracion de Primus realiza
una reclasificacion de la partida “no corriente” hacia “corriente”. Asi se puede visualizar en la
pestafia “Consolidado 31.12.2022” del papel de trabajo 28200.4 (“Revision planilla de
consolidacion Primus Capital S.A. al 31.12.2022”), en la columna “Ajuste”. En definitiva, en el
contexto de sus operaciones, Primus no clasifica las cuentas entre “corriente” y “no corriente”; y
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solo hace dicha distincion a nivel de Estados Financieros. Luego, a nivel del total del rubro, la
cifra utilizada por Deloitte coincide exactamente con la incorporada en los Estados Financieros
auditados.

112. En definitiva, el procedimiento analitico aplicado por Deloitte cumplié integramente con las
exigencias de la AU 520; y la imputacion formulada por la Ul se sustenta en una reinterpretacion
ex post que desconoce el estandar normativo aplicable. No existe, por tanto, infraccion alguna.

(v) Infracciones referidas al procedimiento de arqueo de cheques.

113. A continuacion, en los pdrrafos 125 y siguientes, el Oficio de Cargos detalla los reproches
que efectua al proceso de arqueo de cheques del periodo 2022.

114. En primer lugar, sostiene que se habrian detectado supuestas inconsistencias en los papeles
de trabajo respecto de las observaciones realizadas. Asi, indica en el pdrrafo 127 que:

“En la hoja ‘Revision DTT’, el auditor registré observaciones unicamente respecto de 8
cheques, sefialando para ellos ‘Mal ingresado el nimero de cheque, se modificard en
sistema por N°...”. Sin embargo, de acuerdo con lo registrado en las hojas ‘Respaldo 1’
y ‘Respaldo 2’, se detectaron aproximadamente 44 observaciones adicionales que no
fueron traspasadas ni analizadas en el papel de trabajo”.

115. Sobre ello, resulta necesario precisar que las hojas “Respaldo 1” y “Respaldo 2” sélo tuvieron
por objetivo dejar evidencia de los participantes del arqueo, pero no reflejan el resultado final
del arqueo que se obtuvo tras la revision de cada una de las observaciones preliminares
efectuadas. Por el contrario, dicho resultado se reflejo en la pestafia Revision DTT del papel de
trabajo “23140.5 Arqueo de cheques”.

116. Es decir, si bien inicialmente se registraron 52 observaciones preliminares, éstas fueron
revisadas caso a caso y, tras ello, muchas fueron desestimadas, quedando por tanto sélo 16
observaciones vigentes respecto de 8 cheques diferentes, tal como se indico en el papel de
trabajo respectivo. En efecto, en la hoja “Revision DTT” se indican dos simbologias que respaldan
la revision: un ticket que indica que el documento cumple y una equis que indica que no cumple.

117. Por tanto, no es efectivo que exista una discrepancia en los papeles de trabajo, como sugiere
el Oficio de Cargos, o que hayan existido observaciones no traspasadas ni analizadas, sino que
los papeles de trabajo dan cuenta de un proceso que se realiza en distintas etapas, y ello
determina que puedan existir diferencias entre las observaciones que se identifican en una
primera etapa —y que se detallan en una hoja — y aquellas que finalmente quedan reflejadas en
el resultado final de dicho proceso, que se detallan en otra.

118. Luego, asentado que no existe la discrepancia a la que se refiere el Oficio de Cargos, siendo
correcto el numero de observaciones que se indica en el papel de trabajo “23140.5 Arqueo de
cheques”, cabe también sefialar que en la evaluacion efectuada por el equipo de auditoria no se
identificaron situaciones significativas que debieran ser consideradas en el alcance de las
pruebas sustantivas, teniendo en cuenta los niveles de materialidad definidos.

119. En efecto, las partidas observadas representaban un porcentaje muy menor respecto del
total de documentos arqueados (a saber, 16 observaciones en 8 partidas de 2.236, lo que en
términos porcentuales implica un numero inferior al 1% del total).
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120. Al respecto, es importante tener presente que una deficiencia o hallazgo detectado no
siempre debe ser definido como significativo. Por el contrario, una representacion incorrecta sélo
se considera significativa si supera los umbrales de materialidad establecidos, cuestion que no
ocurrid en los hallazgos identificados en los arqueos de cheques — ni individual ni conjuntamente
— por cuanto no superaban la importancia relativa planeada.

121. Luego, en cuanto a las observaciones especificas identificadas, consistentes en (a) cheques
depositados con fecha anterior al arqueo (no disponibles fisicamente al momento de la revision);
(b) cheques emitidos a nombre de terceros distintos de la entidad auditada; y (c) cheques de
fechas inconsistentes respecto de los registros contables; tampoco se traté de hallazgos
significativos que requirieran procedimientos adicionales o bien que dieran cuenta de
irreqgularidades.

122. Asi, en primer lugar, de acuerdo con los papeles de trabajo sélo 2 cheques de un total de
2.239 arqueados se encontraban en condicion de depositados, lo que representa sélo un 0,08%
de la poblacion revisada.

123. Esta situacion fue evaluada en su oportunidad considerando la materialidad y el impacto
potencial en los estados financieros, de conformidad con lo dispuesto en la Seccion AU 320 de
las NAGAs (“La Importancia Relativa al Planificar y Efectuar una Auditoria”) la cual establece que
el auditor debe considerar la materialidad (o importancia relativa) tanto en la planificacion como
en la ejecucion de la auditoria, y que las omisiones o deficiencias que no sean materiales no
afectan la validez de la opinidn emitida.

124. Si bien en este caso no se adjunto la evidencia especifica de respaldo para los cheques
depositados, la magnitud de la omision es minima en relacion con el total de la poblacion y por
ende no afecta la suficiencia ni la adecuacion de la evidencia obtenida para sustentar la
conclusion de auditoria.

125. En este sentido, la Seccion AU 330 pdrrafo 5 de las NAGAs establece que “El auditor debiera
disefiar e implementar respuestas generales para tratar los riesgos evaluados de
representaciones incorrectas significativas a nivel de los estados financieros”. Pues bien, en este
caso, la ausencia de respaldo documental para dos cheques depositados, dada su baja incidencia
y falta de materialidad, no representaba un riesgo significativo ni afectaba la validez de los
procedimientos aplicados ni de las conclusiones alcanzadas.

126. Por su parte, cabe sefialar que el numero de cheques con vencimiento anterior al 31 de
diciembre de 2022 tampoco corresponden a 360 como sefiala el Oficio de Cargos en el pdrrafo
129, sino unicamente 87. En efecto, en la hoja “Cartera de Cheques — PPC” la columna
“FchProrroga” contiene la fecha de vencimiento vigente de las operaciones.

127. Por lo demds, nuevamente es importante tener en cuenta que los 87 cheques vencidos a esa
fecha representan un 1% del total de cheques al 31 de diciembre de 2022, y su importe es
equivalente a 0,3 veces la materialidad definida.

128. Asi las cosas, considerando la materialidad y los antecedentes existentes a la fecha, esta
situacion no representd un hallazgo significativo que reportar o bien que hubiere exigido un
examen adicional.

129. Lo que ocurre es que, tal como se manifiesta con otras infracciones, el Oficio de Cargos
construye sus reproches en base a un sesgo retrospectivo, pues parte del hecho conocido de que
al interior de Primus existia un fraude y que éste estaba asociado principalmente a cheques, y
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por eso es que formula una serie de objeciones al procedimiento de arqueo que en una situacion
normal no haria.

130. Es decir, la infraccion que se pretende atribuir a Deloitte viene informada por el
conocimiento posterior que tiene esta Comision respecto de la existencia del fraude y de la forma
en que operaba, y es por eso que eleva el estandar aplicable al procedimiento de arqueo,
construyendo ex post un deber de haber aplicado procedimientos de auditoria adicionales frente
a hallazgos que no eran significativos y que ademds carecian de la materialidad requerida para
ello.

131. A continuacion, en los pdrrafos 131 y 132 del Oficio de Cargos, se sefiala que:

“131. Asimismo, en las hojas ‘Respaldo 1’y ‘Respaldo 20’, se observan 124 cheques
(116 en la hoja ‘Respaldo 1’y 8 en la hoja ‘Respaldo 2’) con observacion en ‘Sucursal’,
es decir, corresponden a 124 cheques que no habrian estado fisicamente disponibles
para ser arqueados, que se mantenian en Sucursales fuera de Santiago, y que los
auditores habrian chequeado a través de un copia de los cheques enviada por correo
electrdnico.

132. Lo anterior implica que se utilizo evidencia de auditoria no fiable, especificamente
imdgenes digitalizadas de cheques, pese a tratarse de instrumentos fisicos asociados a
una cuenta con alto riesgo inherente y determinante en la generacion de ingresos de
la sociedad auditada, lo que implica que la Auditora y el Sr. Leiva no dieron
cumplimiento a sus deberes de aplicar el escepticismo, juicio critico y debido cuidado
profesional segun lo dispuesto en las NAGAs”.

132. Al respecto, es importante aclarar que el procedimiento de arqueo de documentos consiste
en una revision de la existencia del documento de respaldo y sus atributos tales como valor,
banco, deudor, numero de cheque, etc.; verificando la debida correspondencia entre esta
informacion y aquella que la compaiiia auditada registra contablemente.

133. El arqueo no es un procedimiento de autenticacion de documentos en virtud del cual el
auditor deba efectuar una revision material del cheque y validar su veracidad. De hecho, como
hemos sefialado anteriormente, la Seccion AU 200, pdrrafo A54 establece claramente que:

“El auditor no estd entrenado para, ni se espera que sea un experto en la
autenticacion de documentos.”

134. Por eso, la circunstancia de que ciertos cheques hayan sido arqueados utilizando imdgenes
digitalizadas — debido a restricciones normales y propias de la auditoria, como es el hecho de que
ciertos cheques se encontraban en sucursales — no implica la utilizacion de evidencia de auditoria
no fiable o un incumplimiento al deber de escepticismo — como indica el Oficio de Cargos —.

135. Por el contrario, si bien las NAGAs establecen — como es Idgico — que los documentos
originales otorgan evidencia de auditoria mds fiable, en ningtin caso indican que los documentos
digitalizados constituyan evidencia de auditoria no fiable. En efecto, en la Seccion AU 500, el
pdrrafo A32 sefiala que:

“A32. Evidencia de auditoria proporcionada por documentos originales es mds fiable
que la evidencia de auditoria proporcionada por fotocopias, facsimiles o documentos
que han sido filmados, digitalizados o de otro modo transformados a un formato
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electronico, cuya fiabilidad puede depender de controles sobre su preparacion o
mantencion”.

136. Ahora bien, en la misma seccion las NAGAs también definen lo que se entiende por evidencia
apropiada y sefialan que:

“14. (...) Lo apropiada, es la medida de la calidad de la evidencia de auditoria (esto es,
su pertinencia y fiabilidad en proporcionar respaldo para las conclusiones sobre las
cuales estd basada la opinion del auditor).”

137. En este sentido, las imdgenes utilizadas resultaban suficiente evidencia para los fines del
arqueo que — insistimos — no es la de verificar la autenticidad o falsedad material de los
documentos, sino que conciliar la informacidn contenida en el documento con aquella reflejada
en los registros contables.

138. Por lo demds, cabe sefialar que, en este caso en particular, Deloitte decidio ampliar el
alcance de la muestra a arquear la totalidad de los cheques de la cartera. Para ello, se revisaron
fisicamente todos los documentos custodiados en las dependencias de Primus ubicadas en Av.
Apoquindo N° 3000, cuya suma total ascendia a los M540.373.272, monto equivalente al 99,4%
del total de la cartera de cheques factorizados al 31 de diciembre de 2022. Respecto de los
cheques custodiados en otras sucursales (que sumaban M5222.809, monto equivalente al 0,5%
del total de la cartera) o que habian sido depositados (que sumaban MS34.204, monto
equivalente al 0,1% del total de la cartera), se revisé la documentacion de respaldo
correspondiente.

139. Asi, es claro que el numero de documentos no revisados fisicamente resultéd marginal
considerando el universo total arqueado, por lo que no se afectaron las conclusiones alcanzadas.

140. Lo anterior también es relevante porque conforme a las normas de auditoria, el proceso de
arqueo podria hacerse tomando sdlo una muestra aleatoria de documentos, lo que implica que
en la prdctica si puede existir un determinado numero de cheques que no sean arqueados ni
revisados (a saber, aquellos no comprendidos en la muestra), sin que ello constituya per se una
deficiencia de la auditoria. En efecto, la Seccion AU 300, pdrrafos A70y A71 de las NAGAs sefiala
que:

“A70. El muestreo en auditoria estd disefiado para permitir que se obtengan
conclusiones respecto de una obligacion total sobre la base de pruebas de una muestra
de dicha poblacion (...).

A71. Normalmente conclusiones vdlidas pueden ser obtenidas utilizando los enfoques
de muestreo {(...).”

141. Ello es otra muestra de lo improcedente de la imputacion que hace la CMF en orden a una
supuesta falta de evidencia, fundado en que ciertos cheques fueron arqueados utilizando
muestras digitales, cuando lo cierto es que el estdndar aplicado por Deloitte a la auditoria estuvo
incluso por encima de lo exigido.

142. En consecuencia, este reproche se basa en un yerro conceptual, pues desvirtua el alcance
del procedimiento de arqueo de cheques. Pero ademds estd evidentemente influenciado por el
sesgo retrospectivo con el cual se formulan los cargos, pues la premisa de la CMF — consistente
en que se utilizé evidencia de auditoria no fiable — estad directamente condicionada por el hecho
conocido posteriormente de que ciertos cheques eran falsos.
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143. Por su parte, en los pdrrafos 133 y siguientes del Oficio de Cargos, la CMF efectua reproches
vinculados a la supuesta falta de experiencia del personal involucrado en el proceso de arqueo.
Al respecto, sefiala que:

“135. Por otra parte, el procedimiento de arqueo de cheques corresponde a una prueba
sustantiva critica en la auditoria de empresas de factoring, ya que permite verificar la
existencia de parte de los activos asociados a las operaciones propias del negocio y que
corresponden a transacciones significativas en los estados financieros |(...)

136. No obstante Deloitte y el Sr. Leiva delegaron este procedimiento en personal sin
experiencia previa sin el conocimiento necesario sobre la sociedad auditada y sin la
debida supervision, pese a que ello, implicd un riesgo significativo de que el
procedimiento no se ejecutara conforme a los objetivos de auditoria establecidos”.

144. Pues bien, lo que se infiere del Oficio de Cargos es que la CMF entiende el arqueo como un
procedimiento de autenticacion de documentos, y por tanto lo que en realidad reprocha es que
la supuesta falta de experiencia habria sido un factor determinante para no detectar la existencia
de cheques falsos.

145. Es decir, la CMF intenta imponer un deber al auditor de haber detectado la falsedad de los
documentos, y en definitiva del fraude, lo que es un error desde el punto de vista de la lex artis
aplicable a la auditoria.

146. En efecto, ya hemos demostrado que no era responsabilidad de estos profesionales ni del
auditor en general, el autenticar documentos, ni mucho menos detectar — a partir del
procedimiento de arqueo — la existencia de un fraude al interior de la compaiia auditada. En
este sentido, la Seccion AU 240, en su pdrrafo A11. refuerza lo anterior al sefialar que:

“A11. Una auditoria efectuada de acuerdo con NAGAs rara vez involucra la
autenticacion de documentos, ni tampoco estd entrenado el auditor como un
especialista y no se espera que lo sea para tal tipo de autenticacion”.

147. En este sentido, al sostener que existio un riesgo significativo de que el procedimiento no se
ejecutara conforme a los objetivos de auditoria establecidos, la CMF confunde lo que es la
existencia de los activos, con la autenticidad o validez de los documentos. En este caso en
concreto, el objetivo del arqueo — a saber, la verificacion de la existencia de los documentos y su
correspondencia o no con la informacion contenida en los estados financieros — se cumplid, y asi
se reflejo en los papeles de trabajo donde incluso se levantaron observaciones cuando no existia
la respectiva correspondencia.

148. Cuestion distinta es la determinacion de validez o autenticidad, que es una tarea que no
corresponde al auditor, sino especificamente de la empresa auditada. De otro modo, tendriamos
que entender, por ejemplo, que cuando el auditor analiza los contratos de la compafia con
terceros, debiera también hacer un andlisis juridico para determinar si éstos son vdlidos o no.

149. De hecho, en las Cartas de Representacion que Primus enviaba a Deloitte para cada periodo
de auditoria — incluido el terminado al 31 de diciembre de 2022 — era la compaiia auditada la
que representaba especificamente que “Las cuentas por cobrar informadas en los estados
financieros consolidados representan derechos vdlidos contra deudores {(...)".

150. Asimismo, en su plan de auditoria interna (Papel de trabajo 12208 “PLAN DE AUDITORIA
2022”), Primus supuestamente también consideraba procedimientos de arqueo:
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1.- ARQUEO DE DOCUMENTOS VIGENTES EN CARTERA (ACTIVO)

Como para todo Factonng, los documentos comprades representan la pnmera fuente de pago, es imprescindible contar
con todos ellos, que, para el caso de las conlratos, pagares y cheques deben eslar en forma fisica o digial y para las
facturas electrdnicas, que se encuentre cedidas en el registro de cesiones del Servicios de Impuestos Intermnos

Por lo antenor, durante el mes de julio se considera realzar un arquec de los documentos en cartera y vigentes al 30
de junio de 2022

151. Ahora bien, en cuanto a la supuesta falta de experiencia del personal, la CMF cita el pdrrafo
A10 de la Seccion AU 220 de las NAGAs segun el cual al momento de considerar las competencias
y capacidades apropiadas del equipo, el socio a cargo puede tomar en consideracion
circunstancias tales como el grado en que el equipo de trabajo entiende y tiene experiencia
prdctica con trabajos de auditoria de naturaleza y complejidad similares; logrando un apropiado
entrenamiento y participacion, entre otros.

152. Pues bien, desde esa Optica la imputacion sobre la falta de experiencia no tiene asidero,
pues considerando el alcance y complejidad del proceso de arqueo —y el hecho de que tampoco
existia a la fecha ningun indicio respecto de la existencia de un fraude vinculado a cheques falsos
— las personas que participaron en el proceso se encontraban mds que calificadas, pues ambos
eran contadores auditores, que, junto con tener su formacion profesional, recibieron las
capacitaciones formales que Deloitte efectia a cada uno de los diferentes niveles de
profesionales.

153. Asimismo, ambos profesionales recibieron instrucciones particulares y detalladas respecto
del procedimiento de arqueo, tal como consta en el papel de trabajo “23140.1 — Instrucciones de
Arqueo Primus Capital S.A.”.

154. Por lo demds, la Seccion AU 230, pdrrafo A1l de las NAGAs sefiala que “tener experiencia
prdctica en auditoria significa poseer las competencias y destrezas que hubieren permitido al
auditor efectuar la auditoria, pero no significa que se requiere que el auditor haya efectuado
auditorias comparables”, lo que descarta que exista una infraccion derivada del hecho de que
los profesionales involucrados no hubieren participado en otros procesos de este tipo o no
contaren con experiencia previa en la realizacion de arqueos.

155. En todo caso, el hecho de haber involucrado a personal de mayor experiencia en ningun
caso habria cambiado el resultado del proceso, ni tampoco habria asegurado la deteccion de
estos documentos falsificados.

156. Por el contrario, la propia compafia auditada efectuaba periddicamente arqueos como
parte de sus procedimientos de control interno y tampoco fue capaz de detectar la existencia de
estos cheques falsificados sino hasta marzo de 2023, en circunstancias que Primus reconoce que
el fraude venia gestdndose desde mucho antes.

157. Es mds, en el expediente sancionatorio consta la declaracion de dofia Enyerlin Quintana,
quien trabaja en Primus desde el afio 2019 precisamente en el drea de tesoreria — encargada de
la recepcion y custodia de documentos — quien consultada acerca de si alguna vez un cheque le
llamd la atencidn, declard que:

“No, realmente no. Haciamos el proceso de cheque en la mafana, luego se
depositaban, eran numerosos cheques, yo no le vi nada. Luego de que se supo lo
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ocurrido, coincidié con que en Tesoreria nos ibamos rotando las funciones propias.
Posteriormente, compraron una mdquina de revision de cheques de lucecitas, y siguio
el mismo procedimiento. Yo trabajando en tesoreria nunca percibi que un cheque

podia ser falso”.

158. Incluso, luego de detectado el fraude, Primus debid solicitar una revision independiente de
un perito judicial experto en documentologia, quien después de aplicar diversas técnicas para
verificar la legitimidad e integridad de los documentos, finalmente detectd diferencias en las
dimensiones y calidad de los cheques, asi como en su contenido.

159. Lo anterior demuestra que el problema de la deteccion de estos cheques falsos en ningun
caso estuvo asociado a la mayor o menor experiencia del personal involucrado, por lo que el
reproche formulado por la CMF carece de sustento y sdlo se explica por la existencia de este
sesgo retrospectivo que la lleva no sélo a sobrestimar la probabilidad de haber previsto esta
circunstancia en base al conocimiento ya asentado acerca de la modalidad en que operaba el
fraude, sino también a elevar el estdndar de diligencia aplicable, incluso imponiendo deberes al
auditor que exceden de aquello a lo que normativamente es obligado, a saber, la autenticacion
de documentos.

(vi) Supuestas falencias en la evaluaciéon del control interno.

160. En los pdrrafos 141 y siguientes de la Formulacion de Cargos, la Ul analiza los papeles de
trabajo “15302 Flujograma Colocaciones Operacion Factoring” y “15602 Flujograma Cobranzas
Factoring”, concluyendo que los referidos papeles de trabajo se limitarian “a la representacion
narrativa y grdfica de los procesos [de control interno de la auditada], sin evidencia de un andlisis
critico ni de la aplicacion de juicio profesional respecto del disefio y pertinencia de los controles
identificados”.

161. De esta forma, a juicio de la Ul, no existiria “evidencia de una evaluacion que permita
determinar si estos controles tienen la capacidad de prevenir, detectar o corregir
representaciones incorrectas significativas en los estados financieros, es decir, medir la eficacia
de los controles”; sino que Deloitte y el Sr. Leiva se habrian limitado “a reproducir descripciones
de procesos sin emitir evaluaciones ni conclusiones respecto al disefio y efectividad de los
controles de la sociedad auditada”. Aquello develaria “un actuar en ausencia del debido
escepticismo y cuidado profesional, de juicio critico y del debido cuidado exigido por las NAGAs”.

162. A este respecto, la Ul incurre en un error: si bien es efectivo que las NAGAs establecen que
el auditor debiera obtener un entendimiento del control interno pertinente a la auditoria (AU
315, pdrrafo 13), aquellas no exigen al auditor evaluar exhaustivamente la eficacia operativa de
cada control. Segun la NAGA 330 (AU 330, pdrrafos 8 y A4), cuando la estrategia de auditoria
adoptada es un enfoque principalmente sustantivo — es decir, cuando no se planea confiar en la
eficacia operativa de los controles —, el auditor puede limitarse a procedimientos sustantivos, sin
requerir pruebas exhaustivas de controles. En este contexto, la ausencia de una evaluacion
detallada de la eficacia operativa de los controles no constituye un incumplimiento de las NAGAs.

163. En realidad, la necesidad de obtener evidencia mds persuasiva en la evaluacion de control
interno solo es requerida en caso de que la estrategia de auditoria sea de “confianza en
controles”, tal como se sefiala en el pdrrafo 9 de la seccion AU 330 de las NAGAs: “al disefiar y
efectuar pruebas de los controles, el auditor debiera obtener evidencia de auditoria mds
persuasiva mientras mayor sea la confianza que deposita el auditor en la efectividad de un
control”.
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164. Del mismo modo, no todos los controles relacionados con la preparacion y presentacion de
informacion financiera son pertinentes para la auditoria; y la determinacion de la pertinencia de
un control en especifico es un asunto de juicio profesional (AU 315, pdrrafos 13 y A69):

“13. El auditor debiera obtener un entendimiento del control interno pertinente a la
auditoria. Aun cuando la mayoria de los controles pertinentes a la auditoria
probablemente estén relacionados con el proceso de preparacion y presentacion de
informacion financiera, no todos los controles relacionados con el proceso de
preparacion y presentacion de informacion financiera son pertinentes para la
auditoria. Es asunto de juicio profesional del auditor respecto a si un control
individual o en conjunto con otros, es pertinente para la auditoria” (el subrayado es
nuestro).

“A69. Los factores pertinentes al juicio del auditor respecto a si_un control,
individualmente considerado, o en combinacién con otros, es pertinente a la
auditoria, puede incluir tales asuntos como los siguientes: - Importancia relativa; {(...)
- La naturaleza del negocio de la entidad, incluyendo su organizacion y sus
caracteristicas de propiedad; - La diversidad y complejidad de las operaciones de la
entidad; - Los requerimientos legales y regulatorios aplicables; (...)” (el subrayado es
nuestro).

165. De hecho, las NAGAs solo exigen al auditor disefiar y efectuar pruebas de la efectividad
operativa de los controles internos cuando el auditor pretenda confiar en esos controles para
reducir el alcance de los procedimientos sustantivos; o cuando los procedimientos sustantivos
por si solos no pueden proporcionar suficiente y apropiada evidencia de auditoria a nivel de la
afirmacion pertinente (AU 330, pdrrafos 8y 9):

“8. El auditor debiera disefiar y efectuar pruebas de los controles para obtener suficiente
y apropiada evidencia de auditoria respecto a la efectividad operativa de los controles
pertinentes cuando: a) La evaluacion del auditor de los riesgos de representaciones
incorrectas significativas nivel de la afirmacion pertinente incluye una expectativa que
los controles estdn operando con efectividad (o sea, el auditor tiene la _intencion de
confiar en la efectividad operativa de los controles para determinar la naturaleza,
oportunidad y alcance de los procedimientos sustantivos), o; b) Los procedimientos
sustantivos por si solos no pueden proporcionar suficiente y apropiada evidencia de
auditoria a nivel de la afirmacion pertinente” (el subrayado es nuestro).

166. Luego, es claro que la imputacion de la Ul ignora la elemental distincion entre el deber de
“entendimiento del control interno” -mediante indagaciones con la administracion- y la
exigencia de realizar “pruebas de los controles para obtener suficiente y apropiada evidencia de
auditoria respecto a la efectividad operativa de los controles”.

167. En este sentido, si bien es cierto que la indagacion por si sola no es suficiente para probar
la efectividad operativa de los controles (AU 330, pdrrafo A28), la cuestion central es que no en
todo caso el auditor tiene la obligacidn de realizar pruebas de auditoria al respecto. El deber de
entendimiento del control interno, en realidad, tiene un objeto diferente al de la realizacion de
procedimientos de auditoria sobre su eficacia operativa; y queda claramente expresado en las
NAGAs (AU 315, pdrrafo A49):

“A49. Un entendimiento del control interno ayuda al auditor a identificar los
potenciales tipos de representaciones incorrectas y factores que afectan los riesqos
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de representaciones incorrectas significativas y disefiar la naturaleza, oportunidad y
el alcance de procedimientos de auditoria posteriores” (el subrayado es nuestro).

168. Lo cierto es que los papeles de trabajo “15302 Flujograma Colocaciones Operacion
Factoring” y “15602 Flujograma Cobranzas Factoring” cumplieron precisamente con ese objetivo
normativo: documentar el entendimiento del proceso y describir los controles relevantes para
efectos de la planificacidon de los procedimientos sustantivos. La Ul reprocha a Deloitte y al Sr.
Leiva que dichos documentos solo reproducen narrativamente los procesos de control interno,
pero tal observacion desconoce que esa es exactamente la finalidad prevista para esta etapa del
trabajo.

169. En fin, en una auditoria estructurada bajo un enfoque sustantivo, con supuestos de “riesgo
alto” y “sin confianza en controles”, el auditor no estd obligado a evaluar la eficacia operativa
de los controles ni a emitir conclusiones sobre ellos. Por lo mismo, la ausencia de conclusiones
sobre la efectividad de los controles no constituye una omision de juicio profesional.

170. Al respecto, si el auditor concluye que no es posible confiar en los controles internos debe
proceder con una estrategia de auditoria basada principalmente en procedimientos sustantivos.

171. En este sentido, la decision de aplicar una estrategia “sin confianza en controles” fue
sustentada por el entendimiento obtenido y la evaluacion de los riesgos, lo que implico revisar
un mayor numero de partidas y aplicar procedimientos sustantivos mds rigurosos, en linea con
los requerimientos de las normas de auditoria.

172. En consecuencia, tampoco es efectivo que Deloitte se haya limitado simplemente a
documentar representaciones narrativa y grdficas, sino que se ejecutaron procedimientos
sustantivos extensos sobre la cartera de factoring, tales como (i) la cuadratura de la cartera con
el balance al 31 de diciembre de 2022; (ii) la revision de una muestra amplia bajo una estrategia
de auditoria sin confianza en controles; y (iii) la verificacion de la informacidén contenida en la
cartera con los documentos de respaldo, incluyendo la revision de contratos, mandatos y pagarés
asociados a cada cliente y operacion; todos los cuales se disefiaron y aplicaron precisamente a
raiz del enfoque de auditoria adoptado.

173. En particular, se hace referencia al papel de trabajo “15304 Determinacion y revision
Muestra Factoring (Control Interno) 2022”, cuyo objetivo es “poder identificar los Riesgos y
Controles que posee la Sociedad, y el grado de la eficacia de la aplicacion de los Controles (...)".

174. Al respecto, el Oficio de Cargos sefiala que “con la evidencia disponible no es posible
sustentar adecuadamente las aseveraciones de existencia y derechos y obligaciones {...)”,
fundado en que al tiempo del examen de la muestra de titulos seleccionada para la revision de
la eficacia operativa de los controles internos — correspondiente a 21 documentos — se habria
dejado constancia de la ausencia de cierta documentacion, y que no obstante ello Deloitte
concluyo que “[d]e acuerdo a los procedimientos de auditoria realizadas al 30 de junio de 2022,
no se han encontrado excepciones”.

175. En relacion con esta supuesta infraccion, es importante precisar que la revision de la
documentacion comercial asociada a los instrumentos seleccionados se realizo considerando los
requisitos definidos por la entidad y la relevancia de cada documento para la operacion.

176. De esta forma, de las 21 partidas revisadas, si bien 9 no cuentan con “Documento
cesion/cartera”, aquello se explica porque conforme a lo establecido en el “Manual de
Operaciones Factoring PRIMUS” (papel de trabajo 12205.1, este documento no es obligatorio
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para todas las operaciones, a diferencia de lo que ocurre, por ejemplo, con el “Contrato Marco”
que si estd definido como necesario y por ende fue revisado en todas las partidas.

177. En consecuencia, la ausencia de estos documentos fue debidamente registrada y evaluada
en los papeles de trabajo, indicando, en su caso, si su existencia era o no aplicable segun los
criterios internos de la entidad.

178. Luego, si bien de las 21 partidas revisadas se identificaron 2 que no contaban con el “Detalle
mail/vencimiento” y 1 que no contaba con el “Pagaré”, es importante tener en cuenta
nuevamente lo sefialado en el Seccion AU 320 sobre “La Importancia Relativa al Planificar y
Efectuar una Auditoria”, que requiere que el auditor considere la materialidad al evaluar el
impacto de omisiones o deficiencias documental.

179. Pues bien, en este caso, la ausencia de algunos documentos no fue considerada material ni
relevante para la conclusion de auditoria, dado que los documentos obligatorios — como es el
“Contrato Marco” — si fueron observados en todas las partidas. De esta forma, las omisiones
identificadas no afectaron la suficiencia ni la adecuacion de la evidencia de auditoria obtenida.

180. Por su parte, en cuanto a la imputacion consistente en que “de 21 partidas se advirtié que
8 de ellas presentaban la condicion ‘Prorrogado’ sin que los papeles de trabajo existiera evidencia
de andlisis, indagacion, extrapolacion ni explicacion sobre el significado de dicha condicion ni su
impacto (...), cabe precisar que — tal como se ha explicado mds arriba — en el contexto del negocio
del factoring la existencia de cheques vencidos y sin prorroga es una situacion comun y esperable,
especialmente en empresas cuyo foco son clientes con restricciones de acceso a financiamiento
tradicional.

181. Este tipo de clientes, por su perfil crediticio y condiciones de mercado, presentan un mayor
nivel de riesgo y, en consecuencia, es habitual que parte de los documentos cedidos — como
cheques y facturas — puedan encontrarse vencidos o sin prérroga vigente al cierre de un periodo.

182. Por lo tanto, la observacion de operaciones prorrogadas debe analizarse considerando el
perfil de los clientes atendidos y la funcion que cumple el factoring como alternativa de
financiamiento para empresas con mayores restricciones, lo que es consistente con las prdcticas
y realidades de la industria.

183. En este sentido, el entendimiento del negocio reconoce precisamente esta circunstancia
como una caracteristica propia de la industria del factoring no bancario donde la presencia de
documentos vencidos no constituye, por si sola, una anomalia ni un indicio de una irregularidad
en la gestion de la entidad.

(vii) Supuestas infracciones vinculadas a la carta de control interno.

184. Por su parte, en los pdrrafos 154 y siguientes, el Oficio de Cargos detalla supuestas
infracciones relacionadas con la Carta de Control Interno de Primus correspondiente el ejercicio
2022.

185. Al respecto, una primera infraccion consistiria en que en dicha carta se indicé que las
observaciones efectuadas correspondian a “deficiencias significativas y otros asuntos de control
interno que se consideraron de interés”, pero sin precisar con claridad cudles correspondian
efectivamente a deficiencias significativas.
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186. En relacidn con lo anterior, cabe sefialar que conforme a la Seccion AU 265, pdrrafo 6, de
las NAGAS, la finalidad ultima de la carta de control interno es “comunicar apropiadamente a
los encargados del Gobierno Corporativo y a la Administracion las deficiencias en el control
interno que el auditor ha identificado durante la auditoria y que, a juicio profesional del auditor,
son de suficiente importancia para ameritar su respectiva atencion”.

187. En este sentido, lo primero que corresponde sefialar es que no se detectaron debilidades
importantes que hubieren obligado a realizar procedimientos adicionales.

188. Ahora, si bien es cierto que al detallar cada una de las observaciones que se contienen en el
Anexo de la Carta de Control Interno no se especificé cudles correspondian a deficiencias
significativas y cudles a “otros asuntos de control interno”, la realidad es que el objetivo ultimo
de la exigencia de comunicar asuntos relacionados con el control interno se cumplid, pues la
administracion de Primus fue debidamente alertada de todas las observaciones relevantes
detectadas por Deloitte.

189. En consecuencia, el Oficio de Cargos construye esta supuesta infraccion en base a un andlisis
completamente formalista y desvinculado del espiritu de la norma, que en definitiva busca que
la administracion sea alertada de observaciones encontradas para efectos de adoptar las
medidas correctivas pertinentes, independiente de que los asuntos que se consideraren de
interés reciban expresamente la calificacion de “deficiencias significativas”.

190. A continuacion, en los pdrrafos 157 y siguientes, el Oficio de Cargos efectua reproches
relacionados con la definicion de la estrategia de auditoria, esto es, una basada en confianza o
no confianza en controles.

191. Al respecto, tal como lo reconocid Deloitte expresamente, si bien en algunos papeles de
trabajo se indico que la estrategia era de confianza en controles, aquello se tratd exclusivamente
de un error tipogrdfico, pues lo cierto es que la estrategia de auditoria se basd en no confianza
en controles internos.

192. En este sentido, fuera del error tipogrdfico que pueda haber existido, lo fundamental es
atender a si ello tuvo o no un impacto en la calidad o suficiencia del trabajo de auditoria
realizado, y por ende, en la validez de las conclusiones alcanzadas.

193. Al respecto, el pdrrafo A2 de la Seccion AU 330 de las NAGAs, sefiala que:

“A2. Un efectivo ambiente de control puede permitir al auditor que tenga mds
confianza en el control interno y en la fiabilidad de la evidencia de auditoria generada
internamente dentro de la entidad y, en consecuencia, por ejemplo, permitir al auditor
efectuar algunos procedimientos de auditoria a una fecha intermedia en vez de al final
del periodo. Sin embargo, las deficiencias en el ambiente de control pueden tener un
efecto contrario (por ejemplo, el auditor puede responder a un ambiente de control
interno inefectivo:

e Efectuando mds procedimientos de auditoria al final del periodo en vez de a una fecha
intermedia,

e Obteniendo una mayor cantidad de evidencia de auditoria mediante procedimientos
sustantivos, e;
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e Incrementando el numero de localidades a ser incluidas en el alcance de la
auditoria)”.

194. Pues bien, en este caso, se puede evidenciar que las pruebas sustantivas aplicadas sobre el
rubro “Deudores comerciales y otras cuentas por cobrar” fueron disefiadas y ejecutadas bajo
este supuesto de no confianza en controles internos y considerando un riesgo de incorreccion
material “alto”.

195. Ello llevd a la aplicacidn de procedimientos sustantivos mds extensos y rigurosos, tal como
ocurrid con el procedimiento de arqueo de cheques, en el cual se amplid la muestra a la totalidad
de los documentos existentes en cartera. Del mismo modo ocurrié en el contexto de los
procedimientos sustantivos aplicados a la cartera de factoring, en que se determiné una muestra
de 410 operaciones; cuando, de haberse considerado “confianza en controles”, el tamafio de la
muestra habria ascendido unicamente a 137 partidas (aquello consta en el papel de trabajo
23122.2). Estos son solo dos ejemplos: para la revision de todas las cuentas comprendidas en el
alcance del trabajo de auditoria, cuando correspondia, se determinaron muestras mds extensas.

196. Esto demuestra que la estrategia de auditoria fue coherente con un enfoque de no confianza
en controles, por lo que, si bien pudieron existir ciertas inconsistencias en la descripcion de la
estrategia en ciertos papeles de trabajo, en lo sustantivo no existen inconsistencias en la
estrategia de auditoria realmente aplicada, ni en la naturaleza, oportunidad y extension de los
procedimientos realizados.

197. Al respecto, en el pdrrafo A9 de la Seccion AU 230 de las NAGAs se establece, precisamente,
que no existe una sola manera en que el escepticismo profesional del auditor queda
documentado, y que es en definitiva la documentacion de auditoria — y en consecuencia, los
procedimientos aplicados — los que evidencian el ejercicio de dicho escepticismo:

“Sin embargo, no es necesario ni practicable que el auditor documente en una auditoria
cada asunto considerado, o juicio profesional efectuado, en una auditoria. Ademds, no
es necesario que el auditor documente en forma separada (...) el cumplimiento con
asuntos por los cuales el cumplimiento estd demostrado por los documentos incluidos
en el archivo de auditoria (...).

- Por ejemplo, puede no existir una sola manera en que el escepticismo profesional del
auditor quede documentado. Pero la documentacion de auditoria puede, sin
embargo, proporcionar evidencia del ejercicio de escepticismo profesional por parte
del auditor de acuerdo con NAGAs. Tal evidencia puede incluir procedimientos
especificos efectuados para corroborar las respuestas de la Administracion a las
indagaciones del auditor”.

198. Por tanto, no es efectivo lo que indica el Oficio de Cargos en cuanto a que habria existido
una falta de debido cuidado y de escepticismo profesional en la supervision de la estrategia de
auditoria, pues se trata simplemente de un error formal que no tuvo impacto en los
procedimientos aplicados, que es donde efectivamente se manifiesta el debido cuidado y
escepticismo profesional.

199. En cuanto a la infraccidon sefialada en los pdrrafos 164 y siguientes, consistente en que “de
las 7 observaciones reportadas, 4 correspondian a deficiencias procedentes de afios anteriores”,
cabe sefialar que las NAGAs (Seccion AU 265 pdrrafo A20 ) se ponen precisamente en la hipdtesis
de que una deficiencia significativa pueda ser comunicada en diversas oportunidades a la
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administracion, sin que la necesidad de reiteracion implique — por si sola — la existencia de un
fraude o bien obligue al auditor a concluir que existe un riesgo de fraude.

200. En este punto se manifiesta nuevamente el sesgo retrospectivo de la Ul, pues resulta
evidente que la infraccion se construye de manera retroactiva y con el conocimiento de que
existia un fraude al interior de Primus. En efecto, el Oficio de Cargos parte su andlisis con la
conclusidn, en circunstancias que la manera en que el auditor ejerce su labor es la opuesta, es
decir, a partir de la informacion disponible a la fecha — que ciertamente no involucra el
conocimiento del fraude — realizando una evaluacion profesional acerca de si la falta de
subsanacion de ciertas deficiencias implica un riesgo de fraude o no.

201. Y en ese momento, atendido el tipo de observaciones y el conocimiento de la entidad
auditada, se estimd que el hecho de no haberse subsanado ciertas observaciones no constituia
un riesgo de fraude que fuera material.

202. De hecho, visto en retrospectiva aparece que el fraude tampoco se origind en aquellas dreas
en las cudles se levantaron observaciones, lo que de cierta forma respalda el juicio profesional
de Deloitte y del Sr. Leiva de no considerarlas como indiciarias de un riesgo de fraude.

203. Asi ocurre, por ejemplo, con la “falta de un sistema que imponga vacaciones obligatorias
para empleados con funciones de control claves”, que el Oficio de Cargos expresamente
menciona como “un riesgo de fraude”, y que al dia de hoy resulta claro que no fue realmente un
factor que propiciara el surgimiento del fraude al interior de la compaiiia.

(viii) Supuestas deficiencias en la revision de control de calidad.

204. Finalmente, como ultima infraccion, el Oficio de Cargos efectua reproches al proceso de
revision de control de calidad de la auditoria llevado a cabo por dofia Jessica Pérez Pavez, socia
de Deloitte.

205. En relacion con esta infraccion, cabe destacar que los reparos que se efectian a esta
evaluacion dicen relacion especificamente con no haber detectado u observado las mismas
infracciones que el Oficio de Cargos sostiene que se habrian cometido en el proceso de auditoria.

206. Es decir, a partir del juicio ya definido de que el proceso de auditoria presentd determinadas
deficiencias, a continuacion, la Ul efectiua un nuevo reproche fundado ahora en que el proceso
de control de calidad fue incorrectamente ejecutado precisamente por no haber identificado
dichas supuestas deficiencias.

207. Lo anterior, constituye un razonamiento redundante, y contrario al principio del non bis in
idem que impide sancionar dos veces por una misma conducta.

208. Al respecto, se ha sefialado que

(...) una conducta puede configurar dos hipdtesis infraccionales previstas en el mismo
cuerpo normativo, razon por la que, en un solo procedimiento administrativo, la
autoridad debe examinar si, efectivamente, se lesiona el principio por ser un unico
hecho el que se deberia sancionar dos veces de aplicarse cada uno de los preceptos
que se dicen infringidos.

(..)
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Al respecto, cabe tener presente que uno de los fundamentos que sustentan el non bis
in idem es la proporcionalidad, la cual exige una retribucion adecuada entre la
gravedad del ilicito imputado y la sancién aplicada, no una ‘sobrerreaccion’ del
ordenamiento juridico que atente contra este equilibrio.

De esta forma, tal como sostiene la doctrina, ‘[...] la proporcionalidad de la sancidn
constituye una materializacion de la garantia de igualdad en la proteccion de los
derechos, si se sanciona dos veces por lo mismo, se afecta la proporcionalidad de la
sancidn en relacion al ilicito, incurriendo, por consiguiente en arbitrariedades’.

Lo anterior implica que un mismo supuesto de hecho no puede ser apreciado en mds
de una ocasion para agravar el ilicito y la sancién dentro de un mismo procedimiento
administrativo, esto es, toda circunstancia debe ser calificada una sola vez dentro de
un procedimiento y no de manera sistémica, sucesiva y acumulativa. De este modo,
un hecho no puede ser utilizado para agravar dentro de un mismo procedimiento, en
cada una de sus diversas etapas o fases, la medida punitiva que se aplicard al
particular. Esto implica que, si un hecho ha sido tomado en consideracion para calificar
la conducta infraccional, no es licito volver a tenerlo en cuenta por sequnda o ulterior
vez para agravar la conducta y/o la sancién.”

209. Lo descrito es precisamente lo que ocurre en la especie, pues las mismas circunstancias son
consideradas tanto para configurar diversas infracciones individuales, como para configurar una
unica infraccion relacionada con el proceso de revision del control de calidad de la auditoria.

210. Lo anterior es manifiesto pues si bien el Oficio de Cargos sefiala que “la revision del control
de calidad de la auditoria, no se ajusto a lo dispuesto en el pdrrafo 22 de la Seccion AU 220 de
las NAGAS (...)”, en realidad no existe ningun desarrollo acerca de algun error o deficiencia
metodoldgica o de procedimiento incurrido en el proceso mismo de revision de control de
calidad, sino que lo que se reprocha en definitiva son sus conclusiones y en particular no haber
observado las mismas infracciones esgrimidas por la Ul.

211. Ello ciertamente implica afiadir una infraccion adicional fundada en exactamente los
mismos hechos que ya fueron objeto de un reproche infraccional auténomo en el mismo Oficio
de Cargos.

212. En todo caso, cabe sefialar que en los papeles de trabajo de la auditoria (30401 y 30402) se
encuentra debidamente documentada la revision y supervision realizada por la socia de control
de calidad, en cumplimiento de lo dispuesto en la Seccion AU 220 de las NAGAs. Respecto de
esto, la CMF no formula reproche alguno.

213. Por lo demds, huelga sefialar que la revision del control de calidad de la auditoria tuvo lugar
con la informacion existente a la fecha en que se realizd, que no incluye el conocimiento de la
existencia del fraude, por lo que tampoco puede ser analizada con el sesgo retrospectivo con que
se formulan los cargos y asumiendo que determinados hechos eran previsibles, cuando en
realidad — puesto en las circunstancias concretas — no lo eran.

IV. CONSIDERACIONES RESPECTO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR LOS
ACCIONISTAS DE PRIMUS.

214. Finalmente, y conforme se indica en el Oficio de Cargos — y consta en el expediente
electronico — con fecha 31 de julio de 2024, las sociedades Inmobiliaria Estrella de Sur Limitada
e Inversiones Estrella del Norte Limitada, en su calidad accionistas de Primus, presentaron una
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denuncia ante la CMF, aduciendo supuestos incumplimientos e irreqularidades incurridas por
Deloitte en el contexto de la auditoria de los estados financieros de Primus.

215. Segun indican, dicha denuncia se origina precisamente a raiz de la deteccion del fraude al
interior de Primus. Ahora bien, conforme se sefiala en el Oficio de Cargos la denuncia presentada
por los accionistas de Primus, las infracciones que pretende atribuirse a Deloitte consistirian en:

“(a) Opiniones sin salvedades pese anomalias. De acuerdo con la denuncia, Deloitte
habria emitido dictdmenes sin observaciones ni salvedades, avalando la razonabilidad
de los estados financieros de Primus, sin advertir irregularidades evidentes en su
contabilidad ni fraudes internos que luego se descubrieron.

(...)

(c) Omisiones de Deloitte. La denuncia sefiala que la auditora no detecto ni reporto: (i)
las operaciones fraudulentas en los estados financieros; (ii) deficiencias contables o de
control interno; (iii) riesgos significativos de error o fraude; y (iv) situaciones que,
conforme a la Ley de Mercado de Valores (LMV), debian comunicarse al comité de
directores y a la administracion”.

216. Sin perjuicio de que el Oficio de Cargos no hace suyas estas supuestas infracciones,
considerando que constituyen un antecedente del procedimiento sancionatorio, es menester
hacer presente algunas consideraciones al respecto, y en particular en relacion con los evidentes
errores conceptuales en que se funda.

217. En efecto, como esta Comision podrd apreciar, la denuncia se encuentra enteramente
construida en base a una premisa erronea y que desconoce completamente la labor que ejerce
un auditor en el contexto de una auditoria de estados financieros.

218. Ello, porque pretende imputar a Deloitte una infraccion consistente en no haber “detectado”
ni “reportado” la existencia del fraude al interior de Primus. Es decir, lo que buscan en definitiva
los denunciantes no es reprochar una supuesta negligencia en el desarrollo de la auditoria en si,
sino que tratar de traspasar a Deloitte la responsabilidad por la no deteccion del fraude y en
definitiva de los efectos que de ello se derivaron para sus accionistas.

219. Sinembargo, ya hemos visto que aquello es un error evidente y desconoce en lo mds esencial
toda la regulacion que rige a las empresas de auditoria externa, y de las cuales se desprende que
no es labor del auditor la de detectar todo fraude. En efecto, lo cierto es que la responsabilidad
del auditor es considerar el riesgo de fraude, disefiar y aplicar procedimientos adecuados, y
mantener escepticismo profesional, pero no es responsable de prevenir ni de detectar todos los
fraudes, especialmente cuando estos involucran colusion de la alta administracion o esquemas
sofisticados de ocultamiento. La responsabilidad primaria recae en la administracion, y las
NAGAs reconocen las limitaciones inherentes a la labor del auditor en estos contextos.

220. Por lo mismo es que era la administracion de Primus la que emitia Cartas de Representacion
declarando a Deloitte no tener conocimiento ni sospechas de la existencia de fraudes al interior
de la compaiiia.

221. Lo anterior da cuenta de la distribucion de riesgos que existe en el contexto de la auditoria,
y en definitiva refuerza que se trata de un deber primordial de la administracion. En efecto, si
nos detenemos a analizar los términos de la Carta de Representacion, aparece que ésta comienza
sefialando lo siguiente:
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“(...) confirmamos [Primus] a ustedes que somos responsables por lo siguiente:

a. La preparacion y presentacion razonable de la informacion financiera de acuerdo
con las Normas Internacionales de Informacion Financiera (NIIF) acordadas por el
International Accounting Standards Board (IASB).

b. El disefio, implementacidon, y mantencion de control interno:

e Relevante para la preparacion y presentacion razonable de la informacion financiera,
que esté exenta de representaciones incorrectas significativas, ya sea debido a fraude
o error.

e Para prevenir y detectar fraude.

222. Sobre esta base es que Primus efectuaba todas las demds representaciones y declaraciones
contenidas en la Carta de Representacion, las cuales en definitiva se vinculan a aspectos que
estdn dentro de su esfera de responsabilidad.

223. Es decir, dado que es la compaiia auditada quien tiene la obligacion primordial de mantener
controles internos para precaver y detectar fraudes, entonces es ella quien estd en la posicion de
declarar si tiene o no conocimiento de fraudes o sospechas de fraude.

224. Tanto es asi, que incluso en las Cartas de Contratacion, Primus se obligaba a mantener
indemne a Deloitte por cualquier dafio o perjuicio que pudiera producirse como consecuencia de
una errénea representacion realizada por la administracion en este sentido:

Debido a la importancia de las manifestaciones de la Administracion para una auditoria y
revisién efectiva, ustedes acuerdan deslindar e indemnizar a nuestra Firma, por terceros que
provean servicios y a su personal de cualquier costo, accidn, pérdida, dafio o reclamacion, que
pudiera derivarse de nuestra auditoria y revision, que sean atribuibles a cualquier manifestacion
errénea realizada por la Administracion contenida en dicha confirmacién escrita.

El Cliente mantendra indemne a Deloitte, su personal y cualquier entidad de Deloitte, de y frente a
cualquier pago, pérdida, perjuicio, costo o gasto, inchuyendo los honorarios razonables de abogados,
que Deloitte haya pagado o deba pagar en relacién con reclamos de cualquiera de los empleados, ex-
empleados del Cliente o de terceros que sean atribuibles a declaraciones erréneas, incompletas o
falsas de realizadas por el Cliente; 0 que surjan de, o se relacionen con, el uso por parte de terceros
de cualquier clemento suministrado por Deloitte al Cliente en virtud del presente Contrato. Esta
cléusula subsistira al término de este acuerdo.

225. Considerando lo anterior, resulta al menos contradictorio que una denuncia de esta
naturaleza haya sido interpuesta por dos sociedades accionistas de Primus, cuyo controlador es
el Sr. Raimundo Valenzuela, quien no sélo era miembro de la administracidn de la compaiiia, sino
que el presidente del Directorio durante los periodos en que ocurrid el fraude; érgano del
gobierno corporativo que por esencia debia encargarse de establecer mecanismos de control
interno para prevenir y detectar fraudes.

226. Es decir, por mds que hoy dia Primus y sus administradores intenten mostrarse como
diligentes subrayando las acciones que adoptaron posteriormente, el hecho de que un fraude de
esta entidad y naturaleza haya podido gestarse y mantenerse, lo Unico que demuestra es una
evidente negligencia en su gestion previa y una falla absoluta en los mecanismos de control
interno.
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227. De hecho, en relacion con la existencia de cheques falsos — que es el hallazgo a través del
cual se habria detectado el fraude — lo cierto es que la verificacion de la autenticidad de los
documentos es una tarea bdsica de control interno que le corresponde a cualquier empresa que
recibe un cheque u otro titulo de crédito.

228. Y mds aun, tratdndose de una empresa de factoring, cuyo principal activo estd representado
por los créditos que constan en los documentos cedidos por sus clientes.

229. Asi las cosas, denota una negligencia evidente que — tal como lo reconocié la trabajadora
de Primus, dofia Enyerlin Quintana, ante esta CMF — sdlo después del fraude, la compaiiia haya
adquirido un instrumento tan bdsico como una mdquina para verificar la autenticidad de los
documentos.

230. Luego, también resulta evidente la responsabilidad del contralor de Primus, don Carlos
Rubio, quien dentro de sus funciones tenia precisamente la de realizar arqueos periddicos de
cheques. En este sentido, y si bien Primus ha sefialado que la deteccion de estos cheques falsos
fue en el contexto de una auditoria interna, lo cierto es que la propia compafia ha reconocido
también que las operaciones fraudulentas se venian gestando hacia tiempo, por lo que cabe
preguntarse qué ocurrio con los mecanismos de control en el tiempo intermedio.

231. Ahora bien, dejando de lado esta circunstancia, tal como se ha explicado anteriormente,
considerando la forma en que operaba el fraude, igualmente debe concluirse que Deloitte en su
labor de auditor tampoco tenia responsabilidad alguna en su deteccion.

232. Ello se manifiesta, en primer lugar, en la manera en que quedo al descubierto el fraude, esto
es, por el hallazgo de cheques falsos en razon de un arqueo aleatorio efectuado por la auditoria
interna de Primus.

233. En efecto, tal como se ha demostrado anteriormente, las NAGAs contienen diversas
disposiciones en las cuales se excluye expresamente que el auditor sea o deba ser un experto en
la autenticacion de documentos, de lo que se sigue que mal podria imputarse de Deloitte una
responsabilidad en tal sentido o bien imponerle la carga de haber detectado el fraude mediante
la verificacion de la autenticidad o falsedad de los cheques existentes en la cartera de Primus.

234. Asi, la Seccion AU 200, pdrrafo A51 establece que:

“A51. (..) El fraude puede involucrar sofisticados y cuidadosamente organizados
esquemas disefiados para ocultarlo. Por lo tanto, los procedimientos de auditoria
utilizados para obtener evidencia de auditoria pueden ser inefectivos para detectar una
representacion incorrecta intencional que involucra, por ejemplo, colusion para
falsificar documentacion que puede hacer que el auditor considere que la evidencia de
auditoria es vdlida cuando no lo es. El auditor no estd entrenado para, ni se espera
que sea un experto en la autenticacion de documentos.”

235. Luego, en similar sentido, la Seccion AU 240, pdrrafo A11, sefiala que:

“A11. Una auditoria efectuada de acuerdo con NAGAs rara vez involucra la
autenticacion de documentos, ni_tampoco estd entrenado el auditor como un
especialista y no se espera que lo sea para tal tipo de autenticacion.”
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236. Asimismo, tal como se explicé, el fraude al interior de Primus involucré un nivel tal de
sofisticacion y de participacion de altos miembros de la administracion, lo que conforme a las
NAGAs es un factor que aumenta considerablemente el riesgo de que ciertas representaciones
incorrectas significativas debido a fraude puedan no ser detectadas, sin que ello implique la
existencia de un actuar negligente por parte de Deloitte y del Sr. Leiva.

237. Finalmente, debemos hacer referencia a la infundada y malintencionada referencia que
hacen los denunciantes en el pdrrafo 21 de su escrito donde indican que “No deja de llamar la
atencion que en el hecho esencial de Deloitte de fecha 28 de marzo de 2024, en el cual dicha
entidad, dando respuesta a consultas formuladas por la CMF, sobre el plan de reorganizacion de
dicha firma, y en particular en lo que respecta a la linea de servicios ‘Audit & Assurance’ se refiere
a dotarse de equipos adicionales de trabajo (Tecnologias, Certificacion Especializada, y Auditoria
Interna), lo que deja entrever un mal funcionamiento previo en sus servicios de auditoria de
estados financieros y controles internos”.

238. Lo afirmado es derechamente falso y demuestra no sélo que los denunciantes son capaces
de tergiversar los hechos a su antojo con tal de procurarse algin argumento para tratar de
atribuirle responsabilidad a un tercero por hechos originados al interior de su propia compa#fia
y por ejecutivos designados por ellos mismos, sino que ademds da cuenta de una falta de
comprension minima acerca de los procesos de auditoria.

239. El proceso de reorganizacion al que se hace referencia fue una decision adoptada por
Deloitte Global con el objeto principal modernizar y fortalecer la estructura operativa,
alinedndola con las mejores prdcticas internacionales y el modelo interdisciplinario de Deloitte,
y no tiene absolutamente ninguna relacion ni con Primus ni con los hechos a que se refiere este
caso.

240. En términos generales, y relacion con la linea de servicios de Audit & Assurance, el cambio
implica que equipos de Tecnologias de la Informacion y Certificacion Especializada, ademds de
equipos de Auditoria Interna, que han sido parte de Risk Advisory, pasardn a formar parte de
Audit & Assurance prestando servicios de apoyo a la auditoria de estados financieros, pero desde
otra funcion. Este cambio permitird integrar mejor los servicios de auditoria de Tl a los servicios
de auditoria de estados financieros y concentrar las competencias en controles internos.

241. Esta reorganizacion no afecta en modo alguno la dotacion ni los recursos disponibles para
la realizacion de auditorias. Los equipos especializados en Tecnologias de la Informacion,
Certificacion Especializada y Auditoria Interna, que histéricamente han colaborado en los
proyectos de auditoria conforme a las NAGAs, continuardn plenamente integrados en los
equipos de Audit & Assurance.

242. Por tanto, se trata de un cambio organizacional que responde a una estrategia de mejora
continua, para optimizar la eficiencia, consolidar competencias técnicas y asegurar la excelencia
en la prestacion de servicios, pero en ningtn caso implica deficiencias previas en la calidad de los
servicios como maliciosamente sostienen los denunciantes.

V. OTRAS CIRCUNSTANCIAS RELEVANTES PARA EFECTOS DE CALIFICAR LA EVENTUAL
RESPONSABILIDAD DE DELOITTE Y DEL SR. ROBERTO LEIVA.

243. Sin perjuicio de que descartamos que en la especie se verifiquen las infracciones imputadas
a Deloitte y al Sr. Roberto Leiva, en caso de establecerse por parte de esta Comision que dichas
infracciones si concurren, para efectos de calificar la eventual responsabilidad debe
necesariamente considerarse lo establecido por la Contraloria General de la Republica, a través
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del Dictamen N°9566-19, segun el cual las sanciones impuestas en los procedimientos
administrativos sancionatorios se deben determinar en virtud de una ponderacion de: (i) la
totalidad de los antecedentes, (ii) circunstancias agravantes y, (iii) atenuantes.

244. En efecto, en dicho dictamen se indica que “de acuerdo con lo sefialado por la jurisprudencia
administrativa de este Organismo de Control en el dictamen N°16.165, de 2014, la potestad
sancionadora conlleva la atribucion de determinar la o las sanciones especificas aplicables a él o
los afectados en una investigacion administrativa, de acuerdo a la ponderacidn de la totalidad
de los antecedentes y circunstancias agravantes y atenuantes que comprenda el respectivo
procedimiento”.

245. En este mismo sentido, de acuerdo a lo establecido en el articulo 38 de la Ley N°21.000, la
determinacion del rango y del monto especifico de las multas que eventualmente se apliquen,
debe considerar una serie de circunstancias atenuantes, entre las cuales se cuentan las
siguientes: (i) la gravedad de la conducta; (ii) el beneficio econémico obtenido con motivo de la
infraccion; (iii) el dafio o riesgo causado al correcto funcionamiento del mercado financiero, a la
fe publica y a los intereses de los perjudicados con la infraccion; (iv) el haber sido sancionado
previamente por infracciones a las normas sometidas a su fiscalizacion; y (v) la colaboracion que
éste haya prestado a la Comision antes o durante la investigacion.

246. Como veremos a continuacion, en este caso concurren diversas circunstancias atenuantes
relacionadas con los aspectos antes mencionados, por cuanto (i) Deloitte no obtuvo un beneficio
economico con motivo de las infracciones denunciadas; (ii) tampoco ha existido un dafio o riesgo
causado al correcto funcionamiento del mercado financiero, a la fe publica y a los intereses de
los perjudicados como consecuencia de las infracciones cometidas; (iii) Deloitte y el Sr. Roberto
Leiva han colaborado en todo momento con la CMF a fin de esclarecer los hechos que dieron
lugar a la Formulacion de Cargos; y (iv) Deloitte no ha sido sancionada anteriormente por los
mismos hechos materia de la presente Formulacion de Cargos.

247. Asimismo, es relevante tener en cuenta que el presente procedimiento sancionatorio
constituye un ejercicio del ius puniendi estatal, y por ende, resultan aplicables los principios
generales del derecho penal tales como la proporcionalidad, la prohibicion del non bis in idem,
la responsabilidad subjetiva, entre otros.

(i) Al momento de analizar la gravedad de los hechos denunciados debe prescindirse
del conocimiento acerca de los efectos y extension del fraude existente al interior de
Primus.

248. Un primer aspecto que es necesario recalcar dentro de este andlisis de gravedad de la
conducta, es que no puede confundirse gravedad de la infraccion imputada a Deloitte y al Sr.
Leiva — que se vinculan exclusivamente a los procedimientos de auditoria — con la gravedad del
fraude existente al interior de Primus o de los efectos derivados de éste.

249. Por el contrario, la evaluacion de la conducta debe hacerse prescindiendo de estas
circunstancias exégenas y por ende eliminando el sesgo que otorga el conocimiento del fraude,
de su extension y consecuencias, sobre todo, cuando — tal como ocurre en este caso — no existe
una relacion entre las infracciones denunciadas y la ocurrencia de dicho fraude.

250. En efecto, ya hemos visto que el deber del auditor no consiste en prevenir ni detectar fraudes
al interior de las compaiiias auditadas, por lo que la eventual responsabilidad que se le imponga
por eventuales deficiencias del trabajo de auditoria, no puede estar informada por la gravedad
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o entidad de un fraude gestado al interior de la compania auditada, respecto del cual ni Deloitte
ni el Sr. Leiva tienen responsabilidad alguna.

251. Por otra parte, también es importante sefialar que tal como se demostrd a lo largo de esta
presentacion, gran parte de los hechos denunciados o bien no constituyen infracciones conforme
a las normas de auditoria, o bien derivan de discrepancias que tiene la Ul con el juicio profesional
empleado en el contexto de la auditoria.

252. En este sentido, si bien en retrospectiva —y con el conocimiento del fraude — es mds sencillo
sostener que ciertos juicios o andlisis fueron incorrectos o incompletos, no es esa la forma en que
debe juzgarse el trabajo del auditor.

253. Por el contrario, la valoracion de la conducta debe hacerse puesto en la posicion y tomando
en cuenta las circunstancias y la informacion existente a la época en que se desarrollé la
auditoria y considerando un estdndar de culpa leve — que es el que rige a los auditores de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 249 de la Ley N° 18.045—. Analizado de este modo,
estimamos que esta Comision deberd necesariamente concluir que el trabajo de auditoria se
ajustd a las normas que rigen la actividad en los términos que se explicé para cada una de las
infracciones.

254. Asimismo, es importante sefialar que dada la naturaleza y las limitaciones inherentes que
tiene la auditoria no es posible sostener infracciones en términos absolutos o bien construirlas
mediante un andlisis retroactivo que tome en cuenta exclusivamente si el procedimiento
aplicado efectivamente redujo o elimind el riesgo de representaciones incorrectas significativas.

255. Por el contrario, la Seccion AU 200, pdrrafo A56 de las NAGAs descarta que exista una
correlacion entre la no deteccion de representaciones incorrectas y defectos en la planificacion
de la auditoria:

“Debido a las limitaciones inherentes de una auditoria, existe un riesqgo inevitable
que algunas representaciones incorrectas significativas de los estados financieros
puedan no ser detectadas, aun, cudndo la auditoria sea correctamente planificada y
efectuada de acuerdo con las NAGAs. En consecuencia, el descubrimiento posterior de
una representacion incorrecta significativa de los estados financieros debido a fraude
o error no es indicativo por si misma de no haber efectuado una auditoria de acuerdo
con NAGAs”.

256. En consecuencia, en razon de lo expuesto, estimamos que aun en el improbable caso de
concluirse que Deloitte y el Sr. Leiva han incurrido en las infracciones denunciadas, éstas en
ningun caso pueden calificarse como graves, pues tal como hemos dicho, si bien hoy en dia
algunas decisiones pueden ser vistas como cuestionables, lo cierto es que al momento en que se
adoptaron estuvieron respaldadas por un juicio profesional previo y se estimaron adecuadas,
razonables y ajustadas a las normas de auditoria.

(ii) Deloitte no obtuvo beneficio economico con motivo de las infracciones
denunciadas.

257. Por otra parte, Deloitte no obtuvo ningun beneficio econdmico derivados de las infracciones
denunciadas.

258. El unico beneficio obtenido por Deloitte proviene de los honorarios percibidos por la
prestacion de los servicios de auditoria a Primus Capital, los cuales en todo caso, constituyen la
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legitima contraprestacion que nuestra representada tenia derecho a percibir por el trabajo
realizado.

(iii) Tampoco ha existido un dafno o riesgo causado al correcto funcionamiento del
mercado, a la fe publica y a los intereses de los perjudicados como consecuencia de las
infracciones cometidas.

259. Al igual que ocurre con la determinacion de la gravedad de la conducta, en este caso
nuevamente resulta fundamental distinguir entre los efectos del fraude, y las infracciones
imputadas y sus consecuencias.

260. En este sentido, si bien es innegable que el caso Primus constituye un escdndalo financiero
de proporciones, precisamente es el fraude y sus responsables quienes han causado un dafio o
riesgo al correcto funcionamiento del mercado, a la fe publica y a los intereses de los
perjudicados, y no Deloitte.

261. Es decir, el andlisis sobre la concurrencia de esta circunstancia agravante nuevamente debe
consistir en determinar si en los hechos ha existido un dafio al mercado causado especificamente
por las infracciones, descartando el fraude.

262. Ello, porque las consecuencias derivadas del fraude sélo pueden ser imputadas a aquellos
sujetos que en definitiva lo perpetraron, y no a Deloitte ni al Sr. Leiva, quienes no han tenido
participacion alguna en el mismo, ni tampoco han incurrido en alguna negligencia en orden a no
prevenirlo o detectarlo, considerando las caracteristicas de dicho fraude.

263. Por lo demds, aun de estimarse que exista un dafio al mercado como consecuencia directa
de las infracciones denunciadas, de todos modos, debe tenerse en cuenta que luego de
descubierto el fraude y ante la imposibilidad de obtener suficiente evidencia de auditoria para
reemitir la opinion, Deloitte informdé prontamente, mediante hecho esencial de fecha 10 de
agosto de 2023, su decision de retirar sus informes de auditoria, y todo ello con el preciso objeto
de evitar que terceros pudieran valerse de la informacion contenida en los estados financieros y
en base a ella adoptar decisiones.

(iv) Deloitte y el Sr. Roberto Leiva han colaborado en todo momento con la CMF a fin
de esclarecer los hechos que dieron lugar a la Formulacion de Cargos.

264. Por su parte, al momento de establecer una potencial sancion, también debe tenerse en
cuenta que Deloitte y el Sr. Leiva han prestado su mds absoluta y oportuna colaboracion a la
CMF desde el inicio de la investigacion que derivo en la presente Formulacion de Cargos.

265. Lo anterior se manifiesta, en primer lugar, en que tal como consta de los antecedentes del
expediente sancionatorio, tanto Deloitte como el Sr. Leiva han respondido y acompaiiado todos
los antecedentes que le han sido requeridos, contribuyendo asi al esclarecimiento de los hechos.

266. Conforme a lo anterior, aun cuando el articulo 38 N°8 de la Ley 21.000 no define lo que se
entiende por “colaboracion”, se considera como tal la entrega de antecedentes que puedan
resultar relevantes y por tanto, ayuden a un mejor esclarecimiento de los hechos, tal como ha
ocurrido en este caso. En este sentido, estimamos que esta Comision debe considerar esta
circunstancia como un elemento favorable para la defensa de nuestra representada.

267. Asimismo, como se ha indicado a lo largo de estos descargos, tratdndose de ciertas
infracciones, Deloitte incluso ha reconocido, por ejemplo, la existencia de inconsistencias o
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errores contenidos en los papeles de trabajo, enfocando sus defensas exclusivamente en
demostrar que éstos no tuvieron un impacto significativo sobre los estados financieros.

(v) Ni Deloitte ni el Sr. Leiva han sido sancionados anteriormente por hechos andlogos
a aquellos que son objeto de la presente Formulacion de Cargos.

268. Por su parte, de conformidad con lo dispuesto en numero 5 del articulo 38 de la Ley N°
21.000 solicitamos también a esta Comision tener presente que ni Deloitte ni el Sr. Leiva han sido
sancionados anteriormente por hechos similares o andlogos a aquellos que son objeto de la
presente Formulacion de Cargos.”

IV.2. ANALISIS.

1. Se han formulado cargos a DELOITTE AUDITORES Y CONSULTORES LIMITADA vy al socio de
auditoria Sr. ROBERTO LEIVA CASAS-CORDERO en los siguientes términos:

“Infraccion de las obligaciones de las empresas de Auditoria Externa previstas en los articulos
239, 246 y 248 de la Ley N°18.045 en relacion con las Secciones AU 200 (pdrrafos 12, 17, 18,
19, 20, A19, A22, A23, A24 y A31), AU 220 (pdrrafos 10, 17, 18, 19, Al4 y A16), AU 500
(pdrrafos 4, 6, A3 y A6) y AU 700 (pdrrafos 13, 14, 15, 16, 17 y 18) de las NAGAs N°71, por
cuanto, incumpliendo los deberes de juicio y escepticismo profesional, el estandar de cuidado
y diligencia, y el deber de supervision y revision de los trabajos, no se dispuso de la evidencia
de auditoria suficiente y apropiada para alcanzar conclusiones razonables sobre las cuales
basar y emitir la opinidon de auditoria de los estados financieros terminados al 31 de diciembre
de 2022 de la sociedad Primus Capital S.A., suscrito por el Sr. Roberto Leiva Casas-Cordero.

De esa forma, el informe de auditoria emitido por la Auditora al 31 de diciembre de 2022, no
se funda en técnicas y procedimientos de auditoria que otorguen un grado razonable de
confiabilidad, proporcionen elementos de juicio suficientes, y su contenido sea veraz,
completo y objetivo.”

En dicho contexto, cabe destacar que se ha acreditado en este procedimiento que Deloitte fue
la empresa encargada de realizar la auditoria externa a los estados financieros terminados a
diciembre de los afios 2014 a 2022, inclusive, del emisor Primus Capital S.A.

Dado que la formulacién de cargos se refiere a la auditoria realizada por Deloitte y el socio de
auditoria Sr. Roberto Leiva al estado financiero terminado a diciembre del afio 2022, el analisis
del proceso se circunscribe a aquél.

En particular, el informe de auditoria a los estados financieros terminados al 31 de diciembre de
2022 fue suscrito por el socio de auditoria Sr. Roberto Leiva Casas-Cordero.

Asimismo, consta en los antecedentes allegados al procedimiento que en el afio 2023 se acordd
reemitir los estados financieros de Primus Capital S.A. terminados a diciembre de 2022, lo que
fue informado por Primus mediante Hecho Esencial remitido a esta Comision con fecha 28 de
abril de 2023.
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En Nota 38 de los estados financieros reemitidos, se dejé constancia de los ajustes de
reexpresion.

PRIMUS CAPITAL S A Y SUBSIDIARIAS

Motas a los estados financieros consolidados
al 31 de diclembre de 2022 y 2027

37} Sanclones
Al 31 de diciembre de 2022 y 2021, la Sociedad no ha recibldo sanciones de ninguna naturaleza.

38) AJustes de re-expresion

A continuacion, se presentan los graves efectos producidos en los estados financieros consolidados de
Primus Capital S.A. debido al fraude detectado a través de una investigacion interna llevada a cabo por la
Contraloria de la Sociedad situacian que fue informada de Inmediato al Directorio, Compliance, Comision
del Mercado Financlero y Auditores Externos (ver nota 39) desde ese momento se Inicio un ardua
proceso de revision y reproceso tanto para la Matriz como sus Filiales, o cual ha permilido reestructurar
los estados financieros consolidados que habian sido aprobados e informados al mercado e instituciones
reguiatorias y dejarios sin efecto.

Por lo tanto, el detalle que a continuacion se presenta permile visualizar la comparacion entre los estados
financieros consolidados previamente Informados vy los saldos re-expresados, estas nuevas cifras
contienenla totalidad de los ajustes y sus impactos por cada rubro de los estados financieros consolidados
al 31 de diciembre de 2022 y 2021

Estado de sltuacion consolidado
Previamante Austes y

31 de diclembre 2022 Informadao reciasificacidn Re axpresado
En milaz da pesos
Acthros
CHros activos financieros, comentes - Mm ASE5ED A 65590
Orirors activeos no fimancienos, correnies HIABERT [T 14590 495] 1530332
Deudoees comerciales yolras cuentas por cobear, commientes 24 723823 [3) (48382 590) b ddT 233
Cuentas par cobrar a entidades relacionadas, cormentes 1484924  [4) (1L&T4 43T) 1810489
Activors por mpuestos correntes - [8) 122361 T2 361
Intangibies distinta de la plusvaia 1744 [6) 97476 200222
Propiedad de imeersaon 4898120 (T) {2712572 A 425548
Activ pof Impuestos diferidos 573565 (B) 13902459 19.617024
Totaasactivos nore-expresatdos 23288 4464 - 23288 464

Totales acthvos 268.23%9.4T1 (36.331.208) 232908263

(1) Eslédjusts corresponte b Beciaslosoion por 2rof en ka preseniadon, e informe previn os Foeinmisos de 13 Filld Priomus Captsl Pand
SAC se-encontrane dasificadtos oo OTNos oS i fkancienos, cormientas por M54 666590

[F) Corrasponde 28|ustes Pustal vy Ta

3} Esleapusie nchigs: recsit il de prondsianes intobe abies por M40 482 2 61 reversode olras cLen1as par cobrar por concenln de mfareses
por mora debido & ceming de onieno condabhe por MEITE 030, resaliacion de contrafos por M51538383 ¥ abros cambics de carisra par
ME3IZ 407

4] Estéajustecomesponde & Defenorn Cusnta por colbrsr reacionmdo por M31 674 43T

[B) EsiEgusisoormesponde i Reclasilicacion por &ror &0 18 presentacin, &0 Fionme previo las parlioss de sCkos y pashos pof impussios
cofmientes S& presentahan nelas an saldos fes pras s SE Iresantin s urados Seqiin su naturaleza por M3 722 631

&) EstEapustecormesponds i Rectaslicacion por srmor anle presentacion, an nionme prao 1 Conessidn hiners g 1§ Fils P rimis Capital Pers
SALC se encrniradian dasificados Comd: Propiedad de |veersisn por M3197 470

(7] Estéajuste comesponde & Redasifcacion por emor anla presentacdn, eninfonms previa

aj L5 b= Tty perados por s Flisl Premus Capital Leasng Sph. seenontTalen clasficaios [omo Propiedail de inversion s ausles
Tugean recsinchae 3 01ras actheos no Minancieros, cormenies por METE 096

5} Wi pranltio &

8] Esteaustecomesponde i Recalculbdeimpuesios diferidns. alectados por rewerso de ingresns oparacion s no resi Zaos y moificacion
g |a prondsian de incobrables, esto producto principakmende del esquemna delvaudabodo detectad, por ME12903 459
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PRIMUS CAPITAL S.A Y SUBSIDIARIAS

Motas a los estados financleros consolidados
al 31 de diciembre de 2022 y 202

3B) AJustes de re-expreslon, continuacién
Estado de situacion consolidado, continuacion
31 de diclembre 2022
En miles de pesos
Pashvos

Previamente Alustesy
Informado reclasificacidn Reexpresado

DHroes pashvos Mnancieros cormientes 154 473859 37741195 192 331054
Cusanias por pagar comestisies y obras cuenlas por pagar 507376 () (13953} 6343323
as relacionadas cortientes BAlh3ad  [17) (2422 837) L1R3827
5 por impuestos cormignles BI7E [12) G4 0.81T L5952
Prowisiones cormis (oo a ks empleados B394 (13) {ITE.OBT) G4 598
s pasheos arrienles ITTATIRE () [37.747.195) -
Pasheos por mpuesios diferidos 336052 (M) 1.517 347563
TolaEhas pasivis nao re-pxpresaas 1146403 - 116403

Totales pasivos 203672005 {2.112.543) 207669466
Capital 26395 757 - 2305 757
Otras resarvas L121902) 15) 71477 [L&G0225)
Ganandas (perdidas] acumuladas 21841843 [14) (33.093.094) 11Z51.251)

Totales patrimonio atribulble a los propletarios
dela controladora 45 5165.698 (33.021.417) 13.494 281

Farticipaciones no con toiadoras 2061765 (17) N%7.24% | BG4 Bl

Totales pasivos y patrimonio 268239471 (35331208) 222908263

(5] Esteajusie comesponde a: Reclasificacion de Obligaciones Tinenclerss productede ncumpimiento de covanants por MEAT. 7471595

=

=]

= COmaspande & Re
O RCIDNAkeS dislintoe

300 por NOROTENcs profesionaes, por METS 946, reverso
it dhe contratos por MBE M1

Este ajisie corresponde A Rewerst dhddento privisona poe paga’ por M52 422 838
3] Werpunto 5 ipagine entesion
(14} Werpanin B (pamea anteriod)
(16} Esleajusie corresponde 3: Redaltuldde conwErsion para tonsoldacion de estados Rnncicns ks Primus Canital Pens SAC
(it} Esteajisiecormesnonde i 08 resullans Cormemias tanho del pariodo 2002 como & acumuisdo de penodos anerores

17]  Esteajusie comesponde a:la veriiclon enla participacion de s noe controfadonss protucto del cambio del parimonis
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PRIMUS CAPITAL 5.4 Y SUBSIDIARIAS

Motas a los estados hinancieros consolidados
al 31 de diciemnbre de 2022 y 2021

38) Ajustes de re-expresion, continuacion

Estado de resultados

K} de_diciembre de 2022 it Ajustesy
En miles de pesos mformada reclasificacionss Reexpresado
Ingresos de ectividades ordinarias 48067658 (18) [B.2302558) 38777329
Gasto de admirestracion (13859854} (13 274028 {13 585.836)
Deterionodevalor de ganancizs y resersian de perdidas por

deterioro de valkor (10642 546) (20) (18834 719) (32 62E025)
Utros resultados no re-exprasados (M351677E) (13.916.778)
Perdida/ Ganancia par impuesto a bas ganancias (H98.880; (21} BOBT425 7088545

Ganancia (perdeda) del gjercicic B.E49.550 (22012 285) (13.362.595)

{18y Este giuste corresporde 2 reversn de Nngresos relacionacos 8 carters comprometoa products del esquems cefraudatono por
(MIES145.423) v gluste Intereses por mora por ME 397 328 reversa diferencls de precio error sstemicn (ME537663), y otros camblos da
s por M S0,

{19} Estea|Uste COrrespanGe & TEVENSD [ITVIS N Dones provisionancs SEqun presipiesto por MEISROE? ¥ reverso provsiones e gestis e
honoranias profesionaies por MET5046

{2

ESLE a)sha COMesponae & recalcilo o8 proviionas NCobrabies par ME 31005460 resciacion 06 Contratos que alactaron cRsigos par
{M$1581.467), racasmicacon e Ngresos retEcionsdos 2 Carts B COmENTmEtda por (81454 23j, provision otres Cusrmas por cobirar por
M$1674.434 v otros camiios decartera por M3 30,470

(21 Este guste comasponde & Recalndo WTRIUESsIo 8 a renta y diferions; efectados por reves'so o8 INgrescs operaciongles no reairados v
mCdIfEEcha o2 2 provision de Mool shies, respect varmente:

PRIMUS CAPITAL 5.A. Y SUBSIDIARIAS

Motas a los estados financieros consobdados
al 31 de diciembre de 2022 y 2021

3AB)  Ajustes de re-expresion, continuacian

Estado de situacion consolidadao

Freviemente ASUSTES Y
31dediclembre 2021 Informado reclasfcacion Fe expresado
En mies de pesos
Dedores oomerciakes y Otras clantas por cobrarn, correntes EhEII 23 (IB.EEIET) 1133693452
AL por irreestos difaridos L5130 25 4592640 606412
Totsies aCllVDs N0 re- axpresados S106EN3 3061113
Totales activos 221.628.196 {13.591.179) 214037017
Oiros pashios financienos tomentes OEET0M. (24 22723144 176.706238
0o pashros firancieros. no cormientes ISEITAET  (24) [25.723744) 84,319
Pashvos por impuestos dfendos BETERE  (23) [24.597) B42.002
Tolees pashvios no T8 -SX R esanos 1327122 1327122
Todales pasivos 184.705.572 |24.801) T84 TT0.581
Capital emitiio 26.355.757 #6.485.757
OAras resenvas [L3EREET) .ZEEEEE)
Ganancas {per s acumulxEs 15188556 . (25) (1A552.675) 2535887
Totales patrimonio stribuible & los propletarios
02 |a controlacora A41.217.425 [13.552.675) 27.664.750
Farticipeciones no Lontroladoras LE15155 3.518) 1.6 686
Totales pasivics ¥ patrimonio 221.628.186 [13.581.179) 214037107

(22)  Este ajusta NCLYE MECECUD d proyisonas neobraies por MEIBSE3 210

|:?31 Esta EJL'E[EEEJ'I'EEPME: Recaiaiio |r|Fl.IEETEE’JrETEEE; afectatos por 8 modificadon tela poAE0n Ga [mcobirehles,

{24} Esta ajuste comesponds & Recieicacionde Obilgasiona:s Nnanche es products de Incumplimants e Covenants o MI25723.144
[25) Este EIJIH.ED:ITEEPD‘T;E a-iosrestados I:DITE';Wﬁ durames FQTWD 2021 os cusles noafectaron los resultados :'.'elglerl:}:b.
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PRIMUS CAPITAL 5.A Y SUBSIDIARIAS

Motas afos estados financieres consolidados
al 31 de diciembre de 2022 y 2021

38) Ajustesde re-expresion, continuacion
Estado de flujos de efectivo consolidado
31de diciembre de 2022

En miles de pesos

Previamente
informado Recla=ificaciones Re expresada

Cobros procedentes de las ventas de bisnes y prestacion de senvicias 626193714 {I02867.448)

Otros cobros por actvidedes de operacian 62907 456

Pagos por primas y prestaciones, anuakdades v otres obligacones

derivadas de las poizas suscritas [492.062.808) {492.062.808)
Pagos aprovesdores por el sumenestrn deienes y servicios (ET2 &04.738.838 (14493 534)
Pagos ay porouenta de los empleados (1.631.084)

Otros pagas por actividades de operacion (37614

(Otras salidas de efectivo

Flujos de efectivo netos utfizados en actrvidades de operacian {713.656) [452.447)

Compras de propiedades, planta y equepa, clasificados como acthvidades

de imversian (152.680) (152.6380)
Comegras de activos intengibles, clasficados como actavidedes de inversion {7437} {7430
Pagos dervados de contratos de fururo: a térming, de opoiones

y de permuts nanciera TATATE485) {1r4.857) [27.591.342)
Cobros procedentes de contratos de futuro, a término. de opcionzs

y de permuta financiera 26946.242 326.280 21275
Otrosingresos por actividade s da mversion G151

Flujos de efectivo netos (utiizados en) / procedentes

de procedentes de actividades de inversion {624.203) 151423
Impartes procedentes de préstamaos de corto plazn 266957950
Impartes procedentes de prestamas empresas relacionadas de corto plazo 25390585 L
Fagos de prestamos de cortoplagn [2T.448.230) (260.506.115)
Pagos de préstamos 8 empresas refacionadas de oorto plaro (19.361.821) (TT906.065)
Intereses pagadas, clasficados como actuvidades da financacion (1309730
Fagos pasivos por armendamientos (353.542) [353.542)
Fhijos de afective netos procedentas de actividades
de finandacian 1.174.5486 (372.640) (BO2915)
Deésminucian neto aumento en el efectivo y efectivo equivalente,
antes del efecto de los cambios en fa tasa de cambiéo {162:313) [ {162915)
Efectos de lavanacon enla tasa de cambsn sobre al efectivo
yeguvalenies al efectivo {3B0147) i (3B0.145)
DEsminucian nato de efectivo y efectivo aquivalente [543.060) - [543.060)
Efectivo y equivalentes al efectivo & mnicio da gjarcidio 2 E576.841 - ZEIG.841
Efectrvo y equivalentes al efectrvo al final del ejercicio 2.133.781 - 2133.781

Todas las reclasificaciones presentadas en el estado de fiujo de efectiva consalidado, fueron redlizadas productn del cambio
enfaconfeccion delflujo deefectivo, estado que se confectionaba an basa a planilias con transacciones mal clasilicadas; salvo
las partidas relacionadas al esguema defraudatorio las cuales se aistaron de Iz operacion normal para ser prosentadas en
Otros cobros y Otros pagos por actividades de oparacion por M$47 452 318 y MEI5.455.138, respectvamente.

Por otra parte, Primus Capital S.A. cuenta con valores inscritos en el Registro de Valores que
lleva este Servicio, siendo fiscalizada por esta Comisién en dicho contexto.

En esa linea, en el procedimiento se acreditd y no fue controvertido por los Investigados, que en
los estados financieros originales de Primus al 31 de diciembre de 2022 (no reemitidos), el rubro
“Deudores comerciales y otras cuentas por cobrar” presentd los siguientes saldos:

2022 2021
Mm$ Mm$
Deudores Comerciales y otras cuentas por cobrar, corrientes 214.729.823 | 191.953.311
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Cuentas por cobrar, no corrientes (o Deudores Comerciales, no | 12.115.333 15.288.505
corrientes)
Total Deudores Comerciales 226.845.156 | 207.241.816
Total Activos 258.239.471 | 227.628.196
% representa Deudores Comerciales del Total Activos 88% 91%

Asimismo, en esos estados financieros, en la Nota 5, literal c¢) referida a “Informacién por
Segmentos” se presentd la separacidn entre operaciones de Factoring y operaciones de Leasing,

segun el siguiente detalle:

2022 2021
FACTORING MS MS$
Deudores Comerciales, Corriente 207.071.516 185.137.504
Deudores Comerciales, No Corriente 4.364.670 3.448.708
Totales 211.436.186 188.586.212

2022 2021
LEASING MS MS$
Deudores Comerciales, Corriente 7.658.307 6.815.807
Deudores Comerciales, No Corriente 7.750.663 11.839.797
Totales 15.408.970 18.655.604

| Totales (Factoring + Leasing) 226.845.156 | 207.241.816

En particular, en la Nota 5 literal a), se presentaron los porcentajes de “Concentracion por
Producto” en el segmento “Factoring”, los que fueron utilizados por esta Comision para obtener

la composicién por producto:

Producto 2022 2021

M$ % M$ %
Factura 86.322.350 51,11 % 64.955.454 43,66 %
Cheque 34.589.742 20,48 % 38.637.040 25,97 %
Crédito 33.002.127 19,54 % 25.991.108 17,47 %
Contrato 12.380.020 7,33 % 13.166.646 8,85 %
Pagaré 2.195.638 1,30 % 4.641.801 3,12 %
Confirming 202.674 0,12 % 1.234.838 0,83 %
Fi 152.006 0,09 % 148.776 0,10 %
Letra 50.669 0,03 % - 0%
Totales 168.895.225 100,00 % 148.775.663 100,00 %

De acuerdo con ello, las transacciones efectuadas con facturas representaban al 31 de diciembre
de 2022, mas del 51% de la cartera de factoring en Chile — en circunstancias que Primus también
tiene operaciones en Peru —y correspondia al 38% del total del rubro “Deudores comerciales y
otras cuentas por cobrar” y al 33% del total del activo.

2. Dentro de las normas que dan el marco al presente procedimiento, el articulo 239 de la ley
18.045 dispone en lo pertinente: “Para los efectos de esta ley, las empresas de auditoria externa
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son sociedades que, dirigidas por sus socios, prestan principalmente los siguientes servicios a los
emisores de valores y demds personas sujetas a la fiscalizacion de la Comision:

a) Examinan selectivamente los montos, respaldos y antecedentes que conforman la
contabilidad y los estados financieros.

b) Evaldan los principios de contabilidad utilizados y la consistencia de su aplicacion con los
estdndares relevantes, asi como las estimaciones significativas hechas por la administracion.

¢) Emiten sus conclusiones respecto de la presentacion general de la contabilidad y los estados
financieros, indicando con un razonable grado de seguridad, si ellos estén exentos de errores
significativos y cumplen con los estdndares relevantes en forma cabal, consistente y confiable...”.

A su turno, el articulo 246 de la misma ley dispone: “A las empresas de auditoria externa les
corresponde especialmente examinar y expresar su opinion profesional e independiente sobre la
contabilidad, inventario, balance y otros estados financieros conforme a las Normas de Auditoria
de General Aceptacion y las instrucciones que imparta la Comision, en su caso...”.

Luego, el articulo 248 de la Ley 18.045 sefiala en lo que interesa que: “Toda opinidn, certificacion,
informe o dictamen de la empresa de auditoria externa deberd fundarse en técnicas y
procedimientos de auditoria que otorguen un grado razonable de confiabilidad, proporcionen
elementos de juicio suficientes, y su contenido sea veraz, completo y objetivo.

La empresa de auditoria externa deberd mantener, por a lo menos seis afios contados desde la
fecha de la emision de tales opiniones, certificaciones, informes o dictdmenes, todos los
antecedentes que le sirvieron de base para su elaboracion. La Comision, mediante una norma de
cardcter general, podrd establecer medios y condiciones de archivo y custodia de tales
antecedentes. En ningun caso podrdn destruirse los documentos que digan relacion directa o
indirecta con alguna controversia o litigio pendiente...”

En ese contexto, a los Investigados se les formulé cargos por infraccion a los deberes
anteriormente descritos, en relacion con las NAGAs, por cuanto, incumpliendo los deberes de
juicio y escepticismo profesional, el estdndar de cuidado y diligencia, y el deber de supervision
y revision de los trabajos, no se dispuso de la evidencia de auditoria suficiente y apropiada para
alcanzar conclusiones razonables sobre las cuales basar y emitir la opinidn de auditoria de los
estados financieros terminados al 31 de diciembre de 2022 de la sociedad Primus Capital S.A.

Asi, el informe de auditoria emitido no se fundé en técnicas y procedimientos de auditoria que
otorgaran un grado razonable de confiabilidad, proporcionaran elementos de juicio suficientes,
y su contenido fuera veraz, completo y objetivo.

3. Establecido lo anterior, se debe hacer referencia a que el presente procedimiento
sancionatorio se inicid a raiz de dos denuncias. La primera denuncia se efectud por la Direccidn
General de Supervisiéon de Conducta de Mercado (DGSCM), quienes sefialaron — entre otras
cosas - lo siguiente:

Respecto a “REVISION A DOCUMENTACION DE AUDITORIA REFERIDA AL RUBRO DEUDORES
COMERCIALES Y OTRAS CUENTAS POR COBRAR - SEGMENTO FACTORING CHILE — CHEQUES”
indicaron lo siguiente:

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
FOLIO: RES-3913-26-25463-S SGD: 2026040251723

Péagina 111/144



COMISION
PARA EL MERCADO
FINANCIERO

CIF

IV. Comentarios de la DAEC a Seccion A.- de este Informe:

De la revision efectuada vy plasmada en esta Seccion. se tienen los sigwmentes comentanios que

efectuar:

e En primer térmuno, parece relevante sefialar que la adecuada planmificacion de uma
auditoria beneficia a la musma de varias maneras. mncluvendo que: ayuda al auditor a
identificar v dedicar apropiada atencidn a las areas importantes de la auditoria; avuda al
auditor a orgamizar v conducir correctamente el trabajo de auditoria para que sea efectuado
de una manera efectiva v eficiente; colabora en la seleccién de miembros del equipo de
trabajo con apropiados miveles de habilidades v competencias para responder a niesgos
previstos v a asignar las responsabilidades a los miembros del equipo de trabajo. entre otros
(parrafo 2. Seccion AU 300).

Asi considerando que el Arqueo de cheques correspondia a une de los procedimientos de
auditoria mas relevante a efectuar a Pnmus Capital S A | dado: (a) que forma parte del
mubro mas relevante de los estados financieros de la entidad: “Deudores Comerciales y
Otras Cuentas por Cobrar” (88% respecto del total activos). (b) la Materialidad defimda por
DTT. v (c) la determinacién de un nivel de niesgo alto del tubro al que pertenecen v su
definicion de no confianza en los controles; el haber dejado este procediniento a cargo de 2
profesionales con cargo de Asistentes de Auditoria, con 2 y 1 afio de experiencia v sin
supervision de un profesional de mavor rango, da cuenta de una planificacion de auditoria
deficiente. sin la aplicacion del pertinente juicio profesiomal para tomar decisiones
informadas respecto a los cursos de accion que son apropiados en las circunstancias del
trabajo de auditoria. v sin el debido escepticismo profesional que hubiese permitido
reconocer que pueden existir circunstancias que resulten en que los estados financieros de
la entidad anditada estén presentados mcorrectamente en forma signaficativa. (parrafos 17 v
18. Seccion ATT 200).

s Respecto al procedimiento de Arqueo propiamente tal. el auditor habria aceptado los
cheques como genuinos, sin haber considerade la fiabilidad de los nmsmos como evidencia
de auditoria (A25. Seccion AU200 v A9, Seccion AU240). En efecto. el auditor no habra
tenido el debido cuidado profesional que se requiere para llevar a cabo sus
responsabilidades en forma competente v permutir que su wmforme o dictamen sea emutido
de manera apropiada (A19. Seccion ATU200).

= En este senfido se estima que tampoco habria efectuado el Arqueo con el escepticismo
profesional necesario para una evaluacion critica de la evidencia de auditoria. Esto mcluve,
cuestionar la fiabilidad de los documentos v otra informacion obtemida de la
Admimistracion. También incluye la consideracion de 1a suficiente v de lo apropiado de Ia
evidencia obtenida en las circunstancias en que se obtuvo (A24, Seccidn AU200). Es asi
como, ademas de que el auditor no cuestiond la fiabilidad de los cheques. tampoco
cuestiond el listado de cheques (base de datos de cheques o auxiliar) proporcionado por la
Adminsstracién (Ejemplo: columma VERDADERO / FALSO) m la imnformacién que se
podia obtener de su analisis (Ejemplo: cheques vencidos v no promrogados. cheques en
Sucursal. mal ingreso del nimero de cheque. concentracion por deudor v cliente, etc ).

s Respecto a la suficiente v lo apropiado de la evidencia. se tiene que la suficiencia de Ia
evidencia de auditoria es la medida de la cantidad de evidencia de auditoria. (parrafo A33.
Seccion AU 200). Lo apropiado es la medicion de la calidad de la evidencia de auditoria.
0 sea, su pertinencia v su fiabilidad en proporcionar el respaldo para las conclusiones
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sobre las cuales esta basada la opimon del auditor. La fiabilidad de la evidencia esta
mflmda por su fuente v por su naturaleza v depende de las circunstancias individuales
bajo las cuales es obtenida (parrafo A34. Seccion AU 200). Es decir, 1a evidencia obtemda
en el Arqueo de cheques fue adquunida mediante la dictacion del personal de Pnimus (o dara
conocer los datos de forma verbal) de ciertas caracteristicas de cada cheque. que no mncluyvo
que el auditor lo palpara. m1 que revisara directamente la institucion bancaria a la cual
pertenecia, si estaba debidamente firmado o s1 presentaba alguna anomalia o
consideracion esper:ial lo que daria cuenta de que corresponde a una evidencia que carece
de la calidad necesaria v por tanto no se trataria de una evidencia apropiada.

»  Otro de los objetivos del auditor es identificar v evalvar los nesgos de representaciones
wmcorrectas signmificativas de los estados financieros debido a fraude (parrafo 10, Seccion
AU240). En este sentido, el auditor debiera evaluar s1 la mformacidn obtemda de los
procedimientos de evaluacion de nesgos v actividades relacionadas efectuadas indican que
existen uno o mas factores de riesgo de fraude (parrafo 24, Seccion AU240).

De la revision efectuada no se detecto que el awditor identificara hechos o condiciones
mndicativas de un incentivo o presion para cometer fraude o que proporcionen una
opertunidad para cometerlo ("factores de riesgo de frande"). v a entender de la DAEC =i los
habia, tales como (A28, Seccion AU240): Un ambiente de control no efectivo puede
crear una oportunidad para cometer un fraude (A28 Seccion ATUT240); Indiferencia
respecto al control mterno sobre 1a apropiacién indebida de activos, al hacer caso omiso de
los controles existentes o por no remediar apropiadamente las deficiencias conocidas en
el control interno (A75. Seccion AU240) v/o Falta de un sistema gue impone
vacaciones obligatorias para aquellos empleados que desempefian funciones de control
claves (AT75, Seccidn ATU240), entre otras.

* No se evidencia en la documentacion de auditoria que estos comentarios v observaciones,
havan sido abordados por el socio a cargo de dirigir. conducir v suscribir el informe de
auditoria. Sr. Roberto Leiva Casas - Cordero. A este respecto, el parmrafo 17 de la Seccion
AU 220 de las NAGASs sefiala que el socio a carge del trabajo debiera hacerse responsable
por los siguientes:

a. La direccion, supervision v desempefio del trabajo de auditoria de acuerdo con normas
profestonales. requerimientos legales v regulatomos aplicables v las politicas v
procedimientos de la firma.

b. Lo apropiado del informe del auditor de acuerdo a las circunstancias.

=  Tampoco se detectd que estos comentanos hayan sido abordados por la socia, revisora de
control de calidad de la auditoria. Sra. Jessica Pérez Pavez. quien debid efectuar una
evaluacion objetiva de los quicios sigmficativos hechos por el equipe de trabajo v de las
conclusiones resultantes para preparar el informe del auditor (parrafo 22, Seccion AU 220).

* En consecuencia, el auditor no habria obtenido vna seguridad razomable para expresar
una opinién respecto de si los estados financieros. tomados como un todo, estan exentos de
representaciones incomectas significativas. ya sea debido a fraude o error.

Para obtener una segundad razomable. la cual es de un alto mivel. pero no absoluta. el
auditor; a) Planifica el trabajo v supervisa apropiadamente a cualquier asistente; b)
Deternuna v aplica un apropiado mivel o miveles de importancia relattva durante toda la
anditoria; ¢) Identifica vy evalia los riesgos de represemtaciones incorrectas
significativas, ya sea debido a fraude o error, basado en un entendimiento de la entidad v
de su entorno. imcluvendo el control interno pertinente de la entidad v d) obtiene
suficiente v apropiada evidencia de auditoria respecto a si existen representaciones

incorrectas significativas, mediante el disefio v la implementacion de respuestas apropiadas
a los riesgos evaluados (parrafos 4 v 5, Seccion AU 102).
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Respecto a la “REVISION A DOCUMENTACION DE AUDITORIA REFERIDA AL RUBRO “DEUDORES
COMERCIALES Y OTRAS CUENTAS POR COBRAR” — “FACTURAS” DEL SEGMENTO CHILE”
manifestaron lo siguiente:

IV. Comentarios de la DAEC a Seccion B.- de este Informe:

De la revision efectuada v plasmada en esta Seccion se tienen los siguientes comentarios que
efectuar:

» Fl producto “Facturas™ en el segmento del mercado local (v que forma parte del rubro
“Deudores Comerciales v Otras Cuestas por Cobrar™) representa el 51% del segmento
Factoning en Clule; wn 38% del total del mubro Deudores Comerciales v Otras Cuentas por
Pagar v un 33% del Total Activos; correspondiendo por tanto a un producto relevante dentro
de los EEFF de Pnmms Capatal S.A al 31.12.2022.

A mavyor abundamiento, el mubro al cual pertenecen las “Facturas™ (Deudores Comerciales v
Otras Cuestas por Cobrar) ademas de ser el mubro mas importante en los EEFF de Primms._ el
aunditor lo detenming con niesgo mherente alto.

* 51 bien el auditor habria efectuade actualizacion de imformacion respecte al afio antenor,
procedimientos analiticos de ciemre. acmalizacion de control mtemo v procedimientos
sustantivos para el rubro Deudores Comerciales v Otras Cuentas por Cobrar. no fue posible
para esta DAEC concluir sobre estos procesos, va que existiria mformacion incompleta o
inconclusa para algunos casos (g, cuestionarnio actualizacidn). contradictoria para otros (e,
prucha de eficacia operativa de los controles) v no comprensible respecto a la naturaleza de
los mismos (g, procedimientos sustantivos de detalle).

* Se estima, en témunos generales. que esta revision dania cuenta que el auditor no efectuo una
planificacidn de la auditoria cque le permitiera llevarla a cabo (organizar v conducir) en
forma eficiente v efectiva (pérrafo 2 v 4 de la Seccidn AT 300).

* Respecto a los procedimientos de auditoria efectuados em respuesta a los riesgos
evaluados v evaluar la evidencia de auditoria obtenida. se estima que el auditor tampoco
habria dado cumplimiento a su objetivo que dice relacion con: obtener suficiente y apropiada
evidencia de auditoria respecto a mesgos evaluados de representaciones correctas
significativas mediante el disefio v la implementacion de respuestas apropiadas a esos nesgos
(parrafo 3. de la Seccion AU 330).

Resulta relevante sefialar que. para los propésitos de las NAGAS (parrafos 4..6..7..8.19..y
20 de la Seccion AU 330), a los siguentes térmmos se les han atnibuedo los sxgmﬁcados que
se detallan a continuacidn

- Loz Procedinuentos sustantivos comprenden: (a) Pruebas de detalle (clases de
transacciones, saldos de cuenta v revelaciones) (el auditor debwera considerar s1 los
procedimientos de confirmacion externa seran efectuados como procedimientos de
auditoria sustantivos). ¥ (b) Procedimientos analiticos sustantivos.

- Las Pruebas de controles. es un procemmtmm disefiade para evaluar la efectividad
operativa de los controles para prevemir, o detectar v comregir, representaciones
mcorrectas significativas a nivel de afinmaciones.

En efecto, en opinidn de esta DAEC:
- El auditor no disefio procedimientos de audioria cuya naturaleza. oportumdad v
alcance estan basados en (v responden a) los niesgos evaluados para el rubro mas
importante de los EEFF de Primus.
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- Asi como tampoco habria obtemido evidencia de auditoria persuasiva para conclur
respecto al rubro en comento. considerando el nesgo mherente alto que detemund para
el mismo.

- El aunditor nada dice respecto a la aplicacién o no aplicacién del procedinuento
sustantivo de confirmacion externa de Deudores Comerciales. En efecto, el parrafo 20.
de la Seccidn AU 330 de las NAGAS sefiala que el auditor debiera utihzar
procedimientos de confirmacion extema para cuentas por cobrar, excepto cuando: (a) el
saldo de la cuenta no sea sigmficative (no aplicable para este caso); (b) Los
procedimientos de confirmacion externa para cuentas por cobrar sean mnefectivos (no
existe evidencia que el auditor hava evaluadoe esta vanable): o (c) El nivel de niesgo de
la cuenta es bajo (no aplicable para este caso).

- En relacion a las pruebas de controles, se hace imposible entregar algiin comentario,
en consideracion a lo contradictonio de 1a informacién otorgada por el auditor respecto
a la revision de la eficacia operativa de los controles (los papeles de trabajo conchurian
“confianza en los controles™ no obstante. la EAE aclard en respuesta a consultas
efectuadas por esta DAEC que se trataria de un emor de tipeo, v que la estrategia
adoptada habria sido “no confianza en los controles™ — ver Seccion A - de este Informe)

= FEn la aplicacion de procedimientos analiticos. el auditor no habria corroborado la evidencia
obtenida durante la anditoria de los estados financieros para llegar a conclusiones
razonables sobre las cuales basar su opmudn Ni habria mcludo la consideracion de
comparaciones de la mformacion financiera de la entidad con, por ejemplo: informacion
comparable para periodos anteriores. (parrafos Al. v A 2 de la Seccion AU 520). Solo le
habria bastado el comentanio de la Admimistracion, la que se estima habria considerado
valida para efectos de este procedimiento.

En este sentido, es opmion de la DAEC, que el auditor no habria dado adecuado
cumplimento a los objetivos que dicen relacién con: a) Obtener evidencia de auditoria
pertinente v fiable al utilizar procedimuentos analiticos sustantivos v b) Disefiar v efectuar
los procedimientos analiticos cerca del final de la auditoria que le ayuden a efectuar una
conclusion general respecto a si los estados financieros son consecuentes con el
enfendimiento que €1 tiene de la entidad. (pamrafo 3 de Ia Seccion AU 520).

* Por consimuente, el auditor no habria dado cumplimitento al olyetivo de preparar
documentacion que proporcione: (a) un registro suficiente v apropiado de la base pama su
informe. v. (b) evidencia que la auditoria fue plamficada v efectuada de acuerdo con NAGAS.
(parrafo 5. de Ia Seccion AU 230)

* Asi como tampoco, habria dado cumplimiento al objetivo que posee de disefiar v
efectuar procedimientos de auditoria que le permitan obtener suficiente v apropiada
evidencia de auditoria para poder alcanzar conclusiones razonables sobre las cuales
basar su opmidn. (parrafo 4. de la Seccion AU 500).

* FEn relacion al escepticismo profesional. se estima que el auditor no la habria mantemdo,
toda vez que habria pasado por alto circunstancias mmsuales (g). documentacion inexistente
para partidas de las mwestras, partidas vencidas, colunmmas con denomunacion FALSO /
VERDADEROQ); habria generalizado demasiado al deternunar sus conclusiones de los
hallazgos de la auditoria; v habria utlizado supuestos mapropiados al determinar la
naturaleza, oportumdad v alcance de los procedimientos de auditoria (). no existe evidencia
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que haya evaluado la cobrabilidad de los Deudores Comerciales. mas alla del modelo de
provision aplicado). (parrafo A23 de la Seccion AU 200).

» Asi en opuuon de esta DAEC. el auditor no habra dado cumpliniento a su objetive de
implementar procedimientos de control de calidad a mavel del trabajo que proporcione una
seguridad razonable que: (a) la auditoria cuomple con las nommas profesionales v (b) su
informe enutide es apropiado en las circunstancias (parrafo 8 de la Seccion AU 220).

En este sentido. no se advierte en la documentacion de auditoria Ia debida revision del socio
a cargo de dirigir, conducir y suscribir el informe de auditoria. St Foberto Leiva (parrafo 17
de la Seccion AU 220).

s En consecuencia, el auditor no habria obterudo una seguridad razonable para expresar
una opinién respecto de s1 los estados financieros. tomados como un todo, estan exentos de
representaciones incomectas sigmficativas, ya sea debido a fraude o emror.

La segunda denuncia se realizd por parte de dos accionistas de Primus, especificamente, por
Inmobiliaria Estrella de Sur Limitada e Inversiones Estrella del Norte Limitada, quienes hicieron
referencia al Informe requerido al Sr. Leonardo Torres, en el cudl concluyd — entre otras cosas —
lo siguiente:
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23 Dichas conclusiones pueden ser resumidas en funcion de las siguientes omisiones e

incumplimientos de parte de Deloitte:
- Mo existio una correcta planificacion de los & distintos procesos de auditoria.
- Mo existid una correcta evaluacion de los controles internos de PRIMUS.

- Mo existio un correcto proceso de Pruebas Sustantivas.

- Se evidencia la ausencia manifiesta del mas basico escepticismo, al analizar los estados

financieros de Primus y la sustentacion de los mismos.

De esta manera, al no haberse llevado a cabo correctamente los seis procesos de auditoria
en ninguno sus procedimientos esenciales, podemeos sefialar entonces gue no existieron
dichas auditorias proplamente tal, en lo que respecta a los servicios descritos en las seis
cartas de contratacion, ya que las pretendidas “auditorias”, al carecer de la aplicacion de sus
pilares fundamentales, no pueden ser catalogadas como tal. Es producto de esta gravosa
omision que es posible comprender el por qué Deloitte no fue capaz de advertir gue, cerca
de un 50% de 1a cartera de Primus, se origind producto de una maguinacién fraudulenta y

con susientos ficticios, todo ello acorde a [os antecedentes ya expuestos.

24 De esta manera, las conclusiones recién citadas revelan con palmaria claridad que Delpitte,

¥ 5u socio a8 cargo, fueron negligentes e incurrleron en graves Infracclones a la Ley de

Valores y normas regulatorlas que rigen la prestacion de sus serviclos, af no aplicar en

los servicios de auditoria externa prestados a Primus, los principios y deberes basicos que
regulan su Lex Artis, como son: (i) los deberes de juicio y escepticismo profesional; (ii)
emplear un estandar de cuidado y diligencia acorde a la normativa que los regula; v, (iii) el

deber de supervision y revision de los trabajos.

25. Lo anterior, ademas, se ve reflejado en que durante los afios en que Deloitte estuvo 8 Cargo
de la auditoria externa Primus, no realizd advertencia o reparo algunc en los dictdmenes a
sus estados financieros que permitiera al menos sospechar de las malas practicas que los
ejecutivos como Coeymans y Amenabar, hoy formalizados, estaban desarroliando,
afectando con elio la legitima confianza, tanto del mercado, de los accionistas como del
directorio, que la Ley obliga & depositar en ellos y que sustenta la obligatoriedad de

contratar sus servicios.
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26. Esta omision constimuyd una abierta infraccion a la obligacidén impuesta por el literal &) del

articulo 246 de la LMV, que dispone:

"_. las empresas de auditorio deberan;

al Sefiafor g o administrocidn de la entidod auditode y ol comité de directares, en su caso, las
deficiencios que se detecten dentro del desarrolio de lo auditorio externo en lo adopcion y
mantenimienta de practicas contables, sistemas administratives y de ouditoria interna,
identificar las discrepancias entre [os criterios contables aplicados en fos estados financieres
y los criterios relevantes aplicodos generalmente en la industria en que dichao entidad
desarrailo su actividod, asi como, en el cumplimiento de las obligaciones tributarios de la

sociedad y I de sus filfales incluidas en io respectivo ouditoria”.

27. Por su parte, Deloitte, en el desarrollo de su actividad come auditor externo, no examing
con el maximo de diligencla a la que se encuentra obligada, los diversos tipos de
operaciones efectuadas, y que estas estuvieran razonablemente respaldadas y
reflejadas en la contabilidad y en los estados flnancleros, de forma veraz e Integra,

valldando su real exlstencla y sobre los cuales Primus tuvilera legitimos derechos,

28. Bl proceder de Deloitte descrito en este epigrafe constituyd una evidente infraccién a lo
dispuesto en el articulo 248 de la LMV que sefiala: “Tode opinidn, certificacion, informe o

dictamen de la empresa de auditorio externa deberd fundarse gn técnicas v procedimisntos de

guditoria que otarsuen un grodo razonable de canfiobilidad. proporcionen elementos de juicio

suficientes, v su contenido sea vergz, completo v abjstiva™

De esta forma, conforme a los hechos relatados en las denuncias y que constan en el expediente
sancionatorio, la necesidad de reemision de los estados financieros de Primus se ocasion6 a raiz
de operaciones irregulares con cheques y facturas en el marco del giro de factoring desarrollado
por la entidad. Dicha situacién fue anunciada por Primus en Hecho Esencial de fecha 30 de marzo
de 2023, complementado con Hecho Esencial de fecha 28 de abril de 2023.
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Santiago, 30 de marzo de 2023

Sefores
Comisidn para el Mercado Financiero
Presente

Ref. : Comunica Hecho Esencial que indica

De nuestra consideracian,

Por medio de la presente, y en conformidad a lo dispuesto en los articulos 9y 10 de la Ley N° 18.045
de Mercado de Valores y a lo sefialado en la Norma de Caracter General N° 30 de la Comisidn para
el Mercado Financiero, comunicamos en cardcter de HECHO ESENCIAL lo siguiente:

En Sesidn Extraordinaria de Directorio de Primus Capital S.A. (en adelante, la “Sociedad” o
“Compafiia”) celebrada en el dia de ayer, a la que asistieron la totalidad de los directores de la
Compafiia, se dio a conocer un informe del drea de auditoria interna, que habia sido puesto en
conocimiento del presidente del Directorio el dia 28 de marzo de 2023, en el que se exponen
algunos hallazgos gue dan cuenta de ciertas operaciones de factoring que estarian respaldadas
con chegues bancarios que eventualmente podrian no ser documentos genuinos, tratdndose de
posibles falsificaciones. El walor total de estos documentos asciende a MMS5.600.-
aproximadamente.

El informe de auditoria da cuenta, también, de un grado de incertidumbre respecto de la viabilidad
de cobro de parte de la cartera de la Compaiiia, gue podria alcanzar preliminarmente el 11% del
stock de colocaciones, que estaria relacionada y/o vinculada con el hallazgo de los instrumentos
antes referidos. El informe precisa que estd en curso un analisis detallado de la citada cartera, y de
las garantias asociadas a ella, y la revision de los procesos de cobranza correspondientes.

En virtud de la sdlida trayectoria de mas de ocho afios que posee la Compadia, del fuerte
compromiso de sus accionistas con su crecimiento, y de su interés por continuar potenciando el
desarrollo de todos sus negocios, el directorio acordd por unanimidad:

1. Proponer a los accionistas de la sociedad realizar un aumento del capital por MMS5.600.-
pagadero de contado en un plazo maximo de una semana a contar de la fecha de su
aprobacién. Con esto, los accionistas de Primus Capital dardn cuenta de su compromiso y
respaldo patrimonial con la Compafiia,

2. Proponer alos accionistas de la Sociedad adquirir aguella parte de la cartera de colocaciones
gue pueda presentar inviabilidad manifiesta de cobro, mediante una compra que se estima
podria alcanzar aproximadamente el 11% del stock de colocaciones de la Compaiiia, que
sera pagadera al contado, ello considerando el resultado del analisis exhaustivo de cartera
antes mencionado.

3. Facultar al director don Eduardo Guerrero MUfiez para representar a la Compadila y
materializar las citadas operaciones en caso de gue fueren aprobadas por los accionistas, las
que deberan concretarse al mayor valor entre las condiciones de mercado y el valor neto de
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dicha cartera representado en los EEFF a esta fecha; lo anterior en el 4nimo de garantizar la
mejor situacién financiera de la Compaiia.

4. Adicionalmente, se acordd evaluar la posibilidad de generar un poder comprador por parte
de los accionistas, de los instrumentos de oferta pulblica de Primus Capital 5.4,

considerando las puntas de compra y venta de dichos instrumentos, previo a la divulgacion
de este Hecho Esencial.

5. (Citar a Junta Extraordinaria de Accionistas para el dia 30 de marzo de 2023, a las 17:45 horas
para gue los accionistas se pronuncien sobre los puntos contenidos en el nimero 1y 2
precedentes.

Asimismio, el directorio acordd por la mayoria de sus miembros, y con la sola abstencion del director
don Juan Eduardo Coeymans Avaria, suspender temporalmente en el ejercicio de sus cargos al
Gerente General Corporativo, y al Director Comercial Corporativo de la Sociedad, para facilitar la
investigacion en curso, y designar para el ejercicio de ambos cargos, en calidad de Vicepresidente
Ejecutivo, a don Eduardo Guerrero Ndfez con plenas facultades.

De esta forma, el directorio expresa que una vez detectados los hechos en cuestidn se adoptaron de
manera rapida todas las decisiones correspondientes para asegurar el normal desarrollo de los
negocios de la empresa, con pleno respaldo de los accionistas de la Compafiia, quienes manifestaron
su decidide compromiso con ella.

Saluda atentamente a usted,

Forrads S@urseTs 6 Ramacss draee

Raimundo Andrésai s Sozsammsss,
Byl Ve Enres i Larg [or sans siafymare o

Valenzuela Lang ===

e O 10 N RO TR
T PIF Rmidel Wesmain 135 D

Raimundo Valenzuela Lang
Presidente
Primus Capital 5.A.
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FINANCIERO
Seriores
Comision para el Mercado Financiero
Presente

Ref. : Comunica Hecho Esencial que indica.

De nuestra consideracion:

Por medio de la presente, y en conformidad con lo dispuesto en los articulos 9 y 10 de la Ley
N°18.045 de Mercado de Valores y a lo senalado en la Norma de Caracter General N°30 de
la Comision para el Mercado Financiero, comunicamos en caracter de HECHO ESENCIAL
lo siguiente:

En Sesion Extraordinaria de Directorio de Primus Capital S.A. (en adelante, la “Sociedad” o
“Compaiiia”) celebrada con esta fecha. a la que asistieron la totalidad de los directores en
ejercicio de la Compaiiia, el Directorio tomo conocimiento de los hechos que a continuacion
se exponen y adopto las siguientes decisiones por unanimidad de todos los presentes:

1. Con fecha 27 de abril del aflo en curso, y previo a la celebracion de la Sesion
Extraordinaria de Directorio que se informa, don Juan Eduardo Coeymans Avaria puso
en conocimiento del Directorio su renuncia al cargo de director de Primus Capital S.A.

2. Con fecha 17 de abril del afio en curso, el ex Gerente General don Francisco Coeymans
Ossandon, y el ex Director Comercial don Ignacio Amenabar Figueroa, se desvincularon
de la Compaiiia.

3. Habiéndose concluido una revision exhaustiva de la cartera de cheques por parte de

Contraloria interna, la cual se encuentra finalizada, se establecid lo siguiente:

- La existencia de $3.600.000.000 en cheques falsos, adicionales a lo ya reportado
mediante Hecho Esencial de fecha 30 de marzo del aiio 2023.

- La existencia efectiva de un esquema destinado a defraudar a la Compaiiia, que
comprometen la gestion del ex Gerente General don Francisco Coeymans Ossandon
y del ex Director Comercial de la Compaiiia, don Ignacio Amenabar Figueroa, para
la realizacion de una serie de hechos perjudiciales que seran puestos en conocimiento
de la justicia.

4. Atendidos los sucesos descritos el Directorio ratifico:
- La contratacion de KPMG para la realizacion de una auditoria forense.
- La contratacion de Asesores Legales externos, liderados por don Pedro Pablo
Gutiérrez Philippi y don Francisco Velozo Alcaide, en materias corporativas y
penales, respectivamente.
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5. Tomar todas las acciones legales que resulten procedentes, en contra del Sr. Francisco
Coeymans Ossandon e Ignacio Amenabar Figueroa ante la contundencia de la evidencia
encontrada hasta el momento, y en contra de todos aquellos que resulten responsables por
los hechos conocidos, en el esquema defraudatorio resefiado.

6. Citar a Junta Extraordinaria de Accionistas, la cual se realizara el dia jueves 25 de mayo
del afo 2023, a las 15:00 horas en las oficinas de la Sociedad ubicadas en Avenida
Apoquindo N°3.000, piso 10, comuna de Las Condes, Region Metropolitana, para que,
en dicha instancia, los accionistas de la Compaiiia se pronuncien sobre una propuesta de
aumento de capital por $20.000.000.000, con el objeto de fortalecer el patrimonio de la
Compaiiia, la que quedara en una solida posicion para el desarrollo de sus negocios y
abordar nuevas oportunidades de crecimiento.

7. Se acordo dejar sin efecto la aprobacion del balance de la Sociedad efectuada en la Sesion
Extraordinaria de Directorio de fecha 17 de marzo del afio 2023, ¢ informada a la
Comision para el Mercado Financiero con fecha 28 de marzo del 2023. Asimismo, el
directorio acordo la reemision de los Estados Financieros. balance v Memoria al cierre

del ejercicio terminado al 31 de diciembre de 2022.

Los nuevos Estados Financieros y memoria anual seran sometidas a conocimiento y
aprobacion del directorio de la Compaiiia, en Sesion Extraordinaria a realizarse el dia
viernes (2 de junio del afio 2023, a las 15:00 horas en las oficinas de la Sociedad ubicadas
en Avenida Apoquindo N°3.000, piso 10, comuna de Las Condes, Region Metropolitana,
junto con la realizacion de una Junta Extraordinaria de Accionistas para aprobar dicha
informacion, la cual se realizara el dia 27 de junio del afio en curso, a las 15:00 horas, en
las oficinas de la Sociedad ubicadas en Avenida Apoquindo N°3.000, piso 10, comuna de
Las Condes, Region Metropolitana.

De esta forma, tanto los hechos descritos como las ltimas medidas adoptadas, permitiran
encausar de buena manera las acciones necesarias para resolver esta situacion.

La Compaiiia seguira trabajando con la mirada puesta en su desarrollo futuro, con pleno
respaldo de los accionistas, quienes manifestaron su decidido compromiso con ella.

Sin otro particular, le saluda atentamente,

igitaimente por Ralmunco Andnés Vakenzueis Lang
'DN |:=c a:E-s ige S, OL=Teems of Use 3l www. esin-

Raimundo Andres:e-=t sz
Sog-duwdeeslnmm

Valenzuela Lang oz s

Raimundo Andrés Valenzuela Lang
Presidente del Directorio
Primus Capital S.A.
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4. Establecido lo anterior, a continuacidén, se realizara el analisis de los Descargos formulados
por la Defensa en el mismo orden en que éstos fueron efectuados.

En cuanto a la “Supuesta falta de indagaciones y verificaciones respecto del detalle y significado
de las expresiones “Verdadero” y “Falso” en el documento “Cartera Dic. 2022”, seiala que “de
acuerdo con la Seccion AU 200 de las NAGAs, las imputaciones en relacion con el ejercicio
adecuado del juicio profesional deben fundarse, exclusivamente, en la informacion y evidencia
de auditoria disponible al tiempo de la fecha del informe de auditoria; y lo cierto es que, entonces,
no existia ningun antecedente que justificara atribuir a la columna “Doctopuntual” un
significado distinto al de ser un dato accesorio, sin incidencia alguna en la existencia y valoracion
de los saldos auditados”.

Afiade que “la seleccion de la muestra se efectud bajo supuestos de “riesgo alto” y “sin confianza
en controles”, aplicdindose procedimientos sustantivos sobre 214 partidas. De ellas, 42
presentaban el concepto “FALSO” en la columna “Doctopuntual”, equivalentes a M52.572.966,
lo que representa aproximadamente un 4% del total de la muestra y un 1% del total del rubro.
Todas las referidas partidas fueron validadas con documentacion de sustento, y solo en dos casos
no se obtuvo el 100% de los antecedentes de respaldo -en uno, por falta de mandato; y en el
otro, por ausencia del “detalle / mail de vencimiento”-, sin que ello afectara la conclusion global
respecto de la razonabilidad de los saldos auditados”

Sobre el punto, se debe hacer presente que el parrafo A3 de la seccion AU 500 de NAGAs sefiala
que “una seguridad razonable es obtenida cuando el auditor ha obtenido suficiente y apropiada
evidencia de auditoria para reducir el riesgo de auditoria (o sea, el riesgo que el auditor exprese
una opinion inapropiada cuando los estados financieros estdn representados incorrectamente
en forma significativa) a un nivel aceptablemente bajo”.

Conforme a ello, en la revisién de los instrumentos entregados por la entidad auditada y que
son utilizados por la Auditora para efectos de realizar su labor, es fundamental que ésta entienda
los antecedentes y documentos que le son aportados en su globalidad. No es posible sostener
una labor diligente y provista de juicio profesional en circunstancias en que el auditor no tiene
un conocimiento y entendimiento acabado de los instrumentos que se encuentra revisando.

En esa linea, contrario de lo que sostiene la Defensa, en cuanto a que a su parecer “el deber de
escepticismo profesional no impone al auditor la obligacion de verificar o investigar campos
ajenos al alcance de los procedimientos de auditoria definidos”, es un deber fundamental del
auditor comprender la informacién contenida en los papeles sobre los cuales se encuentra
realizando su labor para poder entregar su opinion.

De esta forma, resulta contrario a la diligencia que exigen las NAGAs, asumir que los campos
incorporados en el documento “Cartera Dic. 2022”, que tenia el detalle de los instrumentos a
revisar, era irrelevante al momento de realizar la auditoria, mds aun considerando que no hay
ningun analisis o nota de que se haya cuestionado el alcance de esa referencia.

Asi, no es posible afirmar que se realizé una adecuada revision de un instrumento respecto del
cual no se tenia conocimiento del significado de cada dato e informacién contenida en él, como
ocurrié en el caso del campo “Doctopuntual”, campo que sélo una vez requerido por esta
Comisidn fue indagado por la auditora con la entidad auditada.
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En virtud de ello, el comportamiento de la auditora supuso desatencién de la relevancia de
entender y conocer los instrumentos y documentos que se le entregaban por Primus al
momento de realizar su labor de auditoria, lo que necesariamente lleva a concluir que Deloitte
realizd una labor sin un conocimiento adecuado de los antecedentes que fundaban los estados
financieros sometidos a su opinién y, por tanto, con falta de la debida diligencia, cuidado y
escepticismo profesional que supone su actividad.

De este modo, no es posible afirmar que se obtuvo evidencia suficiente para sustentar la opinidn
de auditoria, en circunstancias que el auditor no tuvo claridad de los conceptos y elementos del
instrumento que estaba sujeto a revisidn ni de su contenido.

Por lo tanto, los Descargos en este punto seran rechazados.

5. En cuanto a la “Supuesta falta de procedimientos sustantivos adecuados sobre el rubro
“Deudores comerciales y otras cuentas por cobrar” (cartera factoring), incluyendo la no
realizacion de confirmaciones externas a deudores”.

En este punto la Defensa senala que “lo cierto es que las NAGAs no imponen el uso obligatorio
del procedimiento de confirmaciones externas, sino que establecen que el auditor debe disefiar
y efectuar procedimientos sustantivos que, en su conjunto, proporcionen evidencia suficiente y
apropiada en relacion con las afirmaciones pertinentes (AU 330, pdrrafo 18)”.

Afade que “Enrealidad, segtin consta en la hoja “T°R” del papel de trabajo 23122.2, denominado
“Revision Muestra Cartera Factoring”, el equipo de auditoria, para cada una de las 427 partidas
de la muestra seleccionada de la cartera de documentos factorizados (que representaba un 30%
de la cartera bruta total de factoring), procedio a (i) revisar la informacion legal de la sociedad y
la existencia de los contratos de factoring (contrato, mandato y pagaré); (ii) revisar los
documentos de operacion (hoja de curse, hoja de aprobacion, factura, detalle-mail vencimiento
y cheque); y (iii) revisar que los valores “monto operacion” y “monto de anticipo”, segun lo
indicado en la hoja de curse de cada operacion, coincidieran con los valores registrados en la
cartera de Primus”.

Al respecto, resulta pertinente tener presente que los parrafos 20 y 32 de la seccidon AU 330 de
NAGAs seiiala que:

“20. El auditor debiera utilizar procedimientos de confirmacion externa para cuentas por cobrar,
excepto cuando uno o mds de los siguientes sean aplicables: (Ver pdrrafo A55)

a. El saldo de la cuenta, en general, no es significativo.

b. Los procedimientos de confirmacion externa para cuentas por cobrar serian inefectivos. (Ver
pdrrafos A54 y A56)

c. El nivel de riesgo evaluado por el auditor de una representacion incorrecta significativa a nivel
de la afirmacion pertinente es bajo y los otros procedimientos sustantivos planificados tratan al
riesgo evaluado. En muchas situaciones, el uso de procedimientos de confirmacion externa para
cuentas por cobrar y efectuar otros procedimientos sustantivos de auditoria es necesario para
reducir el riesgo evaluado de representacion incorrecta significativa a un nivel aceptablemente
bajo.

Documentacion
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32. El auditor debiera incluir en la documentacion de auditoria la base de cualquier
determinacion de no utilizar procedimientos de confirmacion externa para cuentas por cobrar
cuando el saldo de la cuenta es significativo.”

Como se desprende del texto transcrito, en caso de que el auditor no utilice confirmaciones
externas a deudores en sus pruebas sustantivas, dicha determinacion debe quedar en la
documentacién de auditoria. Por lo tanto, en cualquiera de estos casos, la decision debe estar
debidamente fundamentada y documentada.

Siendo que las transacciones efectuadas con facturas representaban al 31 de diciembre de 2022,
mas del 51% de la cartera de factoring, correspondia al 38% del total del rubro “Deudores
comerciales y otras cuentas por cobrar” y al 33% del total activo, dicha cuenta era significativa
y de especial relevancia en los estados financieros de Primus.

Por lo tanto, en el caso de Primus, el saldo era significativo y el propio auditor calificé el rubro
como de alto riesgo, por lo que dichas excepciones no resultaban aplicables sin un sustento
técnico y formal claro.

Tratandose Primus, de una entidad cuya actividad principal consiste precisamente en la
adquisicion y administracién de cuentas por cobrar, dificilmente puede sostenerse que dichos
saldos fueran insignificantes o que las confirmaciones externas carecieran de utilidad.

Conforme a ello, no consta en los papeles de trabajo que Deloitte y el socio a cargo hubieren
dejado constancia de la determinacion de no aplicar confirmaciones externas como prueba
sustantiva. De esta forma, se evidencia una falta respecto lo indicado en NAGAs, dado que los
papeles de trabajo no permiten entender por qué no se utilizaron confirmaciones externas y
menos el juicio aplicado.

Adicionalmente, el pdarrafo A31 de la seccién AU 200 de NAGAs establece que el juicio
profesional del auditor debe ejercerse considerando los hechos y circunstancias conocidos
durante la auditoria.

En el caso de Primus, como entidad dedicada al giro de factoring, el principal activo de la entidad
corresponde a cuentas por cobrar a terceros.

En este contexto, el ejercicio razonable del juicio profesional exigia disefiar procedimientos de
auditoria especificamente orientados a verificar la existencia y exactitud de dichos saldos frente
a terceros independientes.

Dentro de la practica de auditoria, la confirmacidn externa de cuentas por cobrar constituye uno
de los procedimientos mas directos y confiables para lograr ese objetivo. Por lo mismo,
prescindir de dicho procedimiento respecto del principal activo de la entidad solo podria
justificarse mediante una explicacion técnica robusta y debidamente documentada, lo que no
se desprende de los antecedentes del caso.

En consecuencia, la omision de confirmaciones externas debilita sustancialmente Ia
razonabilidad del juicio profesional ejercido por el auditor en los términos exigidos por la Seccién
AU 200.
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Por lo demas, respecto a la alegacidn de que se utilizaron otros procedimientos, se observo en
los antecedentes allegados al procedimiento que, alin en esas pruebas hubo hallazgos que no
fueron indagados o comentados por la Auditora.

Por otra parte, la Seccién AU 500 de NAGAs relativa a la obtencidn de evidencia de auditoria
suficiente y apropiada, establece que la fiabilidad de la evidencia de auditoria es mayor cuando
proviene de fuentes externas independientes de la entidad.

En el caso de saldos por cobrar frente a terceros, la confirmacion directa con dichos terceros
constituye precisamente el mecanismo disefiado para obtener evidencia independiente
respecto de la existencia y exactitud de los saldos registrados por la entidad.

Si el auditor se limitd a revisar registros internos, documentacion proporcionada por la propia
administracién o respaldos generados dentro de la entidad, la evidencia obtenida carecia del
nivel de independencia que las normas de auditoria consideran necesario para validar saldos
frente a terceros.

En tales circunstancias, no es posible sostener que el auditor haya obtenido evidencia de
auditoria suficientemente confiable para respaldar razonablemente su opinién sobre los estados
financieros.

De este modo, no se puede sustentar que la evidencia de auditoria recopilada era suficiente y
apropiada en circunstancias que la Auditora no dejé constancia del juicio aplicado para
determinar que no procedia efectuar confirmaciones externas; y tampoco tomd en
consideracion los hallazgos observados en las pruebas realizadas.

Por lo tanto, los Descargos en este punto seran rechazados.

6. En cuanto a la “Supuesta falta de andlisis sobre omisiones documentales, vencimientos y/o
prorrogas, en el contexto de la ejecucion de la prueba de detalle aplicada al rubro “Deudores
comerciales y otras cuentas por cobrar”.

La Defensa sefiala que “las NAGAs no exigen al auditor dejar registro de cada conclusion o juicio
realizado en el contexto de la auditoria; sino que, unicamente, le imponen la obligacion de
documentar los juicios profesionales significativos que hubiere efectuado”. De esta forma, “las
partidas asociadas a las omisiones documentales fueron evaluadas como no materiales y de
impacto no significativo en el contexto global de los estados financieros consolidados,
considerando la materialidad planificada, la naturaleza de las partidas y la ausencia de
conocimiento de errores anteriores o fraude por parte de la alta administracion”.

Por otra parte, respecto al hallazgo de instrumentos vencidos y sin la debida calificacion de
prorroga, manifiestan que “la existencia de ciertos titulos vencidos o en gestion al cierre del
ejercicio, la ausencia de prérrogas formales en algunos instrumentos o la verificacion de ciertas
omisiones documentales menores no constituyen, por si mismas, un indicio de incorreccion
material o de irreqularidad en la gestion de la entidad auditada. Tales situaciones son inherentes
al giro del factoring no bancario, y se explican en las caracteristicas de la industria, donde la
gestion de riesgo y la cobranza son parte fundamental del modelo de negocio”. A ello, afiade
diferencias en el nimero de instrumentos contabilizados por la formulacidn de cargos al analizar
este reproche.
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Al respecto, el parrafo A31 de la secciéon AU 200 de NAGAs indica — entre otras cosas — que “No
se debe utilizar el juicio profesional como una justificacion para decisiones que de otro modo no
estdn respaldados por hechos y circunstancias del trabajo ni por suficiente y apropiada evidencia
de auditoria.”.

En dicho contexto, en los papeles de trabajo no consta que la Auditora hubiere indicado el juicio
profesional aplicado mediante el cudl definié que dichos hallazgos no eran significativos.

Lo anterior es de especial relevancia, considerando que el argumento de la Defensa apunta
especificamente al hecho de que considerd que dichos hallazgos no eran significativos de
acuerdo con su juicio profesional, pero en los papeles de trabajo aplicados y elaborados en el
momento de la auditoria no se plasma la razén por la cual se considerd que dichos hallazgos no
eran significativos.

Eso también resulta aplicable a la situacién de los hallazgos de documentos vencidos y/o sin las
debidas calificaciones de prérroga, dado que la justificacién de que “Tales situaciones son
inherentes al giro del factoring no bancario, y se explican en las caracteristicas de la industria,
donde la gestion de riesgo y la cobranza son parte fundamental del modelo de negocio”,
pretende ser una justificacidon ex-post de la Auditora para disimular que en su momento no se
analizaron ni tomaron en consideracién los hallazgos que se iban produciendo a medida que se
realizaba la auditoria, limitdndose simplemente a tomar nota del hallazgo.

Lo expuesto, se contrapone al desempefio de la labor de auditoria con el nivel de diligencia y
debido cuidado que supone el ejercicio de dicha actividad.

En virtud de lo anterior, los Descargos seran rechazados en este punto.

7. En cuanto a los “Supuestos procedimientos analiticos inadecuados debido al uso de saldos
inconsistentes con los estados financieros, falta de corroboracion independiente a las
explicaciones de la administracion y falta de indagacion sobre ciertas variaciones significativas”.

En este punto sefala que “las NAGAs unicamente exigen al auditor que investigue las
fluctuaciones o relaciones que no son consecuentes con otra informacion pertinente o que
difieren de los valores esperados por un monto significativo, atendida su importancia relativa y
el nivel deseado de seguridad”

Al respecto, pese a que la Defensa sefiala que conforme a NAGAs no era necesario investigar las
fluctuaciones o relaciones, se observa que en los papeles de trabajo se tomd nota de consultas
a la administracion solo respecto algunas de las cuentas del rubro, pero sin explicacidn de por
qué se efectuaron respecto de aquellas y no de las restantes. Por lo demds, se dejé constancia
solo de consultas efectuadas a la administracion, pero sin referencia a otra informacion
pertinente que hubiere consultado la Auditora al momento de analizar las fluctuaciones
significativas constatadas.

Al respecto, el parrafo A31 de la seccion AU 200 de NAGAs indica — entre otras cosas — que “No
se debe utilizar el juicio profesional como una justificacion para decisiones que de otro modo no
estdn respaldados por hechos y circunstancias del trabajo ni por suficiente y apropiada evidencia
de auditoria.”.
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La labor realizada por la Auditora muestra falta de diligencia al momento de efectuar sus
revisiones y analisis, ya que no queda claro ni sefiala cudl fueron los juicios aplicados al momento
de realizar el trabajo, eligiendo de forma arbitraria algunas cuentas para indagar por sobre otras
sin explicacion alguna, aparentemente tomando como justificacién lo informado por la
administracion, sin indicar en sus papeles de trabajo qué otros antecedentes le sirvieron de base
para formarse un entendimiento de que tal o cudl variacidn tenia sustento en los antecedentes
recopilados.

Si el auditor observa que existen variaciones significativas — como en este caso, donde se
observé una variacion a nivel de partida del 16% - pero no busca entender por qué se produjo
esa variacion en su globalidad, indagando en distintas fuentes y dejando ello patente en sus
papeles de trabajo, entonces nos encontramos ante un incumplimiento de las NAGAs, en que
nuevamente se debe resaltar que no se debe utilizar el juicio profesional como una justificacion
para decisiones que no estan respaldados en apropiada evidencia de auditoria.

Como ya fue indicado en apartado anterior, la Seccién AU 500 de NAGAs referida a la obtencién
de evidencia de auditoria suficiente y apropiada, establece que la fiabilidad de la evidencia de
auditoria es mayor cuando proviene de fuentes externas independientes de la entidad.

De esta forma, si la Auditora se limitd a indagar solo respecto un par de cuentas del total de la
partida que mostraban variacidn, y dichas indagaciones solo fueron realizadas con consultas a
la administracién de la entidad, no es posible afirmar que dicha evidencia y explicaciones de las
fluctuaciones gozaran del nivel de independencia exigido por las NAGAs y que le permitiese
obtener una razonabilidad respecto de las variaciones observadas y, de forma mas global,
evidencia que le permitiese respaldar razonablemente su opinidn sobre los estados financieros.

Por lo tanto, los Descargos en este punto seran rechazados.

8. En cuanto a “Infracciones referidas al procedimiento de arqueo de cheques”, la Defensa
efectua diversas observaciones.

En primer lugar, sefiala que las hojas “Respaldo 1” y “Respaldo 2” sélo tuvieron por objeto dejar
evidencia de los participantes del arqueo, pero no reflejan el resultado final que se obtuvo tras
la revisidn de cada una de las observaciones preliminares efectuadas”. Afade que “si bien
inicialmente se registraron 52 observaciones preliminares, éstas fueron revisadas caso a caso y,
tras ello, muchas fueron desestimadas, quedando por tanto sélo 16 observaciones vigentes
respecto de 8 cheques diferentes, tal como se indicd en el papel de trabajo respectivo. En efecto,
en la hoja “Revision DTT” se indican dos simbologias que respaldan la revision: un ticket que
indica que el documento cumple y una equis que indica que no cumple”.

También manifiesta que “es importante tener presente que una deficiencia o hallazgo detectado
no siempre debe ser definido como significativo”.

En segundo lugar, indica que “la circunstancia de que ciertos cheques hayan sido arqueados
utilizando imdgenes digitalizadas — debido a restricciones normales y propias de la auditoria,
como es el hecho de que ciertos cheques se encontraban en sucursales —no implica la utilizacion
de evidencia de auditoria no fiable o un incumplimiento al deber de escepticismo — como indica
el Oficio de Cargos —“.

Para validar ir a http://mww.svs.cl/ingtitucional /validar /validar .php
FOLIO: RES-3913-26-25463-S SGD: 2026040251723

Péagina 128/144



COMISION
b PARA EL MERCADO
FINANCIERO

En tercer lugar, se refiere a la experiencia de las personas que participaron en los arqueos de
cheques y la labor realizada.

Sobre el primer punto, en cuanto a los hallazgos en el proceso de arqueo, hay que tener presente
que la alegacién de la Defensa no tiene un asidero que se pueda confirmar con los papeles de
trabajo acompafiados, ya que no hay evidencia en éstos de la revisidn de dichas observaciones
y de por qué finalmente no se habria “trasladado” a lo que denomina el resultado final del
arqueo.

Tampoco se constata el juicio profesional aplicado en este punto con el objeto de determinar si
dichos hallazgos eran o no significativos.

Luego, en cuanto a la utilizacién de imagenes digitalizadas, las NAGAs indican en esta materia
que la fiabilidad de los documentos digitalizados dependera de los controles y su preparacién.

Pues bien, se debe considerar, en primer lugar, que el cheque es un instrumento que solo existe
en papel fisico, no es un instrumento que tenga una existencia digital y, por tanto, requiere
medidas o mecanismos especificos que permitan verificar su existencia.

En esa linea, no hay constancia en el expediente sancionatorio de que la Auditora y el socio de
auditoria a cargo hubieren efectuado un control del procedimiento de custodia y resguardo de
los cheques, de forma de verificar en qué condiciones se producian, almacenaban y custodiaban
dichas imagenes digitalizadas vy, por lo tanto, los antecedentes del origen de dichas imagenes.

De esta forma, no consta en el expediente que los Investigados efectivamente hubieren
efectuado una revision de los procesos de control y preparacion de las imagenes digitalizadas
que posteriormente ellos utilizaban como antecedente de auditoria en el caso de que dicho
cheque no estuviere de forma fisica al momento de realizar el arqueo.

Asimismo, hay que tener en consideracién que el cheque es un instrumento que presenta un
riesgo inherente producto de su propia naturaleza, en que nos encontramos ante un documento
que solo tiene existencia fisica, es manipulable y falsificable, es decir, su principal riesgo se
relaciona con la aseveracidon de existencia, por lo que los controles que permitirian verificar la
existencia de dichos documentos eran fundamental, lo que no fue observado por la Auditora.

Finalmente, en cuanto a la experiencia de los funcionarios a cargo del proceso de arqueo y el
deber de revisar la autenticidad o existencia del instrumento en cuestién, hay que considerar
que en los antecedentes, especialmente declaraciones de los funcionarios involucrados, se
constatd que no fueron debidamente informados de las tareas que debian realizar o del
contexto de la entidad que a la cual debian ir a realizar el arqueo, incluso uno de ellos no habia
realizado arqueos anteriormente y no tuvieron supervision en dicho proceso.

De forma ilustrativa, consta en declaracién de fecha 24 de julio de 2025 de la funcionaria de
Deloitte que particip6 en los arqueos, Sra. Javiera Soledad Fernandez Jimenez, y que rola a fojas
365 del expediente:
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2. Para que indique si particip6 en el arqueo de cheques efectuado los dias 4 y S de
enero de 2023 de la sociedad Primus y en caso afirmativo, detalle el rol especifico
que desempeiio en dicha actividad.

R: Si, participé en ¢l arqueo de la sociedad Primus y el rol que desempefié fue de
auditora del procedimiento de arqueo. Yo el dia 3 de enero 2023 llegué a las
dependencias de Primus y Karina Sepulveda, que era la senior a cargo de la auditoria,

Pa.glna 1 de 5 Av. Libertador Bemardo
O'Higgins 1449, Piso 1°
Santiago - Chile
Fono: {56 2 2617 4000

Casilla 2167 - Correc 21
www.cmichile.d

C1F

nos comparttd la base de los cheques y pagarés que ibamos a revisar, junto con las
instrucciones de cada procedimiento. Mediante correo electronico nos compartio esas
instrucciones. Las instrucciones consistian en sefialar qué ibamos a revisar y los
campos que debiamos validar, con quién nos teniamos que contactar, y otros asuntos
como almuerzo y vestimenta. Lo del almuerzo vy vestimenta fue comentado
anteriormente pero ese dia nos llegd la data, Luego, una vez en Primus nos
designaron los equipos de trabajo, yo iba acompafiada de otra persona de Deloitte,
que se llama Angel Nancuan, y cuando nos asignaron los equipos de trabajo se
conversd el procedimiento que ibamos a efectuar, es decir, que nos ibamos a separar
en dos equipos. El primer equipo iba a revisar los cheques con fecha de prorroga antes
del 30 de enero de 2023, v el siguiente equipo los posteriores. Se nos asignaron dos
salas continuas para comenzar con ¢l arqueo, yo comence el arqueo con Alejandro
Huerta, en una sala que tenia una mesa redonda, con cuatro sillas. Y él se sienta ami
costado, con la data abierta de los cheques comenzo el arqueo. Alejandro con los
cheques en la mano 1ba alzando la voz, “cantando” la data, v yo iba buscando la data
de los cheques.

Hubo situaciones que fuimos comentando de forma inmediata, por ejemplo, aquellos
cheques que no entendia la letra me los mostraba mas cercano a mi, para corroborar
que entendiésemos lo mismo.

Por la cantidad de cheques el arqueo se realiz6 en dos dias y aquellos cheques que no
se encontraban en la data se consulto y eran aquellos que se encontraban en sucursal,
los cuales posteriormente fueron compartidos por correo electronico a través de una
imagen escaneada del cheque.

Finalmente, con todas las observaciones se imprimio la data para que la firmara los
participantes del arqueo y yo, como procedimiento de auditoria, ademas de los
hallazgos tenia que preparar un Memo, el que fue compartido en los dias siguientes a
Karina Sepulveda.
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4. Para que indique qué experiencia previa tenia en arqueos de cheques antes de
su participacion en el procedimiento efectuado en Primus.

R: Antes de este procedimiento yo no habia realizado otros arqueos. Ni en Deloitte
ni en otra compaitia.

Alejandro Huerta que estaba al costado mio tenia el cheque, siempre fisico, y él decia
cheque nimero tanto, por ¢jemplo, yo lo buscaba en la data con “control+v,” en una
planilla Excel y luego del nimero del documento, yo verificaba el nombre de la
persona que estaba dirigido ¢l cheque. Posteriormente, no s€ si en este mismo orden,
se verificaba monto, a quién iba dirigido el cheque y fecha. Cuando coincidia
continuabamos con el siguiente cheque y cuando no coincidia yo anotaba la
observacion del campo que no coincidia.

Un ejemplo de casos en que los datos no coincidian tenia el nombre de fantasia de la
empresa y en mi data aparecia el nombre de la sociedad.

Me gustaria aclarar que también buscabamos por ¢l nimero de serie en mi data, que
eéra el campo unico con que encontrabamos el cheque en mi data y yo por mi, ademas
miraba el banco, por ejemplo banco Santander tenia los sellos en rojo, €l nombre del
Banco escrito en rojo, en el cheque.

Alejandro Huerta estaba en la misma sala conmigo, estaba al lade mio. Yo alcanzaba
a ver los cheques, estabamos a 30-30 centimetros. Yo tenia la visual desde mi lugar
pero nosotros por procedimiento no podemos manipular los documentos.

Lo mismo ocurre en otra declaracién del ex funcionario de Deloitte que participd en el arqueo,
Sr. Angel Sebastian Nancuan Vasquez, que rola a fojas 371 del expediente administrativo:
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2. Para que indique si participé en el arqueo de cheques efectuado los dias 4 y Sde
enero de 2023 de la sociedad Primus Capital S.A. (en adelante Primus) y en caso
afirmativo, detalle el rol especifico que desempeifié en dicha actividad.

R: Me suena Primus Capital. Me acuerdo de Javiera Ferndndez. Recuerdo que
nosotros fuimos asignados a un arqueo. Eran cheques. Era una cantidad grande de
cheques, los cuales nosotros verificamos en las dependencias de Primus Capital, que
quedaban por Av. Apoquindo, en Las Condes.

Incluso recuerdo que el primer dia nos quedamos hasta bien tarde haciendo el arqueo
porque eran hartos cheques. Lo que recucrdo de eso, ese arquco lo realizamos
separado, con personas de la empresa. Cada uno con una persona de la empresa.
Fstébamos validando: eran dos tipos de cheques nominativos y a fecha. Tenfan un
monton de cheques que se tenfan que validar, y ella estaba validando otro tipo de
cheques. No recuerdo muy bien cudnto eran cada uno, pero lo hicimos en forma
separada.

FEran oficinas de Primus. La validacion la haciamos por separado y 51 teniamos alguna
duda ibamos con la persona encargada del arqueo. El arqueo era dos dizs, y el arqueo
lo hice en un dia. No recuerdo bien que era la otra parte del arqueo, pero fuimos medio
dia al dia siguiente.

No sé cémo lo hizo Javiera. Debimos haber hecho la misma ejecucion. Al momento
de finalizar, como ella tenia un cargo mas que yo, ella era la encargada de consolidar
la informacién, porque ella cra parte del equipo de auditorfa. Yo era staff,
multipropésito para la empresa, para lo que es la temporada de inventario y arqueo
nosotros ibamos a apoyar, éramos asignados un dia y una fecha especial, incluso sin
informacién previa de la empresa. Nosotros estdbamos en temporada alia, saliamos
muy tarde de la oficina y al dia siguiente tenfamos que ir a trabajar a otro cliente, este
arqueo fue por apoyar a otro equipo. Yo no conocia ni al senior ni a quien estaba
trabajando.

Yo validaba lo que era el nombre de la persona a quien se le iba a pagar el cheque, el
monto v la fecha. Y no recuerdo con que lo comparaba, pero debid hacer sido una
planilla que nos hubiesen pasado a nosotros. Posiblemente lo hubiésemos comparado
el cheque con la informacién que tenfamos en planillz. Eso era para chequear cheques
que ya habian sido cobrados o cheques que estuvieran pendientes por cobrar.
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;Llegaba alguien mas del equipo de auditoria?

R: No que vo recuerde. Nos comunicdbamos por WhatsApp o por llamado con el
superior. Nos mandan a los staff para hacer arqueo o inventarios.

En Deloitte, este era mi primer arqueo. Y fuera de Deloitte tampoco habia hecho
arqueo.

[as instrucciones que tenian eran de Javiera, ella me dio todas las instrucciones. No
recuerdo si ella era senior o staff con un cargo mayor al mio. Yo sabia que ella era la
encargada porque nos juntamos en la entrada de Primus al momento de registrarnos.
No nos conociamos de antes. Creo que nos comunicamos anieriormente por correo,

El104 de enero de 2023 ella me envid un mensaje para registrar el nimero de teléfono.
Y después de eso, conversamos si ibamos a pedir comida, porque no nos veiamos. Y
me dijo que iba al Subway. En la noche le pregunté si llevaba almuerzo para el dia
siguiente.

A las 7:12 pm del 05 de enero de 2023 le dije a Javiera que me hablé Karina y ella
me respondi6 qué te dijo. Le conté que me preguntd si habfamos mandado correo
para las diferencias. Ella me responde de los que faltaban. Yo contesté si. Y clla me
respondié Lo mando maiiana am. Y yo le respondo, me dijo que lo mandemos ahorita.
Y e¢lla contestd “Ah yva ya. Me conectaré.”

A los dos minutos, le respondo que de acuerdo a lo conversado en las oficinas de
Primus estaremos a la espera de la entrega de la informacion de las diferencias que
tenemos pendiente de revisidn con respecto a los cheques, quedamos atento,
Saludos.” Eso mas las diferencias. Las diferencias me imagino yo que era un .pdf o
una imagen de las bases.

Ella me dijo se lo enviaria a Carlos. Yo respondo Leopoldo, Carlos, con copia a
Karina y a mi.

Ella me dijo No tengo correo de Leopoldo

Al minuto me pone ya lo encontré. Enviado.

Después hay conversacion sobre informacidn, el 06 de enero, me manda su cuenta
bancaria para pagar ¢l almuerzo. Y yo le mande una foto del depdsito.

Karina era la senior del equipo de auditoria que tenia con Primus.

Yo solo tengo conversaciones con Karina el 17 de enero de 2023 por un
emprendimiento que tenia. donde vendia iovas de plata.

Conforme lo expuesto, lo comentado por los funcionarios que participaron de los arqueos da
cuenta que hubo falencias por parte de Deloitte y del socio a cargo de la auditoria al momento
de planificar y ejecutarla, en circunstancias que no hubo el mas minimo cuidado y diligencia al
enviar a dos personas que no tenian los conocimientos adecuados respecto cémo se realiza un
proceso de arqueo, considerando cudl era la situacién de la entidad a auditar.

En dicha linea, se debe tener en consideracién que el parrafo A14 de la seccidn AU 220 de NAGAs
dispone que “La supervision incluye asuntos tales como los siguientes:  Efectuar un sequimiento
del avance del trabajo de auditoria. » Considerar la competencia y capacidades a los miembros
individuales del equipo de trabajo, incluyendo si tienen suficiente tiempo para efectuar su
trabajo, entienden sus instrucciones y el trabajo estd siendo efectuado de acuerdo con el enfoque
planificado para el trabajo de auditoria.  Centrar la atencion en los hallazgos o temas
significativos que surgen durante el trabajo de auditoria, tomando en consideracion su
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importancia y modificando apropiadamente el enfoque planificado. ® Identificar los asuntos para
consultar o considerar durante el trabajo de auditoria por los miembros calificados del equipo
de trabajo”.

De esta forma, se observa que el Socio Investigado no dio cumplimiento al deber impuesto por
NAGAs, ya que, de las declaraciones de ambos funcionarios de Deloitte que participaron en el
proceso de arqueo, es patente que éste no dio cumplimiento a su deber de supervisién al no
considerar la competencia y capacidades a los miembros individuales del equipo de trabajo,
incluyendo si tienen suficiente tiempo para efectuar su trabajo, entienden sus instrucciones y el
trabajo esta siendo efectuado de acuerdo con el enfoque planificado para el trabajo de
auditoria.

Asimismo, en cuanto a la diferencia entre verificar autenticidad o existencia, se observa que en
este caso la Defensa no puede afirmar siquiera que se efectud la debida verificaciéon de
existencia de los instrumentos, ya que los mismos funcionarios que participaron, afirmaron que
era la persona de Primus quien les dictaba los datos del instrumento, por lo tanto, ni siquiera
tuvieron en su poder o visualizaron acabadamente los instrumentos que estaban chequeando.

Por lo anterior, los Descargos en este punto deberan ser desechados.

9. En cuanto a “Supuestas falencias en la evaluacion del control interno”, la Defensa sefala que
“A este respecto, la Ul incurre en un error: si bien es efectivo que las NAGAs establecen que el
auditor debiera obtener un entendimiento del control interno pertinente a la auditoria (AU 315,
pdrrafo 13), aquellas no exigen al auditor evaluar exhaustivamente la eficacia operativa de cada
control. Segun la NAGA 330 (AU 330, pdrrafos 8 y A4), cuando la estrategia de auditoria
adoptada es un enfoque principalmente sustantivo — es decir, cuando no se planea confiar en la
eficacia operativa de los controles —, el auditor puede limitarse a procedimientos sustantivos, sin
requerir pruebas exhaustivas de controles. En este contexto, la ausencia de una evaluacion
detallada de la eficacia operativa de los controles no constituye un incumplimiento de las
NAGAs”.

Al respecto, se debe tener en consideracion lo expuesto en el Informe Final por el Fiscal de la
Unidad de Investigacion en cuanto a que “280. La Auditora y el Sr. Leiva, saben o deberian saber,
que las NAGAs relativas a la obtencion de un entendimiento del control interno establecen
expresamente que el auditor debe evaluar el disefio de los controles pertinentes y determinar si
estos han sido implementados. En particular, los pdrrafos 14 y A76 de la Seccion AU 315 disponen
que los procedimientos de evaluacion de riesgos pueden incluir, entre otros, indagaciones al
personal de la entidad, observacion de la aplicacion de controles especificos, inspeccion de
documentos e informes, y rastreo de transacciones a través del sistema de informacion relevante
para la preparacion de los estados financieros.

281. De ello se desprende con claridad que el mero registro narrativo y grdfico de procesos no
satisface las exigencias normativas, pues la obtencion de un entendimiento adecuado del control
interno pertinente exige necesariamente la realizacion de procedimientos que permitan evaluar
el disefio de dichos controles, y no solo su descripcion formal”.

Conforme lo anterior, lo cierto es que efectivamente el simple hecho de reflejar en diagramas
los procesos de la empresa auditada, no significa necesariamente el correcto entendimiento de
dichos procesos y su eficacia.
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El detalle de las observaciones que el auditor va documentando al momento de ir estudiando
los procesos y control interno de la entidad auditada, permite entender que efectivamente se
realizd una revisidon que permite al auditor entender los controles de la entidad ante la cual se
encuentra y como se desarrollan sus flujos y procesos, lo que no ocurrié en este caso.

Por su parte, si bien la Defensa indica que ello es distinto al momento de determinar una
estrategia sin confianza en controles, en este caso particular, y como se analizara mds adelante
en esta Resolucién, no permite tener por acreditado el debido cumplimiento de la normativa de
auditoria, ya que los mismos papeles de trabajo y las respuestas dadas por la Auditora a
consultas efectuadas por esta Comisidn, no reflejaban claridad por parte de Deloitte de la
estrategia que se habia definido en su momento, ya fuera con confianza en controles o sin
confianza en controles.

Por lo tanto, los Descargos en este punto seran rechazados.

10. En cuanto a “Supuestas infracciones vinculadas a la carta de control interno”, la Defensa se
refiere principalmente a dos puntos.

En primer lugar, indica que “corresponde sefialar es que no se detectaron debilidades
importantes que hubieren obligado a realizar procedimientos adicionales. Ahora, si bien es cierto
que al detallar cada una de las observaciones que se contienen en el Anexo de la Carta de Control
Interno no se especifico cudles correspondian a deficiencias significativas y cudles a “otros
asuntos de control interno”, la realidad es que el objetivo ultimo de la exigencia de comunicar
asuntos relacionados con el control interno se cumplié, pues la administracion de Primus fue
debidamente alertada de todas las observaciones relevantes detectadas por Deloitte”.

En segundo lugar, se refiere al reproche relacionado con la definicion de la estrategia de
auditoria ya fuera basada en confianza o no basada en confianza, indicando que “si bien en
algunos papeles de trabajo se indico que la estrategia era de confianza en controles, aquello se
trato exclusivamente de un error tipogrdfico, pues lo cierto es que la estrategia de auditoria se
baso en no confianza en controles internos. En este sentido, fuera del error tipogrdfico que pueda
haber existido, lo fundamental es atender a si ello tuvo o no un impacto en la calidad o suficiencia
del trabajo de auditoria realizado, y por ende, en la validez de las conclusiones alcanzadas”.

En cuanto a lo primero, se debe tener en consideracién que la NAGAs en su parrafo A23 de la
seccion AU 200 establece que “Mantener un escepticismo profesional a través de toda la
auditoria es necesario si el auditor desea, por ejemplo, reducir los riesgos de: ® pasar por alto
circunstancias inusuales. * generalizar demasiado al determinar sus conclusiones de los
hallazgos de la auditoria. e utilizar supuestos inapropiados al determinar la naturaleza,
oportunidad y alcance de los procedimientos de auditoria y al evaluar los resultados de éstos”.

En virtud de ello, el que hubieren observaciones en la carta de control interno que se vinieren
repitiendo con el paso del tiempo y que no hubiesen sido subsanadas por la entidad auditada,
sin perjuicio de su calificacion particular y contenido, demuestra una falta de escepticismo
profesional por parte de la Auditora y del socio a cargo de la auditoria, en circunstancias que, si
hay observaciones o falencias que le han sido manifestadas a la administracién de la entidad
auditada y ésta no las ha subsanado, ello naturalmente lleva, al menos, a cuestionar la labor
realizada por la administracion de la entidad auditada y la confianza que puede tener el auditor
en los procedimientos internos y, por lo tanto, aumentar la exigencia de escepticismo
profesional.
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Ahora bien, existe una inconsistencia en la documentacidon de la estrategia de auditoria,
especificamente en lo relativo a si ésta se sustentaba en un enfoque con o sin confianza en
controles. Al respecto, la explicacidon proporcionada por la Auditora, en cuanto a que atribuye
dicha inconsistencia a un “error de tipeo”, no resulta suficiente para justificarla, considerando
que la definicién del enfoque de auditoria constituye un elemento esencial en la planificacion
del trabajo, del cual depende la determinacién de la naturaleza, oportunidad y alcance de los
procedimientos a aplicar.

En este contexto, la inconsistencia sefialada da cuenta de debilidades en la adecuada
documentacion, revision y sustento de la estrategia de auditoria, lo que resulta particularmente
relevante, atendido que dicha definicidn tiene un impacto directo en la obtencién de evidencia
de auditoria suficiente y apropiada, asi como en la calidad del trabajo efectuado.

AUn mas, el parrafo A31 de la Seccidon AU 200 de NAGAs seiiala que “Es necesario que el juicio
profesional sea ejercido durante toda la auditoria. Y también, es necesario que sea
apropiadamente documentado. Al respecto, se requiere que el auditor prepare documentacion
de auditoria suficiente para permitir que un auditor experimentado, que no tiene una relacion
anterior con la auditoria, entienda los juicios profesionales significativos efectuados para
alcanzar conclusiones sobre hallazgos o asuntos significativos que surgen durante la auditoria”.

Conforme a ello, la forma en que Deloitte documentd su trabajo no permite a un auditor distinto
entender la labor realizada, en circunstancias que, incluso cuando fueron consultados al
respecto, la misma Auditora y sus funcionarios no tenian claridad respecto a cual habia sido
efectivamente la estrategia de auditoria planificada.

Los errores de tipeo no se pueden justificar en una auditoria externa y menos cuando se trata
de la revision de un rubro que importa el 88% del activo total de la entidad auditada. La
estrategia de auditoria debe ser definida, aprobada, aplicada, documentada y ejecutada de
manera adecuada.

Por lo tanto, los Descargos seran rechazados en este punto.

11. En cuanto a “Supuestas deficiencias en la revision de control de calidad”, |la Defensa considera
que “los reparos que se efectuan a esta evaluacion dicen relacion especificamente con no haber
detectado u observado las mismas infracciones que el Oficio de Cargos sostiene que se habrian
cometido en el proceso de auditoria”. De esta forma, alega que ello seria “contrario al principio
del non bis in idem que impide sancionar dos veces por una misma conducta”.

Al respecto, es necesario tener como referencia el parrafo 22 de la seccion AU 220 de NAGAs, el
que sefiala que “El revisor de control de calidad para el trabajo debiera efectuar una evaluacion
objetiva de los juicios significativos hechos por el equipo de trabajo y de las conclusiones
resultantes para preparar el informe del auditor. Esta evaluacion debiera incluir: a. Un andlisis
de hallazgos o temas significativos con el socio a cargo del trabajo; b. Lectura de los estados
financieros y del informe del auditor propuesto; c. Una revision de documentacion de auditoria
seleccionada, relacionada con los juicios significativos efectuados por el equipo de trabajo y de
las conclusiones relacionadas alcanzadas, y; d. Una evaluacion de las conclusiones alcanzadas
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para preparar el informe del auditor y considerar si el informe del auditor propuesto es
apropiado. (Ver pdrrafos A26-A31)”.

De esta forma, a diferencia de lo que estima la Defensa, la revisidon efectuada es un elemento
fundamental en el control de calidad de la labor realizada, por cuanto sobre ese trabajo se realiza
una revisién y evaluacion.

Es en este caso especialmente preocupante que no se observa un andlisis o trabajo de la revisora
de control de calidad respecto de la labor realizada por el equipo de auditoria y el socio a cargo,
en circunstancias que solo se limité a indicar, sin mas, su acuerdo con lo que le fue informado.

En virtud de ello, no se observa infraccién al principio non bis in idem en esta imputacién, por
cuanto lo que se reprocha es la falta de revisién y andlisis que debié haber efectuado el revisor
de control de calidad por su parte respecto de los antecedentes que le hicieron llegar el equipo
de trabajo y el socio a cargo de la auditoria, no es el trabajo realizado en las pruebas de detalle
o pruebas analiticas, por mencionar algunos ejemplos. Es la labor realizada respecto del trabajo
efectuado por parte del equipo de auditoria y el socio a cargo que es lo que se reprocha no fue
debidamente ejecutado por parte del revisor de control de calidad.

Por lo tanto, los descargos en este punto seran rechazados.

12. En cuanto a “CONSIDERACIONES RESPECTO DE LA DENUNCIA PRESENTADA POR LOS
ACCIONISTAS DE PRIMUS”, la Defensa manifiesta que la denuncia se encuentra enteramente
construida en base a una premisa errénea y que desconoce completamente la labor que ejerce
un auditor en el contexto de una auditoria de estados financieros, considerando que con ella se
pretende “imputar a Deloitte una infraccion consistente en no haber “detectado” ni “reportado”
la existencia del fraude al interior de Primus”.

A ello afade que “es la compaidia auditada quien tiene la obligacion primordial de mantener
controles internos para precaver y detectar fraudes, entonces es ella quien estd en la posicion de
declarar si tiene o no conocimiento de fraudes o sospechas de fraude”, citando para apoyar su
planteamiento las secciones AU 200 parrafo A51 y AU 240 pdarrafo A1l de las NAGAs.

Al respecto, se debe tener presente que el articulo 20 N°4 del D.L. N°3.538 dispone que
correspondera al Consejo de la Comisidon “Resolver los procedimientos sancionatorios que se
originen como consecuencia de la formulacion de cargos, aplicando las sanciones que
correspondan, segun el caso.”

En dichas circunstancias, el Consejo de la Comision debe resolver los procedimientos
sancionatorios que llegan a su conocimiento, en el marco de la formulacién de cargos efectuada
por el Fiscal de la Unidad de Investigacién, considerando la separacidn establecida por la Ley N°
21.000, entre la funcion de investigar y formular cargos, radicada en la Unidad de Investigacion,
a cargo de su Fiscal, y la de resolver los procedimientos sancionatorios que el Fiscal presente,
funcién radicada exclusivamente en el Consejo de la Comision para el Mercado Financiero.

De esta forma, el Consejo de la Comisidn debe seguir el procedimiento establecido en su ley
organica, y resolver el procedimiento sancionatorio iniciado mediante Oficio Reservado Ul
N°1.200 de 2025, conforme la formulacion de cargos contenida en éste, en virtud de la cual la
Unidad de Investigacion formulé cargos a Deloitte Auditores y Consultores Limitada y el socio
de auditoria Sr. Roberto Leiva Casas-Cordero.
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Asi, la denuncia presentada por Inmobiliaria Estrella de Sur Limitada e Inversiones Estrella del
Norte Limitada, en sus calidades de accionistas de Primus, es un antecedente mas del caso, que
el Fiscal presenta al Consejo para su analisis y resolucién. Sin embargo, siempre se debe tener
presente que el Consejo debe resolver si se verificd la infraccion que fue imputada en la
formulacidon de cargos, acorde a la prueba rendida y su contraste con la regulacion aplicable.

Por ello, este Consejo circunscribe la resolucidn de los procedimientos sancionatorios que llegan
a su conocimiento, en el marco de la formulacién de cargos efectuada por el Fiscal de la Unidad
de Investigacion.

Por su parte, el analisis se ha radicado en verificar si hubo incumplimiento de los deberes de
juicio y escepticismo profesional, el estdndar de cuidado y diligencia, y el deber de supervision
y revisién de los trabajos, en circunstancias que no se dispuso de la evidencia de auditoria
suficiente y apropiada para alcanzar conclusiones razonables sobre las cuales basar y emitir la
opinidn de auditoria de los estados financieros terminados al 31 de diciembre de 2022 de la
sociedad Primus Capital S.A., con el objeto de determinar si los procedimientos utilizados por
los Investigados se ajustaron a las normas de auditoria de estados financieros.

Por lo tanto, los Descargos en este punto seran rechazados.
13. En los términos expuestos, se rechazaran los descargos.

14. En cuanto a “OTRAS CIRCUNSTANCIAS RELEVANTES PARA EFECTOS DE CALIFICAR LA
EVENTUAL RESPONSABILIDAD DE DELOITTE Y DEL SR. ROBERTO LEIVA”, la Defensa solicita
considerar las circunstancias del articulo 38 del Decreto Ley N°3.538 y, especialmente lo
siguiente: “(i) Deloitte no obtuvo un beneficio econdmico con motivo de las infracciones
denunciadas; (ii) tampoco ha existido un dafio o riesgo causado al correcto funcionamiento del
mercado financiero, a la fe publica y a los intereses de los perjudicados como consecuencia de
las infracciones cometidas; (iii) Deloitte y el Sr. Roberto Leiva han colaborado en todo momento
con la CMF a fin de esclarecer los hechos que dieron lugar a la Formulacion de Cargos; y (iv)
Deloitte no ha sido sancionada anteriormente por los mismos hechos materia de la presente
Formulacion de Cargos”.

En ese contexto, destaca especialmente que “no puede confundirse gravedad de la infraccion
imputada a Deloitte y al Sr. Leiva — que se vinculan exclusivamente a los procedimientos de
auditoria — con la gravedad del fraude existente al interior de Primus o de los efectos derivados
de éste”.

También alega que “si bien es innegable que el caso Primus constituye un escdndalo financiero
de proporciones, precisamente es el fraude y sus responsables quienes han causado un dafio o
riesgo al correcto funcionamiento del mercado, a la fe publica y a los intereses de los
perjudicados, y no Deloitte”.

En esta parte, es menester sefialar que la ponderacidn de las circunstancias para determinar el
rango y monto especifico de la sancién de multa corresponde a una atribucién exclusiva y
excluyente de este Consejo.

De este modo, en el Acapite VI “Decisidon” de esta Resolucion Sancionatoria se contienen todas
las consideraciones en relacion con las circunstancias para la determinacion del rango y monto
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especifico de la multa que se resuelve aplicar, para lo cual se ha tenido en cuenta cada uno de
los criterios orientadores contemplados en el articulo 38 del DL N°3.538, analizando para tales
efectos la prueba aparejada al Procedimiento Sancionatorio, asi como la ponderacién de todas
las alegaciones y defensas.

V. CONCLUSIONES

El marco normativo vigente, en particular la Ley N° 18.045 sobre Mercado de Valores, ha
considerado necesario regular la funcidn de las Empresas de Auditoria Externa, en orden a dar
fiabilidad al servicio que tales entidades prestan a las personas e instituciones sujetas a la
fiscalizacién de esta Comision.

Reconociendo esta funcion, ha de destacarse la importancia que un adecuado funcionamiento
de las empresas de auditoria tiene para el mercado financiero. Su labor incide sustancialmente
en la toma de decisiones de los inversionistas y demas intervinientes que participan en el
mercado de valores, los que consideran, como elemento fundamental al momento de invertir
sus recursos, la revisién de la informacion financiera que efectdan las empresas de auditoria
externa, sin perjuicio de la responsabilidad pertinente de los emisores de dicha informacion. De
esta manera, las auditoras contribuyen a la confianza de publico sobre la exactitud de la
informacidn que se proporciona al mercado.

Para los fines indicados en el parrafo anterior, las empresas de auditoria externa deben ejercer
su rol conforme a adecuados estandares de cuidado y diligencia, emitiendo su juicio profesional
sobre la base de evidencia suficiente y apropiada, y aplicando un nivel de escepticismo
profesional que les permita evaluar criticamente la informacidon examinada, en cumplimiento
con la normativa que regula su actuacién y del rol que desempefian en el correcto
funcionamiento del mercado de valores.

En el caso de marras, la conducta de la empresa de auditoria externa investigada y del socio a
cargo, don Roberto Leiva, evidencia deficiencias en el cumplimiento de los referidos estandares,
particularmente en lo relativo a la obtencidn y evaluacion de evidencia de auditoria, la adecuada
documentacion del trabajo realizado y la aplicacidn del escepticismo profesional, en el contexto
de la auditoria de los estados financieros de Primus terminados a diciembre de 2022.

Pues bien, los hechos objeto del presente procedimiento han tenido un impacto relevante en la
calidad de la informacién disponible en el mercado de valores, asi como en su transparencia, en
la medida que las deficiencias detectadas incidieron en que la informacidn financiera del emisor
no reflejara adecuadamente su situacién, afectando la confiabilidad de la misma para los
usuarios.

VI. DECISION

1. Que, el Consejo de la Comisidon para el Mercado Financiero ha considerado todas las
presentaciones, antecedentes y pruebas contenidas en el procedimiento sancionatorio,
llegando al convencimiento que DELOITTE AUDITORES Y CONSULTORES LIMITADA vy el socio
don ROBERTO LEIVA CASAS-CORDERO han incurrido en la siguiente infraccién:
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Infraccion de las obligaciones de las empresas de Auditoria Externa previstas en los
articulos 239, 246 y 248 de la Ley N°18.045 en relacion con las Secciones AU 200
(pdrrafos 12, 17, 18, 19, 20, A19, A22, A23, A24 y A31), AU 220 (pdrrafos 10, 17, 18, 19,
Al4 y A16), AU 500 (pdrrafos 4, 6, A3y A6) y AU 700 (pdrrafos 13, 14, 15, 16, 17 y 18)
de las NAGAs N°71, por cuanto, incumpliendo los deberes de juicio y escepticismo
profesional, el estdndar de cuidado y diligencia, y el deber de supervision y revision de
los trabajos, no se dispuso de la evidencia de auditoria suficiente y apropiada para
alcanzar conclusiones razonables sobre las cuales basar y emitir la opinién de auditoria
de los estados financieros terminados al 31 de diciembre de 2022 de la sociedad Primus
Capital S.A., suscrito por el Sr. Roberto Leiva Casas-Cordero.

De esa forma, el informe de auditoria emitido por la Auditora al 31 de diciembre de
2022, no se funda en técnicas y procedimientos de auditoria que otorguen un grado
razonable de confiabilidad, proporcionen elementos de juicio suficientes, y su contenido
sea veraz, completo y objetivo.

2. Que, para efectos de la determinacién de la sancidn que se resuelve aplicar, ademas de la
ponderacién de todos los antecedentes incluidos en el Procedimiento Sancionatorio, el Consejo
de la Comisidn para el Mercado Financiero ha tenido especialmente en consideracidn las
siguientes circunstancias:

2.1. La gravedad de la conducta:

El Titulo XXVIIl de la Ley 18.045 trata la actividad de las empresas de auditoria externa, regulando
su funcién en orden a otorgar fiabilidad, transparencia y calidad al servicio que tales entidades
prestan a las personas e instituciones sujetas a la fiscalizacidon de esta Comisidn.

Sobre el particular, ha de destacarse la importancia que un adecuado funcionamiento de las
empresas de auditoria implica para el mercado, pues su labor incide en la fiabilidad,
transparencia y calidad de la informacion financiera que aportan, entre otros, los emisores de
valores, que es un insumo fundamental para la adecuada informacién y toma de decisiones por
parte de los inversionistas y, asimismo, de la actividad fiscalizadora de esta Comision.

En este contexto, los incumplimientos detectados impactan no solo en la confianza que deposita
el mercado en la labor de las empresas de auditoria externa, sino también en las entidades cuya
informacion financiera debe ser auditada, toda vez que el mercado deposita una especial
confianza en la informacidn financiera que ha pasado por el control de las empresas de auditoria
externa, ya que entiende que ellas son llamadas a dar su opinién respecto cdmo los estados
financieros reflejan fielmente la situacidn financiera de una entidad en particular.

Por lo tanto, las conductas del presente procedimiento sancionatorio han de estimarse como
graves, toda vez que dan cuenta de una falta de cuidado, diligencia, juicio y escepticismo
profesional en una actividad especialmente relevante para el correcto funcionamiento del
mercado, como lo es la labor que desempefan las empresas de auditoria externa.
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2.2. El beneficio econdmico obtenido con motivo de la infraccidn, en caso de que lo hubiere:

No hay antecedentes de beneficio econémico directo derivado de la infraccidn para la entidad
o el socio.

Sin perjuicio de lo anterior, la auditora percibid ingresos por la auditoria realizada a los estados

financieros de Primus al 31 de diciembre de 2022 por la suma de UF 800.

2.3. El dafo o riesgo causado al correcto funcionamiento del Mercado Financiero, a la fe
publica y a los intereses de los perjudicados con la infraccidn:

La labor de las empresas de auditoria externa es fundamental en el examen de la situaciéon
financiera de los emisores de valores.

De esta forma, conductas como las observadas, en que se falta al debido cuidado y diligencia,
juicio y escepticismo profesional, afectan la informacion financiera que se entrega al publicoy a
los inversionistas, pilar fundamental en el desarrollo y correcto funcionamiento del mercado,
llevando a que éstos reciban informacién y representaciones incorrectas del estado de los
emisores de valores.

En la especie, los Investigados vulneraron el interés publico comprometido, al informar respecto
a la situacion financiera de un emisor de valores, lo que ha significado que se ha puesto en riesgo
la confianza que el mercado y esta Autoridad depositan tanto en las auditorias llevadas a cabo,
como en la informacion financiera de la entidad auditada, incumpliendo asi con los estandares
de precision, objetividad, y fiabilidad de la labor efectuada, generando un nivel de incertidumbre
perjudicial para el correcto funcionamiento del mercado.

2.4. La participacion de los infractores en la misma:

Que, no se ha desvirtuado la participacién que cabe a los Investigados en las infracciones
imputadas.

2.5. El haber sido sancionado previamente por infracciones a las normas sometidas a su
fiscalizacion:

Que, revisados los archivos de esta Comisidon, no se observan sanciones cursadas a Deloitte
Auditores y Consultores Limitada o al socio investigado en los Ultimos cinco afos.

2.6. La capacidad econémica de los infractores:

Deloitte Auditores y Consultores Limitada registra los siguientes ingresos para los periodos que
indica:
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INGRESOS PERCIBIDOS POR SERVICIOS DE AUDITORIA A FISCALIZADOS

PERIODO MONTO M$
2024 11.371.367
2023 10.921.336
2022 9.362.933

TOTAL INGRESOS OPERACIONALES

PERIODO MONTO M$
2024 170.124.335
2023 159.786.592
2022 145.550.276

No hay antecedentes de la capacidad econdmica del socio investigado.

2.7. Las sanciones aplicadas con anterioridad por esta Comisién en similares circunstancias:

Revisadas las sanciones que ha aplicado esta Comisidén en circunstancias similares durante los
ultimos 5 afios, se observan las siguientes:

e Resolucion Exenta N°1.106 de 2021, que aplicd sancion de multa de UF 3.000 a KPMG
Auditores Consultores Limitada y UF 2.000 al socio Sr. Juan Pablo Carrefo.

e Resolucién Exenta N°976 de 2022, que aplicd sancion de suspension de 6 meses y
sancion de multa de UF 600 a AGN Abatas Auditores Consultores Limitada; sancion de multa de
UF 200 al socio Sr. Enzo Godoy Rivera; y sancién de multa de UF 100 al socio Sr. Enrique Tala
Sapag.

e Resolucion Exenta N°4.416 de 2023, que aplicé sancién de multa de UF 600 a
Pricewaterhousecoopers Consultores, Auditores y Compaiiia Limitada y UF 300 al socio Sr.
Héctor Silva Carrasco.

e Resolucion Exenta N°10.077 de 2025, que aplicé sancién de multa de UF 600 a EY
Servicios Profesionales de Auditoria y Asesorias Limitada y UF 300 al socio Sr. Eduardo Rodriguez
Barrios.

e Resolucion Exenta N° 570 de 2018, que aplicé sancidén de multa de UF 1.200 a EY
Servicios Profesionales de Auditoria y Asesorias SpA y sancién de multa de UF 800 al Sr. Enrique
Aceituno.

e Resolucion Exenta N° 5.819 de 2019, que aplicé sancidon de multa de UF 3.450 a EY
Servicios Profesionales de Auditoria y Asesorias SpA, y sancién de multa de UF 2.300 al Sr.
Enrique Aceituno.

2.8. La colaboracion que los infractores hayan prestado a esta Comisidon antes o durante la
investigacion que determiné la sancidn:

No se ha constatado colaboracion especial de los Investigados, habiéndose limitado a responder
los requerimientos a los que estdn legalmente obligados.
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3. Que, en virtud de todo lo anterior y las disposiciones sefialadas en los vistos, el Consejo de la
Comisidn para el Mercado Financiero, en Sesion Ordinaria N°491 de 9 de abril de 2026, dicto
esta Resolucion.

EL CONSEJO DE LA COMISION PARA EL MERCADO
FINANCIERO RESUELVE:

1. Aplicar a DELOITTE AUDITORES Y CONSULTORES LIMITADA, RUT N° 80.276.200-3, la
sancion de multa, a beneficio fiscal, ascendente a 2.000 Unidades de Fomento por infraccién a
los articulos 239, 246 y 248 de la Ley N°18.045 en relacidn con las Secciones AU 200 (parrafos
12,17, 18, 19, 20, A19, A22, A23, A24 y A31), AU 220 (parrafos 10, 17, 18, 19, Al4 y Al6), AU
500 (parrafos 4, 6, A3 y A6) y AU 700 (parrafos 13, 14, 15, 16, 17 y 18) de las NAGAs N°71.

2. Aplicar don ROBERTO ANDRES LEIVA CASAS-CORDERO, RUN N° 13.262.725-8, la
sancién de multa, a beneficio fiscal, ascendente a 1.000 Unidades de Fomento por infraccion a
los articulos 239, 246 y 248 de la Ley N°18.045 en relacidn con las Secciones AU 200 (parrafos
12,17, 18, 19, 20, A19, A22, A23, A24 y A31), AU 220 (parrafos 10, 17, 18, 19, A14 y Al6), AU
500 (parrafos 4, 6, A3 y A6) y AU 700 (parrafos 13, 14, 15, 16, 17 y 18) de las NAGAs N°71.

3. En caso de ser aplicable lo previsto en el Titulo VII del D.L. 3.538, dictese la resolucién
respectiva.
4. Remitase a los sancionados, copia de la presente Resolucion, para los efectos de su

notificacién y cumplimiento.

5. El pago de la multa deberd efectuarse en la forma prescrita en el articulo 59 del Decreto
Ley N°3.538. Para ello, debera ingresar al sitio web de la Tesoreria General de la Republica, y
pagar a través del Formulario N°87. El comprobante de pago debera ser ingresado utilizando el
mddulo “CMF sin papeles”, y enviado, ademas, a la casilla de correo electrénico
multas@cmfchile.cl, para su visado y control, dentro del plazo de cinco dias habiles de efectuado
el pago. De no remitirse, la Comisidn informara a la Tesoreria General de la Republica que no
cuenta con el respaldo de pago de la multa respectiva, a fin de que ésta efectie el cobro. Sus
consultas sobre pago de la multa puede efectuarlas a la casilla de correo electrénico antes
indicada.

6. Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicidn establecido en el articulo
69 del Decreto Ley N°3.538, el que debe ser interpuesto ante la Comisién para el Mercado
Financiero, dentro del plazo de 5 dias habiles contado desde la notificacidn de la presente
resolucidn; vy, el reclamo de ilegalidad dispuesto en el articulo 71 del D.L. N°3.538, el que debe
ser interpuesto ante la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago dentro del plazo de 10 dias
habiles computado de acuerdo a lo establecido en el articulo 66 del Codigo de Procedimiento
Civil, contado desde la notificacidén de la resolucién que impuso la sancién, que rechazé total o
parcialmente el recurso de reposicion o, desde que ha operado el silencio negativo al que se
refiere el inciso tercero del articulo 69.

Andtese, notifiquese, comuniquese y archivese.
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