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primera vez al pais con fecha 28 de marzo de 2017, por medio de paso
fronterizo Carretera Chacalluta, en calidad de turista, y que, con fecha 20 de
julio de 2017, el Departamento de Extranjeria y Migracion del Ministerio del
Interior y Seguridad Publica le otorgé por primera vez al recurrente una visa
de residencia temporal, por el periodo de 1 afo, en calidad de dependiente,
el que se mantuvo vigente hasta el dia 6 de abril de 2018.

Indica que, el 30 de julio de 2018, el recurrente solicito adherir al
proceso de regularizacion extraordinaria del afio 2018, solicitud que fue
acogida por el Departamento de Extranjeria y Migracion, por lo que se
regularizé la situacion migratoria y se otorgd al recurrente una visa por el
periodo de 1 afo, en calidad de titular, el que estuvo vigente hasta el dia 24
de julio de 2020.

Luego, agrega que el recurrente, solicité ante la autoridad recurrida, el
beneficio de la permanencia definitiva, mediante la solicitud N° ID 26859536,
la que se encuentra actualmente en tramite, en etapa de Analisis |.

Asimismo, indica que la parte recurrente mantiene situacion migratoria
regular en el territorio nacional, la que tiene como fundamento los articulos
38 y 45, este ultimo en relacién con el articulo 43, todos de la Ley 21.325 de
Migracion y Extranjeria.

Enfatiza que el articulo 38 de la Ley 21.325 protege la libertad
personal y la seguridad individual de todos los extranjeros que ostentan un
certificado de residencia en tramite, determinando que son libres para entrar
y salir del pais, sin limitaciones, aun cuando el permiso de residencia que
poseian anteriormente haya perdido su vigencia.

Destaca la sentencia de fecha 20 de marzo de 2023, en causa Rol N°
115064-2022 de la Excelentisima Corte Suprema, la que en sus
considerandos quinto y sexto determina, por un lado, que la nueva ley de
migraciones ha establecido normas que tienen por objeto proteger a quienes
detentan la calidad de extranjero o extranjera migrante y que han solicitado
un permiso de residencia ante la autoridad recurrida y, por otro, que la
vigencia de la cédula de identidad de los extranjeros y extranjeras asegura la
posibilidad de ejercer todos los derechos protegidos en la Constitucion y las
leyes, y que derivan de su condicion migratoria regular.

Precisa que en el caso de autos, la parte recurrente mantiene una

solicitud de permanencia definitiva en tramite, pudiendo acceder a un
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certificado que acredita dicha condicién y cuenta con una cédula de identidad
para extranjeros, la cual, aun en el caso de que se muestre como vencida a
la fecha de este informe, se encuentra plenamente vigente por el solo
ministerio de la ley, mientras su solicitud se encuentre en estado de tramite,
descartando cualquier vulneracion de sus garantias fundamentales por el
mero hecho de que su solicitud no se encuentre resuelta.

Sostiene que, aun cuando la nueva Ley de Migraciones es clara en
determinar la vigencia de las cédulas de identidad de los extranjeros que
acrediten mantener una solicitud de residencia en tramite, no es posible
ignorar que, en los hechos, otras entidades, publicas y privadas, han
desconocido tal imperativo, por lo que su parte, de propia iniciativa, ha
remitido oficios ordinarios a los organismos que se encuentran bajo su
fiscalizacion y supervigilancia que reconozcan como vigentes las cédulas de
identidad exhibidas conjuntamente con un comprobante de residencia
definitiva en tramite o prorroga de residencia temporal en tramite.

Luego, indica que la ley de presupuesto para el sector publico de
2023, en la partida presupuestaria del Ministerio del Interior y Seguridad
Publica, se ha hecho mencion al presupuesto destinado para el Servicio
Nacional de Migraciones, lo que contempla el monto de $992.089.000.- sélo
en concepto para “Regularizacién Rezago solicitudes migratorias”, siendo
una preocupacion para la Administracion la demora que existe respecto a las
diversas solicitudes de residencia, pudiendo contratarse honorarios hasta un
maximo de 62 personas con un gasto total anual de hasta $992.089 miles.

En otro acapite, argumenta que el plazo establecido en el articulo 27
de la Ley N” 19.880 es uno que entra en la categoria de “no fatales”, debido
a que la ley no declara expresamente que tenga dicha naturaleza, como
tampoco existe alguna sancion de caducidad asociada al transcurso del
plazo, lo que igualmente ha sido zanjado por la Excelentisima Corte
Suprema en sentencia referida.

Por tanto, en virtud de las consideraciones anteriores, y haciendo
presente que su parte ha actuado con estricto apego a la Constitucion y a las
normas dictadas conforme a ella, entiende que no existe acto u omision
arbitraria o ilegal que genere privacion, perturbacion o amenaza a los

derechos consagrados en el articulo 19 de la Constitucion Politica de la
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Republica, por lo que solicita de rechazo del recurso y de las costas
peticionadas.

Tercero: que el recurso de proteccion de garantias constitucionales,
establecido en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica,
constituye juridicamente una accién destinada a amparar el legitimo ejercicio
de las garantias y derechos preexistentes que en esa misma disposicion se
enumeran, mediante la adopcién de medidas de resguardo que se deben
tomar ante un acto u omision arbitrario o ilegal que priva, o amenace esos
derechos.

Cuarto: Que, para analizar la situacion planteada, cabe consignar que
no resulta cuestionada la existencia del tramite, reconociendo la autoridad
recurrida que se encuentra en etapa de Analisis |, pudiendo la persona
interesada verificar el estado de avance a través de la plataforma en linea,
que el Servicio ha dispuesto para ello.

Quinto: Que quien recurre hace consistir la afectaciéon a las garantias
constitucionales que invoca en la tardanza de la autoridad en emitir el
pronunciamiento final acerca de su solicitud, manteniéndose en una situacion
de preocupacion e incertidumbre. Sin embargo, los antecedentes resenados
permiten comprobar que la parte recurrida ha sometido la solicitud referida a
la tramitacién regular, establecida en la Circular N° 12, de 24 de noviembre
de 2021, que contempla diversas etapas para el tramite del beneficio
migratorio de permanencia definitiva.

Sexto: Que, adicionalmente, tal como el Servicio recurrido destaca su
informe, la persona a cuyo favor se acciona mantiene situacion migratoria
regular en el territorio nacional, la que tiene como fundamento los articulos
38 y 45, este ultimo en relacion con el articulo 43, todos de la Ley 21.325 de
Migracion y Extranjeria, pudiendo hacer ingreso y egreso del pais sin
limitaciones y transitar libremente por éeste.

Asimismo, en la especie la persona a favor de quien se recurre posee
la cédula de identidad para extranjeros, la que, aun en el caso de que se
muestre como vencida, se encuentra de pleno derecho vigente, en virtud de
lo dispuesto en el inciso final del articulo 43 de la Ley 21.325, que prescribe:
“Se entendera que la cédula de identidad mantiene su vigencia, siempre y

cuando el extranjero acredite que cuenta con un certificado de residencia en
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tramite vigente o hasta que la autoridad migratoria resuelva la respectiva
solicitud”.

Séptimo: Que conforme a las reflexiones precedentes no se visualiza
perturbacion a garantia constitucion alguna, ni siquiera en grado de
amenaza, por el hecho que el Servicio recurrido tarde mas de seis meses en
tramitar la peticion respectiva, pues no resulta efectivo que la persona
extranjera afectada esté impedida de realizar tramites esenciales con su
cédula de identidad ante cualquier entidad publica o privada.

Adicionalmente, cabe precisar que el término senalado en el articulo
27 de la Ley 19.880 no constituye un plazo fatal, sefialando al respecto la
Excelentisima Corte Suprema que dicha norma debe interpretarse en el
sentido que obliga a la Administracion a pronunciarse o concluir un
procedimiento en un plazo razonable, de manera que, en la especie, el
Servicio Nacional de Migraciones debe cumplir con ello, a fin de evitar que se
mantenga a las o los peticionarios en la incertidumbre.

Octavo: Que, por consiguiente, no concurriendo los presupuestos
para acoger la presente accion de proteccion, desde que no se comprueba
que la omision de la autoridad recurrida perturbe alguna garantia
constitucional de la parte recurrente, el presente arbitrio no puede prosperar.

Noveno: Que en este mismo sentido se ha pronunciado la
Excelentisima Corte Suprema en numerosos fallos dictados recientemente,
pudiendo mencionarse a via ejemplar los Roles N° 170.437-2022, 360-2023,
62.011-2023, entre muchos otros.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo
prevenido en el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica y Auto
Acordado sobre la materia, SE RECHAZA, sin costas, el recurso de
proteccion interpuesto a favor de don ANDRES FELIPE PENA RENGIFO.

Sin perjuicio de lo anterior, se dispone que el Servicio Nacional de
Migraciones debera emitir el pronunciamiento que en derecho corresponda,
acerca de la solicitud de residencia definitiva de la persona ya referida, en un
plazo razonable.

Registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

N°Proteccion-496-2023.
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Pablo Bernardo Krumm De Almozara
Ministro(P)
Corte de Apelaciones

Uno de septiembre de dos mil veintitrés
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Verdnica Ximena Alvarez Mufioz
Abogado

Corte de Apelaciones

Uno de septiembre de dos mil veintitrés
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Carlos Hermann Meneses Coloma

Fiscal
Corte de Apelaciones

Uno de septiembre de dos mil veintitrés
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Copiap0 integrada por Ministro Presidente Pablo
Bernardo Krumm D., Fiscal Judicial Carlos Hermann Meneses C. y Abogada Integrante Veronica
Ximena Alvarez M. Copiapo, uno de septiembre de dos mil veintitres.

En Copiapo, a uno de septiembre de dos mil veintitres, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucion precedente.
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Santiago, once de octubre de dos mil veintitrés.

Vistos:

Se reproduce s6lo lo expositivo del fallo en alzada,
suprimiéndose lo demés.

Y se tiene en su lugar, y ademds, presente:

Primero: Que la presente accidédn constitucional de
proteccidn dirigida en contra del Servicio Nacional de
Migraciones, se interpone por la omisién en que habria

incurrido el servicio referido, respecto de su solicitud de
permanencia definitiva. Pide, en definitiva, ordenar al
recurrido que se pronuncie sobre la solicitud presentada
que se adopten las medidas necesarias para restablecer el
imperio del derecho, con costas.

Segundo: Que la accidén de proteccidén de garantias

constitucionales, procede ante una actuacidén arbitraria

Q
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ilegal que amenace, prive o perturbe un derecho protegido po
la Carta Fundamental. De esta forma, resulta indispensable no

s6lo la existencia de un derecho cilerto

ke
B3
D
Tt
®
)
=
)
Q
o
=

parte de quien ejerce la accidén cautelar, sino que tampien,
un actuar arbitrario del recurrido que amague vy vulnere tal

derecho, pues de no existir este perjulclic o amenaza, no se

o)

configuran los presupuestos gque ameritan la adopcion d

medidas urgentes de cautela, que es el objetivo de esta vi

o8}

excepcional. En otras palabras, la cuestidn a resolver sera
si la demora del Servicio Nacional de Migraciones afecta los
derechos de la parte recurrente.

Tercero: Que, siguiendo la misma linea de razonamlento,
la parte recurrente ha centrado su accidn en que la situacion

ya descrita, le afecta su derecho a la vida e Iintegridad
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fisica siquica ues se le mantiene en un estado de
Y q ’ P
permanente angustia vy desesperacién al no poder ejercer

practicamente ningun derecho constitucional, habiendo

QO

transcurrido el plazo del articulo 27 de la Ley N°19.880.
Cuarto: Que si bilen de los antecedentes que obran en
autos, es posible desprender que el Servicio recurrido no se
ha pronunciado sobre la solicitud de permanencia definitiva
del recurrente, al menos a la fecha de interposicidén de 1la
presente acciodn, lo cierto es que ha resultado acreditado que
tal requerimiento se encuentra sometido a un procedimiento
uniforme vy previamente establecido por el oérgano, para el

conocimiento, tramitacidén y resolucidédn del mismo.

N

En efecto, consta de los antecedentes que el 4 de
noviembre de 2021, se dictdé la Circular N°12, que establece
etapas del tramite del beneficio migratorio de permanencia
definitiva. Luego, el recurrido ha explicado que la peticién
de marras se encuentra en etapa de “Estudio Preliminar”, lo
que incluyve: a) la verificacidén de cumplimiento normativo
para acceder al beneficio impetrado, junto al estudio en el
que se revisa el cumplimiento de plazos de acuerdo a la
actual normativa legal wvigente vy, b) la realizacidén del
estudio preliminar de toda la documentacidén en general vy
particular de las solicitudes.

El estado de esta solicitud puede verificarse por el
interesado, en la plataforma en 1linea, que el Servicio
recurrido ha dispuesto para ello.

Quinto: Que este Tribunal tras realizar un acabado
estudio de la normativa que regula la materia y del estado

actual en que se desenvuelve esta discusién, estima que debe
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precisarse que existidé un cambio de legislacién reciente en

esta materia, pues de estar regida por el Decreto Ley N°1094

Yy su Reglamento, actualmente se encuentra sometida a la Ley
N°21.325 vy al Decreto Supremo N°296 del Ministerio de
Interior y Seguridad Publica que contiene el Reglamento de la

misma. Sobre la vigencia de esta nueva normativa, el articulo
Undécimo transitorio de la Ley N°21.325 dispuso que: "“Esta
ley entrara en vigencia una vez publicado su reglamento.” Por
su parte, el Decreto Supremo ya aludido fue publicado el 12
de febrero del ano 2022, fecha ésta desde la cual ha cobrado

vigencia este nuevo régimen.

Sexto: Que, este cambio de legislacidén, se ocupd de una
de las grandes problemdticas que afecta a los extranjeros que
se encuentran tramitando los beneficios migratorios como el

de autos. Esta problematica dice relacidén con la pérdida de

vigencia de las cédulas de identidad para extranjeros antes

que se obtenga un pronunciamiento de la autoridad
administrativa respecto del permiso migratorio. Aasi, el
articulo 43 de la Ley N°21.325, prevé lo siguiente: "“Cédula

de identidad. Los residentes temporales y definitivos deberan
solicitar cédula de identidad ante el Servicio de Registro
Civil e Identificacidn, dentro del plazo de treinta dias

contado desde la fecha de entrada en vigencia del respectivo

permiso de residencia.

El Servicio tendrd acceso a la informacion actualizada
de las cédulas de identidad que el Servicio de Registro (Civil

e Identificacidén haya otorgado a los residentes, con la
identificacion completa, nacionalidad, fecha de nacimiento y

numero de cédula y vigencia respectiva.

st
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lula de identidad que se otorgue en virtud de este
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articulo debera expedirse de conformidad con 1los nombres y
apellidos y plazo de vigencia que registre el permiso de
residencia respectivo.

Se entendera que la cédula de identidad mantiene su
vigencia, siempre y cuando el extranjero acredite que cuenta
con un certificado de residencia en tramite vigente o hasta
que la autoridad migratoria resuelva la respectiva solicitud.”

Séptimo: Que, tanto del tenor del recurso como de 1los
conocimientos que emanan de las maximas de la experiencia, es
posible concluir que el unico documento oficial cuya falta de
vigenclia puede obstar al desarrollo de la vida cotidiana en
el pals, es la cédula de identidad. Por ende, si la nueva ley
ha contemplado una norma especifica, que determina la
mantencion de la vigencia, de pleno derecho, de tal
instrumento, mientras se tramita la solicitud sobre 1la
situacidén migratoria del extranjero, no puede existir
perturbacion alguna, ni siquiera en grado de amenaza, por el
hecho que el Servicio tarde mas de seis meses en tramitar la
peticidn respectiva, pues no resulta efectivo que el
extranjero esté impedido de realizar tramites esenciales con
su ceédula de 1dentidad ante cualquier entidad publica o
privada. Evidentemente, la conclusidén antes dicha, se refiere
3 un extranjero en situacidn regular en el pais.

Octavo: Que, ademas, en relacién a la posibilidad de
ingreso y egreso del territorio nacional, el articulo 38 de
la Ley N°21.325 establece que: "“No habrd limite al numero de
ingresos y egresos del territorio nacional que pueden

erfectuar los extranjeros residentes, en tanto esté vigente el
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permiso de residencia respectivo y se cumplan los requisitos
que exigen esta ley y su reglamento.

Si el extranjero residente hubiere solicitado el cambio
0 prorroga de su permiso de residencia temporal o hubiere
solicitado el permiso de residencia definitiva, y acredita
que cuenta con un certificado de residencia en tramite
vigente, no tendrd limitaciones al numero de ingresos vy
egresos del territorio nacional, aun cuando el permisc de
residencia que posea no se encuentre vigente.”

Este precepto, viene a corroborar lo razonado en 1los
motivos precedentes, en cuanto a que, no ha quedado
demostrado que la parte solicitante sufra alguna vulneracioén
en sus derechos garantizados por la Constitucidén Politica de
la Republica y amparados por la accidén de protecciodn, por el
mero hecho de no existir pronunciamiento sobre su solicitud
de permanencia definitiva.

Noveno: Que, asimismo, en la presente causa no existe

D
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discusidén acerca del hecho que la parte recurrente
encuentra en situacidn migratoria regular, sin que exista una
orden de expulsidén u otra similar en su contra.

Décimo: Que, sin perjuicio de 1lo razonado hasta aca,
esta Corte se hara cargo de la alegacidén de la parte
recurrente en relacidén a haberse transgredido el articulc
de la Ley N°19.880, al haber transcurrido mas de seis meses
sin que el Servicio recurrido emita pronunciamiento. Sobre el
particular, debe aclararse que lo que ha dicho esta Corte en
relacién a este plazo, es que el mismo no es fatal v que debe
interpretarse la norma en el sentido que obliga a la

Administracién a pronunciarse o conclulr un procedimiento en

i

WXRTXXCNCMN



un plazo razonable. En este sentido, el Servicio Nacional de
Migraciones debe pronunciarse en un plazo razonable a fin de
evitar mantener en la incertidumbre a los peticionarios.
Undécimo: Que, igualmente, no deja de advertir esta
Corte Suprema, tal como lo senala el Servicio recurrido en su
presentacion de diez de enero del arfio dos mil veintitrés, que
existe una problematica que se ha mantenido no obstante la
claridad del articulo 43 de la Ley N°21.325, y que se
materializa en las dificultades que, otros &érganos publicos

y/o privados, colocan a los extranjeros en la situacidén de

D

spera de pronunciamiento del beneficio de permanencia
definitiva, cuestidédn que legitima pasivamente a dichas
entidades para ser objeto de esta accidén, y no al Servicio
recurrido. Sin embargo, atendido el principio de colaboracidn

0 cooperacion que debe existir entre los organismos publicos,

D
U,

que esta Corte ordenara en lo resolutivo, que esta
sentencia sea puesta en conocimiento del Servicio de Registro

Civil e Identificacién, de la Superintendencia de Salud, del

Fondo Nacional de Salud, de la Comisién para el Mercado
Financiero, de la Administradora del Fondo de Cesantia y de
la Direccidn del Trabajo, quienes deberdn distribuirlo entre
sus reparticiones y/o entidades fiscalizadas, segun

corresponda.

Duodécimo: Que, en consecuencia, habiéndose acreditado
que la demora del Servicio Nacional de Migraciones se debe a
la tramitacidén de un procedimiento reglado, que consta de
diversas etapas, y que dicha tramitacidén no ha wvulnerado los
derechos denunciados por el recurrente ni aun en grado de

amenaza, debera revocarse lo resuelto y desestimarse la

I
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accion, sin perjuicio que el recurrido debera emitir
pronunclamiento en un plazo razonable de conformidad con los
principios que le impone su reglamentacidén en el articulo 37
de la Ley N°21.325 y en el articulo 46 de su Reglamento
contenido en el Decreto Supremo N°296 de 2022.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, cor

lo prevenido en el articulo 20 de la Constitucidén Politica de
la RepuUblica y Auto Acordado de esta Corte sobre la materia

se confirma la sentencia apelada.

Sin perjuicio de 1lo resueltc, se hace presente al
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ido que debe emitir pronunciamiento dentro de un plazo
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zonable. Asimismo, se ordenar remitir copia de esta

sentencia a los organismos 1indicados en el considerando

Undécimo y para los fines que se indicaron en dic motive
Registrese y devuélvase.
Rol N° 223.074-2023.
Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema

integrada por los Ministros Sr. Manuel Valderrama R., Sra.

Angela Vivanco M., Sra. Adelita Ravanales A. y los Abogados

Integrantes Sr. Diego Munita L. y la Sra. Maria Angélica
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Benavides C. Santiago, 11 d

Autoriza el Ministro de Fe de la Excma.

En Santiago, a once de octubre de dos mil veintitrés,
notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resoluciodn

precedente.
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C.A. de Copiapo
Copiapo, veinte de octubre de dos mil veintitrés.

Al folio 14.

Cumplase.

Pdngase en conocimiento de los integrantes que concurrieron al fallo y
archivese en su oportunidad

N°Protecciéon-496-2023./mfr.

Pablo Bernardo Krumm De Almozara
Ministro(P)
Corte de Apelaciones

Veinte de octubre de dos mil veintitrés
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Proveido por el Sefor Presidente de la Sala de Presidencia de la C.A. de Copiap6.

En Copiapo, a veinte de octubre de dos mil veintitres, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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DOCUMENTO EXPRESS

Declaro que el contenido
de los envios no contiene
ningun tipo de mercancia
peligrosa ni prohibida; que
conozco la normativa que
regula el transporte de
éstas, asi como las
sanciones asociadas a la
infraccion de la ley y sus
reglamentos. Ademas.
declaro conocer las
condiciones del servicio
referidas a las limitaciones
e indemnizaciones por
destruccion. averia o
despojo que se encuentran
publicadas en el sitio web
www.correos.cl

Nombre:ILUSTRISIMA C

Ruty Firma

Origen: Codigo Cliente: 506095 Guia Electronica

Razén Social:  ILUSTRISIMA CORTE DE R.U.T. Cliente:  60301001-9 24/10/2023 14:20
REMITENTE DESTINATARIO

Nombre: -USTRISIMA CORTE DE APELACIONES Nombre: COMISION MERCADO

Cco
Direccion: VALLEJOS 780 780

Comuna:

FINANCIERO

Direccion: AVENIDA LIBERTADOR BERNARDO
OHIGGINS 1449

COPIAPO
Pals: CHILE Comuna: SANTIAGO
Cad. Postal:
Telefono. 1530000 Pais: CHILE
GEIONSY  saontaus
Cod. Postal: 8340518
Desc. de contenido:
Teléfono: 0
N° Factura / Boleta:
Reembolso: &
P. Dest: $0.0 Tarifa: $0
Referencia
Factura Ref
Observaciones
Peso(g) Volumen
1.0
12583405187888040872843001 Encaminamiento | N Envio Bulto(s)
1-25-8340518-7 | 8880 - 40.872.843 001- 00t

Servicio a Clientes
600 9502020
www.correos.cl

SDP PLANTA DESTINO

PLANTA CEP RM

SUCURSAL DESTINO CDP / CUARTEL

1-33




