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REF.: RESUELVE REPOSICION DE ASESORA
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AREA JURIDICA

SANTIAGO, 9 DE MAYO DE 2019

RESOLUCION EXENTA CMF N° 2632

RESOLUCION EXENTA SP N° 57

VISTOS:

1. Lo dispuesto en los articulos 6° y 7° de la Constitucién
Politica de la Republica; en el Decreto con Fuerza de Ley N°10 del Ministerio de Hacienda del afio
2017; en los articulos 3°, 4° y 28 del Decreto Ley N°3.538, segin su texto vigente hasta el 15 de
enero de 2018; en los articulos 3°, 5°, 20 N° 4, 37, 52, 67 y 69 del Decreto Ley N°3.538 de 1980,
que crea la Comision para el Mercado Financiero (en adelante, salvo se indique lo contrario, el
"Decreto Ley N°3.538 de 1980"); en el articulo 1° y en el Titulo II de la Normativa Interna de
Funcionamiento del Consejo de la Comision para el Mercado Financiero, que consta en la Resolucién
Exenta N°473 de 25 de enero de 2019; en el Decreto Supremo N°1.207 del Ministerio de Hacienda
del afio 2017; en los articulos 47 N°s. 1,6, 8, 10y 11y, 49 de la Ley N° 20.255, en relacién con los
articulos 93, 94 N° 8, del D.L. N° 3.500 de 1980, del Ministerio del Trabajo y Prevision Social; el
articulo 3, letra h) del D.F.L. N° 101 de 1980, del Ministerio del Trabajo y Previsién Social; los
articulos 15 y 59 de la Ley N° 19.880; el Decreto Supremo N° 42 de 17 de junio de 2016, del
Ministerio del Trabajo y Prevision Social, que nombra a don Osvaldo Macias Mufioz como
Superintendente de Pensiones.

2. Lo dispuesto en los articulos 61 bis, 98 bis, 171, 172, 176 y
177 del Decreto Ley N° 3.500 de 1980; en la Norma de Carécter General N° 221 de la Comisién para
el Mercado Financiero y el Libro V, Titulo VIII, Capitulo 1I del Compendio de Normas del Sistema
de Pensiones del D.L. N° 3.500 de 1980; en la Norma de Caracter General N° 218 de la Comisién
para el Mercado Financiero y en el Libro III, Titulo Il del Compendio de Normas del Sistema de
Pensiones del D.L. N° 3.500 de 1980.

CONSIDERANDO:
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Pansione:

1. Que, la Superintendencia de Pensiones (en adelante también
la “SP”) y la Comisi6n para el Mercado Financiero (en adelante también la “CMF”), con fecha 5 de
abril de 2019, impusieron mediante Resolucion Exenta conjunta N° 32 de la SP y N° 1.910 de la CMF
(en adelante también, la “Resolucion Recurrida”), sancion de multa ascendente a 180 Unidades de
Fomento y sancién de suspension del ejercicio de la actividad de asesoria previsional por 9 meses a
la sefiora Marisol Valdivieso Ortiz (en adelante, la “Recurrente™), por las siguientes infracciones:

1. Infraccion a lo dispuesto incisos once y doce del articulo 61 bis del D.L. N° 3.500 de 1980
y nimero 1.1. letra b) de la Norma de Caracter General N° 221; y en el Libro V, Titulo
VIII, Capitulo II, Punto 1, Letra b) del Compendio de Normas del Sistema de Pensiones
del D.L. N° 3.500 de 1980, ya que la asesora previsional Sra. Valdivieso, en el periodo de
Jjunio de 2015 a octubre de 2017, no resguardé la privacidad de la informacion de 4 de sus
clientes, haciendo uso no autorizado de sus datos personales.

ii.  Infraccion al nmimero 7 de la Seccion IV, a la Seccién V, a la Seccién VI, el nimero 2 de
la Seccién XII de la NCG N° 218 de la CMF; y en el Libro 111, Titulo II, Letras E, F, G
¥ M capitulo II del Compendio de Normas del Sistema de Pensiones del D.L. N° 3.500
de 1980, en tanto la asesora previsional Sra. Valdivieso, en el periodo de junio de 2015 a
octubre de 2017, efectud en 4 casos, la aceptacién de oferta y seleccion de modalidad de
pension sin la utilizacion de Certificados de Ofertas SCOMP version “Originales”

2. Que, la Resolucion Exenta CMF N° 1.910 y SP N° 32 de
2019 puso término al procedimiento administrativo sancionador iniciado mediante Oficio Reservado
UI - IF N° 002/2018 de fecha 19 de octubre de 2018 (en adelante “Oficio de cargos™), a través del
cual se formularon cargos al Recurrente.

3. Que, mediante presentacion recibida por la CMF con fecha
16 de abril de 2019, dofia Marisol Valdivieso interpuso recurso de reposicion contemplado en el
articulo 69 del Decreto Ley N° 3.538 de 1980, en contra de la Resolucion Exenta CMF N° 1.910 y
SP N° 32 de 2019, solicitando se le absuelva de las sanciones aplicadas o, en su defecto, rebajarlas
y/o homologarlas.

L. FUNDAMENTOS DE LA REPOSICION

En primer lugar, es menester destacar que la
recurrente no aporta nuevos antecedentes que permitan desvirtuar las consideraciones que se tuvieron
en cuenta a efectos de fundar las sanciones aplicadas.

Por otra parte, los fundamentos de la reposicion
interpuesta por la recurrente, se plantearon en los siguientes términos:

1.1. Fundamentos de hecho.

Al efecto, la recurrente reitera parte de los argumentos sefialados en sus descargos rolantes a fojas
464 del expediente administrativo correspondiente a la Resolucion CMF N° 1.910 y SP N° 32 de
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2019. Sin perjuicio de ello, se exponen a continuacién las alegaciones presentadas en el recurso de
reposicion interpuesto:
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Sefiala la recurrente que en su declaracion manifesté su mas amplia colaboracién a fin de
aclarar los motivos y circunstancias en que ocurrieron los hechos.

Reafirma que ante la necesidad de concluir el tramite de pension lo antes posible, a solicitud
de los Afiliados y Pensionados con la respectiva aceptacion de ofertas y correspondiente
seleccion de modalidad de pension, por una extrema necesidad econdmica de sus asesorados,
es que realizo la utilizacion de los documentos investigados.

Indica que cuando hizo contacto con el sefior Orrego para ver la posibilidad de obtener el
certificado de ofertas lo antes posible, él le manifest6 que era factible, ya que mantenia un
contacto con una persona de SONDA, empresa adjudicataria de la trasmision de dichos
documentos y que era esta persona amiga de ¢l quien le facilitaba una copia del original antes
de que se fuera a Correos de Chile para su distribucion.

Indica que el sefior Orrego le informé que la obtencion del certificado tenia un costo de
$25.000.

Sefiala que ante dicha situacion accedi6 a obtener el documento puesto que creyo que era una
copia del original, tal como le fue manifestado y cuyo contenido era exactamente el que le
llegaria al asesorado por via de Correos de Chile.

Agrega que no desconfié en lo absoluto pues corrobor6 visualmente que eran los mismos
valores consignados en la copia que tenia. Es asi como finalmente utilizé esos documentos
para concluir la tramitacién de su asesoria.

Indica que en la oportunidad en que fue fiscalizada se pudo enterar que los documentos no
eran originales y que habia sido objeto de un engafio por parte del sefior Orrego que pudo
corroborar posteriormente por los comentarios del mercado y por todas las suspensiones
aplicadas a asesores previsionales y agentes de ventas de Compafiias de Seguros.

Sefiala que en dicha fiscalizacion presté toda su voluntad y colaboracion para aclarar la
situacion, hecho que se manifiesta en abrir voluntariamente su cuenta corriente para que se
verificara la transaccion realizada al sefior Orrego, lo que demuestra que no tenia nada que
esconder, puesto que no se habian alterado los valores de pensién y capital de sus asesorados.

Sefiala que no existe un mecanismo de comprobacion fehaciente de la validez de los
certificados de ofertas por ninguno de los participes del sistema y por lo tanto le era imposible
verificar su autenticidad.

Agrega que, con ello se pudo dar cuenta que en el Compendio del Sistema de Pensiones,
Libro IIlI, Titulo I, Letra F, Inciso 1 se indica que: “Su emision deberd contar con las
caracteristicas necesarias para evitar su adulteracion o falsificacion”.

Pregunta como durante el tiempo que lleva operando el sistema se puede comprobar que los
documentos son efectivamente validos si no existen los mecanismos electrénicos que tanto
las AFP como las Compaiiias de Seguros nunca implementaron. Agrega que “De haber
habido una fiscalizacion a esta exigencia consignada en las normas por parte de
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SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES en forma rigurosa, obligando a las Afps y Cias de
Seguros de implementar ademds de las validaciones de transmision de las ofertas al sistema,
haber implementado los mecanismos electronicos para validar estos documentos, al

momento de realizar el término del proceso de penmsion con la correspondiente
ACEPTACION DE OFERTAS.”

- Seifiala que por esta investigacion fue suspendida por 90 dias y recientemente ampliado dicho
plazo por 90 dias mas lo que se suma a que, en la actualidad, no tiene su registro vigente.

- Agrega que existen fiscalizados que cometieron las mimas irregularidades y que no han sido
suspendidos ni sancionados, ya que éstos utilizaron intermediarios para conseguir el
certificado de ofertas, que tenian el mismo origen de adulteracién por parte del sefior Orrego.

- Concluye que al haber obtenido el certificado directamente a través del sefior Orrego se le ha
suspendido y luego sancionado a través de la resolucion que repone, a diferencia de otros
asesores que indirectamente consiguieron el mismo documento y que no son suspendidos ni
sancionados, lo que implica una vulneracién a los principios de “Igualdad ante la ley” y del
“debido proceso” lo que vicia el procedimiento seguido a su respecto.

- Indica que todo esto se agrava con el hecho que las Compaiiias de Seguro que cuentan con
Agentes de Ventas no han sido suspendidas siendo que tienen una participacion directa y
permanente en la utilizacion de los certificados, y que los Agentes de Ventas no eran los que
solicitaban dichos certificados, sino que por los supervisores de ventas de las Compaiiias de
Seguros. Ante esta situacion sefiala que el comportamiento de las Compafiias de Seguros ha
sido echar a los Agentes de Venta evitando responsabilidades lo que ha sido de alguna forma
permitido por el ente fiscalizador. Agregando que no se ha suspendido a Asesores
Previsionales confesos de estas acusaciones y se mantienen registros de Asesores
Previsionales sin Pélizas de Garantia y Responsabilidad Civil, todo lo cual concluye que no
ha existido una fiscalizacion igual para todos y, que incluso ha “discriminado” al fiscalizar a
unos en beneficio de otros.

- Sostiene que en durante todo el tiempo en que realizé la actividad de “Asesora Previsional”
no ha actuado de mala fe, y por el contrario se ha exigido al maximo para entregar este
servicio con la mayor dedicacion, en beneficio del asesorado y que no corresponde insinuar
que “solo” existia la intencién de cobrar una comisién lo antes posible. ha entregado el
servicio de asesoria con dedicacién y que no corresponde insinuar la intencion de cobrar
comision lo antes posible.

- Finaliza indicando que, en relacion con la sanci6n aplicada y particularmente en relacién con
la parte de la resolucion que dice relacion con las fechas y el nimero de casos que le fueron
imputados y que cita en esta parte de su recurso, se debe tener presente que el uso de los
documentos fue realizado sin ninglin perjuicio para el asesorado en términos econémicos,
agregando que es posible comprobar que: “/.../mayoritariamente, por no decir en su
totalidad, que mis consultas al sistema fueron con la primera consultay dicha ACEPTACION
DE OFERTAS fue realizada con los valores mds altos en cada una de las modalidades que
optaron mis asesorados, no causdndole perjuicio economico alguna a éstos/...]”, sefialando
asimismo que los referidos asesorados fueron debidamente informados y actuaron y eligieron
libremente y en conformidad a la Norma de Caracter General N° 164 y el D.L. N° 3.500..
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1.2. Fundamentos de Derecho

L.2.1. Inexistencia de daiios provocados al asesorado
0 terceros.

Indica que en este caso todo su accionar o el hecho de
obtener un certificado anticipado que crefa como verdadero o copia veridica del original, para apurar
la gestion o tramite del asesorado, no le ha provocado dafio o perjuicio econémico o moral alguno a
nadie, ni al asesorado, ni a las AFPs, ni a las Compaiiias de Seguros, toda vez que la informacién
anticipada después era corroborada con el certificado original que le era notificado al domicilio del
asesorado y sélo le permitia realizar el tramite de manera mas rapida o anticipada en un par de dias
de manera libre y debidamente informada. Por tales razones, indica que la supuesta vulneracién no
ha alterado o generado algin efecto negativo o patrimonial en los actores del sistema, ni menos del
afiliado o asesorado que es a quien se debe su gestion.

Tanto es asi que ella jamas ha recibido un reclamo por
parte del asesorado, ni directamente ni a través de la Superintendencia de Pensiones, asi como
tampoco en los casos que se mencionan en la investigacion y por los cuales ha sido sancionada.
Agrega que todos sus asesorados firman una declaracién o constancia de atencion en la que
manifiestan su conformidad con la atencion, asesoria e informacién proporcionada por ella, lo que
debio ser ponderado debidamente al momento de emitir la resolucién, y que a su juicio no ha sido
considerado debidamente ya que ni siquiera son mencionados en la resolucién que aplica sanciones
al recurrente. Agrega que con ello se han vulnerado totalmente las normas del debido proceso y el
derecho a defensa de la recurrente, ya que no se han analizado todos los antecedentes que obran en
autos, lo que le ha causado un grave perjuicio por causa de la resolucién que en este acto se repone.

1.2.2. Inexistencia de norma expresa que sancione los
hechos imputados.

La Recurrente sefiala que ni en el Decreto Ley N° 3.500
en su articulo 177, ni en la Ley N° 21.000, ni en las Normas de Caracter General N°221 y N° 218,
aparece sancionada expresamente la conducta por la cual se le han aplicado las sanciones establecidas
en la Resolucion Recurrida, ya que las referidas normas solo hacen mencion de manera ambigua a
conductas impropias o indebidas en las que se puede caer hipotéticamente.

Agrega que en este caso concreto ninguna de las normas
sefialadas sanciona expresamente, tipifica o describe explicitamente alguna conducta o hechos por
los cuales ha sido injustamente sancionado.

Por tales razones en este caso no procede sancionar a la
recurrente por la comisién de irregularidad alguna, ya que si bien puede ser objeto de algin
cuestionamiento por haber pretendido gestionar de manera mas rapida y eficiente la asesoria, es
preciso reiterar que en ningiin caso se le ha causado dafio alguno a sus clientes ni al sistema de
pensiones ni a alguna compaiiia de seguros o AFP.

Reitera que a su juicio no se deberia aplicar sancion
alguna y, en caso contrario, la sancién deberia corresponder a una amonestacion o sancion leve acorde
a los hechos ejecutados por la Recurrente en lugar de una sancion tan desmedida y desproporcionada
como la que le ha sido aplicada, mas tomando en consideracion la totalidad de los argumentos y
antecedentes de hecho y de derecho que obran en autos y que no han sido considerados al emitir la
Resolucion Recurrida.

Ay, Libertador Bernardo
O'Higgins 1449, Piso 1°
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Finalmente, indica que se debe considerar que el
procedimiento que en este acto le ha sido aplicado dice relacién con las normas de “Intermediarios
de Seguros”, funcién que ella no desempefia. Agrega que desde el 31 de septiembre de 2018 no
detenta la calidad de Asesora Previsional, con lo cual cualquier sancion aplicable a ella se hace inerte
o inaplicable, razén por la cual debe ser absuelta completamente de cualquier sancion, por no poseer
la calidad de Asesora Previsional por la que se le sancioné en los presente autos.

1.2.3. Desconocimiento del origen del certificado.

La Recurrente sefiala que se debe tener presente que ella
desconocia que el certificado emitido por el Sr. Orrego era falsificado, toda vez que cuando fue
contactado por éste, se le ofrecio el servicio para apurar el tramite un par de dias y obtener la misma
informacion presentada en el certificado signado como “original”, en uno que era entregado
anticipadamente como “copia” del original.

Expresa que en ningln caso tenia conocimiento de que
el certificado era confeccionado o falsificado por el Sr. Orrego, con sus c6digos de barra o folios
pertinentes, pero que no correspondia a una copia del original del certificado de ofertas SCOMP que
le era notificado al asesorado un par de dias después. Agrega que dicha copia entregada por el Sr.
Orrego era absolutamente idéntica en sus calculos y montos al del original notificado posteriormente,
y el efecto solo favorecia en contar con dichos antecedentes un par de dias antes, sin ningiin otro
efecto negativo ni para el asesorado, ni para el sistema, hecho que no ha sido considerado por el ente
sancionador al momento de emitir la Resolucion Recurrida.

L.2.4 Incumplimiento a la normativa respecto del
certificado denominado como “original”.

Respecto de esta alegacion, la Recurrente indica que el
denominado certificado original tampoco cumple con los presupuestos legales establecidos en el
Titulo IT Anexo N° 9, donde constan las “Instrucciones para la confeccion del correspondiente
Certificado de Ofertas”, toda vez que las instrucciones emanadas de ellas no se ajustan a todos los
certificados de ofertas emitidos por la empresa SONDA, ya que en ella se consigna claramente la
ubicacién del cédigo de barra, asi como la ubicacion de la palabra original, y nada sefiala respecto de
los codigos de barra y de la palabra original en las hojas al interior de dicho documento. De tal forma,
reitera que como es necesario ajustarse a lo sefialado por la norma, los documentos emitidos por
SONDA en su totalidad carecen de validez, antecedente que debe ser debidamente ponderado al
momento de analizar la totalidad de los hechos investigados en los presente autos y de aplicar
sanciones a la Recurrente, mas aun, si ella desconocia el origen como “falsificado” del certificado
que recibia del sefior Orrego, y creia que se trataba del certificado original, sélo que enviado de forma
anticipada y que emanaba de la misma entidad que los emitia como “original”.

1.2.5 Exceso del monto aplicado como multa.

Al efecto, sefiala que la multa que le ha sido aplicada ha
sido considerada por el érgano sancionador respecto a una relacién con la capacidad econémica de la
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Recurrente que generd por concepto de asesorias, ventas de rentas vitalicias y retiros programados
durante el afio 2017, sumas que equivaldrian a un ingreso equivalente a UF 1.077,08.

Agrega que ello no es un pardmetro valido para
considerar la sancién o multa a aplicar, toda vez que el monto de UF 180 es sumamente excesivo y
no presenta en caso alguno su capacidad econdmica, ya que el total de UF 1.077,08 no constituye el
total liquido generado por la Recurrente durante el afio 2017. Lo anterior, en atencion a que dicha
suma no considera los costos de dichas operaciones y del ejercicio, desarrollo y mantencién de su
oficio y la infraestructura, oficina, costos, etc., que ello conlleva, factores que no han sido
considerados y que se reflejan en su declaracion de impuesto a la renta del afio 2018 que acompaiia
en el otrosi.

Asimismo, indica que tampoco se ha considerado el
hecho de la capacidad econdémica actual de la Recurrente, toda vez que sus ingresos se han visto
considerablemente disminuidos debido a la suspension por un total de 9 meses, con la que se le ha
sancionado durante esta investigacién y que ya ha cumplido casi en su totalidad. Agrega que a la
fecha no se le ha permitido desarrollar las funciones de “asesor previsional” ni generar ingresos por
ello, asi que sus ingresos son actualmente muy disimiles a los del afio 2017. Indica asimismo que en
este caso la multa aplicada debe ser acorde a la capacidad econdmica y de pago actual de la Recurrente
y no la que tenfa 2 afios atras, lo que corrobora con la declaraciéon de impuesto a la renta
correspondiente al afio 2019 la que es claramente inferior a la anterior, debiéndose agregar el hecho
que actualmente y desde el 31 de septiembre de 2018 ella no tiene la calidad de Asesora Previsional.

Por lo anterior solicita la reconsideracién de la multa
aplicada ascendiente a UF 180, y en definitiva absolverla del pago de ella o en su defecto rebajarla
de tal manera que sea posible pagarla conforme a la realidad economica y capacidad de pago actual
de la Recurrente, solicitando en forma subsidiaria a la absolucién que si dicha multa resulta ser
demasiado onerosa se le permita el pago parcializado de la misma.

L.2.6. Respecto de la suspension aplicada.

Indica que al efecto cabe tener presente que ya ha sido
suspendida por 270 dias, los que se encuentra cumpliendo hasta el dia 1 de mayo de 2019, y ya ha
cumplido en parte casi los 9 meses de suspension aplicados, debiéndose considerar asimismo que
durante este periodo ella no ha podido desarrollar sus funciones de asesora previsional, ni generar
ingresos por dicho concepto. Agrega que es necesario tener en cuenta que, si se suman las
suspensiones aplicadas durante la investigacion y las de la sancion impugnada de 9 meses mas, ellas
sumarian en total 18 meses o un afio y medio de suspension sin poder ejercer sus funciones, lo cual
constituye un grave perjuicio econémico y le impide en cualquier caso la generacién de ingresos para
el pago de la multa aplicada.

Por tales razones, solicita reconsiderar esta parte de la
sancion aplicada y en definitiva tener por cumplida la sancion de 9 meses con las ya ejecutadas o en
ejecucion en caso de la ultima suspension aplicada, o en su defecto absolver y/o rebajar dicha sancién
de suspension.

1L ANALISIS DE LA REPOSICION
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Como elemento central y preliminar, debe sefialarse
que, en el recurso interpuesto, la Recurrente no ha negado ni menos desacreditado las infracciones
que han dado origen a las sanciones aplicadas y, en dicho sentido, no ha aportado antecedentes que
permitan descartar su responsabilidad en los hechos.

11.1. Fundamentos de hecho.

En primer lugar, consta que la Recurrente alegd el
desconocimiento de la falsedad del Certificado de Ofertas SCOMP, sosteniendo que fue victima de
un engafio por parte del Sr. Orrego, quien le ofrecio la obtencion anticipada del Certificado de Ofertas
SCOMP en una copia original requiriendo un pago previo de $25.000. A lo anterior agregd que,
procedi6 a obtener aquellas copias del Certificado con la finalidad de concluir el tramite de pension
dada las necesidades econémicas de sus clientes.

En relacion al descargo antes descrito, es necesario
reiterar lo dispuesto en el nimero 7. “Certificado de Ofertas” contenido en las Secciones IV.
“Operacion del Sistema” y VI. “Alternativas del consultante” de la Norma de Caracter General N°
218 de la CMF, REF.: “Imparte instrucciones sobre Sistema de Consultas y Ofertas de Montos de
Pension establecido por el articulo 61 bis del D.L. N° 3.500, de 1980.” de 30 de julio de 2008, y lo
dispuesto en el Libro II1, Titulo 11, Letra E, Capitulo VIl y G, Capitulo VII del Compendio de Normas
del Sistema de Pensiones del D.L. N° 3.500 de 1980, normas que regulan la utilizacion de certificados
de ofertas, estableciendo expresamente que la recepcion de la informacién de SCOMP emitida al
pensionable, es acreditada a través del envio del certificado original.

Sobre el particular, el niimero 7 de la Seccién 1V de la
NCG N° 218 (nimero 1, letra F, del Titulo II, Libro III del Compendio de Normas del Sistema de
Pensiones) sefiala expresamente:

“El Certificado de Ofertas original serd el documento
mediante el cual el consultante acreditara la recepcion de la informacién del Sistema. Dentro de los
cuatro dias hdbiles siguientes de ingresada la consulta, el Sistema remitird al domicilio del
consultante, por correo certificado, el original del Certificado de Ofertas que se define en el Titulo
V [namero 1, letra F, del Titulo II, Libro III del Compendio de Normas del Sistema de Pensiones).
Lo anterior, sin perjuicio de enviarle también una copia a su correo electrénico, en el caso que lo
hubiere informado en su solicitud. En ambas comunicaciones deberd sefialarse que el documento
vdilido para efectuar la aceptacion de una oferta y seleccion de modalidad, es el Certificado
original ” (énfasis agregado).

De tal modo, como se observa de la disposicion
transcrita, el inico certificado que debe ser utilizado para los tramites de aceptacion de ofertas y
seleccion de modalidad de pension es el certificado original.

Por otra parte, no resulta atendible que la Recurrente no
se hubiera representado que la entrega de datos personales de los pensionables a un tercero distinto a
SCOMP, para la obtencién de Certificados de forma irregular y ajena al procedimiento dispuesto por
la normativa vigente, contravenia lo establecido en dichas normas respecto a la obtencién del Original
del Certificado.

En el mismo sentido, resulta del todo inexcusable
atender la circunstancia de “engafio” que alude la Investigada, si se considera que, como se ha dicho,
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accedio indebidamente a un certificado mediante la compra irregular del mismo, en circunstancias
que jamas la Investigada debié obtener un documento que no proviniera directamente del afiliado, ya
que solo éste recibe el certificado original, ya sea por correo certificado o solicitando una copia del
original al octavo dia en la Administradora de Origen.

En dicho contexto, tampoco resultan atendibles las
alegaciones de la Recurrente en relacion con la necesidad econémica de sus clientes, toda vez que
ello en ninglin caso permite desvirtuar los cargos formulados ni representa una excepcion que permita
justificar la conducta de la Recurrente, que consisti6 en usar indebidamente la informacion de caracter
personal de sus clientes (pensionables) para la adquisicion de un documento que no era el Certificado
de Ofertas emitido por SCOMP en su version Original, y adicionalmente los utilizé para los tramites
de aceptacion de oferta y seleccién de modalidad en el proceso de pension.

A mayor abundamiento, cabe considerar que, en su
calidad de asesora previsional, la Recurrente se encontraba sujeta al cumplimiento de la normativa
vigente aplicable a la actividad, y en dicho sentido cabe ademas considerar que conforme a lo
dispuesto por la letra d) del articulo 174 del Decreto Ley N° 3.500 los asesores previsionales deben
“Acreditar los conocimientos suficientes sobre materias previsionales y de seguros.”

Dado lo anterior, la Recurrente no puede desconocer
que el Certificado de Ofertas Original s6lo se envia o entrega al afiliado, de modo que cualquier otra
fuente o medio para obtenerlo contraviene lo dispuesto en la NCG N° 218.

Asimismo, conforme se acreditd en el presente
procedimiento, la Recurrente accedi6 indebidamente a un certificado mediante la obtencion irregular
del mismo, en circunstancias que ella debio obtener un documento que proviniera directamente del
afiliado, ya que es éste quien recibe el certificado original, ya sea por correo certificado o solicitando
una copia del original al octavo dia en la Administradora de Origen, como consta de lo dispuesto por
el parrafo cuarto del punto 7 de la NCG N° 218.

Por otra parte, el permitir que se proporcionaran los
datos de sus clientes para efectos de adquirir certificados irregularmente, supone una abierta
contravencion a lo establecido por los incisos once y doce del articulo 61 bis del Decreto Ley N°
3.500, que al efecto establecen expresamente que:

“Las Administradoras de Fondos de Pensiones, las
Compaiiias de Seguros de Viday los asesores previsionales que participen en el Sistema de Consultas
y Ofertas de Montos de Pension, serdn responsables de la transmision integra de la informacion de
dicho Sistema. Asimismo, deberdn resguardar la privacidad de la informacion que manejen de
acuerdo a lo dispuesto en la ley N° 19.628, sobre proteccion de datos de cardcter personal, y
quedardn sujetas a las responsabilidades que en dicha ley se establecen.

El que obtenga beneficio patrimonial ilicito mediante
Jraude al afiliado o a sus beneficiarios o el que haga uso no autorizado de los datos de éstos, que
en virtud de este articulo deban proporcionarse al Sistema o de aquellos contenidos en el listado a
que se refiere el articulo 72 bis, serd sancionado con las penas establecidas en el articulo 467 del
Codigo Penal, sin perjuicio de las demds sanciones legales o administrativas que correspondan.”
(énfasis agregado)
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En el mismo sentido, el nimero 1.1. letra b) de la Norma
de Caracter General N° 221 de la CMF, y el Libro V, Titulo VIII, Capitulo 11, Punto 1, Letra b) del
Compendio de Normas del Sistema de Pensiones del D.L. N° 3.500 de 1980 que dispone
expresamente que los asesores previsionales deben: “Resguardar la privacidad de la informacion
que manejen de sus clientes, teniendo presente lo estipulado en la Ley N° 19.628 sobre Proteccion
de la Vida Privada.”

Ahora bien, respecto de los restantes argumentos
esgrimidos por la Recurrente en su recurso, ademas de identificarse casi en su totalidad con los
descargos formulados respecto del Oficio de Cargos, se observa que éstos recaen en hechos diversos
de aquellos en cuya virtud se dict6 la Resolucion Recurrido, a saber:

a. La inexistencia de mecanismos de comprobacion de validez de los Certificados de Oferta por
parte de ninguno de los participes del sistema.

b. EIl hecho que existen otros fiscalizados con las mismas irregularidades que no han sido
suspendidos ni sancionados, lo que implicaria una vulneracién a los principios de “Igualdad
ante la ley” y del “debido proceso”.

c. El fiscalizador: (i) permitio que las compafiias de seguros desvincularan a agentes de ventas;
(ii) no suspendi6 a asesores previsionales confesos; (iii) mantiene en sus registros a asesores
sin polizas de garantia y responsabilidad civil; y (iv) no ha suspendido a las compafiias de
seguros a pesar de su participacion directa y permanente en la utilizacién del Certificado de
Ofertas SCOMP.

d. No haber actuado de mala fe, sino que, con dedicacién, y que no corresponde insinuar la
intencion de cobrar la comisién lo antes posible.

En relacién con los descargos enunciados, cabe hacer
presente que tales alegaciones de la Recurrente no dicen relacion con los cargos formulados y, por
tanto, con las infracciones que se le imputan. En efecto, la eventual existencia de otros asesores
previsionales que la Recurrente no identifica y que incurrian en faltas similares a la que se han
imputado a €sta, no puede ser considerado como un hecho que permita eximir de responsabilidades a
la Recurrente.

Asimismo, ninguna de dichas argumentaciones permite
descartar el uso indebido de la informacion de sus clientes y de los certificados adulterados -obtenidos
irregularmente-, para efectuar la aceptacion de ofertas respecto de los casos que se le imputan.

Finalmente, independiente que existieran o no
mecanismos de comprobacion de validez de los Certificados -en las AFPs y en las compaiiias de
seguros-, todo lo cual son supuestos que no han sido acreditados por la Recurrente, las alegaciones
formuladas en esta parte, no logran desvirtuar las infracciones que se han imputado a la Recurrente
mediante la Resolucion Recurrida.

11.2. Fundamentos de derecho.

I11.2.1. Inexistencia de daiios provocados al asesorado
o0 terceros.
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Sobre esta materia, las alegaciones del recurso
interpuesto se refieren a la inexistencia de perjuicios provocados por las acciones que le han sido
imputadas a la Recurrente.

Al respecto, cabe destacar que las infracciones que se
han imputado a la Recurrente se refieren exclusivamente al incumplimiento por parte del asesor
previsional a la normativa vigente y en particular al uso no autorizado de informacién relativa a sus
clientes y el uso de certificados no originales para el cierre de ofertas de pension.

En tal sentido, como es posible apreciar, no ha sido
materia de los cargos formulados la existencia de perjuicios respecto de afiliados o de terceros, sino
que, como se ha indicado, el hecho que la Recurrente ha desplegado una conducta expresamente
prohibida por la norma legal y las normas administrativas dictadas por estos Servicios.

Al efecto, respecto del uso de la informacién de los
clientes de un asesor previsional, consta que los incisos once y doce del articulo 61 bis del Decreto
Ley N° 3.500 de 1980, disponen que:

“Las Administradoras de Fondos de Pensiones, las
Compafiias de Seguros de Viday los asesores previsionales que participen en el Sistema de Consultas
y Ofertas de Montos de Pension, serdn responsables de la transmision integra de la informacion de
dicho Sistema. Asimismo, deberdn resguardar la privacidad de la informacion que manejen de
acuerdo a lo dispuesto en la ley N° 19.628, sobre proteccion de datos de cardcter personal, y
quedardn sujetas a las responsabilidades que en dicha ley se establecen.

El que obtenga beneficio patrimonial ilicito mediante
Jraude al dfiliado o a sus beneficiarios o el que haga uso no autorizado de los datos de éstos, que
en virtud de este articulo deban proporcionarse al Sistema o de aquellos contenidos en el listado a
que se refiere el articulo 72 bis, serd sancionado con las penas establecidas en el articulo 467 del
Cddigo Penal, sin perjuicio de las demds sanciones legales o administrativas que correspondan.”
(énfasis agregado)

Por otra parte, en relacion con la utilizacion de
certificados en vulneracién del procedimiento establecido en la Norma de Caracter General N° 218 y
en el Libro IIl, Titulo Il, Letras E, F, G y M capitulo 11 del Compendio de Normas del Sistema de
Pensiones del D.L. N° 3.500 de 1980, consta que el punto 7 de la Seccién IV de la NCG N° 218
sefiala expresamente:

“El Certificado de Ofertas original serd el documento
mediante el cual el consultante acreditard la recepcion de la informacion del Sistema. Dentro de
los cuatro dias hdbiles siguientes de ingresada la consulta, el Sistema remitira al domicilio del
consultante, por correo certificado, el original del Certificado de Ofertas que se define en el Titulo
V. Lo anterior, sin perjuicio de enviarle también una copia a su correo electrénico, en el caso que lo
hubiere informado en su solicitud. En ambas comunicaciones deberd sefialarse que el documento
vilido para efectuar la aceptacion de una oferta y seleccion de modalidad, es el Certificado
original.” (énfasis agregado).

De tal forma, las alegaciones de la Recurrente referidas
a la inexistencia de perjuicios provocados a los afiliados no logran controvertir los cargos formulados
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y las infracciones acreditadas en el procedimiento administrativo sancionador seguido en su contra y,
por tanto, resultan totalmente improcedentes a efectos de admitir el recurso interpuesto.

Finalmente, las alegaciones relativas a que estos
Servicios no han considerado debidamente los antecedentes incorporados en el expediente formado
en el presente procedimiento, carecen de todo asidero en atencién a que, para la dictacion de la
Resolucion Recurrida se han ponderado todos los elementos aportados durante la investigacion de los
hechos imputados a la Recurrente. En particular, como se ha reiterado, cabe considerar que las
declaraciones sefialadas en el recurso no logran descartar los cargos formulados y en definitiva las
infracciones que se han imputado en la Resoluciéon CMF N° 1.910 y SP N° 32 de 2019.

I1.2.2. Inexistencia de norma expresa que sancione
los hechos imputados al suscrito.

Como se ha reiterado tanto en el Oficio de Cargos como
en la Resolucion Recurrida, la conducta reprochada a la Recurrente se basa en el incumplimiento de
normas especificas que han sido informadas debidamente a la Recurrente en ambos actos
administrativos.

En relacion con el primer cargo formulado, consta que
los incisos once y doce del Decreto Ley N°© 3.500 de 1980, establecen:

“Las Administradoras de Fondos de Pensiones, las
Compaviias de Seguros de Vida y los asesores previsionales que participen en el Sistema de
Consultas y Ofertas de Montos de Pension, serdn responsables de la transmision integra de la
informacion de dicho Sistema. Asimismo, deberdn resguardar la privacidad de la informacion que
manejen de acuerdo a lo dispuesto en la ley N° 19.628, sobre proteccion de datos de cardcter
personal, y quedardn sujetas a las responsabilidades que en dicha ley se establecen.

El que obtenga beneficio patrimonial ilicito mediante
Sfraude al afiliado o a sus beneficiarios o el que haga uso no autorizado de los datos de éstos, que en
virtud de este articulo deban proporcionarse al Sistema o de aquellos contenidos en el listado a que
se refiere el articulo 72 bis, serd sancionado con las penas establecidas en el articulo 467 del Cddigo
Penal, sin perjuicio de las demds sanciones legales o administrativas que correspondan.” (Enfasis
agregado)

Como se observa, la ley expresamente ha regulado el
uso de la informacion relativa a los afiliados por parte de los participantes del sistema, estableciendo
que aquel que haga uso no autorizado de tales datos, como ocurre con el reclamante, podra ser objeto
de las sanciones administrativas que correspondan.

Por oftra parte, de lo establecido por el niimero 7 de la
Seccion IV de la Norma de Caracter General N° 218 y Libro 111, Titulo II, Letra E del Capitulo VII
del Compendio de Normas del Sistema de Pensiones del DL 3.500 de 1980, es posible observar que
ella dispone: “El Certificado de Ofertas original serd el documento mediante el cual el consultante
acreditard la recepcion de la informacion del Sistema. Dentro de los cuatro dias hdbiles siguientes
de ingresada la consulta, el Sistema remitird al domicilio del consultante, por correo certificado, el
original del Certificado de Ofertas que se define en el Titulo V.” (Enfasis agregado)
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De tal modo, consta que la citada norma, dispone
expresamente que el Certificado de Ofertas “Original” es el documento mediante el cual el
consultante acredita la recepcién de la informacion del sistema SCOMP, y que éste es remitido por
correo certificado al domicilio del afiliado, procedimiento que la Recurrente deliberadamente vulnerd
al solicitar y utilizar certificados obtenidos por otra via, para agilizar el tramite de pensién.

En consecuencia, no cabe sino descartar nuevamente las
argumentaciones vertidas por el recurrente en relacion con una supuesta inexistencia de norma, toda
vez que las infracciones que le han sido imputadas provienen de obligaciones que expresamente la
ley y las normas administrativas dictadas por estos Servicios han contemplado conforme a lo citado
en los parrafos precedentes.

Por otra parte, las alegaciones relativas a una eventual
aplicacion al Recurrente de las normas relativas a los “Intermediarios de Seguros” no caben sino ser
descartadas de plano, por cuanto los incisos once y doce del articulo 61 bis del D.L. N° 3.500 de
1980, el niimero 1.1. letra b) de la Norma de Caracter General N° 221 de la CMF, el Libro V, Titulo
VIII, Capitulo II, Punto 1, Letra b) del Compendio de Normas del Sistema de Pensiones del D.L. N°
3.500 de 1980 y, asimismo, el nimero 7 de la Seccion IV, la Seccién V, la Seccién VI, el nimero 2
de la Seccién XII de la NCG N° 218 de la CMF; y el Libro 111, Titulo II, Letras E, F, Gy M capitulo
Il del Compendio de Normas del Sistema de Pensiones del D.L. N° 3.500 de 1980, regulan
expresamente la actividad de Asesoria Previsional.

Finalmente, el argumento expuesto por la Recurrente en
orden a que, al no detentar actualmente la condicion de asesora previsional la sancién se haria
inaplicable respecto de ella, cabe considerar que al momento de la ocurrencia de los hechos la
Recurrente se encontraba inscrita en el Registro de Asesores Previsionales bajo el N° 660, razén por
la cual ella se encontraba plenamente sujeta a las obligaciones que caben a quienes ejercen la actividad
de asesoria previsional. En consecuencia, pretender desconocer sus responsabilidades por el sélo
hecho de no ejercer actualmente la actividad, es una alegaciéon que no cabe sino ser descartada de
plano.

I1.2.3. Desconocimiento del origen del certificado.

Como consta del expediente que se ha formado en el
presente procedimiento, la Recurrente a la fecha de las infracciones que se le imputaron en la
Resolucion Recurrida formaba parte del Registro de Asesores Previsionales que llevan conjuntamente
la CMF y la SP.

Alrespecto, consta que el articulo 174 del D.L. N° 3.500
establece en la letra d) de su primer inciso que los asesores previsionales, dentro de los requisitos que
deben cumplir, deberan “Acreditar los conocimientos suficientes sobre materias previsionales y de
seguros. ", requisito que es acreditado en la forma y periodicidad que estos Servicios han establecido
en cumplimiento de las atribuciones otorgadas por el inciso segundo del mismo articulo 174.

Conforme a dicha disposicion y las alegaciones
relativas a su trayectoria como asesora previsional, cabe considerar que la Recurrente se encuentra en
la obligacion de conocer el procedimiento establecido para la operacion del SCOMP, procedimiento
que expresamente requiere la utilizacion de certificados originales y que establece que tales
documentos son enviados directamente al domicilio de los afiliados, como consta de lo establecido
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expresamente por la Norma de Caracter General N° 218 y Libro 111, Titulo 11, Letra E del Capitulo
VII del Compendio de Normas del Sistema de Pensiones del DL 3.500 de 1980.

Dado lo anterior, la Recurrente no puede desconocer
que el Certificado de Ofertas Original s6lo se envia o entrega al afiliado, de modo que cualquier otra
fuente o medio para obtenerlo contraviene lo dispuesto en referida la NCG N° 218.

Por otra parte, no resulta atendible que la Recurrente no
se hubiera representado que la entrega de datos personales de los pensionables a un tercero distinto a
SCOMP, para la obtencién de Certificados de forma irregular y ajena al procedimiento dispuesto por
la normativa vigente, contraviniera lo establecido en dichas normas respecto a la obtencion del
Original del Certificado.

En el mismo sentido, resulta del todo inexcusable
atender la circunstancia relativa al desconocimiento de la falsedad del documento a que alude la
Recurrente, si se considera que, como se ha dicho, accedié indebidamente a un certificado mediante
la obtencién irregular del mismo, en circunstancias que jamas debié obtener un documento que no
proviniera directamente del afiliado, ya que sdlo éste recibe el certificado original, ya sea por correo
certificado o solicitando una copia del original al octavo dia en la Administradora de Origen como
consta de lo dispuesto por el parrafo cuarto del punto 7 de la NCG N° 218.

De tal forma, obtener y utilizar un certificado de un
modo que tiene por objeto vulnerar el procedimiento establecido evidentemente constituye una
infraccién cuya responsabilidad no puede ser descartada bajo la argumentacion relativa al
desconocimiento de la forma en que se elaboraba el certificado solicitado y por el cual, de acuerdo a
lo sefialado por el propio Recurrente en el recurso interpuesto, pagaba un precio de $25.000.

I1.2.4 Incumplimiento de la normativa respecto del
certificado original.

Como se ha sefialado, el cumplimiento de la normativa
vigente por parte de los certificados que actualmente se utilizan en el sistema en nada se relaciona
con los cargos formulados y las infracciones que se han acreditado en el procedimiento administrativo
seguido respecto de la Recurrente y, por lo tanto, las alegaciones vertidas en este sentido no logran
desvirtuar las infracciones por las cuales ha sido sancionada, en cuanto a la utilizacion indebida de
datos de afiliados y el uso de certificados adulterados en infraccion del procedimiento establecido por
la normativa vigente.

11.2.5 Exceso del monto aplicado como multa.

Conforme sefiala la Recurrente el parametro
considerado para la determinacion de la multa aplicada mediante la Resolucién Recurrida no seria
valido, sefialando que para ello deberia haberse determinado su capacidad actual.

Al efecto, cabe considerar que conforme lo establecido
por el articulo 38 del D.L. N° 3538, la capacidad econdmica del infractor corresponde a una de ocho
circunstancias que deben ser ponderadas a efectos de determinar el monto de las multas a aplicar.
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En dicho contexto, el monto sefialado por la
Recurrente corresponde a uno de los factores a los que se ha atendido para efectos de determinar la
multa de UF 180 y, ademas de los ingresos generados por su actividad como asesora previsional, se
han ponderado, la gravedad de la conducta en que ha incurrido, el beneficio econémico obtenido
producto de la aceleracion de los procesos de cierre de pension, el riesgo causado al correcto
funcionamiento del mercado financiero, la fe piblica y los intereses de los perjudicados con la
infraccion, su participacion, las sanciones aplicadas a la Recurrente y aquellas aplicadas en las mismas
circunstancias y, por ultimo, la colaboracion prestada antes o durante la investigacién. Todos ellos
factores debidamente expuestos y analizados en la parte resolutiva de la Resolucién Recurrida.

De tal modo, referirse tnicamente a la capacidad
econdmica de la Recurrente no logra desvirtuar los factores que se han tenido en consideracién para
la aplicacién de la multa, toda vez que, en primer lugar, no controvierte los ingresos obtenidos por
las asesorias prestadas y, por otra parte, no agrega antecedentes en el recurso interpuesto que permitan
alterar la forma en que se consideraron cada una de las circunstancias descritas en el articulo 38 del
D.L. N° 3.538.

En todo caso, debe considerarse que el monto de la
multa aplicada de UF 180, fue inferior a los ingresos que la Recurrente obtuvo como resultado de su
labor de asesoria previsional, los que en la Resolucion recurrida, se consignan por la suma de UF
1077,08, y que la reclamante no ha aportado antecedentes que desvirtien dicha suma.

Finalmente, cabe hacer presente que los limites a las
multas aplicables a la Recurrente por las infracciones que le han sido imputadas se encuentran
expresamente contemplados en el articulo 37 del referido D.L. N° 3.538.

I11.2.6 Respecto de la suspension aplicada.

En relacion con las argumentaciones planteadas por la
Recurrente, ésta sefiala que ya ha cumplido aproximadamente 9 meses de suspension, periodo por el
cual no ha podido desarrollar sus actividades de asesoria previsional.

Al efecto esgrime el perjuicio econdémico que la
suspension le ha irrogado y que consecuentemente, ello le impide la generacion de ingresos para el
pago de la multa aplicada, solicitando su absolucion de la sancion de suspension o tenerla ya por
cumplida.

Sobre el particular, se observa que la Recurrente no
ha proporcionado algiin antecedente que no haya sido considerado por estos Servicios al momento de
la determinacion de la sancién de suspension contenida en la Resolucion Recurrida.

Asi también la medida de suspension aplicada en la
Resolucién recurrida responde a la sancion que se estima apropiada, aplicada ante la acreditacion de
todas las infracciones especificas, materia de los cargos formulados, a las normas que rigen la
actividad de los asesores previsionales. Dicha suspension, responde a una de aquellas sanciones
establecidas expresamente en la letra a) del niimero 3 del articulo 37 del Decreto Ley N°3538.
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A mayor abundamiento, cabe hacer presente que la
medida de suspension provisional adoptada dentro del contexto de fiscalizacion e investigacion de
los cargos formulados a la que alude la Recurrente, fundada en la gravedad de los hechos que la
motivaron y adoptada en virtud de lo establecido en el numeral 5 del articulo 21 del Decreto Ley
N°3538, difiere de la sancién de suspension aplicada mediante la Resolucion Recurrida, la que
ademas fue dictada dentro del contexto de la resolucién final del procedimiento administrativo
sancionador seguido respecto de la Recurrente.

III. CONCLUSIONES

1. Que, conforme lo dispuesto por el articulo 176 del
Decreto Ley N° 3.500 en relaciéon con el articulo 67- del Decreto Ley N° 3.538, los asesores
previsionales se encuentran sometidos a la supervigilancia, control y fiscalizacion de la
Superintendencia de Pensiones y de la Comision para el Mercado Financiero.

2. Que, como se ha explicado precedentemente, la
Superintendencia de Pensiones y la Comision para el Mercado Financiero consideran que la
reposicién interpuesta por el Recurrente no aporta elementos que justifiquen modificar la Resolucion
Exenta CMF N°1.910 y SP N° 32, por lo que no puede ser acogida.

3. Que, en virtud de todo lo anterior, el Consejo de la
Comision para el Mercado Financiero en Sesion Extraordinaria N° 51, de 9 de mayo de 2019, con la
asistencia de su Presidente (s) dofia Rosario Celed6n Forster y los Comisionados Christian Larrain
Pizarra, Kevin Cowan Logan y Mauricio Larrain Errazuriz, y el sefior Superintendente de Pensiones,
dicto esta Resolucion.

EL CONSEJO DE LA COMISION PARA EL
MERCADO FINANCIERO, POR LA UNANIMIDAD DE LOS COMISIONADOS ROSARIO
CELEDON FORSTER, CHRISTIAN LARRAIN PIZARRA, KEVIN COWAN LOGAN Y
MAURICIO LARRAIN ERRAZURIZ, Y EL SENOR SUPERINTENDENTE DE
PENSIONES, RESUELVEN:

1.Rechazar en todas sus partes el recurso de reposicion
interpuesto en contra de la Resolucion Exenta CMF N° 1.910 y SP N° 32 de 2019, manteniendo la
sancion de multa de UF 180 y la suspension de 9 meses aplicada a la sefiora Marisol Valdivieso Ortiz,
RUT N°9.819.999-3,

2.Remitase a la persona antes individualizada copia de
la presente Resolucion, para su notificacion y cumplimiento.

3. El pago de la multa cursada debera efectuarse en la
forma prescrita en el articulo 59 del Decreto Ley N°3.538 de 1980.

4.El comprobante de pago debera ser ingresado en las
oficinas de esta Comisi6n dentro de quinto dia de efectuado el pago.

5.Se hace presente que, contra la presente Resolucion
procede el reclamo de ilegalidad dispuesto en el articulo 71 del Decreto Ley N°3.538 de 1980, el que
debera ser interpuesto ante la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago dentro del plazo de 10
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dias habiles computado de acuerdo a lo establecido en el articulo 66 del Codigo de Procedimiento
Civil, contado desde la notificacion de la presente Resolucion.

Andtese, notifiquese, comuniquese y archivese.
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