Fina : , ,
intermedia}mente' % Juzgadora igualmente estima que la
Clon no es sino el mecanismo para facilitar un contrato de

gg?;ecﬁan;r:fg:- Eiﬂﬁcialmente por ra; precisiones que requiere, pero
este caso la mr‘;-’r‘m esional en la materia sobre que recae el contrato, en
esHpUlaciores 1;e:'n‘.arua aseguradora, mas cuando e‘iia misma impone las
estipulan sienda _asegurado, asume las obligaciones que en el se
A O inadmisible la excusa de la citada intermediacion para
gar las condiciones de contratacion, por su calidad de parte
profesional en el giro.
::; Estas mismas consideraciones resultan pertinentes cuando
rata de abordar la intervencién del liquidador de seguros,
este th_'o tercero que ha incidido, ahora, en su determinacion de
incumplir el contrate. Conforme dispone el articulo 61 del DFL 251, ya
citado, cuando una compania contrata a un liquidador registrado en la
Sunerjntendencia, como acontecio en la especie, la funcion basica de
e_ste ultimo es la de determinar la ocurrencia del siniestro, como asi o
hffﬁi PErc no es vinculante para las partes del contrato de seguro,
ninguna de sus conclusiones, especialmente en lo que atafie a su
cobertura, pudiendo impugnar la liquidacion cualquiera de ellas.

Ahora bien, la liquidacion en que se ampara la parte querellada y
demandada para negar la cobertura al siniestro no reune fundamento
plausible respecto de ella, puesto que por sobre las apreciaciones hecho
efectuadas por este agente especializado en " hechos”, la aseguradora
celebrd un contrato cuya finalidad es la medida de interpretacion
del mismo, lo que hacia imperativo que el siniestro fuera cubierto,
puesto gue su categoria legal, a la luz del articulo 1545 del Cddigo Civil,
es la ley para los contratantes. No resulta admisible asi, nuevamente,
que las aseveraciones del liquidador de seguros sean sustento al
incumplimiento del contrato.

De mas estad decir, gue ninguna conviccion han producido en la
Juzgadora las conclusiones de la liquidacién primitiva y Ia respuesta a la
impugnacion de gue da cuenta la documental hecha valer por ambas
partes, desde que no se condice con el derecho ya analizado,
careciendo, por lo demas de todo mérito probatorio.

28.- Finalmente, y desde otra perspectiva de la actuacion del
proveedor querellado, tampoco se acreditdé por éste el
cumplimiento de la notificacion formal de la negativa al pago del
siniestro, quedando asentado en el juicio que su relacién con el
asegurado se concreto en correos electronicos, carentes de toda




sD .
3SEQuradg;-, ;Erdn‘:—‘itﬂrﬂffesnjﬁahdad en el ejercicio del giro de parte del
4 reE m!:_entar ante los érganos pertinentes, como la
et meﬁift?;cgui' ¥ Especialmente en lo que respecta al DS
e 'SI0N NO COrresponde = aees | uxiliares del Comercio de Seguros, cuya
9.-Q —PONGe a esta instancia jurisdiccional.

::;‘Hﬂarlel conocimiento de la parte infraccional y
este Tribunaj o ::u 2 han planteado, debe considerarse que
asunto, pese 5 e . : Y no Cuestioné el conocimiento del
fuente principa = S€ trata de una acto mixto o de doble cardcter,
actuaron en | Sl EmEJEtE!nL'la en materia de consumo, pues ambas
del articulo 3 deI}C‘;U de su actividad comercial, segun se desprn_andre
Seguros. Dos so r” Ig0 de Comercio, como transportista y compafiia de
ley 20.416 an as 1r.':'fzu:nrnets:.: 1) Porque con la entrada en vigencia de la
i Cﬂﬁﬂ‘:d ra e _desenuohwmlemﬂ de las empresas de menor
b [{ que tiene el consumidor querellante y demand'ante; se

il Icable para este estamento y sus proveedores, a eleccion de los
pﬁmErﬂ_S, conforme se dispone en el articulo 9 de la citada ley la
"'_Dr”"?'{"fﬂ que protege a los consumidores; 2) cuanto porque la
situacion planteada en autos constituye una relacion de consumo, desde
que la parte profesional de Ia prestacion incumplida, abusando de su
posicion dominante en la misma, impone al consumidor su decisién de
no cumplir el contrato, contraviniendo las normas que regulan los
contratos de adhesién , conforme se ha desarrollado en esta sentencia.-
30.- Que el articulo 12 de I3 ley 19.496 sefiala: “Todo proveedor de
bienes o servicios estara obligado a respetar los términos, condiciones vy
modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con
el consumidor la entrega del bien o la prestacién del servicio.

Por su parte el articulo 23 de la misma ley sefiala que “comete
infraccién a las disposiciones de la presente ley el proveedor
que, en la venta de un bien o en la prestacién de un servicio,
actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor
debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad,
sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo
bien o servicio”.

31.- Que de la manera relacionada y analizando los antecedentes de
acuerdo a las normas de la sana critica, la sentenciadora tiene
conviccion en que la parte querellada proveedora ha incurrido en
infraccion al articulo 12 de la ley 19.496, al incumplir lu-.est:i.pul_aﬁnﬁ en un
contrato de adhesion, y ha -Ilﬁaﬂﬂﬂﬁl-ﬁ adelante un -Pt@ﬁéﬂim'lifgﬂ a;
i uros de manera negligente, causando menoscabo en la




N cuanto a los hechos da por
EXpue
representady ha ¢ >X95 en la querelia Infraccional. Sefiala que su

Se presy Sstaciones convenidas en el contrato,
Culpable en Me por parte def demandado el incumplimiento

o Vi
Sefala que E["tuedmade‘lj articulo 1537 inciso tercero del Cddigo Civil.
: Ndado N2 ha probado |a excusa legal, es mas,
clusién estro, Pero se niega a la cobertura en
Necho un topay v efect: eStablecida en la poliza; que por su parte se ha
del Clivo CUmDIlmlentn'de las obligaciones adquiridas,
articule 1,568 del Codigo Civil ha existidg un pago
Pago de |5 Bfims Sr:‘:gﬂn” UFF‘_JU que SE_IEfEbE‘, cunsister_‘nte_en el completo
articulo s situagci' Poliza, cumpliéndose con el inciso ﬁegundoldel
Wnﬁgul‘éndusé los On que la parte demandada N0 ha cumplido,
que en e cin SUpuestos del articulo 1.556 del Cadigo Civil. Senala
inCUmplimionte ‘; fgtﬂ Civil Chileno no existe una definicion  de
que 1o deciars t;m ractual requiriéndose asl una intervencién judicial
S€an reparads Yy los enculadre de forma suficiente para que las partes
S dE_Furma integral vy completa, ademds de asj prohibir la
auto-tutela con metodo de solucion de conflictos. Que el litigio sub-lite
es pr_‘oducto de una operacion adhesiva, y lo que genera la controversia
Juridica constituye una clausula particular, esta es, materia a asegurar:
Mercaderias en general, abarrotes, alimentos y otros. Se excluyen casco
de Contenedores, carga viva, fruta fresca: que esta es una cldusula
ambigua, influyendo de forma determinante en Ia interpretacion del
contrato de seguro, de tal forma que dependiendo del significado que se
le asigne a la palabra fresca, existird o no cobertura del siniestro No
1133341, Que para su representado la fruta que él transportaba no
corresponde a fruta fresca. Que la clausula ambigua ha sido definida
como una “declaracion que cuenta con dos 0 mas significados primarios,
cada uno de los que puede ser adoptado sin distorsién del lenguaje”; en
cuanto al contrato se ha dicho que cldusula ambigua debers
entendérsela como aquella susceptible de varios sentidos o expresada
con precision, equivocadamente, confusamente, con oscuridad Y que en
el contrato de seguro, especificamente, deja dudas sobre el alcance de
la cobertura a la que se obliga el asegurador. Sefala que no existe duda
que una interpretacion a priori de la cldusula particular les daria a
entender que fresca es un tipo de fruta la cual se encuentra en un
estado natural, recién extraida y sin intervencién del hombre en su
una fruta tratada en frio para su conservacion.
0 1566, en su inciso segundo ¢ que las

conservacion, 'nﬁ: asi
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S e @ facilitar e conocimiento del contrato adhesivo
9€ perjuicips. Sefiaig 0¥ I busna fo, En. cusnto a la trdennizacian
de la ley 19 496 8 como fundamento de derecho el articulo 3, letra e)
afectacign del 'F"té-r"'en Cuanto al dafip a indemnizar corresponde a la
m’""'ﬂsi}fmue g mmels QL.H.’.‘ €nera el contrato en su representado, que
B g;anap 'Miento del contrato de seguro en su integridad sin
Situaciones &l e ﬂr_‘*}a a la Empre$a asegurada. Que en todas estas
Ventajas benefi - Eﬂﬂ.”!a el patrimonio del acreedor, privandolo de
ilegitima, I3 o | “l0s legitimos; pero como se trata de una lesion
al acree&gr : Mpone al deudor [a pbhgacuqn de repararla, facquandn
Perjuicios ag‘ "‘5:1 SXIgir tal reparacion, mediante |a indemnizacion de
fU“damen'taJ ' de |o expuest_m S€ deriva una consecuencia que es
es efecto dt t'?n la res;:-c:nsat;i_r:dad contractual el'deber dg indemnizar
cumplien tE a transfnrmacmn‘de una obligacién preexistente cuyo
B Inda €M se ha hecho imposible Por culpa del deudor, asi es como
i niZacién corresponderd al dafio material que le generd el
Ncumplimiento del tentrato, entendido este como “el menoscabo que
directa o indirectamente experimenta el patrimonio del acreedor como
consecuencia del incumplimiente del contrato”. En cuanto al dafo
emergente, sefala que se traduce en un empobrecimiento del
contenido econdmico actual del sujeto, y que Puede generarse tanto por
la destruccion, deterioro privacién del USO ¥y goce etc. de bienes
existentes en el patrimonio al momento del evento dafioso, como para
los gastos que, en razon de ese evento, la victima, la victima ha debido
realizar, En cuanto al lucro cesante, dice que debe ser entendido como
la ganancia de que fue privado el damnificado, consistente en una
frustracion de una ganancia o de la utilidad que haya dejado de percibir
Sea la victima del acto ilicito o el acreedor de |a obligacién por la falta de
oportuno cumplimiento. En cuanto al dafio moral, sefiala que la
conducta perjudicial de |a compaiiia aseguradora afecté
gravemente a su representado, provocando angustia, molestias e
indignacion preocupacion constante y principalmente el impacto
emocional que le origind los problemas econémicos derivados del
accidente; que esto repercutié en los bienes que la familia de su
representado detentaba, teniendo que hacer venta de un camién para
poder sustentar los gastos que acarrean el Pago de la suma
$33,380.919, correspondiendo al valor de la carga transportada. Solicita
que se condene al demandado al pago ﬂ&iaﬂumad& $33.380.919, 0 en
3 la suma que se estime p or ¢
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ambi “ierida, 5

deibsguej' Y€ influye ‘En JESI-J Parecer corresponderia a una clausula

cob Sfiticad que se le 3 Nterpretacign del mismo, de tal forma que

se‘"Ertura d Siniest ~9ne a I Palabra “fruta fresca” existird o no
Nala g N cuanto a |5 indemnizacidén de perjuicios

fuga‘r N0 existe ?as JE:DCEdEntE-‘ PUes tal como ha indicado, en primer
eMiten a |o ggariiys Nt Infraccion a la ley 19.496, para lo que se
| N la contestacién de Ia guerella; en segundo
iNndicadg No existe in r‘t1:::u1_,;. 3 letra e) de la misma ley, pues como ha
representada Aekide C;-'”"Fllrmienta de las obligaciones contraidas por su
SUS obligaciones: que ha dado cumplimiento cabal a cada una de
r GU€ para mayor abundamiento el demandante con su
con  una ac::h"l”dterﬂuestu una accion, FL{ndada en hechos inexistentes,
indemnizacign 5 ciara_me['lte ganancial, cual es obtener una
. e los peruicios que fueron provocados por su actuar
ﬁEthente infrin ]'End l . M i
excluidos por | giendo los Férrnlnns de la pnliga ala transportar objetos
objetos np I 1a misma, teniendo absoluta ::IarLdad de que se trataba de
ind N0 asequrados; que Como se ha sefialado el no pago de la
?szacmn estipulada en |a poliza, no se debe a un mero capricho o
arbitrio de sy répresentada, sino que porque el siniestro denunciado por
la contraparte no se encuentra amparado por la péliza en cuestién, toda
vez que dicha mercaderia corresponde por su condicién a fruta fresca,
materia excluida en el contrato de seguros; que por ultimo, la clausula
materia de esta controversia, no resulta ser ambigua, ni derivada de un
contrato de adhesion; que por tanto no es procedente la accién de
indemnizar, tanto por los supuestos perjuicios materiales Yy con menor
razon el dafio moral, pues no se ha logrado establecer por la contraparte
los presupuestos de hecho y derecho para ser acogida. Por lo que
solicita se rechace la demanda de indemnizacién de perjuicios contra su
representada, con costas.
34.- Que de acuerdo lo establecido en el articulo 3 de la ley 19.496,
letra e), constituye un derecho bésico del consumidor la reparacion
adecuada y oportuna de todos los dafios ocasionados por el proveedor
en el incumplimiento de sus obligaciones. Que de la manera indicada y
habiendo incumplido el proveedor querellado y demandado el contrato
de seguros objeto de la contienda, debe indemnizar al consumidor de
los perjuicios que tal incumplimiento le ha irrogado y que resulten
probados. : : _
35.- Que se ha demandado dafio emergente, sosteniéndose que
consiste en el empobrecimiento del contenido econémico actual del




teé Que se aduce debe Ser entendido como
2 ganan-: 9amnificadg, Consistente en una

D& Sje a¥~"‘:‘E‘.'r:1iew-,3' 3 sy 0 d? la utilidad que haya dejado de percibir,
rd”?'a de una Ganan .esa’"c"’f“Eﬂm, desde que Ja partida supone Ia
acreﬂltadu POr ni o Ciae Efectwa, 9ue no se ha demandado, nl menos

36.- g n ci':ngu i
Conducts nen‘uui:a dafio moral, la demandante sostiene que |a
SU rap Sentag < 18 compajia Seguradora afects gravemente a

Preocupacia Comee. PTOVOCandg angustia, molestias e indignacién
pm;”“a“te Y Principalmente g impacto emocional que le
E"T’.a‘ﬂ ECoONomicos derivados de accidente. Se sostiene
detent : €n Ios bienes que la familia de sy representado
aba, te”’enﬁﬂ que hacer venta de un camién Para poder sustentar

Os
l:t:urrﬁsga5 o> Gue SCarrean gl P8go de la suma $33.380.919,
Dﬂndiendo a8l valor de |a carga transportada, pidierdo por este

Que sin Perjuicio, considera ests Juzgadora que pese a que la
cuestion estriba en ynp incumplimiento Contractual de caracter
patrimoniaf, al tratarse del Contrato de seguro, la lesion patrimonial ha
traspasadg dicho ambito, Ocasionando un dafo en e| fuero intimo del
dsegurado, en razon de |a Naturaleza de |a obligacién incumplida Y la
gravedad de |5 conducta de |3 COmpafiia aseguradora al desconocer |a
finalidad del contrato. Asi, g Incumplimiento ha devenido en un
atentado 3 SU  actividad laboral, administrativa e Inteler:tuai,
sobradamente demostrada con |5 inesperada negativa de |a Cobertura,
PEse a la gravedad de| hecho que Ocasionara el siniestro, luego de un
Peregrinar pleno de Incertezas en busca de una reéspuesta acorde con la
€xpectativa generada al celebrar g| contrato.

Estima |a sentenciadora que g| incumplimiento contractual
referido, contiene [os elementos de un detrimento mora| que gatillg

ahora por .s.u.s.'préﬁqu'-ﬁﬁvgdms. Este dafio, o, més bien, 10s efectos da
ste  dafio exigen una indem satisfactiva que mitigue o
Interese extrapecuniarios del demandant
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N T Nfracciona intentada en contra
MP:}:: EGUROs GENERALES S.A. representada
cundenéndare com OS efectos por don PEDRO GARC#A NAVARRETE,

110 autora de | ; o de una
Muita ¢ € Infraccion 3 |a ley 19.496, al pag
2) Qug 23 UNIDADES IRIAS MENSUALES, con costas;
Perjuicig MANDA CIvIiL de indemnizacién de

F ' I'Htentada en N de FERNANDO LUIS
ERN&NDEZ Fepresentacion de D

MEDINA; e BERTY COMPANIA DE
F’_EGUROS GENE N contra de LI

Que Jas symae ordenadas pagar devengardn intereses para
OPeraciones Féajustables, desde que el fallo quede ejecutoriado.

Andtese, notifiquese y archivese en sy oportunidad.
Rol No 221,496,

Dict6 dofia RADY VENEGAS POBLETE, Juez Titular del Primer Juzgado de
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