58.- 2 declaraciones pago previsional fuera de plazo

59.- Copia liquidacién 6 remuneraciones correspondientes a Julio 2011
60.- Cotizaciones pagadas por $ 118.545 Julio 2010

61.- Cotizaciones Julio 2010 por $ 22.412

62.- 6 comprobantes cotizaciones Julio 2010

63.- 5 liquidaciones remuneraciones Julio 2010

64.- 12 planillas pago cotizaciones agosto 2010

65.- 3 certificados pago cotizaciones agosto 2010

66.- liquidacién remuneracion Agosto 2010

67.- Set de 42 facturas de comprobante gastos de reinstalacion.

68.- Libro de Ventas demandante Enero del 2008 al 31 de Agosto 2011
69.- Libro de compras Enero del 2009 a Agosto 2011.

Con todos estos documentos se formé un Cuaderno Separado.

Décimo Sexto: Que la parte demandada acompané la siguiente prueba

instrumental a fs. 104 y siguientes:

1.- Poliza de Seguros

2.- Copia informe final liquidacion N° 5492

3.- Copia informe liquidacién N° 869479

4.- Recibo de pago y prefiniquito de 12 abril 2010

5.- Copia de Carta de rechazo de 16 Septiembre 2010.

6.- Reclamo del asegurado a la Compania Aseguradora

7.- Copia Balances Generales de la demandante de Enero 2009 a Febrero
2010.

8.- Copia del Libro de Ventas de la demandante Enero 2009 a Febrero 2010
9.- Copia Libro Compras de la demandante Enero 2009 a Febrero 2010

10.- Copia de las declaraciones mensuales de IVA por el periodo Enero 2009 a
Marzo 2010.

11.- Copias de planillas

11 a).- Declaracién y pago simultaneo de obligaciones previsionales periodos
Agosto 2009 a Enero 2010.

11 b).- Declaracién y pago simultaneo periodo Agosto 2009 a Enero 2010

obligaciones previsionales.



11 c).- Cotizaciones previsionales Habitat, Provida y Capital, para periodos
Agosto 2009 hasta Enero 2010.

12.- Copia liquidaciones de sueldo Agosto del 2009 y Febrero 2010

13.- Certificado acomparado a fs. 117

14 .- Certificado de J.G.L. Ajustadores S.A. Liquidaciones acompariado a fs.
124.

OBJECCION DE DOCUMENTOS

Décimo Séptimo: Que a fs. 120 la parte demandante objeta el documento

acompanado por la contraria a fs. 114 consistente en prefiniquito en el cual se
establece la entrega de $ 10.000.000 por paralizacion, ya que en definitiva la
actora solo recibié $ 5.000.000 por dicho concepto, en conformidad a lo que se
dice en el informe de liquidacién final.

Décimo Octavo: Que en efecto en el informe de liquidacién final de Liquidacion

de Siniestro solo se indica como pérdida indemnizable la cantidad de UF
239,00 y como anticipo la suma de UF 239,29 con un saldo a favor del
asegurado de UF 0,71, lo cual no se condice con lo expuesto en el prefiniquito.
Aun mas, a fs. 64 el informe de liquidacién sefiala como suma a indemnizar la
de $ 5.224.720.

Décimo Noveno: No obstante lo expuesto en el considerando anterior el

Tribunal rechazara la objecién opuesta a fs. 120, ya que la parte demandante
no funda su objecién en alguna causal especifica, como falta de integridad o
autenticidad. Con todo el Tribunal analizara el mérito probatorio de ese
documento, de acuerdo a su conformidad o disconformidad con las demas
probanzas rendidas en esta causa.

Vigésimo: Con el mérito de la absoluciéon de posiciones de la actora, de la

prueba testimonial e instrumental rendida en autos, el Tribunal da como

hechos establecidos en lo que concierne a esta causa, los siguientes:

15 Que el 27 de Febrero del 20010 un terremoto o sismo de gran
intensidad asol6 la zona central del pais, dejandose sentir con gran
magnitud en la Region del Bio Bio, y especialmente en la ciudad de
Concepcion, donde se encontraba emplazado el local Comercial de la
actora, en calle Freire N° 811 de dicha ciudad. Este es un hech

plblico y notorio, que no requiere ser probado.
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29 Que el Edificio donde se encontraba el local de calle Freire 811, donde
ejercia su giro de comercializadora la actora, quedo gravemente danado,
como al igual el local comercial, en forma tal que no se podia seguir
ejerciendo el giro comercial en él. Este hecho es tema pacifico entre las
partes y no ha sido dubitado.

34 Que la actora tenia un contrato de seguro con la demandada “Chilena
Consolidada Seguros S.A.” amparado por la péliza de incendio N°
2316741, que ademas tenia cobertura para el item de perjuicios por
paralizacién, a consecuencia de algin terremoto, con un limite de 6
meses. Este punto también es tema pacifico entre las partes, no ha
sido controvertido y ambas partes han acompanado idénticas copias de
la péliza de seguros.

4° Es un hecho igualmente establecido que en el informe de liquidacion,
acompanado en forma idéntica por ambas partes, a fs. 10 a fs. 20; a fs.
61, afs 71, afs. 114, que la actora reclamé una pérdida de UF 1.015,02
por concepto de paralizacién. Que la pérdida ajustada por el Liquidador
se estimé en UF 238; que el anticipo pagado fue de UF 238,29 y que el
Liquidador sefialé como saldo de pérdida indemnizable la cantidad de
UF 0,71.

5% Que es un hecho establecido en esta causa, por no ser controvertido,
que la actora a raiz del terremoto del 27 de Febrero del 2010, debio
trasladar su establecimiento Comercial, arrendando para tal efecto el
local de calle Freire N° 960.

6° Que igualmente que establecido como hecho, con el mérito del
certificado de fs. 124 presentado por la propia demandada, y que hace
plena prueba en su contra, que Aseguradora Chilena Consolidada
anticipé a la demandante, solamente la cantidad de $ 5.000.000 por
perjuicios de paralizacién, y no la de $ 10.000.000 como se sefiala
erréneamente en el prefiniquito firmado por la asegurada.

Vigésimo Primero: Que en consecuencia el Tribunal le resta valor probatorio al

prefiniquito firmado entre las partes, en cuya virtud la asegurada aparece

recibiendo un anticipo de $ 10.000.000, ya que esta aseveracion esta



desmentida por la propia demandada, a través del certificado que ella misma
acompana a fs. 124, emanado del propio liquidador de la Aseguradora.

Vigésimo Segundo: Que en consecuencia en esta causa quedan por dilucidar

dos puntos controvertidos; a saber: a) el periodo indemnizable por la
paralizacién, que la demandada fija en tres meses y la actora en seis meses; y
b) los gastos a indemnizar por la paralizacién. La demandada a través de la
liquidacién del seguro, ha rechazado numerosos gastos fijos y de reinstalacion
y la actora sostiene que deben ser indemnizados, por estar cubiertos por la
péliza y haber sido pagada oportunamente la prima.

Vigésimo Tercero: Que la indemnizaciéon por dafio moral, que impetra la actora

en el libelo de su demanda y que asciende a tres mil Unidades de Fomento,
habra de ser desestimada, ya que se funda en el sufrimiento experimentado
por la representante legal de la demandante, y es del caso que ello afecta a
una persona natural, o sea a los socios individualmente, pero no a la sociedad,
que como persona juridica, es diferente a la de los socios. La jurisprudencia
ha definido el dafio moral, como aquel “que afecta al individuo en su psiquis,
que se exterioriza en una depresiéon, en un complejo, en una angustia
constante y permanente” (R.D.J. Tomo XLVIII, Secc. 1? pag. 252), de modo que
dicho concepto no es propios de una persona juridica, y, a mayor
abundamiento la actora radica dicho sufrimiento en la persona de los socios y
no en la sociedad.

Vigésimo Cuarto: Que la actora cobra también en su demanda, como rubro

indemnizable, la suma de 1000 Unidades de Fomento, por concepto de lucro

cesante.

Vigésimo Quinto: Que el rubro referido en el considerando anterior también

habra de ser rechazado, ya que la documentacién contable y los Balances de
la actora, demuestra que tuvo pérdidas los dos anos anteriores al sismo, lo
que no ha sido controvertido, y de tal modo puede colegirse que siendo una
constante comercial que el negocio arrojara pérdidas, no existe ninguna
fundamento plausible para considerar que la situacién cambiaria y la
Empresa pudiera abruptamente tener utilidades, lo que descarta por

consiguiente que se hubiera producido un lucro cesante a indemnizar.
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Vigésimo Sexto: Que en consecuencia de los rubros impetrados por la actora

solo se acogera el relativo a los perjuicios por paralizacion.

Vigésimo Séptimo: Que del mérito de la prueba testimonial rendida por la

actora, a través de los testigos Manuel Antonio Mufioz Guzman a fs. 155; José
Miguel Moscoso Escarate, fojas 158 y Roberto Héctor Palacios Ortiz a fs. 165
se concluye que la indemnizacion por paralizacion debié haber abarcado el
periodo de seis meses contemplado en la poliza N° 2316741, y no el de tres
meses que senald el liquidador en su informe final. Valiosas son al respecto
las declaraciones de los testigos Manuel Antonio Mufoz Guzman y José
Miguel Moscoso Escéarate, comerciantes experimentados del rubro, que
sefialan en forma coincidente y circunstanciada que los stocks hay que
comprarlos con varios meses de anticipacion.

Vigésimo Octavo: Que de la prueba instrumental acompaiiada por la actora, y

que ha sido resenada en el considerando Decimo Cuarto y resumido en el
cuadro demostrativo a fs. 181, fs. 182 y fs. 183y que no han sido debidamente
desvirtuados, se aprecia que los gastos fijos en que incurrié la actora entre
Marzo del 2010 a Agosto del 2010, ascendieron a $ 7.107.822 y que los gastos
laborales de Marzo del 2010 a Agosto del 2010 ascendieron a $ 12.620.139, lo
que da un total de gastos permanentes, de Marzo del 2010 a Agosto del 2010
de $ 19.727.961 y que a juicio de este tribunal gozan de la cobertura de la
poliza 2316741, segun la clausula 2° letra ¢} y definidos en la clausula 6 letra
i) de la referida poliza.

Vigésimo Noveno: No se consideraran como suma a indemnizar los gastos

adicionales, que se resefian en $ 7.265.937, ya que el Tribunal estima que no
estan cubiertos por la poliza, ya que en ella se sefiala como ubicacion del riego
el de Freire 611, y los gastos mencionados como adicionales se refieren a
Freire N° 960.

Trigésimo: Que habiéndose acreditado que la actora recibié de la Compania
aseguradora en forma anticipada la suma de UF 238,29 equivalente a $
5.000.000, segun se comprueba con los informes del Liquidador,
acompaniados por ambas partes, se acogerd en consecuencia la excepcion

subsidiaria de pago parcial opuesta por la demandada a fs. 91.

[



Trigésimo Primero: Que en consecuencia la suma a pagar por parte de la
asegurada de $ 19.727.961 debera imputarse y deducirse el pago parcial

ascendente a $ 5.000.000, quedando como cantidad a pagar por concepto de

indemnizacion de perjuicios por paralizacion la cantidad de $ 14.727.961.
Trigésimo Segundo: Que como la cantidad a pagar por parte de la aseguradora
es inferior a la cobertura contratada, que es por un total de UF 3143, se
rechaza la excepcion de limite asegurado, ya que ese limite no ha sido
vulnerado en el presente fallo.

Trigésimo Tercero: Que se acogerda lugar a la objecibn de documentos

formulada a fs. 120 por la actora, por no fundarse en causal legal. No
obstante el Tribunal dara valor probatorio al documento objetado, solo en
cuanto al pago de $ 5.000.000, segun lo aclaré la propia demandada en
certificado acompanado a fs. 124.

Trigésimo Cuarto: Que no se condenara en costa a la demandada por haber

tenido motivos plausibles para litigar y no haber sido totalmente vencida.

Trigésimo Quinto: Que las partes han formulado diversas alegaciones

generales, que han sido debidamente tomadas en consideraciéon en el
Tribunal, a lo largo de este fallo por lo que resulta innecesario nuevamente
referirse a ellas.

Y TENIENDO ADEMAS PRESENTE lo dispuesto en los articulos 254, 628 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil; art. 222 y siguientes del Codigo

Organico de Tribunales y arts. 512 y siguientes del Cédigo de Comercio y
articulo 1545 y siguientes del Cédigo Civil.
RESUELVO:

Primero: En cuanto a la objecién que efectuia la actora a fs. 120, respecto del
documento acompanado por la demandada a fs. 114 N° 4, SE NIEGA LUGAR
A ELLA, por las razones dadas en el considerando Trigésimo.

Segundo: Que se declara que la demandada “Chilena Consolidada Compania
de Seguros S.A.” incurri6 en incumplimiento del contrato de seguros suscrito
con “Comercializadora de Calzados Aracena Limitada”, en relacién al siniestro
N° 865586, cubierto por la pdliza 2316741.

Tercero: Que se acoge la demanda interpuesta a fs. 72, por el abogado Rodrigo

Eduardo Silva Guzmaén, su representaciéon de “Comercializadora de Calzado
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Aracena Limitada”, en contra de “Chilena Consolidada Compania de Seguros
S.A.”, solo en cuanto se condena a esta ultima a pagarle a la Sociedad
primeramente enunciada, la cantidad de $ 14.727.961 (catorce millones
setecientos veintisiete mil novecientos sesenta y un pesos), por concepto de
indemnizacién de perjuicios por paralizacién, segin lo estipulado en la pdliza
2316741, que fue incumplida por la demandada.

Cuarto: Que la suma senalada en el considerando anterior, devengara
intereses corrientes a partir de la fecha de esta sentencia.

Cuarto: Que en cuanto a las costas cada parte pagara las suyas y las comunes
por mitad, ya que la demandada ha tenido motivos plausibles para litigar y no
ha sido totalmente vencida en estos autos.

Notifiquese a las partes por cédula.

Dictada por el Sr. Juez Arbitro don JOSE FERNANDEZ RICHARD.

José Fernandez Richard

Juez Arbitro

Secretaria Subrogante 67 Juzgado Civil Santiago

aria
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