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Osorno, ocho
A fojas 11y sigui

SILVA VERGARA, abogado.

LIMITADA,
MOTRIZ MACKENNA
s Rol unico Trlbutarlo N°76.013.794-4, representada por don Patricio
n, Ro

ambos domiciliados en calle Manuel Antomo Matta

respetuosamente expone: Que cstando dentro

de abril del dos mil veintiuno.
entes, con fecha 10

mdnd"l!dl’lOJudlCla] -segun s¢ a
persona jurfdica del giro de su

de febrero del 2020, don MIRKO ANDRES
creditara- de SOCIEDAD

denominacio
Gustavo N'wurro Oyarzun, contador,

N°549, oflcma 502 de la ciudad de Osorno, I
¢ la Ley 19.496, sobre Proteccién los Derechos

REALE CHILE SEGUROS

del giro de su denominacién,

del plazo legal, y conforme al articulo 50 d
del Consumidor, interpone querella infraccional en contra de
GENERALES S. A persona juridica legalmente constituida,

Rol Unico Tributario N°99.061.00-2, representada legalmente por don Eduardo Torres,

ofesién, y estado civil, o quien lo subrogue o sus ‘derechos

ignora nombre completo pr
: CINA,

ecifico la GERENTE SUCURSAL o JEFE DE OF
en atencién a los

Que su

represente, en esp
domiciliados 'e.n Freire 130 oficina 30 Puerto Montt, en atencion,

siguientes antecedentes de hecho y derecho que a continuacion expone.

representada SOCIEDAD AUTOMOTRIZ MACKENNA LIMITADA, ejerce dentro de su

giro comércxal, la actividad de arriendo de vehiculos, para lo cual’ ‘requiere

indispensablemente la contratacién de pdlizas de seguros a fin de asegurar los riesgos que
dicha actividad implica, por lo que contraté de parte de REALE COMPANIA DE
SEGUROS GENERALES S.A. O REALE S.A., la Péliza de seguros N° 300079945, cuya
vigencia se extendié desde el dia 08 de octubre del afio 2019 hasta el 08 de octubre del afio
2020. Que;, mediante Ia cdﬁtratacién de la pdliza N° 300079945, su representada. transfirié
al asegurador REALE S.A., los riesgos que pudiesen sufrir el furgén marca Mercedes Benz
modelo E250, Sedan color negro, Parente CLVT88 afio 2010, motor niimero
2718603005640, chasis WDDHF4HB8AA084374, a cambio del pago de una prima,
quedando la demandada obhgada a indemnizar el dano que sufriere este vehiculo. Que, el
dia 08 de noviembre del 2019 encontrandose vngente la péliza de seguros indicada en
el numeral anterior, mientras el vehiculo individualizado precedentemente se encontraba
circulando por la ruta U-22 y U319, hasta a camino Forrahue, La Misién, ciudad de la
comuna de Osorno, a la a]tura del km 3 aproximadamente, el conductor , en bajada con
o e e = et e
impacto directo contra vehiculo de un terce:: SIV(1) :fla e el
frontal 1un1erdo del vehlcqu de sus representad:lu iilee reliemens e o eepeclo :
chofer del vehtculo de propledad de su representad s el tenor dd "o, o
termina impactando el costado derecho delpve::ujoaci;irde iy -
camino, y quedando ambos vehiculos expuestos a un . °
a zanja de
el lugar. Pioducto de lo anterior, e ’(‘f’ %

gran profundidad situada en

e STl cuvusaumu Emvistn
TFIC6 que 1a presente

_ copia es fnel de su original.
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del siniestra anteriormente descrito, a fin de recuperar el valor del vehiculo siniesfrado, su
representada se vio en la necesidad de hacer efectivo el seguro contratado a REALE S.A.,

para lo cual se activo el procedimiento de rigor, es decir, se reporté el siniestro dentro del
plazo establecido —segun consta del informe de liquidacién que acompaiio en un otros{, Y
s¢ hizo llegar la documentacién que 1

a péliza exige. Que el dia 16 de diciembre del 2019,
Jaime Navarro, Liquidador directo del

area vehiculos, comunica, que previo proceso de
ajuste de perdida, han estimado que lap

edida del vehiculo siniestrado es de cardcter total y
que para la indemnizacién basarén en una cotizacion obtenida de un vehiculo de similares
caracteristicas segin los v

alores comerciales estimativos de la querella, aplicando las
depreciaciones  por concepto de tiempo de usos,

Sin embargo, practicadas 1las
depreciaciones por parte de la compaiifa esta se alejar

on total y absolutamente de la
realidad de los valores manejados en el mercado, por lo

que fue objeto ~ por parte de esta
parte- de una impugnacién, la cual lastimosamente no fue aceptada, manteniéndose la
arbitraria conducta por parte de la seguradora
Esta resolucién, indudablemente ha impactado a su mandante pues no se explica, ni

logra comprender, como la compafiia puede cuestionar con tanta liviandad de manera
antojadiza pude disminuir el valor que debe indemnizar por concepto de siniestro. Ya que la

aseguradora le impone a su representado un supuesto valor comercial de] vehiculo

siniestrado'corrésﬁondiente a §7.332.025. Este monto es determinado de acuetdo a un
estimativo, toda vez que le vehiculo comprado de similares caracteristicas al automévil

asegurado asciénde a una suma mayor a la determinada por la querellada, por lo que viene

en impugnar la suma propuesta. Las Obligaciones del asegurado consisten en: Acreditar
ocurrencia del siniestro denunciados se acredita con la declaracién jurada dentro de plazo
establecido: Declarar fielmente y sin reticencia: consiste en la declaracion Jjurada ante

notario. En caso de que la seguradora estimase que no es efectivo el hecho, tiene amplias
facultades para perseguir e] delito de falso testimonio. - lo cual entendemos no ha hecho.
Circunstancia y

consecuencia: declaracién sefiala que los hechos ocurrieron el dia 08 de

noviembre del 2019 a las 23:30 horas, se indica el camino por el que se circulaba, 1a
aparicion del automévil , que circulaba con luces altas

¥ por mitad de la carretera, al cual el
conductor debe esquivar y' provoca

"en consecuencia- que don Patricio Gustavo Navarro
Oyarzun pierda el control y se desplazase habia e

1 costado derecho de 1Ia calzada,
impactando por el lado fronta] derecho del vehiculo ¢

ontra un arbol que sobresalfa en e]
camino. Que al_‘tc_:nor de los hechos descritos se con
normas de la ley 19.496 Sobre Proteccién de Derech

13, 20 23, 24 inciso primero y 43, por tanto, en mérito de lo expuesto, solicita se sirva tener
por interpuesta. querella infraccional en contra de] proveedor REALE CO

MPANIA DE
SEGUROS GENERALES S.A. O REALE S.A., ya individualizado, acoger]

figuran infracciones a las siguientes

os de los Consumidores, articulos 12,

a a tramitacion
Yy en definitiva condenarla al méximo de las multas sefialadas en el articulo 24 de la ley
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19.496 con costas. En el primer o
MIRKO ANDRE

acreditar

nl-osi, por los hechos ya expuestos en lo infracciqna], don
S SILVA VERGARA, aboga

d- de SOCIEDAD AUTOMOTRIZ
Juridica del giro de sy denomin

do, mandatario Judicial, -seglin  se
MACKENNA LIMITADA, persona

acién, Rol (nico Tributario N°76.013.794-4; ambos
domiciliados en calle M ‘

respetuos

da en lo principal de este escrito y
0 50C inciso final Y 50 D de la ley 19.496 por su

a individualizado, la que fundo ep los antecedentes de hecho y de
derecho ya indic_:ados en lo principal

Iepresentada para los efectos del articul
representadd legal, y

N razén de ello vengo en exponer a SSa., que los
0s siguientes perjuicios: por concepto de lucro cesante Ia
suma de $7.200.000.-; Por concepto de dafip emergente $12.390.000.- y por concepto de

dafio moral-la suma de $3.000.000.—. Los hechos descritos se configuran infracciones a las

siguientes normas de la ley 19.496 Sobre Proteccion de Derechos de |

0s Consumidores,
articulos 3 letra e); 1546; 1547 y 1553 del Cédigo Civil, por

tanto, en meérito de lo
expuesto, solicita se sirva tener por interpuesta demanda de indemnizacién de petjuicios en
contra del proveedor REALE COMPANIA DE SEGUROS GENERALES S.A. O REALE
S.A, ya individualizado, acogerla a tramitacion y en definitiva condenar a la contraria al
pago de las sumas sefialadas o las sumas que S.S., estime conforme a derecho, todo ello,

més reajustes e intereses, con costas. En el segundo otrosi, acompafia documentos; en el

tercer otrosi, téngase presente; En el cuarto otrosi, exhort

0, En el quinto otrosi patrocinio y
poder.

A f:ojas,f-104, con fecha 17 de julio del 2020, se lleva a efecto audiencia de
contestacion y Prueba, con asistencia de Ja parte querel

COMPANIA DE SEGUROS GENERALES S.A. O REAL
querellante y de_inandante.' La parte querellada y demanda civil vi
de contestacion que indica: En lo principal, contesta dem

documentos, En el segundo otrosf, acredita personeria En e]

la 'y demandada civil REALE

anda; Primer otrosi, acompaiia

tercer otrosi, se tenga presente.
Llamadas las partes a conciliacién esta no se produce, at

endida la rebeldia de Ia parte
querellante y demandante de autos,

La parte q'uerelladé y demanda civil, medjante minuta escrita en lo principal, viene

€n contestar conjuntamente, la infundada querella como la improcedente demanda

deducidas en autos, solicitando desde ya su rechazo con expresa condenacién en costas,

sobre los fundamentos de’ hecho y de derecho que expone: En primer lugar, sefiala 1a
INCOMPETENCIA ABSOLUTA EN RELACION CON LA CALIDAD DE
PROVEEDOR : COMERCIANTE = DEL . MISMO DENUNCIANTE Y

DEMANDANTE. Sefiala que la ley comercial, tiene un cargcter mixto: mercanti] para el

temnyas
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proveedor

y civil Y para el consumidor, y no regiria relacion entre e

mpresas y
comerciantes, pues estos no tienen calid

ad de consumidores atendido a lo dispuesto en la
normativa establecida en la ley 20.416, por lo cual la denunciante no est4 amparada por la

ica, debiendo interpretase que intenta la

ley 19.496,.toda V€zZ que es una persona jurid
acion de la ley como F:onsumidor puro y simple sin serlo, Esa parte concluyé que la

aplic
denunciante es una empresa con fines de lucro o cbmerciante, que cobra un precio por el

arriendo de vehiculos, giro comercial por antonomasia, debiendo en definitiva declarase la

Incompetencia absoluta en relacion a la calidad proveedor comerciante del denunciante y
demandante lo que impide tramitar

la presente causa bajo los términos de la ley del
consumidor,

En segundo térm'_.ino, reclama la INCOMPETENCIA ABSOLUTA EN

RELACION A LA MATERIA. Que de acuerdo a los sefialado en el articulo 2 Bis de la
ley 19.496, sefiala que

“las normas de esta ley no seran aplicables a las actividades de
produccién, fabricacién, importacion, construccion, distribucion y comercializacién de

bienes o de'preéta(:ién de servicios reguladas por leyes especiales. Es del caso US., que la
actividad desarrollada por su representada, esto es, de SEGUROS GENERALES
TERRESTRES, sé encuen‘;tra entre aquellas materias reguladas por leyes especiales, EL
DECRETO CON FUERZA DE LEY N°251 sobre compafifas de seguros publicada en el
diario oficial el 22 de mayo del afio 1931, Este instrumento establece en forma clara y
precisa el marco regulato;rio del Contrato de Segﬁro Yy, ademas, contempla tanto multas
como procedimientos para aquellos casos en que exista un incumplimiento de dicho

contrato, r§sgu§rdando los intereses del asegﬁrador. En consecuencia, est_ando el
CONTRATO DE SEGURO, expresamente regulado en leyes especiales que establecen las
autoridades a las cuales recurrir, los procedimientos y las sanciones que deben aplicarse a
las Socieda}desési fuese el caso durante los procesos de liquidacién de un siniestro, el
Tribunal de US., e s incompetente para conocer de la materia de autos. '

En terqef; ;térrnino,:%_seﬁala lIa EXCEPCION DE CONTRATO CUMPLIDO. la
divergencia expuesta por' el demandante en autos, consiste en una

supuesta contienda
generada en el marco del cumplimiento de un contrato de seguros que ampara al vehiculo

marca mercede}s Benz, modelo E250, color negro PPU CLVT88, afio 2010 que sufrié un
siniestro con fecha 08 de noviembre del 2019- Al respecto, la compaifa de seguro’acogié el
referido siniestro;,: Otorgéndble plena cobertura, sin aplicar exclusién de alguna y declarando
la pérdida total del VBhiClﬂO asegurado, En otras palabras, existiendo una transferencia del
riesgo al asegurado mediante el pago de una prima y ocurrido un siniestro que afect6 al
bien asegurado, la compafifa cumplié con su principal obligacion, cual es acoger a
tramitacion elfsiniestro,y proceder a indemnizarlo. En ningin momento se negéd la
cobertura, en ningn momento se le aplic un deducible o algin tipo de clausula que

pudiese considerarse contraria a los intereses del asegurado, por lo que el contrato de

v
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seguros fue cumplido en sy integrid

alguno, ambas partes cumplieron ¢

=
d L]

entre las partes, sin que subsista a la fecha cont

: , las partes
resolvieron la tinica divergencia existente entre ellas

-nunca referida al cumplimiento del
contrato ni a la cobertura del siniestro, sino exclusivamente referida al monto a pagar, por

cuanto se pagé la indemnizacién con Plena satisfaccién del asegurado demandante, En
efecto, segiin da cuenta el documento denominado

“finiquito mandato” que se acompafia, el

asegurador pago la suma de $8.341.216, por concepto de pérdida total del vehiculo
T asegurado,

sin siquiera aplicar deducible, dando el completo y total finiquito por todas las

obligaciones que derivaron el siniestro Y contrato seguros, no teniendo ni cobro alguno que
realizar en contra de la compaiifa.

Por 1ltimo, alega la INEXISNTENCIA DE INFRACCION A LA LEY 19.496.
_ Conforme a lo anterior, la conclusién a la que forzosamente debemos arribar es que no

existe infraccién a la ley 19496 por parte de REALE SEGUROS, y,
procedente acogef la querella presentada en su contra Y,

y X ISP LTt -
T

S

en tal virtud, no es

cOmo necesaria consecuencia, no

e la

es procedente témpoco acoger la demanda presentada. Ha quedado comprobado que el !
producto ofrecido por la Compaiiia se otorgd, pues se emiti la péliza de seguros que pidi6

el mismo demandante, transfiriéndose el riesgo al asegurador en los términos previstos en

@),

la convencién y Pagéndose la indemnizacién requerida. No existe obligacién de pago S
pendiente que permita acoger la querella y demanda intentada en contra de Reale Seguros.
Al no existir algfin tipo de infraccién a la ley del consumidor, no es procedente -entonces

s
que pueda prosperar la accign civil o demanda intentada, ni para otorgar el dafio emergente i
solicitado, nii para reconocer el dafio moral o lucro cesante que se pide.

Por tanto, !solicita S sirva tener por contestada la querella y la demandada de
indemnizacién de ?perjuicio:s POT una supuesta infracciona a la ley 19.496 y en definitiva
rechazar ambas acciones, “con costas. En el primer otrosi acompafia documentos En e]
segundo otrosi personeria En el tercer otrosi patrocinio y poder.

Llamadas las partes a conciliacién esta no se produce, y se recibe Ia causa a prueba,
Como prueba documental de Ia parte querellada y demanda civil, esa parte viene en ratificar

la documental -acompafia en el otrosi primer de la contestacién Se pone término a la
; © audiencia firmando las comparecientes.

A fojas 106, con fecha 20 d¢ julio del 2020,. comparece don Mirko Silva Vergara y

del apoderado ‘de la parte querellante y demandante civil, en 1o principal alegg
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torpecimientd,

Otrosf acompafa documentos. El tribunal confiere traslado el cual es

evacuado a’ fojas 108, solicitando su rechazo, acogiéndose el incidente a fojas 128, y

ﬁjflndOSL a4 nueva audiencia para el dia 09 de diciembre del 2020, el cual es celebrado con
asistencia de la parte querellante y demandante civil don Mirko Silva Vergara y de la parte
querellada y demanda civil asistida por el abogado Nicolas José Maria Figueroa Rozas.

La parte querellante y demandante civil ratifica la querella infraccional y demanda
civil en todas sus partes solicitando se acogida en con costas.

La parte querellada y demanda civil ratifica contestacién con todos sus documentos
que rola de fojas 29 a 103 ambas inclusive, Llamadas las partes a conciliacién esta no se
produce y se¢ recibe la causa a prueba. Prueba documental parte querellante y demandante
T civil, esa parte ratifica documentos acompaﬁados a fojas 1 a 10 ambas inclusive y
acompafia con c1tac1(m documento de fojas 131 a 135. Prueba documental parte querellada
y demanda civil, esa parte viene en ratificar la documentacién agregada con citacion en su

minuta de contestacion agregado fojas 29 a 90 ambas inclusive.

A fojas 138 vta, con fecha 09 de febrero del 2021, se cita a las partes a oir
sentencia.

CONSIDERANDO

IL-ENLO REFERENTE A DENUNCIA Y DEMANDA CIVIL POR INFRACCION i
ALEY N°19. 496 ; - -

PRIMERO: A fojas 11 y siguientes, con fecha 10 de febrero del 2020, don MIRKO 7
ANDRES SILVA VERGARA, abogado, mandatario judicial, -segin se acreditara- de
SOCIEDAD AUTOMOTRIZ MACKENNA LIMITADA, persona juridica del giro de

su denominacién, Rol tnico Tributario N°76.013 .794-4, representada por don Patricio

Gustavo Nava.rro Oyarzun contador, ambos domiciliados en calle Manuel Antonio Matta %
N°549, oficina ‘502 de la ciudad de Osomo respetuosamente expone: Que estando dentro 1!
T E del plazo legal, y conforme al articulo 50 de la Ley 19.496, sobre Proteccion los Derechos i
E del Consumldo'rA_ interpone querella infraccional en contra de REALE, CHILE SEGUROS {
“ : GENERALES S.A., persona juridica legalmente constituida, del giro de su denominacion
. " Rol Unico Tributario N°99.061.00-2, representada legalmente por don Eduardo Torres
ignora nombreé‘éorgnpleto,:profesién, y estado civﬂ,' 0 quien lo subrogue o sus derechos
represente, en especifico la GERENTE SUCURSAL o JEFE DE bFCINA
domiciliados .en: Freire 130 oficina 30 Puerto Montt, en atencién, en atencién a los
siguientes anteéec_ientes de hecho y derecho que a continuacién expone Que su
representada SOCIEDAD AUTOMOTRIZ MACKENNA LIMITADA ejerce dentro de su
giro comprcieﬂ,’_ la actividad de arriendo de vehiculos, para lo cual requiere
indispensablemente la contratacién de polizas de seguros a fin de asegurar los riesgos que

dicha actividad Amplica, por lo que contraté de parte de REALE COMPANiA DE
SEGUROS GENERALES S.A. O REALE S.A., la Péliza de seguros N° 300079945, cuya
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vigencia se extendio desde el dfa 08 de octubre del afio 2019 hasta el 08 de octubre del afio
2020. Que, imediante Iq contratacion de la poliza N° 300079

945, su representada transfiri6
al asegurador REALL: S.A.

» los riesgos que pudiesen suftir el furgén marca Mercedes Benz
modelo E250, Sedan color negro, Parente CLVT88 afio 2010, motor niamero
2718603005640, chasis WDDHF4HBSAA084374, a cambio del pago de upa prima,
quedando la demandada obligada a indemnijzar el dafio que sufriere este vehiculo. Que, el

dia 08 de noviembre del 2019, encontrindose vigente la péliza de seguros indicada en

el numeral-anterior, mientras el vehiculo individualizado precedentemente se encontraba

o Forrahue, La Misién, ciudad de la
comuna de Osorno, a la altura del km 3 aproximadamente,

circulando por-la ruta U-22 y U319, hasta a camin

t]

el conductor , en bajada con
cturva, se encuentra de frente una fuerteg luces de un vehiculo a lo que su representado

intenta realizar sin éxito un viraje brusco evasivo hacia la derecha, terminando en el
impacto directo contra vehiculo de un tercero culpable, especificamente en el espacio
frontal izquierdo del vehiculo de sus representada. Ademds, en el tenor del accidente, el
chofer del vehiculo de propiedad de su representada pierde el control de la méquina, y
termina impactando el costado derecho del vehiculo contra un drbol que sobresalia en el
camino, y quedahcio ambos vehiculos expuestos a una zanja de gran profundidad si.tuada en
el lugar. Pro'ducto de lo anterior, el vehiculo quedé con dafios de gran envergadura.. En vista
del siniestrc; zmtériormente descrito, a fin de recuperar el valor del vehiculo siniestrado, su
representada se_-vi_o en la necesidad de hacer efectivo el seguro contratado a REALE S.A.,
para lo cual se activg el pfocedimiento de rigor, es decir, se report6 el siniestro dentro del
plazo establecido ;segﬁn consta del informe de liquidacién que acompafio en un otrosi, Y
se hizo llegar la:documentécién que la péliza exige. Que el dia 16 de diciembre del 2019,
Jaime Navérro,-Liquidador directo del 4rea vehiculos, comunica, que previo proceso de
ajuste de perdida, han estimado que la pedida del vehiculo siniestrado es de caracter total y
que para la ind.em:nizaciéng basarén en una cotizacién obtenida de un vehiculo de similares
Caracteristicas segiin los valores comerciales estimativos de la querella, aplicando las
depreciaciones r-fpor conéépto de tiempo de wusos.

Sin embargo, practicadas las

depreciacidnes por parte de la compaiiia esta se alejaron total y absolutamente de la

realidad de los valores manejados en el mercado, por lo que fue objeto — por parte de esta

parte- de una'infpugnacién, la cual lastimosamente no fue aceptada, manteniéndose la

arbitraria conducta por parte de la seguradora. Esta resolucién, indudablemente ha

impactado a su mandante pues no se explica, ni logra comprender, como la compafiia puede

cuestionar .con tanta liviandad de manera antojadiza puede disminuir e] vajor que debe

indemnizar por concepto de siniestro, ya que la aseguradora le impone a sy representado un
supuesto valor comercial del vehiculo siniestrado correspondiente a $7.332.025, Este monto
es determinado de acuerdo a un estimativo, toda vez que le vehiculo comprado de similareg

caracteristicas ai aﬁtomévﬂ asegurado asciende a'una Suma mayor a la determinada por la
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quereliada : ' viene :
q ada, por lo que viene en impugnar la suma propuesta. Las Obligaciones del

asegur: i it
gurado consisten en: Acreditar ocurrencia del siniestro denunciado: se acredita con la

~ declaracién jurada dentr . i
aracion jurada dentro de plazo establecido. Declarar fielmente y sin reticencia:

consiste Cl,] la declﬁraciénjumdu ante notario. En caso de que la seguradora estimase que no
es efectivo el hecho, tiene amplias facultades para perseguir el delito de falso testimonio. -
lo cual entendemos no ha hecho. Circunstancia y consecuencia: declaracion sefiala que los
hechos ocul:.ricrc)n el dia 08 de noviembre del 2019 a las 23:30 horas, se indica el camino
por el que se circulaba, la aparicion del automévil , que circulaba con luces altés y por
mitad de la carretera, al cual el conductor debe esquivar y provoca -en consecuencia- que
don Patricio Gustavo Navarro Oyarzun pierda el control y se desplazase habia el costado
derecho de la calzada, impgctando por el lado frontal derecho del vehiculo contra un érbol
que sobresa!ia erjt el camino. Que al tenor de los hechos descritos se configuran infracciones
a las siguientes normas de la ley 19.496 Sobre Proteccion de Derechos de los
Consumidores, articulos 12, 13, 20 23, 24 inciso primero y 43, por tanto, en mérito de lo
expuesto, solic.:ita: se sirva tener por interpuesta querella infraccional en contra del
proveedor REALE COMPANIA DE SEGUROS GENERALES S.A. O REALE S.A., ya
individualizado, acogerla a tramitacion y en definitiva condenarla al maximo de las multas
sefialadas e el articulo 24 de la ley 19.496 con costas. '
SEGUNDO A fO_]aS 91 y siguientes, la parte querellada y demanda civil, mediante
minuta escrita en lo prmmpal viene en contestar conjuntamente, la infundada querella
como la improcedente demanda, deducidas en autos, solicitando desde ya su rechazo con
expresa condenacion en costas, sobre los fundamentos de hecho y de derecho que expone:
En primer lugar, sefiala la INCOMPETENCIA ABSOLUTA EN RELACION CON LA
CALIDAD DE PROVEEDOR COMERCIANTE DEL MISMO DENUNCIANTE Y
DEMANDANTE Seiiala «que la ley comercial, tiene un cardcter mixto: mercantil para el
proveedor y civil Y para el consumidor, y no regiria/relacién entre empresas y
comerciantes, pues estos no tienen calidad de consumidores atendido a lo dispuesto en la
normativa establecida en la ley 20.‘416, por lo cual la denunciante no estd amparada por la
ley 19.496, toda vez que es una persona juridica, debiendo interpretase que i-ntenta la
aplicacion de ],a'lg‘y como. consumidor puro y simple sin serlo. Esa parte concluye que la
denunciante es una empresa con fines de lucro o comerciante, que cobra un iarecio por el
arriendo de vehiculos giro.comercial por antonomasia, debiendo en definitiva declarase la
mcompetenma absoluta en relacion a la calidad proveedor comerciante del denunciante y
demandante lo que impide tramitar la presente causa bajo los términos de la ley del
consumidor. - | : ,
En segundo término, reclama la INCOMPETENCIA ABSOLUTA EN
RELACION A LA MATERIA. Que de acuerdo a los sefialado en el articulo 2 Bis de la

ley 19.496, seﬁalé que “las normas de esta ley no serdn aplicables a las actividades de
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Como procedimientos Para aquellos casog ¢y que exista
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CONTRATO DE SEGURO, ¢

Xpresamente regulado en leyes especiales que establecen las
autoridades a las cuales recurrir, los procedj
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Intereses de| asegurador, Ep consecuencia, estando ]

mientos y las sanciones que deben aplicarse a
~caso durante o

8L, s procesos de liquidacién de un sini
Tribunal de US., es incompete

nte para conocer de Ja materia de autos,

: En tercer término, sefiala la EXCEPCION DE CONTRATO CUMPLIDO. Ia
I divergencia expuesta por el

estro, el

_ . g
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demandante ep autos, consiste en una supuesta contienda
generada en el marco del cumplimiento de un contrato de seguros que ampara al vehiculo i

marca mercedes Benz, modelo E250, color negro PPU CLVTS8, afio 2010 que sufrié6 un .
- siniestro con fecha 08 de noviembre del 2019- Al respecto, la compafiia de seguro acogié el i

X
referido siniestro, otorgandole plena cobertura, sin aplicar exclusién de alguna y declarando .{f
la pérdida total del vehiculo asegurado. En otras palabras, existiendo una transferencia del
riesgo al asegurado mediante el pago de una prima ¥ ocurrido un siniestro que afect al ‘
bien asegurado, la comparifa cumplié con su principal obl

igacidn, cual es acoger a
~ tramitacién el siniestro Y proceder a indemnizarlo, En nj

ngin momento se ‘negé la
cobertura, en ninglin momento se le aplic un deducible o

algin tipo de clausula que
N pudiese considerarse contraria a los intereses del asegurado, por lo que el contrato de

seguros fue cumplido en su integridad. En definitiva, no existe i

neumplimiento de contrato _
alguno, ambas Ppartes cumplieron con sus obligéciones, pagando la prima el asegurado y
aceptando el riesgo transférido el asegurador. La tnica divergencia que existié entre las
partes dice relacién al monto de dicha indemnizacién, pues el asegurado deseaba una suma
mayor a la ofrecida, PETO como se explicard, dicha divergen

cia fue resuelta directamente
entre las partes, sin que subsista a |

a fecha contienda alguna al respecto.
Agregag el PAGO EFECTIVO DEL " SINIESTRO, OTORGAMIENTO DE
© FINIQUITO DE ACCIONES, Tal como se

sefialé en el apartado anterior, las partes
resolvieron la tnica divergencia existente entre

ellas -nunca referida g cumplimiento del
contrato ni a la cobertura del siniestro, sino exclusivamente referida al monto a pagar, por

cuanto se pagd la indemnizacién con plena satisfaccion del asegurado demandante, Ep
efecto, segln da cuenta el documento denominado “finiquito mandato”

asegurador pagc‘). la surna': de $8.341.216, por concepio de pérdida total del vehiculo

que s¢ acompafia, el
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egurado, sin siquiera aplicar deducible, dando el completo y total finiquito por todas las

4 obligaciones L]LIIC derivaron el siniestro y contrato seguros, no teniendo ni cobro alguno que
realizar en contra de la compaiiia.

Por tltimo, alega la INEXISNTENCIA DE INFRACCION A LA LEY 19.496.
Conforme a lo anterior, la conclusién a la que forzosamente debemos arribar es que no
existe infraccion a la ley 19496 por parte de REALE SEGUROS, y, en tal virtud, no es
procedente acoger la querella preséntada en su contra y, como necesaria consecuencia, no
es procedente tampoco acoger la demanda presentada. Ha quedado comprobad6 que el
producto ofrecido por la Compaiifa se otorgd, pues se emiti6 la péliza de seguros que pidi6
el mismo demandante, transfiriéndose el riesgo al asegurador en los términos previstos en
la convencion y paga’mdos_e la indemnizacién requerida. No existe obligacion de pago
pendiente que pérrhita acoger la querella y demanda intentada en contra de Reale Seguros.

Al no existir algin tipo de infraccion a la ley del consumidor, no es procedente entonces
que pueda prosperar la accién civil o demanda intentada, ni para otorgar el dafio emergente
solicitado, ni pé.ra feconoce:r el dafio morai o lucro cesante que se pide.

Por tanto, sohclta se sirva tener por contestada la querella y la demandada de
mdemmzamon de per_]UICIOS por una supuesta infracciona a la ley 19.496 y en deﬁnltlva
rechazar ambas acciones, con Costas.
TERCERO: Que, en relacién a la controversia suscitada en este proceso, ella se
circunscribe al’ hecho de’que si la empresa REALE COMPANIiA DE SEGUROS
GENERALES? S.A. O REALE S.A., debe- indemnizar al asegurado SOCIEDAD
AUTOMOTRIZ MACKENNA LIMITADA, y en el caso en particular, si se ha
determinado de forma correcta el monto de la indemnizacion, y si ha incurrido en alguna de
las infraccione-s dispuesta en articulo articulos 3, 12, 13, 20 23, 24 inciso primero y 43, de
Ley N° 19.496, Sobre Proteccién a los Derechos del Consumidor en perjuicio de la
querellante de gutos, al querer pagar el valor solicitado, y lograr obtener la reparacic’)n' e
1ndemnizac'ic’>n:e:1decuada y oportuna de todos los dafios materiales y morales que el
vehiculo asggu;ac}o sufrid fespetando los términoé, condiciones y modalidades conforme a
las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la prestacion del lservicio
negando mjustlﬁcadamente el pago de los dafios comprenchdos en sus respectivos giros en

las condiciones: ofre01das

CUARTO: Que al respecto se debe tener presente lo expuesto en articulos 1, 2 Jetra 1), 2
bis, 3 letras ¢) y. e), 4,12,16,23,24y50y 31gu1entes de Ley N° 19.496, en relacion con lo
argumentado por—Ia parte querellante y parte querellada, debiendo el Tribunal considerar y
analizar como éve;ntual infr_acci()n a lo dispuesto en estos articulos, la circunstancia misma
de que se negd.o no la pres'tacién de un servicio en los términos y condiciones ofrecidas, y
especialmente si. monto de la 1ndernn12a010n es aquel que corresponde, Al respecto este

sentenciador estlma que el querellado habria incurrido en infraccion legal en perjuicios de
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los derechos del consumidor al fijar

ar unilateralmente y de formar antojadiza y arbitraria el

- monto de los dafios a pagar, sin considerar el valor comercial de vehiculo asegurado,

teniendo en consideracion, ademds, que se ha tenido a la vista prueba documental de la

parte querellante y'demandante civil, documentos de foj

0jas 1 a 10, documentos de fojas 36 a
90 y docunrentos de fojas 131 a

135, y que describen las partes que pudiera acreditar lo

seflalado, siend
0 lo anterior como prueba suficiente y convincente para determinar que no

se prestd e
p l servwlo solicitado en los términos y condiciones ofrecidas, no habiendo

acuerdo en e
1 monto del pago fijandose unilateralmente, no considerando el valor comercml

© promedio el vehiculo asegurado, y considerando que el propio querellado declaré el
siniestro como Perdlda total por lo cual se dard lugar a la accién infraccional de fojas 11y
Siguientes  de autos, condendndose a REALE COMPANIA DE SEGUROS
GENERALES-_S.A. O REALE S.A., como infractora de lo dispuesto en articulo 3 letras a)
Y b) de Léy N° 19.496 en perjuicio de SOCIEDAD AUTOMOTRIZ MACKENNA
LIMITADA,

QUINTO: Que a fo_]as 1y s1gu1entes “don MIRKO ANDRES SILVA VERGARA
abogado, mandatario judicial, -segiin se acreditard- de SOCIEDAD AUTOMOTRIZ
MACKENNA LIMITADA, persona juridica del giro de su denominacion, Rol tnico
Tributario N°76.013.794- 4 ambos domiciliados en calle Manuel Antonio Matta N°549,
oficina 502 de la ciudad de Osorno, respetuosamente expone: Que viene en deducir
demanda civil dé indemnizacién de perjuicios en contra de la aseguradora individualizada
en lo princiinal de este escrito y representada para los efectos del articulo 50 C inciso final y
50 D de la ley 19.496 por su representada legal, ya individualizado, la que fundo en los
antecedentes d'e; hecho y Eie derecho ya indicados en lo principal, y que en virtud del
principio de econdmia procesal doy por enteramente reproducidos. En razén de ello vengo
en exponer a SSa.; que loéghechos-referidos me han causado los siguientes perjuicios: por
concepto de lucro cesante la suma de $7.200.000.-; Por concepto de dafio emergente
$12.390.000.- y por concepto de dafio moral la suma de $3.000.000.-. Los hechos descritos
se conﬁguran mfracclones a las siguientes normas de la ley 19.496 Sobre Proteccmn de
Derechos de los Consumidores, articulos 3 letra e); 1546, 1547 y 1553 del Codlgo Civil,
por tanto, en mérito de lo expuesto, solicita se sirva tener por interpuesta demanda de
indemnizacién de'i)erjuicioé en contra del proveedor REALE COMPANIA DE SEGUROS
GENERALES S.A. O REALE S.A., ya individualizado, acogerla a tramitacién v en
definitiva condenar a la contraria al pago de las sumas sefialadas o las sumas que S.S.,
estime conforme a derecho, todo ello, més reajustes e intereses, con costas.

SEXTO: Que a fo_]as 95 y siguientes, la denunciada, a través de don NICOLAS
FIGUERQA ROZAS contesta la demanda de indemnizacién de perjuicios dedumdas en
autos, solicitando su rechazo con costas especialmente en cuanto a las cons1deracmones que

expuso, y que, dicen relacion con EXCEPCION DE CONTRATO CUMPLIDO, sefialado
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con sus obligaciones, pagando la prima el ase‘gurado y
aceptando e| Iesgo transferido o] asegurador y que tinica divergencia que existio entre las
partes dice relacién al monto de dicha indemnizacién, pues el asegurado deseaba una suma
mayor a la ofrecida, perojcomo se explicara, dicha divergencia fue resuelta directamente
entre las partes, sin que subsista a la fecha contienda alguna al respecto.

Que.hubo un PAGO EFECTIVO DEL SINIESTRO, OTORGAMIENTO DE
FINIQUITO DE. ACCIONES y las partes resolvieron la tnica divergencia existente entre

ellas -nunca referida al cumplimiento del contrato ni a la cobertura del siniestro, sino

exclusivamente referida al monto a pagar, por cuanto se pagd la indemnizacion con plena
satisfaccién del asegurado demandante. En efecto, segin da cuenta el documento
denominado “ﬁ_ﬁiquito njéindato”- lque se acorﬁpé.ﬁa, el asegurador pago la suma de
$8.341.216, pD;' concepto de pérdida total del vehiculo asegurado, sin siquiera aplicar
deducible, dando el completo y total finiquito por todas las obligaciones que derivaron el
siniestro y contrato seguros, no teniendo ni cobro alguno que realizar en contra de la
compaiiia, no habiendo, INFRACCION A LA LEY 19.496. Conforme a lo anterior, la
conclusion a la Qué fomosaﬁente debemos arriba_r'eé que no existe infraccién a la le':y 19496
por parte de REALE SEGUROS, |
SEPTIMO: Que, al respecto se debe tener presente lo expuesto en articulos 1, 2 letra f), 2
bis, 3 letras c)-y e), 4, 12, 16, 23, 24 y 50 y siguientes de Ley N° 19.496, en relacién con lo
argumentado por la parte querellante y parte querellada, debiendo el Tribunal considerar y
analizar como eventual infraccién a lo dispuesto en estos articulos, la circunstancia misma
de que se négd o nola preétacién de un servicio en los términos y condiciones ofrecidas. Al
respecto este sentenciador estima que el querellado, habria incurrido en infracciéln legal en

perjuicios de los derechos del consumidor, fijando unilateral, antojadiza y arbitrariamente e]

monto a indemnizar, teniendo en consideracion, ademas, que se ha tenido a 1a vista los
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NOVENO: Que, las pruebas ¥ los antecedentes de 1a causa se han apreciado do acuerdo

con las reglas de'la sana erfiea seginIo dispone el articulo 14 de Ley N° 18.287. °

- Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos de Ley N° 19.496, sobre
Proteccién de ldsgDerechds de los Consumidores y Leyes N° 18.287 y N° 15.231, SE
DECLARA:
Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos 1, 2 letra f), 2 bis, 3 letras ©) Y
¢, 4,12, 16, 23, 24 y 50 y siguientes de Ley N° 19.496, sobre Proteccion de los Derechos
de los Consumidores y Leyes N° 18.287 y N° 15.231, SE DECLARA: ——
HA LUGAR a.la querella de lo principal de fojas 11 y siguientes, interpuesta por ,
ANDRES SILVA VERGARA, en representacion de SOCIEDAD AUTOMOTRI .
MACKENNA LIMITADA, en contra de REALE CHILE SEGUROS GENERALE
S.A.,, reprz'esenfada legalmente por don Eduardo Torres, 0 quien lo subrogue 0 sus d -
represente, t;n especifico la GERENTE SUCURSAL o JEFE DE OFICINA, en cua.nLES
condena a ésta a pagar uné: multa de DIEZ UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUA

: : i / N° 19.496 en
a beneficio fiscal, como infractora de lo dispuesto en articulo 23 de Ley N° 1

erechos

perjuicio del querellante. Si la querellada no pagare la multa impuesta dent-rf) .del plazo

legal, sufrird su: representante legal, por via de sustitucién y apremio, reclusion Flloct.urna

correspondiénte_ a quince noches, pena que deberd cumplir en el Centro de Cumplimiento

Penitenciario due qurrespo;n.da. , ' |

. HALUGARala ;Iemanda: civil del otrosi primero de fojas 11 y siguientes, interpuesta por
SOCIEDAD AUTOMOTRIZ MACKENNA LIMITADA, en contra de REALE
CHILE SEGUROS GENERALES S.A,, , representada legalmente por don Eduardo
Torres, o duien lo subrogue o sus derechos represente, en especifico la GERENTE
SUCURSAL ¢ JEFE DE OFICINA, en cuanto se condena a la demandada civil a pagar a
la demandante'bi\éfil, por ;'concepto de dafio emergente la suma de $3.000.000.-, (tres
millones de pesos), no dandose lugar al lucro cesante y dafio moral, por no haberse

acreditado .en juicio, mas reajustes e intereses a partir de la fecha de gjecutoriedad la

presente sentencia.
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