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Osorne, nueve de abril de dos mil veintiuno.
VISTOS:

La excepcién de incompetencia formulada por la querellada vy
demandada c¢ivil en io principal de su libelo de fojas 116 3%
siguientes, invocando para ellc la incompetencia abscluta en relacién
con la calidad de proveedor comerciante de Sociedad Automotriz
Mackenna, manifestando gue la Ley 19.496 no rige para una relacidn
comercial entre empresas o entre comerciantes, y aun cuando el
estatuto creado por la Ley 20.416 otorgd a micro Yy pequefias empresas
los derechos establecidos en favor de los consumidores en algunos
parrafos de la Ley del Consumidor, debe entenderse gque la guerellante
¥y demandante no estia amparads por dicha norma, primero, porgue no la
invoca y ni siguierz se refiere a ella en su libelo y ademas, por no
haberlo acreditado. Agrega que la denunciante y demandante de autos
debe ser considerada como una persona juridica de carédcter privado,
gue habituaimente desarrolla actividades de distribucidn o]
comercializacidn de bienes o de prestacidn de servicios remunerades a
terceros, relacionados con la compraventa vy arrendamientoc de
automéviles, tal como se reconoce en tedos los antecedentes de libre
acceso publico a los que es posible acceder, como per ejemplo, su
propia pagina web. Agrega que lo mismo queda en evidencia, esto es,
que es upa empresa con fin de lucro o comerciante, cuando al fundar
su pretensidén de lucro cesante, indica gue tal indemnizacién es
procedente “en razdén de no poder entregar en arrendamiento el
vehiculo siniestrado”, lo gue, en su concepto, constituye un
reconocimiento en orden a gue es un comerciante gue cobra un precio
por entregar en arriendo vehiculos, giro comercial por antonomasia.

La contestacldén a la excepciédn de incompetencia, de fojas 135 vy
siguientes, en la cual la parte guerellante vy demandante civil
solicita su rechazo, en atencidén a gue no existe discusidén que a1
tema convocado trata sobre la relacién entre un proveedor Y ooun
consumidor de acuerdo a lo establecido en la Ley 19.496. ARade que
s6lo el primero de los reguisitos de aplicabilidad de la Ley del
Consumider, se mantiene vigente como requisito general, eso es, que
debe tratarse de una relacidén entre proveedor y un consumidor,
quedando excluidos en tanto requisitos generales, la necesidad gue el
acto Jjuridico debla tener el caréicter de mixto, mercantil para el
proveedor y civil para el consumidor, por un lado, y por el otro, el
requisito de gue la actividad econémica desarrollada por el proveedor
no se encuentre regulada por leyes especiales, conforme lo expone el
nuevo articulo 2 bis de la citada ley. Agrega que a través de las
excepcicnes contempladas en las letras a), b) v ¢) del nuevo articulo
2 bis y utlilizando una redaccién gue da la apariencia de qué la regla
general de gue los actos regulados por leyes especiales siguen
excluldos del estatuto genérice de 1z Ley del Consumidor, el

resultado es precisamente el inverso, pues hey la excepcidn s que no



resulte aplicable al blogue normativo de proteccidn del consumidor,
ello aunque la materia pusda entenderse regulada, ademas de la citada
ley, por alguna ley especial.

CONSIDERANDO:
PRIMERO: Que acorde a los argumentos hechos valer por cada una de las
partes, para definir la aplicabilidad de la Ley 19.4%6 y por ende la
competencia de este tribunal, debe determinarse si la guerellante y
demandante civil Sociedad Automotriz Mackenna Ltda., reviste ¢ no el
caracter de consumidor.
SEGUNDO: Que el articulo 1 N°1 de la Ley 19%9.496, sefiala gque se
entenderad por consumidores o usuarics, “las personas naturales ©
juridicas que, en virtud de cualguier acto Jjuridico oneroso,
adguieren, utilizan o disfrutan, como destinatarios finales, bienes o
servicices. En ningin caso podrédn ser considerados consumidores los
que de acuerdo al numero siguiente deban entenderse como
proveedorz=s”. Por su parte, el mismo articule, en su N°2, define
como provesdores a “las personas naturales ¢ juridicas, de caracter
ptblico o privado, «ue habitualmente desarrollen actividades de
produccidén, fabricacidén, importacidn, construccidn, distribucidén o
comercializacidén de  bienes o de prestacién de servicilos a
consumidores por las que se cobre precio o tarifa. No se considerard
proveedores a las personas gque posean un titulo profesicnal y ejerzan
su actividad en forma independiente”
TERCERO: Que acorde a las normas antes transcritas, para gue estemos
en presencia de un consumidor, deben reunlrse los sigulentes
requisites: a) que se trate de una perscna natural ¢ juridica; b) que
se adguieran, utilicen o disfruten bienes o serviclos a través de un
actoe Jjuridico oneroso; ¢} gue esa adguilsicidn, utilizacidn o
disfrute, se efecthe como destinatario final y no come un proveedor.
CUARTCO: Que conforme a los antecedentes de autos, Socledad Automotriz
Mackenna Ltda., es una persona juridica, del girc de su denominacidn,
que a través de la Péliza N°300069374, transfirid al asegurador Reale
Chile Seguros Generales S.A, los riesgos que pudiese sufrir el
automdvil Hyundai, modelo Sonata, patente FBSV-99, afio 2012, a cambioc
del pago de una prima. De este modo, se cumplen los dos primeros
reguisites consignados en el considerando anterior.
QUINTO: (Que tratédndose del tercer reguisito, esto eé, que la
adguisicidn, wutilizacidén o disfrute, se efectie como destinatario
final vy no como proveedor, debe tenerse presente gue Sociedad
Automotriz Mackenna Ltda. ha comparecido como persona Jjuridica del
giro de su denominacidn, esto es, del rubro automotriz, la cual,
dentro ds su girc comercial, ejerce la actividad de arriendo de
vehiculos, para la cual reguiere indispensablemente la contratacién
de pdlizas de segurcos a fin de aseguraf les riesgos que dicha
actividad implica. En concordancia con ello, la misma enmpresa, al

demandar el pago de la indemnizacidén por concepto de lucro cesante,
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ha fundamentado su pretensidén “en razén de no poder entregar en
arrendamiento el vehiculo siniestrado, va individualizado en 1lo
principal de este escrito, mi representada ha perdido a la fecha la
suma de $6.599.890 (seis millones quinientos noventa y nueve mil
ochocientos noventa pesos) monto gque corresponde a 110 rentas de
arrendamiento diaric del vehiculo.”

De lo anterlor, queda en evidencia gue la citada empresa, persona

juridica con fines de lucro, al contratar la pdliza mencicnada con
Reale Chile Segurcs Generales S.A., lo ha hecho no para su uso
perscnal, es decir, no como consumider final, sino gle como un
servicic gue se segncuentra inserto e integrado en su cadena de
comercializaciédn que le resulta indispensable para el desarrollo de
su actividad econdémica, en este caso el arriende de vehiculos,
actividad por la cual cobra un precioc o tarifa.
SEXTO: Que en consecuenclza, la Socledad Automotriz Mackenna Ltda. no
puede ser calificada como consumidor para los fines previstos en la
Ley 19.496, dado gue se encuentra excluida de la definicién gue ella
misma ha establecido, no resulitandole aplicablie suas  normas,
careciendo de competencia este tribunal para conocer los hechos
materia de la guerella y demanda civil de fojas 5 y siguientes.

Y TENIENDO PRESHENTE, ademés, las normas de las Leves 15.231,
scbre Organizacldn y Atribucicnes de los Juzgados de Policia Local y
18.287, relativa al Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local.

RESUELVOQ:
l.- BSe acoge la excepcidn de incompetencia del tribunal
interpuesta en lo principal del libelo de fojas 116 vy

siguientes; sin costas.

2.- Ejecutoriada que fuese la presente resolucidn,
archivense los antecedentes. s
NOTIFIQUESE.

ROL 7243-2020 (MVG)

Proveyd don HIPOLITO F. BARRIENTOS ORTEGA,

Juez T
Juzgado de Policia Local de Osorno. Butoriza don

Molina, Secretaric ARbogado. -
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