por Importadora Técnica Vignola S.A.1.C. a nombre de Bravo Energy Chile S.A. 31.- Una
Jactura de compra emitida por Acenor Aceros del Norte S.A. a nombre de Bravo Energy
Chile S.A. 32.- Una factura de compra emitida por Bernardo Camousseight Inostroza a
nombre de Bravo Energy Chile S.A. 33.- Una factura de compra emitida por Inoxcentro
Comercial S.A. a nombre de Bravo Energy Chile S.A. 34.- Una factura de compra emitida
por Precision S.A. a nombre de Bravo Energy Chile SA. 35.- Una factura de compra
emitida por Comercial Anwo a nombre de Bravo Energy Chile S.A. 36.- Una factura de
compra emitida por Representacion de Equipos Industriales Ltda. a nombre de Bravo
Energy Chile S.A. 37.- Dos facturas de compras emitidas por KSB Chile S.A. a nombre de
Bravo Energy Chile S.A. 38.- Una factura de compra emitida por Sociedad Distribuidora y
Comercial PI Ltda. a nombre de Bravo Energy Chile S.A. 39.- Una factura de compra
emitida por Austral Chemicals Chile S.A. a nombre de Bravo Energy Chile S.A. 40.- Tres
Sfacturas de compras emitidas por Ferexpo S.A. a nombre de Bravo Energy Chile SA." .
La parte demandante hace presente gque las facturas
acompafiadas, gue tienen fechas que van entre Jjunio de 2015 y
enero de 2016, dan cuenta de gastos en que incurrié BE para
dejar operativa su planta ubicada en Av. Las Industrias N°
12.600, Maipu, gue ascienden a un toctal de $825.575.063. Los
documentocs antes 1indicades se tuvieron por acompafiados

mediante resolucién de fojas 633 y no fueron objetados por

LIBERTY.

21) A fcijas 58% LIBERTY acompafié copia de la declaracién
jurada ante notario y curriculum de don Juan E. Lépez Santini
y solicitdé la comparecencia persconal de este testige a una
audiencia, con el fin de gque reconociera su informe.
Posteriormente, a fojas 632, se acompand la misma declaracién
jurada original. (a) Mediante resolucién de fojas 633 se

tuvieron por acompaifiados tanto la declaracién jurada como el
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curriculum vitae del testigo, fijandose asimismo =-para rendir
la testimonial~ la audiencia del dia 19 de diciembre de 2017
a las 11:30 horas. (b) A fojas 652 y siguientes consta el
acta de la audiencia testimonial a la cual asistieron el
testigo seflor Juan E. Lépez Santini, como asimisme los
apoderados de las partes, el Arbitrc y el receptor judicial
don Richard Ortega. En dicha audiencia, el testigo,
debidamente Jjuramentado, dio por reproducida su declaracién
jurada gque corre a fojas 624 y reconocid su autoria sobre el
informe de fojas 602, denocminadeo “Walcoracidén de Perjuicios
Reclamadecs por Bravo Energy S.A. en la produccién de MDO a
causa de daflos sufridos por el incendio ocurrido el 16 de
junio de 2015” y la correspondiente firma estampada en el
mismo. {e) El1 infcrme antes referido habia sido acompafiade
mediante la presentacidén efectuada por LIBERTY a fojas 621,
proveilda mediante resolucidén de fojas 633. Entre otras
materias, el informe indicado expresa lo siguiente: (c.l) En
su introduccién, seflala que el mismo tiene por uUnico objeto -
dejando explicitamente fuera aspectos legales o)
contractuales, gque no son de su experticia- exponer su
opinién acerca del valor de la pérdida real sufrida por BE,
materia en la gque si tendria experiencia el autor del
informe, asesorando a la industria de segurcs y cuantificando
dafios eccnémicos. (e.2) A continuacidén hace un resumen de la
demanda de BE, asumiendo que BE no incluiria ¢ reclamaria
posibles pérdidas de ventas a otros clientes distintos de
Glencore, y formula observaciones a dicha demanda. (e¢.3) En
primer términco, se refiere al pedide de Glencore,

cuesticnandc la inexistencia de un programa de entrega, el



cual -de existir- permitiria entender gue el pedidc es por
ventas parciales y con entregas inmediatas a las fechas
indicadas en el programa. Lo anterior, a diferencia de 1la
orden de Sugal. El sefior Lépez expresa, ademds, dudas acerca
de la intencidén de Glencore y la contabilizacidén de las
supuestas entregas de combustible al mismo. Ello, debido a
las expresiones ‘“potencial”, “comprar y o almacenar vy
acumular”, fundandeose, ademds, en un correo electrénico
despachado por BE a Glencore un afio antes del siniestro, el
cual demostraria gque BE mantenia control de inventaric y sdélo
era obligado a notificar a Glencore de su retiro para efectos
de facturar en base a una tasa fija por tonelada almacenada
(US$9/m) . (c.4) Luego, el informe del sefior Ldépez se refiere
a la expectativa de ventas de BE, observando gue el bajo
precio del petrdleo -segin reconcceria la propia demandante-
afecta el negocio de ésta, afiadiendo gue a partir de agosto
de 2014 el precio del diésel comienza una tendencia
decreciente hasta llegar a un punto extremadamente bajo en
enero de 2015, recuperédndose levemente en mayo del mismo afio,
luego de lo cual comenzaria nuevamente el colapso completo de
los precios, llegando a niveles posiblemente desastrosos para
el mercado de combustibles alternos. Tan grave habria sideo lo
anterior, gue BE dejé de producir MDO por 4 de los primeros 5
meses de 2015, s6lo desarrcllande una pequefia corrida de 856
toneladas de MDO en marzo, decisidén gque no tendria
precedente. (c.5) En relacidén con la expectativa de
produccién, el informe expresa que =-fundandocse un 63% del
volumen reclamado por BE en la orden de compra de Glencore-

la demandante no consideraria que para la proyecciédn que
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efectua para junio de 2015 requeriria méds ALU del gque tenia
acopiado (que daria cuenta, mé&s bien, de una produccidén
similar a la de marzo del mismo afo, es decir, con una
corrida de 16 dias). Agrega que la situacién de junio de 2015
es comparable con la de marzo del mismo afio, pudiendo darse
el mismc argumentc de BE, en orden a gque habria comenzade a
producir normalmente hasta cue dicha produccién fue
interrumpida por el incendic, y, sin embargo, a comienzos de
afio -época en la cual podia darse el mismo argumento- la
demandante dejé de producir por 13 semanas, desde marzo hasta
junio. (ec.6) Continuta el informe formulando observaciones vy
dudas acerca de las expectativas de inventario de BE,
sefialandco que las mismas no tendrian sustento en sus propios
datos histdéricos, considerande especialmente el periodo de
centraccidén en gue se encontraba el mercade durante el
pericde siniestrade. E1 argumento de la estacionalidad de
produccién no seria suficiente para explicarloc. Muy por el
contraric, sefiala que el exceso de inventario experimentado a
fines del afio 2014 habria sido tan indeseable, que BE decidié
producir en sdélo 16 de los siguientes 180 dias, cuestidén
nunca antes vista. Esta combinacidén de alto nivel de
inventario y poca rotacidn del mismo ~debido al colapsc en el
precio del cembustible- es lo gue explicaria el castige a la
cuenta de inventarioc tomado en marzo de 2015. Afdade que, si
bien es cierto gue diciembre llevaria 2.8 veces el inventario
de agosto, seria absurdo afirmar que se esperaba acumular
hasta 14.000 toneladas en diciembre de 2015 (2.8 veces las
5.00C toneladas proyectadas en agosto). Seflala el informe del

sefior Lépez gue, aparte del supuesto pedido de Glencore, BE
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tenia suficiente inventarioc para abastecer las ventas para el
anio 2015 y gue incluso le habrian guedado -tras dar servicio
a sus clientes recurrentes- 35 toneladas de MDO en stock.
Continta el informe sefialando que BE reclamaria dificultades
en suministrar el producto a sus clientes sobre los meses
subsiguientes al periodoc indemnizakle, lo gue sdbélo seria
relevante si BE desease extender la responsabilidad de la
pdliza para gque responda por las ventas esperadas fuera del
periodo indemnizable. De todas formas -afiade~, si se analizan
los meses sigulentes para verificar las dificultades
reclamadas para retcocmar las operaciones, se esperaria
encontrar un alto volumen de acopio de ALU (preparando
produccién a plena capacidad), produccidén a plena capacidad
para subir ventas y recuperar volumen de inventario y un
nivel bajo de inventario de MDO, al no dar abasto para
satisfacer la demanda. Por el contrario, segin la tabla que
se inserta, el nivel de inventaric de ALU habria estado por
debajo del nivel histdérico, la produccidén habria centinuado a
un ritme menor al promedio histérico (lo que no soportaria un
plan de produccién a plena capacidad) y el nivel de
inventaric de MDO habria sido mencr a los datos histdricos,
¢l cual se habria recuperadc en febrerco y marzoc. Lo anterior
crearia dudas, nuevamente, sobre el argumento de la fuerte
demanda y poca capacidad para abastecerla. (c.7) Continta el
informe formulandc observaciones vy dudas acerca de las
capacidades de transporte y <consumo de MDO y de la
valorizacidén de la pérdida efectuada por BE. En primer lugar,
sefiala que lo maximo que se podria transportar y vender a

Glencore serian 2.550 toneladas, considerando que un programa
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de entrega tipicc seria entre 3 a 7 dias, por B85 toneladas
diarias. Luego -y siempre refiriéndose a las estimaciones
formuladas por BE-, sostiene que la proyeccidn de costcos de
venta como porcentaje del total de ventas de MDCO serian
extraordinarics en relacidén a datos actuales e histéricos
(contrastéandose el 19% proyectado con el 49% real y el 52%
histdrico), gue BE no consideraria el costo de flete en sus
proyecciones (lo que representaria un 7% de los ingresos por
venta de MDO) y que BE no habria considerade la mitigacién en
las pérdidas consistente en la entrega de ALU en vez de CAL.
Ariade gue el riesgo total expuestc de UF 80.000 seria en base
a 12 meses, lo cual, de acuerdo a lo implicado en sus propias
proyecciones a 5 meses, el riesgo resultante seria de UF
118.78¢, por lo  gue la demandante estaria sujeta a
infraseguro, reduciéndose el monto reclamado a un maximo de
UF 29.242 antes de deducible. {e.8) Finaliza el informe
estimando la posible pérdida sufrida por BE. Respecto de la
pérdida de ventas de MDO, sefiala que -por las circunstancias
que se expresan- la situacidén de junio de 2015 era similar a
la de marzo del mismo afio, por lo gue asume gque la demandante
esperaba producir 852 toneladas de MDO en junic, consumiendo
el total de ALU disponible y decidiendo no preducir en los
dos meses siguientes (julic y agosto de 2015). Aceptando la
premisa de BE, en orden a que la supuesta orden de compra de
Glencore era wun pedide firme y gque era para entrega
inmediata, estima gue la demandante podia entregar sélo 424
toneladas para los 5 dias de agosto después de haber recibidoe
el pedido (en base a 85 toneladas despachadas al dia) y, para

el resto del pericdo, el plan de entrega seria igual a lo
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utilizado por la demandante (arrojando una cifra de 2.804
toneladas como pérdida total de ventas a Glencore). De todas
formas, se iInsiste en el informe en gue se desconoce si BE
recibidé un plan de entrega por parte de su cliente. Dicha
reduccidn en el volumen de wventas de MDO se valoriza en base
al margen mostrado por los dates histdricos de BE {(entre los
afios 2012 y 2014 vy para los mismos meses afectados, es decir,
de junio a diciembre, considerando gque las ventas son sujetas
a estacionalidad). En base a lo anteriocr, el margen estimado
es el 28%, seflalando ademés el informe gue estaria de acuerdo
con los precics de venta, no asi en la porcidén de gastos
operacionales considerada como costo variable, en lo que
sigue al informe de liguidacidén de JPV. De esta forma, el
informe del sefior Lépez Santini estima el posible perjuicic
por paralizacidén debido a la reduccidédn en las ventas de MDO
en UF 6.525. (.9} En cuanto a la pérdida por falta de CAL,
determina que el gasto adicicnal incurride por BE en mitigar
la posible wventa de CAL es UF 1.421, en circunstancias gue la
posible pérdida de venta era de UF 2.010. Agrega, en todo
caso, que lo anterior seria en realidad una sobreestimacidn
de la posible pérdida relacicnado al CAL, ya gue no se
contaria con suficiente detalle para determinar los costos de
produccién ahorrados al nc producir MDO, aungque constaria gue
diche ahorro existe. (c.10) Concluye el informe gue la
posible pérdida bruta por perjuicio por paralizacién
ascenderia a UF 7.946, lo cual, descontado el deducible de UF
©.575, arrojaria un monto neto de deducible de UF 1.371. Lo
anterior, considerando los datos histéricos, pero ajustados a

condiciones ceontemperédneas, como, entre otros, el colapso en
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los preciocs de combustibles y la consecuente contraccidén del
mercado de combustibles alternativos, el nivel histéricamente
alto de inventario que llevaba BE vy los datos de produccidn
al retomar ésta en diciembre de 2015 (gue no darian cuentza de
una produccién a plena capacidad). Finaliza el informe
seflalandc que 1la pérdida reclamada estaria sujeta a un
infraseguro de 33% de aplicarse el riesgo total inferido a
partir de las proyecciones de la demandante. (d) Respecto del
mismo informe, BE formuld cbservacicnes a fojas 674. Dichas
observaciones dicen relacidn con la falta imparcialidad del
sefior Loépez-Santini, su desconocimiente respectcoc del mercado
de los combustibles alternatives, omisiones, errores v/o
falsedades que contendria el informe en comento, el
reconocimiento gue el mismo efectuaria a la razonabilidad de
los datos de produccidén y venta estimados para el periodo de
septiembre a diciembre de 2015, los errores en gue incurriria
el seficr Lopez-Santini al no considerar la repcsicién de
stock necesaria para que la planta gquedara operativa {en lo
que sl tendria relevancia la orden de Sugal) y la posibilidad
de BE de adguirir ALU. Por dUltime, BE formula cbservaciones
sefialando gue el informe contendria omisicnes y diferencias
injustificadas en materia de costos -en relacién con 1lo
solicitado por BE-, analizandc luegc, detalladamente, lo

seflalado en el informe en esta materia.

22) A fojas 600 LIBERTY acompafid declaracién jurada ante
notario y curriculum de dofia Helga Holmgrem del Pinc, como
asimismo copia de su cédula de identidad y certificado que

acredita su calidad de Liquidadora de Siniestros, emitido por
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la Superintendencia de Valores y Seguros (hoy Comisién para
el Mercade Financierc). Solicitéd, ademds, la comparecencia
personal de esta testigo a una audiencia. Mediante resolucidn
de fojas 633 se tuvieron por acompafados tanto la declaraciédn
jurada como el curriculum vitae de la testigo, fijandcse
asimismo -para rendir la testimonial- la audiencia del dia 19
de diciembre de 2017 a las 11:30 horas. A fojas 6537 vy
siguientes consta el acta de la audiencia testimonial a la
cual asistieron la testige dofia Helga Luz Holmgren Del Pinc,
como asimismo los apoderados de las partes, el Arbitro y el
receptor judicial don Richard Ortega. En dicha audiencia, la
testigo, debidamente juramentada, reconocid su declaracién de
fojas 591, ratificd su contenidec y firma, como asimismo
declard que participdé en la redaccién del capitulo Ajuste de
Pérdidas relacionados a la cobertura de PxP del Informe de
Liguidacidén y su Addendum (acompafiados bajo los numeros 2 y 7
del escrito de fojas 622), seflalando que el resto del informe
antes referide fue preparado por el sefior Ignacic Castillo,
en conjunto con guien, de todas formas, declard haber
analizado el siniestrc en su totalidad. Reconocidé su firma
estampada tanto en el informe como en el addendum antes
referidos. La sefiora Holmgren declara también gque conoce, en
términos generales, cdmo se produce el MDO sobre la base de
ALY, pero gqgue BE no le  habria informado -ante el
requerimiento de JPV- qué otros elementos componian el
producto terminado. Seflala que no recuerda especificamente el
precio del ALU en los afies 2015 y 2014, pero gue si recuerda
que hubo disminucién de compra de ALU a partir del segundo

semestre de 2014 y por todo el 2015, coincidente con la
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disminucién de preoduccidn de MDO. Agrega que el precio del
ALU también debe estar correlacionade al precio de los
hidrocarburos. Indica también que el “margen de contribucidn”
corresponde a la diferencia entre precic de venta y costos
variables no incurrides y que habria existide concordancia
técnica con BE para la determinacién de los costos variables
no incurridos. Ccn ello se determinaria una cuota de costo
variable por unidad producida (pesos/tonelada) v
posteriormente se determinaria -con las unidades no vendidas-
el costo variable no incurride. La venta no realizada seria
el producte de las unidades no vendidas por el precio de
venta efective de MDC en cada mes del siniestrc, en base a la
légica de produccidn que debid tener el asegurado de nc haber
ccurride el siniestro, considerandc la situacidén de mercado
que experimentaba la linea de negocio afectada (gue en este
casc estaba determinada por una brusca caida del precio de
venta cdel MDC, lo que gatilld una produccidn nula en 4 meses
desde enero a mayo de 2015). Afiade gque el margen de
contribucidén incluye en un 100% los gastos permanentes del
negocio, siempre y cuandoe no exista pérdida operacicnal. En
lo relativo a los datos sobre metodologia para determinar los
costos de produccidén de MDO, se remite al capitulo de Ajustes
de Pérdidas, contenido en la péagina 54 del Informe de
Liquidacidn de JPV. Finalmente, sefiala la testigo que el CAL
es un subproducto que surge del proceso productive de MDO, el
cual se habria consideradc también en el analisis de pérdidas
(segun consta en las paginas 51 y 52 del Informe de
Liqudacién), determinando gque ascendia a un 19,81% de la

produccién de MDO. Finalmente, dofia Helga indica que al ser



el CAL un subproductc del procesc de produccidédn de MDC, no se
le asignan costos de produccidn, por ser éstos abscrbidos en

un clien por ciento por el MDO.

23) A fojas 622, LIBERTY acompari® los siguientes documentos:
“1) Poliza de Incendio N° 20160389 (Condiciones generales POL 1 20130161, POL
120130174 y Condiciones particulares) 2) Copia de Informe de Liquidacién, emitido por
JPV Asociados Ajustadores Especializados Ltda., siniestro 1375519, recepcionado en las
oficinas de mi representada el 1 de septiembre de 2016, suscrito entre otros por dofia
Helga Holmgren del Pino, quien estuvo a cargo del ajuste de la cobertura de perjuicios por
paralizacion. 3) Copia de carta Impugnacion emitida por Liberty Compariia de Seguros
Generales S.A., de 09 de septiembre de 2016. 4) Copia de carta respuesta de impugnacion,
JPV-484216/2016, emitida por JPV Asociados Ajustadores Especializados Ltda., de fecha
21 de septiembre de 2016, respecto de la impugnacion de Liberty Compariia de Seguros
Generales S.A. 6) Copia de carta respuesta de impugnacion, JPV-484212/2016, emitida
por JPV Asociados Ajustadores Especializados Ltda., de fecha 28 de septiembre de 2016,
respecto de la impugnacion de Bravo Energy S.A. 7) Copia de Addendum a Informe de
Ligquidacion, emitido por JPV Asociados Ajustadores Especializados Ltda., siniestro
1375519, recepcionado en las oficinas de mi representada el 20 de septiembre de 2016,
suscrito entre otros por dofia Helga Holmgren del Pino, quien estuvo a cargo del ajuste de
la cobertura de perjuicios por paralizacion. 8) Copia de Pago de Anticipo de
Indemnizacion, de 21 de diciembre de 2015, suscrito por don Gustavo Palacios Sotomayor,
en representacion de Bravo Energy. 9) Copia autorizada de escritura piiblica de fecha 14
de noviembre de 2016, otorgada en la Notaria de don Patricio Zaldivar Mackenna,
denominada “Pago y Finiguito Parcial”, Repertorio N° 17469/2016. 10) Copia de cheque
serie DGE 0142872 093, de la cuenta corriente de Liberty en Banco Santander Chile,
emitido a Bravo Energy Chile S.A., por la suma de $362.249.732.-. Fecha de emision: 3 de
noviembre de 2016. 11) Certificado emitido por la Superintendencia de Valores de Seguros

(sic), de 13 de diciembre de 2017, en el cual consta la calidad de Liquidador de Siniestros
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de JPV Asociados Ajustadores Especializados Limitada, desde el 5 de octubre de 19987 .
Les documentos antes indicados se tuvieron por acompafados
mediante resclucidén de fojas 633 y noc fueron objetados ni
observados por BE, salvo el singularizado baje el numero 2},
que corresponde al Informe de Liquidacidén emitido por JPV,

gue fue observado en los términos expresadcos a fojas 661.

24) A fojas 643, LIBERTY efectud las siguientes peticiones:
{(a) Tener por acompafiade el documento denominado “ Acta’ de 13 de
diciembre de 2017, elaborada por el Notario de Santiago don Ivdn Torrealba Acevedo, en
virtud del cual certificé el contenido desplegado de las pdginas de www.enap.cl y la Base
de Datos Estadisticos del Banco Central de Chile, ambas referidos (sic) al precio de los
combustibles -entre ellos el petroleo- en los afios 2014y 20157 . Este documento se
tuvo por acompafiado mediante resolucidn de fojas 651 vy no fue
cbjetade por BE. (b) Ordenar a BE a exhibir los siguientes
documentcs: “ 1) Informes o reportes de produccion diaria de MDO (...) referido a los
dias de los afios 2014y 2015. 2) Correspondencia enviada, sea fisica o electrénica, por
Juncionarios o empleados de Bravo Energy S.A. a los sefiores Helga Holmgren, Ignacio
Castillo Ulloa y Karl Scibbe, (...) remitiendo Informes o reportes de produccion diaria de
MDO (...) referido a los dias de los aiios 2014 y 2015. 3) Correspondencia enviada, sea
fisica o electronica, por funcionarios o empleados de Bravo Energy S.A. a los sefiores
Martin Casse de F. o Felipe Bascuiidn Montaner, remitiendo Informes o reportes de
produccion diaria de MDO, (...) referido a los dias de los afios 2014y 2015”7 . n fojas
€51 se accedid a lo solicitado, por lo cual BE cumplié con lo
ordenado, acompafiando al preccesc los documentos cuya
exhibicidén se solicitd, segin consta a fejas 691, 757, 763,
802, 819, 822, 831 y 842. Los documentos exhibidos fuercn

singularizados de la siguiente manera: (b.l) En el escrite de

fojas €81, ™. Reportes de produccion diaria MDO correspondiente al aiio 2014,
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Jjunto al informe de despacho o transporte de este combustible, del dia 28 de abril de 2014,
por 208.040 toneladas. 2. Reportes de produccion diaria de MDQ correspondiente al afio
2015. 3.- Correo electronico enviado por Angel Mufioz de BE, con fecha 20 de enero de
2016, a Felipe Bascufidn M., en que se adjunta, entre otros, ‘archivo con produccion diaria
de los meses en que existid produccion ¢l 2015°”. Estos documentos fueron
objetados vy cbservados por LIBERTY a fojas 757 y 787.
Asimismo, fuercn percibidos en audiencia realizada al efecto,
segun consta en el acta que corre a fojas 822 de autocs. (b.2)
En el escrito de fojas 809, ™“l.- Correo electronico enviado por ¢l Sr. Felipe
Bascufian M., con fecha 21 de enero de 2016, a dovia Helga Holmgren, al cual se adjunio
entre ofros ‘archivo con produccion diarias de los meses en que existio produccién el
2015°. 2.- Correo electrénico enviado por don Angel Mufioz de BE, con fecha 18 de
diciembre de 2017, al abogado Sergio Avilés M, por el cual se reenvia el correo
electrdnico que el propio Sr. Mufioz envid, con fecha 20 de enero de 2016, al abogado
Felipe Bascuiidn M. 3.- Correo electrénico enviado por el Sr. Felipe Bascufidn M., con
Jfecha 24 de junio de 2016, a dofia Helga Holmgren, solicitando una respuesta por la
informacion que se le habia enviado a esta iltima, también por correo electrénico de 15 de
Jjunio de 2015. 4.- Correo electrénico enviado por el Sr. Felipe Bascuidn M., con fecha 16
de diciembre de 2015, a dofia Helga Holmgren, solicitando que ésta considerara
informacion que ya se le habia enviado también por correo electronico de 29 de septiembre
de 2015”. Estos documentos fueron observados por LIBERTY a
fojas 831 y también fueron percibidos en audiencia realizada
al efecto, segln consta en el acta que corre a fojas 822 de
autos. (c) Ordenar a JPV & Asociados Ajustadores
Especializados Limitada exhibir “la correspondencia intercambiada, sea
fisica o electronica, con Bravo Energy S.A. directamente o con los sefiores Martin Casse de
F. o Felipe Bascufidn Montaner” en relacién con “ladeterminacioény ajuste de la
pérdida del siniestro N° 13755]9”. Esta exhibicién de documentos fue
cumplida ante el 2° Juzgado Civil de Santiago, a quien el
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suscrito dirigié el correspondiente oficio, todo 1lo cual
consta a fojas 651, 756, 787, 789, 814, 813, 821, 849 vy
siguientes y 893. Los 57 documentos exhibidos se encuentran
singularizados en el acta levantada por el 2° Juzgade Civil
de Santiago, que corre a fojas 879 y siguientes de autos. (d)
Tener por acompafades la declaracidén jurada y el curriculum
vitae de don Juan Enrigue Rchr 0Oliva. Se accedié a lo

solicitado por LIBERTY en la resclucidén de fojas 651.

25) A fojas 684 el suscrite, en usc de las facultades que
las partes le habian conferido en la audiencia de fijacién de
procedimiento, designd como perito a don Jorge Fantuzzi
Majlis, para gque lo 1ilustrare al tenor de los puntos de
prueba y sobre otros aspectos técnicos que se determinaren
acertados para la resolucidén del pleitc. En la misma
resolucidn se adosd el curriculum vitae del seficr Fantuzzi y
se confiridé a las partes un plazo para los efectos de lo
dispuesto en el articulo 416 del Cdéddigo de Procedimientc
Civil, sin que se formularan cbjeciones a la designacién
antes referida. Tras ello, con fecha 10 de enero de 2018 el
peritc designado aceptd el cargo y jurd desempefiarlo
fielmente y en el menor tiempo posikle, ante el actuario don
Jorge Eduardo Saez Martin, segun consta a fojas 745. Luego de
citarse a las partes a una audiencia de reconocimientoc que
tuvo lugar el dia 18 de enero de 2018 a las 15:30 horas, y de
acompafiarse por ellas los documentcs y demds antecedentes que
requirid el perito en diversas oportunidades, éste evacud su
informe a fojas 898. Lo seflalado respecto de la audiencia de

reconocimiento y de los requerimientos de documentos consta a
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fojas 746, 747, 64, 767, 769, 817, 818, 819, 817, 841, 842,
843, 847 y 848 de autos. A fojas 968 se tuvo por evacuado el
informe antes indicado, el cual ya habia sido puesto en
conocimiento de las partes en el marco de un periode de
conciliacidn, confiriéndose un plazo de 10 dias habiles para
formular observaciones. En el informe pericial evacuado en
autos, se concluye lo siguiente: “os factores relevantes para explicar la
diferencia entre las exigencias de Bravo Energy y la respuesta de Liberty son: (i) la
cantidad de toneladas que se habrian vendido a Glencore durante el periodo de
paralizacion, (ii) los costos considerados como variables -en particular, el costo de fletes y
los costos operacionales-, (iii) la consideracién del CAL dentro del costo de ventas y el
ahorro de costos del periodo debido al no traspaso directo de ALU, y (iv) el método para
proyectar las ventas. De estas cuatro fuentes de controversia, la principal corresponde a la
consideracion de una orden de compra recibida por Bravo Energy por parte de la empresa
Glencore, y es la mayor fuente de variacion en el cdlculo de la indemnizacion. A este
respecto cabe sefialar que, si bien la evidencia histérica muestra que la orden de compra
de Glencore es plausible, la determinacion de la validez de la orden de compra no es
objeto de este informe. Es por este motivo que se consideraron dos escenarios para simular
las ventas que habria tenido Bravo Energy en ausencia del siniestro: uno que considera
esta orden de compra y otro que no. El resultado del escenario en que se considera la
orden de Glencore es de una indemnizacion de UF 33.021 por perjuicios de paralizacion -
descontado el deducible-, En el caso en que la orden de Glencore no es considerada la
indemnizacion es nula, ya que el margen de contribucion no percibido es de UF 1.299, lo
que es menor al valor del deducible del seguro contratado por Bravo Energy con
Liberty” . En el cuerpo del informe, el perito analiza
pormenorizadamente los antecedentes tenidos a la vista y las
netodologias utilizadas en los informes acompafiados por las
partes, la metodologia que se utiliza en el informe pericial,

la estimacidén de los perjuicios por paralizacidn en base a
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dos posibles escenarios contrafactuales (segun si se
considera o no la orden de compra de Glencore), analizando
cada uno de los elementos controvertidos por las partes en 1o
relativo a capacidad de produccién, la compra de ALU, la
capacidad de almacenamiento, de transporte y costo de venta
cdel MDO, entre otros elementos, sobre los cuales se propene
una conclusidén. Las conclusiones parciales son resumidas en
una tabla gue se inserta en la pdgina 55 del informe pericial
y aplicadas, segun el escenario de gue se trate, en la pagina
siguiente del mismo informe. Se hace presente gque, en estas
concdiciones (y siendo crucial la existencia y validez de la
crden de ccmpra de Glencore) fue que el suscrito -de oficio-
solicitd a don Gijs-Jan Dirk de Viet, concurrir a declarar en
audiencia para ser contrainterrogade por el Arbitro y los
apoderados de las partes, segin se ha seflalado en la parte
expositiva de este fallo. BE formuld cbservaciones al informe
pericial a fojas 971, mientras que LIBERTY lo hizoc a fojas

980, escritos que fueron proveidos a fojas 988.

26) Los documentos acompafiados por las partes al proceso a
requerimiento del perito, referidos precedentemente, son los
gue se singularizarcn de la siguiente manera: (a) Mediante la
presentacidn de fojas 817, “I) Impresion de correo electrénico de 26 de
enero de 2018, remitido al suscrito [Luis Javier Sandoval Olivares], en
virtud del cual el sefior Juan Lépez Santini adjunté las planillas de cdlculo con las que
elabor6 su informe. 2) Pendrive conteniendo el archivo Excel ‘GLDGReview.xlsx’ (...)
adjunto al correo electrénico del numeral anterior”. FE1 archivo Excel

seflalado fue cbservade por BE a fojas 834. (b) Mediante 1la

presentacidn de fojas 818, ™l drchivo ‘modelo predictivo.xlsx’. 2.- Archivo
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‘programa de produccz’d.n 2015.xls. 3.- Archivo ‘modelamiento costos v margen para
escenarios proyectados.xis’. 4.- Archivo ‘planilla con EERR 2012-2013, detalle de cuentas
Y produccion de ese periodo.cls’. 5.- Archivo ‘gastos operacionales en f de venta.xls’ .
(c} Mediante la presentacidn de fojas 847, “Adpertura Gastos

Operacionales 2012 - 2015.xs1” .

27) A fcjas 895 se modificé la direccidn en gue debian
efectuarse las actuaciones y presentaciones del juicio, como
asimismo los correos electrdnicos indicados en la letra d)
del numero 6° del acta del comparendo de fijacién del

procedimiento.

28) Seglin consta a fojas 1014, con fecha 6 de agosto de 2018
el suscrito confirié plazo para formular observaciones a la
prueba y citd a las partes a una audiencia a fin de que
hicieran una exposicidén verbal acerca del méritc gue les

mereciera la prueba rendida en el proceso.

29) A fojas 1015 consta el escrito de observaciones a la

prueba presentado por BE, mientras gque el escrito de LIBERTY

corre a foias 1064.
30) Con fecha 31 de agosto de 2018 se realizé la audiencia
crdenada a fojas 1014, agregandose a los autos las minutas de

alegato mediante resolucidén de fojas 1146.

31) A fojas 1147 el Arbitro citéd a las partes a oir

sentencia.
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II) CONSIDERACIONES:

En cuanto a las objeciones de documentos:

32) La Unica objecidén de documentos propiamente tal deducida
por LIBERTY se encuentra a fojas 757, complementada por un
escrito de fojas 787 que hizo presente nuevas consideraciones
sobre la misma objecidén. Todas los demds escritos gue hacen
referencia a pruebas aportadas por Las partes son
observaciones gque se han hecho presentes al suscrito, por lo
que no requieren de un pronunciamiento especial, mas alld de
lo que pueda expresarse en las consideracicnes sobre las

diversas materias que al suscrito corresponde resolver.

33) La cbjecién de fojas 757 se refiere a los documentos
acompafiados por BE mediante la presentacidn realizada a fojas
691, en cumplimiento de una diligencia de exhibicién de
documentos decretada a fojas 651 en favor de LIBERTY. La
cbjecidén deducida es por falsedad, falta de integridad y de
fecha cierta, respecto de los siguientes documentos: “I
Reportes de produccion diaria de MDO correspondiente al afio 2014, junto al informe de
despacho o transporte de ese combustible, del dia 28 de abril de 2014, por 208.040
toneladas” , “2.-Reportes de produccion diaria de MDO correspondiente al afio 20157
y “3. Correo electrénico enviado por Angel Mufioz de BE, con fecha 20 de enero de 2106
(sic), a Felipe Bascufidn M., en que se adjunta, entre otros, ‘archivo con produccion diaria
de los meses en que existié produccion al 2015'7. La falsedad de los
documentos acompafiados bajo los nUmeros 1 y 2 se funda en gque
las planillas de Excel acompafiadas no reflejarian el origen

de los datos gue se contienen en ellas, sin que pueda
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determinarse si hay un software que almacena la informacidén o
fueron elaboradas al efecto. Tampoco seria posible determinar
si dichos documentos son integros. En cuanto al documento
acompafiade bajo el nimerc 3, la objecidén se funda en gque no
tiene paginas numeradas, no se podria determinar desde qué
cuenta o bandeja se imprimid el correo electrdénico ni tampoco
si inicidé la cadena de correos con el mismo. En cuantc a la
falta de fecha cierta, indica que los documentos 1 vy 2 nc
tienen informacidén que permita conocer la fecha de emisién de
los reportes y que el documento 3 habria sido desmentide por
un correo electrdnico enviado cuatro meses después, en gue se
indiceaba que no se contaba con informacién diaria de

produccidn.

34) Es del casc precisar que a fojas 763 se permitié a la
parte reguerida, BE, complementar su exhibicidn de
documentos, de manera de cumplir efectivamente con lo
crdenado por el suscrito en favor de LIBERTY. Dicha
complementacidn se produjo mediante presentacién de fojas 809
y mediante la audiencia de percepcidn documental realizada el
dia 2 de marzo de 2018, segln consta en el acta de fojas 822.
Respecto del documento denominado ™“3. Correo electrénico enviado por
Angel Mupioz de BE, con Jecha 20 de enero de 2106 (sic), a Felipe Bascufidn M., en que se
adjunta, entre otros, ‘archivo con produccion diaria de los meses en que existié produccion
al 2015'”, atendido el contenido del documentoc gque corre a
fojas 796, el cual fue percibido en audiencia, se acoge la
objecidn de documentos por tratarse el documento objetadc de
s6lo una parte del referido documentoc que corre a fojas 796,

el cual despeja las dudas legitimamente levantadas por
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LIBERTY. En razbén de lo antericr, si bien se acoge la
objecidn, ésta es irrelevante considerando que el documento
integro se tuveo por acompafiado a fojas 819 y fue percibido en
audiencia cuya acta corre a fojas 822, sin gue se havyan

formulado nuevas cbjecicnes u observaciones posteriores a

ello.

35) En cuanto a lcos restantes documentos objetades, esto es,
aguellcs singularizados bajo los numeros 1 y 2 del escrito de
fojas 651, debe tenerse en consideracidn que su aportacién al
proceso tuvo como causa la solicitud efectuada por LIBERTY a
fojas €43, en orden a que se ordenara a BE a exhibir “ag)
Informes o reportes de produccion diaria de MDO”. En ese sentido, cabe
mencionar gue esos informes © reportes emanan necesariamente
de BE y no es procedente, por ende, exigir a ese respecto que
sean fidedignos, integros ni con fecha cierta, pues lo que se
le regueria exhibir era un registro de la compariia sobre
datcs de produccidn diaria de MDO, lo cual exhibidé. Ellc, sin
perjuicioc del valor probatorioc gue se asigne a los documentos
en cuestidén. Siguiende con el andlisis de la objecidn
planteada, cabe hacer notar gque no resulta fundada la
falsedad ni falta de integridad de los documentos atendido
gue el escrito conductor de los mismos, con su complemento de
fcjas 809, sefilalan claramente gque los documentos fueron
elaborades por la propia BE -lo cual no se ha puesto en duda
por parte de LIBERTY, lo cual implica gque no hay discusidn
sobre la persona que los otorgd- y que ellos corresponden al
registro que dicha compafila tiene de la produccién diaria de

MDC, sin que la duda scbre si esa informacién fue recogida

92



por un software o bien per medios humanocs sea relevante para
poner en entredichce la manera que en ellos se expresa gque
freren otcrgadoes, es decir, ingresando BE datos sobre
preduccién diaria de MDO a una planilla excel. En otras
palabras, a Jjuicio del suscrito los motivos en gue funda
LIBERTY su objecidn no son suficientes para cuestionar la
integridad de los documentos ni gque fueron otorgados por la
persona -BE- vy en la forma -ingresandc su autor datos
registrados sobre produccién diaria de MDO en una planilla
Excel- que en ellos se expresa. Lo anterior, segun se dijo,
sin perjuicic del mérito probatorio gue se otorgue a los
documentos y, ademds, a la irrelevancia de la cual revisten
para fundar la presente sentencia y sus considerandeos, lo que

hace que la objecidn tampoco tenga consecuencias

determinantes.

36) Por lo expresado, se acogerd la cbiecién de documentos
planteada respecto del documento singularizado bajo £l numeroc

3 del escritc de fojas 691, rechazéndose en lo demas.

En cuanto al fondo:

37) El presente litigio ha versadoc sobre la aplicacién de un
contrato de seguro y la determinacién del monto de la
indemnizacidén que, por un concepto denominado pérdida por

paralizacidén o PxP, deberia pagar LIBERTY a BE.

38) Para facilitar la comprensidén y el orden de la presente

sentencia, se hace presente gque las consideraciones gque




siguen refieren o dicen relacidén con las siguientes materias:
(a) el contrato de segurc en general y aquel suscrito por BE
Y LIBERTY; (b) la determinacidén del perjuicio por
paralizacidén y las principales pruebas del procesc rendidas
en relacidn con esta materia; (e¢) la orden de compra de
Glencore; (d} las wvariables gue integran el margen de
contribucidn; (e) el infraseguro; (£f) el deducible; vy (g) los

reajustes, intereses y costas.

39) Previc a resclver las materias antes enumeradas, cabe
consignar que del analisis de los escritos de discusién y de
los informes técnicos acompafiados por las partes, cabe
advertir que las mismas estan de acuerdo y gue, por lo tantc,
no esta controvertide que celebraron un contrato de segurc
que, bajo las condiciones establecidas en la Péliza y sus
anexos, da derecho a BE a obtener una iIndemnizacién por el
perjuicic por paralizacidén experimentade tras el incendio
sufrido en su planta el dia 16 de junic de 2015, y que la
fcrma de determinar el perjuicic por paralizacién esté
establecida en la Péliza PxP, a la cual se remite la Péliza.
Asimismo, estdn de acuerdc en que debe aplicarse un deducible
de 30 dias, eguivalente a UF 6.575,34 y gue el periodo
indemnizable corre desde el dia 16 de junio de 2015 hasta el

dia 15 de diciembre del mismo afio.

40) Como punto de partida, es Gtil recordar que el contrato
de seguro es un contrato regulado en el titulo VIII del Libro

IT del Cédigo de Comercio, articulos 512 y siguientes. La ley

ha definido dicho contrato como aquel por el cual “se transfieren

94



al asegurador uno o mds riesgos a cambio del pago de una prima, quedando éste obligado
a indemnizar el dafio que sufriere el asegurado, o a satisfacer un capital, una renta u otras
prestaciones pactadas” . En 1o que importa en el presente caso, una
de las obligaciones del asegurador es, en virtud de lo
dispuesto en el articule 529 del Cédigo de Comercic,
“ndemnizar el siniestro cubierto por la pdliza”. Luego, el articule 550
limita el monto de la indemnizacidn al dafo efectivamente
causado: “Respecto del asegurado, el seguro de dafios es un contrato de mera
indemnizacion y jamds puede constituir 'pa?a ¢l la oportunidad de una ganancia o
enriquecimiento” . En cuanto al seguro de incendio especifico
contratado, cabe acudir, en lo que resulta pertinente, al
articule 566 del Cédigo de Comercio, en cuanto establece la
cbligacién del asegurador de indemnizar los dafios materiales
que sufran los objetos asegurados como consecuencia del
incendio, cobligacidén que las partes estiman que se encuentra
cumplida, y la posibilidad de contratarse como extensidn o
ampliacién a dicha cobertura, seguros adicionales que
protejan al aseguradce contra otros riesgos, como seria el
perjuicio por paralizacidén. EL articulo 563 del mismo cuerpo
legal, al cual se remite expresamente la Pdliza PxP, dispone
que la indemnizacién se pagard en dinero, salvo una excepcidn
gque no concurre en este caso. Finalmente, el articulo 578 del
Cédigo de Comercic caracteriza el seguro de pérdida de
beneficios como aquel por el cual “el asegurador se obliga a indemnizar
al asegurado la disminucion de ingresos y utilidades que hubiera alcanzado en la actividad

descrita en la poliza, de no haberse producido el siniestro” .

41) Segun se ha mencionado anteriormente, la Péliza, al

describir la materia asegurada en su pé&gina 3, menciona el
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perjuicic por paralizacidn y le asigna un valoer de UF 80.000,
estableciendo, acto seguido, que la base de su evaluacidn es
ventas o produccidén, donde quiera que la pérdida se
manifieste y que el periodo indemnizable seria de 6 meses. No
hay discusidén scbre el hecho firme de que el periodo
indemnizable comprende el lapsc de tiempo que va desde el dia

16 de junio de 2015 hastz el 15 de diciembre de 2015.

42) Entrandoe a la determinacién de la pérdida indemnizable,
gue es lo que se ha pedidc al suscrito, cabe destacar gque la
Péliza PxP establece con precisién el procedimiento para
hacerle, el que guiaréd el analisis que se efectlla en los
siguientes considerandos. En tal sentido, la pdliza
mencicnada establece lo siguiente: “Sise constataren dafios cubiertos por
el presente seguro, éstos se ajustardn sobre la base de la pérdida efectivamente sufrida por
el asegurado, la que comprenderd: 1. La utilidad operacional que haya dejado de percibir
a causa del siniestro. 2. Los gastos permanentes incluidos en la cobertura segin se
especifica en las Condiciones Particulares, sélo en la medida en que estos gastos deban
continuar necesariamente durante la interrupcion y siempre que los mismos hubieren sido
cubiertos por el giro del negocio, de no haber ocurrido el siniestro. (...) La determinacion
de la pérdida indemnizable, se agjustard a las siguientes reglas: 1. Procedimiento de
determinacion de la pérdida indemnizable. Ocurrida una pérdida, su monto se determinard
sobre la base de los perjuicios de reduccion de la base de avaluacion y aumento de costos
de explotacion. De no haberse asegurado bajo la presente péliza alguno de los gastos
permanentes del negocio, o de no haberse asegurado el 100% del margen de contribucion
del negocio, la indemnizacion por aumento de costo de explotacion se ajustard en la
proporcion que resulte de comparar el margen de contribucion asegurado con la utilidad
operacional, mds todos los gastos permanentes. La suma de los perjuicios de reduccién de
la base de avaluacion y aumento de costos de explotacion, menos cualquier gasto
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permanente asegurado que a consecuencia del siniestro se economice o reduzca durante el
periodo indemnizable, constituird el monto de la pérdida que servird de base para
determinar la indemnizacion. Determinada la pérdida deberdn efectuarse los ajustes, de
acuerdo con las variaciones y especiales circunstancias que havan podido afectar el
negocio, antes o después del siniestro, de tal modo que representen lo mds
aproximadamente posible el resultado que se habria obtenido durante el periodo
indemnizable de no haber ocurrido el siniestro. (...) Ajustar la pérdida, deberd tenerse en
cuenta el hecho de que los ingresos del negocio no disminuyan o disminuyan parcialmente
durante el periodo de indemnizacion, debido a que se recurre a existencias de productos
terminados acumuladas en bodegas o depdsitos. Para estos efectos, se considerard
indemnizable el mayor costo en que realmente incurra el asegurado por recuperacion del
stock minimo necesario para quedar operativo. 2. Deducibles (...). 3. Periodo de Espera (o
Waiting Period) (..)”. La misma pdliza contiene las siguientes
definiciones de conceptos relevantes: “2. Base de Avaluacion Anual: El
valor total de los ingresos percibidos por el asegurado por bienes vendidos o servicios
prestados durante el giro de su operacion, percibidos durante los doce meses
inmediatamente anteriores a la fecha del siniestro. 3. Base de Avaluacion: El valor total de
los ingresos percibidos por el asegurado por bienes vendidos o servicios prestados durante
el giro ordinario de su operacion, expresado en la moneda en que el asegurado Illeve su
contabilidad. 4. Base de Avaluacion Normal: El valor total de los ingresos percibidos por
el asegurado por bienes vendidos o servicios prestados durante el giro ordinario de su
operacion, que habria percibido durante el periodo de indemnizacion de no haber ocurrido
el siniestro. (...) 7. Gastos Permanentes: Aquellos en los que debe continuar incurriendo,
no obstante ocurrir un siniestro que signifique la interrupcion del negocio, convirtiéndose
en gastos improductivos. (...} 11. Margen de contribucidn: La suma que resulta de agregar
a la utilidad operacional, los gastos permanentes que se desee asegurar. O bien, la
diferencia entre los ingresos operacionales totales proyectados, menos los gastos variables
asociados a la produccion y los gastos permanentes gque no se desee asegurar. Si el

negocio no hubiere registrado utilidad operacional, se considerard como margen de
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contribucién el monto de los gastos permanentes asegurados, disminuido en la parte
proporcional de la pérdida neta, determinada por la comparacién de los gastos

permanentes asegurados con todos los gastos permanentes del negocio” .

43) En virtud de lo expuesto, el contrato de seguro exige,
en primer lugar, determinar la utilidad operacional gue haya
dejado de percibir BE a causa del siniestre, lo cual se
realiza estimandc los perjuicios de reduccién de la base de
avaluacidén y aumentc de costos de explotacidén. La “Base de
Avaluacién”, recordemos, fue definida en la Péliza PxP como
“El valor total de los ingresos percibidos por el asegurado por bienes vendidos o servicios
prestados durante el giro ordinario de su operacion, expresado en la moneda en que el
asegurado lleve su contabilidad”. En el casc que nos ocupa, no existen
gastos permanentes asegurados expresamente (que
corresponderia agregar una vez determinada la utilidad
operacional gque se dejé de percibir). Asi, el margen de
contribucidén =-segln la definicidén dada en la Pdéliza PxP-
concuerda con la utilidad operacicnal no obtenida productc
del siniestro. En similares términos se expresa el perito
designado por el Tribunal, don Jorge Fantuzzi: “..) estimacion de
la pérdida indemnizable por parte de la empresa, lo cual requiere la estimacién del
margen de contribucion por ventas no realizadas de MDO y de CAL. Dicho de otra forma,
se requiere estimar cudl hubiese sido la utilidad de BE en ausencia del siniestro durante el
periodo indemnizable, y calcular la diferencia entre esa utilidad y la utilidad obtenida tras
el incendio”. En razdén de ello, se hace necesario hacer una
proyeccidn de los ingresos qgue el asegurado hubiera obtenido,
y 10s costos de explotacién en que hubiera incurrido, de no
ccurrir el siniestro. Los informes técnicos presentados por

las partes utilizan el mismo método para realizar dicho
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ejercicio, aungque con diferencias en la forma de utilizar los
datos o cifras disponibles. En ese sentido, puede leerse del
informe de los sefiores Nific vy Zurita: “2. METODOLOGIA DE
ESTIMACION DE PERJUICIOS. La estimacién del P x P sufrido por BE requiere: 1)
estimar las menores ventas atribuibles al siniestro” vy “2) determinar los costos y gastos
evitables asociados a la provision de dicha venta, y en consecuencia el margen de
contribucion marginal, definido como la diferencia enire las dos anteriores”,
mientras que el informe del seflor Lépez-Santini, en lo
principal, formula criticas a la demanda y pretensién de BE,
su expectativa de ventas, de produccidén y de inventario, como
asimismo sus estimaciones de capacidad de transporte vy
consumo de MDC, para luege efectuar una propia estimacidén en
base a la misma metcdologia, pero corrigiende primordialmente
los supuestos errcores u cmisiones gue sefiala. Lo anterior es
reafirmado por el perito, seficr Fantuzzi, guien expresa gue
“los informes presentados por las partes no difieren en la metodologia del calculo del PxP,
sino que discrepan en el valor que le asignan a algunas variables como el precio de
compra del producto, los costos de produccion, y la proyeccion de ventas” . Misna
metodologia se utilizd en el Informe de Liquidaciédn, el cual,
en su pagina 44, sefiala lo que sigue: “En base a lo expuesto, para la
determinacion de las pérdidas de responsabilidad del asegurador, en relacion a la
cobertura de Perjuicios por Paralizacion, se procederd a determinar la pérdida en Margen

de Contribucion durante el periodo de paralizacion” .

44) Dicho lo anterior, es necesaric precisar gque -para
determinar la pérdida en el margen de contribucién- resulta
ineludible pronunciarse sobre cada una de las variables que
le componen, sobre las cuales ha existido debate Yy Jue

explican las diferencias en las conclusiones a gue arriban
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las distintas perscnas gue han emitido su opinién técnica

sobre el particular.

45) En ese sentide, resulta importante destacar que la
principal prueba rendida para determinar el perjuicio por
paralizacién que debe ser indemnizado conforme a la Péliza
viene dada, por una parte, per los informes técnicos que han
acompaflade las partes, asi como también el Informe de
Liquidacién, gque han sido reconocidos por sus autores en
audiencias testimoniales, y, por otra parte, por el informe
pericial evacuado en autcs por don Jorge Fantuzzi Majlis. En
los diverscs aspectos o variables que deben ser analizadas
para arribar & una conclusién definitiva sobre el monto que
debe indemnizar LIBERTY, se van haciendo remisiones a dichos
informes, primando alguno por sobre otro u otres, segin se
expresa en los censiderandos siguientes en base a lo que ha
parecido al suscritec més justificade o conforme a la verdad,
a los demas antecedentes y a lo declarado por las partes. No
obstante ello, y sin perjuicio de las materias en las cuales
nos apartamos de las conclusiones a las cuales ha arribado el
perito, don Jorge Fantuzzi, nos parece qgque este informe
pericial (en adelante también el “Informe Pericial”) debe
primar por sobre aguellos aportados por las partes, por
parecernos clertamente mas imparcial V% fundamentado.
Imparcial, por razones evidentes, en tanto la persona del
perito ha sido designada por el suscrito, sin que para ello
hayan intervenido las partes, quienes adem&s han sido
inhibidas de tomar contacto directo con el mismo, habiéndolo

hecho siempre por intermedioc del &rbitro y en la mayoria de
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las veces también por escrito. Ademas, abona la referida
imparcialidad del perito la circunstancia de haber solventado
las partes por mitades sus honcrarics y en forma previa a la
ejecucion del encargo. También estimamos que el Informe
Pericial es més fundado que los informes técnicos presentados
per las partes, atendidoc que el primero tuve a la vista éstos
y, ademads, tcdas las planillas que contenian las bases de
datos que sirvieron para elaborar los mismos, documentos gue
el propio perito regquirid a las partes y que se agregaron al
proceso por orden del suscrito. Ello permitidé analizar vy
comparar los informes técnicos no sdlo en base a las
conclusiones ¢ afirmaciones en ellos contenidas, sino también
los datos o «cifras gque consideraron para efectuar sus
calculos. Asimismo, el informe pericial -a diferencia de los
informes técnicos- tuve como antecedentes tenides a la vista
toda la prueba rendida en el proceso, cuestidén que no ocurrid
con los informes técnicos, los cuales tuvieron a la wvista
solamente la informacidén que les proporciond la parte que les
hizo el encargc correspondiente. Finalmente, cabe hacer notar
que varios capitules del informe elaborado por el sefior Juan
Lépez-Santini se centran en formular comentarics parciales a
los escritos de discusidén, apartandose en ciertos aspectos de
la labor que es puramente técnica. Segun se sefiald en la
parte expositiva, tenemos que el Informe de Liquidacién
concluye que “De la informacion analizada y los resultados de la misma, se
determina que la responsabilidad del asegurador para la cobertura de Pérdidas por
Paralizacion asciende a: (...} Pérdida Determinada UF 11.677,83 (-) Deducible UF

6.573,34 Pérdida Indemnizable UF 5.092,49”; el informe de los sefores

Nific y Zurita concluye, por su parte, que “Ponderando los perjuicios
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estimados para escenario por su frecuencia historica, llegamos a una estimacién del P x P
a diciembre de 2015 de M§ 902.213 6 UF 35.203, como se detalla en la Tabla 7 que sigue:
(..)"; el dinforme de don Juan Lépez-Santini, a su turno,
concluye cue “Realizamos nuestras proyecciones en base a datos histéricos, pero
ajustados a considerar las antes mencionadas condiciones y limitaciones que aun afectaria
las operaciones de Bravo en ausencia del siniestro, resultando en una posible pérdida
bruta por perjuicio por paralizacién de 7,946 UF. Considerando un deducible de 6,575 UF
(monto no disputado) el monto neto de deducible es 1,371 UF”; mientras que,
finalmente, el Informe Pericial concluye lo siguiente: “EI
resultado del escenario en que se considera la orden de Glencore es de una indemnizacion
de UF 33.021 por perjuicios de paralizacion -descontado el deducible-. En el caso en que
la orden de Glencore no es considerada la indemnizacion es nula, ya que el margen de
contribucion no percibido es de UF 1.299, lo que es menor al valor del deducible del

seguro contratado por Bravo Energy con Liberty” .

46) Segln se desprende de los infornes, es central
determinar la existencia y verosimilitud de la orden de
compra de Glencore. Por ellco, siguiendo con el orden de las
materias anunciado, previo a analizar puntc por puntec las
variabkles que componen 0 determinan el margen de
contribucién, resulta ineludible pronunciarse sobre la orden
de compra de Glencore (o més proplamente PMC, que sdélo para
mantener la nomenclatura que han usado las partes en los
escritos de discusidn, consideraremos sindénimos). Cabe hacer
presente nuevamente gue la circunstancia de haker considerado
el informe de JPV esta orden de compra fue el motivo por el
cual LIBERTY impugnd el mismo, segun expresa en la pagina 15
de la contestacidn. Por 1lo demds, en les escritos de

discusidén se dedican varias péaginas a atacar o defender la
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orden de compra de Glenccre como un antecedente que deba ser
considerade para estos efectos. Resulta también pertinente
seflalar que, atendida su importancia, el suscrito, de cficio,
ordené al Sefior Gijs-Jan Dirk de Viet que compareciera a
declarar en audiencia testimonial, dado que sdélo habia hecho
mediante declaracién jurada escrita, firmada ante notarioc, en
conformidad con las normas de procedimiento acordadas por las
partes. (a) El problema en relacidédn con la controvertida
orden de compra de Glencore dice relacidén con un correo
electrdnico de fecha 26 de agostc de 2015, enviado por don
Gijs~Jan Dirk de Viet, entonces gerente general de PMC (gue,
segin su declaracién era una filial de Glencore) a Nelson
Belmar y Gustavo Palacios, ambos de BE, en el cual se expresa
lo siguiente: “KEstimados, Espero se encuentren bien. De acuerdo a lo solicitado
queria informarles formalmente de nuestro interés en comprar y o almacenar y acumular
combustible en nuestro terminal PMC. Idealmente estaria buscando acumular lotes de
20.000 metros cubicos con intencion de exportar estos volimenes. Quedo atento a sus
comentarios para darle seguimiento al tema. Gracias y espero sus noticias. GdV” . (b)
LIBERTY ha rechazade que dicho correo electrénice sea
suficiente para considerarlo come una orden de compra,
principalmente por (b.1l) el medio por el cual se expresa
(correo electrdnico), (b.2) su tenor (“potencial
compra/almacenamiento de combustible”, “interés en comprar y/o almacenar y
acumular... lotes de 20,000 m*”), (b.3) su fecha postericr al
siniestro, cuandec la ocurrencia de éste ya era conocida,
(b.4) la incapacidad de BE para atender el volumen indicado
en la supuesta orden de compra durante el periode de
afectacidén de la péliza, datos histéricos que darian cuenta

de que BE nunca habria entregado mas de 7.500 toneladas desde
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el 2006 y hasta el 2014, (b.5) que BE no vendié el prcducto
MDC acumulade a la fecha del siniestro a Glencore, sino que
se utilizé para atender a clientes pequefios, lo gque seria
inconsistente con gue la oferta hubiese sido para efectuar
una entrega inmediata, (b.6) BE no habria adguirido insumos -
materia prima- en volUmenes similares a los histdéricos (a
final de mayoc tenia 1.399 toneladas de ALU, lo que
escasamente cubriria la demanda de 15 dias), per lo gue mal
podria indicar que la orden de compra de Glencore, de un dia
para otrc, seria abkastecida, y (b.7) Lo cierto, en opinidén de
LIBERTY y a diferencia de lo que postula BE scbre la
existencia de una orden de compra de la magnitud de la
emitida por Glencore, seria que BE estaba experimentando
niveles muy bajos de ventas debido a precios histéricamente
bajos de petrélec, precios que continuaron bajando, llegando
& su punto més bajo del afio en diciembre de 2015. Respecto de
este ultimo argumento, sefiala LIBERTY que por la baja en el
precio del petrdleo BE no habria producido durante 4 de los 6
meses previos al siniestrc (enero, febrero, abril y mayo) y
que dicha decisién no tendria precedente desde el principio
de la muestra (enero del afic 2012). {e) Previc a analizar
cada unc de los argumentos planteades por LIBERTY, es
necesario hacer presente gque, al tratarse de proyecciones de
un escenario gue no ocurridé (en este casc, la operacién
normal de BE durante el pericdo indemnizable sin que mediara
el siniestro), la certeza absoluta nc existe, como suele
predicarse respecto del lucro cesante. En este caso, aungue
no se trate exactamente de lucro cesante, la discusién

resulta completamente trasladable: qué exige el requisito de
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certidumbre del dafio en relacidn con dafios que se proyectan
para un escenario que no ocurridé en la realidad. Socbre el
particular, se ha scstenido por el autor nacional
probablemente mas autorizado en la materia, lo siguiente:
“170. Determinacion y prueba del lucro cesante. a) A diferencia de lo que usualmente
ocurre con el dafio emergente, el lucro cesante tiene siempre un elemento contingente,
porque se basa en la hipdtesis, indemostrable por definicion, de que la victima habria
obtenido ciertos ingresos si no hubiese ocurrido el hecho que genera la vesponsabilidad
del demandado. El lucro cesante siempre plantea la pregunta, analizada a propdsito del
requisito de certidumbre del dafio, acerca de los limites entre la ganancia probable y el
dafio puramente eventual (supra N° 154). (...) La prueba dificilmente puede determinar
con certeza si el davio habria ocurrido, ni la suma precisa de los beneficios que la victima
habria obtenido. La necesidad de recurrir a estimaciones de base objetiva surge de la
naturaleza del dafio, porque envolviendo todo Iucro cesante un factor de incertidumbre, la
prueba en concreto de su materializacién impone condiciones imposibles de satisfacer. (...)
¢} Fuera de los casos en que el lucro cesante puede ser inferido de un curso ordinario de
los acontecimientos, su determinacion a menudo plantea preguntas relativas a la
probabilidad de su produccion y a su monto especifico. Como se ha reiterado, el lucro
cesante se mueve a menudo en el difuso rango entre el dafio cierto y el eventual. En
muchos casos se podrd concluir que el dafio puede ser tenido por cierto, segiin un criterio
objetivo de determinacion; pero, en otros, su determinacién plantea wna cuestion
hipotética de probabilidad, que no puede ser ignorada por el derecho bajo el espejismo de
que no hay mds alternativa que el todo o nada, que resulta de clasificar todo dafio como
cierto o eventual (supra N° 154). En el derecho comparado existe una tendencia bastante
generalizada a considerar la probabilidad como factor de wmedicion del dasio
indemnizable; sin embargo, hay también sistemas juridicos en que se ha impuesto la
opinién contraria. (...} En todo caso, corresponde a la jurisprudencia definir el umbral
minimo de probabilidad que separa una mera eventualidad de una expectativa seria de

ingresos futuros. d) (...) En verdad, la minima garantia que puede tener el demandante de
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que obtendrd una justa reparacion es que se consideren, por un cierto lapso de tiempo, los
ingresos que en el curso normal de los acontecimientos razonablemente esperaba recibir.
Esta doctrina ha sido validada expresamente por la Corte Suprema, que ha expresado que
la incapacidad laboral da lugar a un lucro cesante, estimado como la ‘disminucion de
ganancia (...) que, de acuerdo al curso normal de las cosas habria obtenido con el
desempefio de su oficio, de no mediar el hecho del accidente’. Este criterio fue seguido
desde temprano por los tribunales chilenos” (Barros Bourie, Enrique.
Tratado de Responsabilidad Extracontractual. Editorial
Juridica de Chile. Santiage, 2006, paginas 262 a 265). En
similar sentido se expresa el espafiol Veiga Copo: “El lucro
cesante, o lucrum cessans, no son sino las ganancias dejadas de percibir. La otra arista
insita a la indemnizacion del dafio. Contornear el alcance de esta ganancia frustrada tiene
mds de hipotético e incierto que de real y tangible. Esa es la gran diferencia que separa a
ambos conceptos indemnizatorios [nota al pie 2281: Asi las cosas, DIEZ-PICAZO,
Derecho de dafios, cit., p. 323 siguiendo FISCHER sefiala como este autor observaba que
asi como el concepto de dafio tiene una base firme, pues se refiere siempre a hechos
pasados, el lucro cesante participa de las vaguedades e incertidumbres propias de los
conceptos hipotéticos. La experiencia nos demuestra que hay unas demandas de
indemnizacion exageradas y desmedidas por buscar su fundamento en un concepto que
DERNBURG habia denominado «suefios de ganancia»]. (...) Verificado el siniestro con las
especificidades que éste supone en este concreto seguro, de cara a la indemnizacion,
hemos de partir de la siguiente premisa, a saber, el siniestro a diferencia de otros seguros
de darios en que no supone la destruccion o deterioro de una cosa o bien especifica, dado
que la lesion patrimonial implica uinicamente la no materializacion de una expectativa de
ganancia, expectativa eso si fundada en cierto grado de probabilidad de lograr un lucro,
un provecho econdmico. (...) Y como tal probabilidad es imposible ab initio establecer un
valor real del interés aunque si uno convencional teniendo en cuenta que en el momento de
perfeccionar el contrato no existe lucro, ni cesante ni no cesante (2282). ‘Cudl es o cudl ha

de ser la suma asegurada en el seguro de lucro cesante y sobre todo cémo se correlaciona
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con el valor del interés asegurable?, ;es posible hablar aunque sélo sea referencialmente
de seguro pleno? ;se erosiona de otro lado el principio indemnitario? Por ello en todo
seguro de lucro cesante se ha de fijar por acuerdo entre tomador y asegurador el interés,
el riesgo asegurado, asi como la suma asegurada, que jugard como umbral mdximo de
indemnizacién. Las dificultades surgen en este seguro cuando no se puede calcular la
indemnizacion en base al valor inmediatamente anterior al que tuviere la cosa asegurada,
por lo que precisamente con el dafio se frustra la expectativa, por lo que el valor
asegurable del lucro cesante o bien se calcula a través de procedimiento pericial, bien a
través de polizas tasadas en las que por acuerdo entre las partes se pacte una suma en tal
concepto, o en fodo caso, fijado el valor a forfait y de un modo genérico cudl si de un
seguro de personas se tratase sobre la base de una expectativa cierta y facilmente
demostrable (2283)” {(Veiga Copo, BAbel. Tratado del contrato de
seguro. Segunda Edicidn. Editorial Aranzadi, Cisur Menor,
2012, paginas 1534 a 1536) En un sentido similar se ha
expresado reclentemente un articulo de doctrina (Pefiailillo
Arévalo, Daniel, “Sobre el lucro cesante”, en Revista de
Derecho de la Universidad de Concepcién, N°243, Ene-Jun 2018,
pagina 12): “{(..) una ganancia esperada nunca serd absolutamente cierta; siempre
existe la posibilidad de que algun sorpresivo obstdculo la malogre. Entonces, si se pide
absoluta certeza, el lucro cesante no podra ser indemnizado; pero acontece que -como se
ha dicho- las normas legales ordenan su indemnizabilidad Parece no haber otra
alternativa de solucién que la de moderar la exigencia de la certidumbre’” . Asi 1o
avalarian, ademas, las normas de cddigos civiles extranjeros
dictados en los siglcs posteriores a agquel en que se dictd el
nuestro, textos y proyectos de derecho uniforme y proyectos
cde reforma a cddigos civiles (Cfr. Pefiaililloc, ob. cit.). En
nuestro sistema, el mismo autor sefiala que “Tal como ya se insinud,
implantada su indemnizabilidad, si mantenemos un extremo rigor en la demostracion de la

certeza del dafio, la consecuencia seria que por esta via se estaria desvinculando la
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efectiva vigencia del art. 1556, hasta dejarlo inaplicable. De ahi que lo procedente es
moderar aquel rigor, primero conceptualmente y luego llevandolo a la préctica, en la
apreciacion de la prueba para tener por establecida su existencia y para la determinacién
de su magnitud, en la direccion de una razonable certeza. Aunque no siempre con actitud
definida y substanciosa, la doctrina chilena predominante mantiene esa tendencia.
Compartiendo ese planteamiento, ante la falta de una regulacion definida, por nuestra
parte estimamos util y ampliamente admisible la formula orientadora del ‘curso normal de
los acontecimientos’ antes referida” (Pefiailillo, ob. cit., péagina 28).
(d) En relacién con la orden de compra en analisis, segun se
ha adelantado, el autor del correo electrdnico de fecha 26 de
agosto de 2015 declaré en audiencia realizada al efecto con
fecha 30 de julio de 2018. En dicha audiencia afirmé que tuvo
conocimiento de la ocurrencia del incendic con posterioridad
al envio del correo electrénico de fecha 26 de agosto de 2015
y que sbélo BE podia proveerle el combustible que necesitaba
para desarrollar su negocio. Sefialé también el autor del
correo electrdnico en estudio que el precio de la venta -de
haberse concretado- estaria basado en un precio ENAP
publicado, que la entrega se hubiera efectuado por camiones a
los estangues del terminal de PMC, de la manera gque ya se
habia hecho, y que el plazo de entrega dependia del volumen
comercializado por PMC. Aclard el testigo gque la necesidad de
PMC, su negocic y el correo son reales, existieron, y que
nadie le pididé que invente nada. Sefialdé que PMC era y es
subsidiaria de Glencore, que los destinatarios de los 20.000
metros cubicos de MDO estaban compuestos por una variedad de
clientes, no definidos o determinados, navieras, traders,
etc. PMC queria el combustible para venderlo y hacer su

negoclio. Sefiala el sefior de Viet que el negocio estaba siendo

108



conversado desde tiempo antes del correc electrénico que €1
envié y BE le pidié gque lc ponga per escrito en un correo,
formalmente. (e) Abona lo sefialado por el seficr Dirk de Viet
gue la empresa encargada de la liquidacidén Idel siniestro,
JPV, y el coautor del informe técnico presentado por BE, don
Salvador Zurita, se hayan formado la conviccién scbre la
necesidad de inccrporar la orden de compra de Glencore en una
proyeccién de operacidén normal de BE. En tal sentido, expresa
el sefor Zurita: “Los tres escenarios incorporan la orden de compra de Glencore
de agosto de 20135, y en consecuencia proyectan produccién a plena capacidad (en ciclos
de produccion ideales) a partir de septiembre de 2015. Esto se apoya, ademds de la propia
conviccion que me he formado al efecto, en lo sefialado por el Informe Final de
Liquidacion de JPV en su pdgina 51, al indicar, en relacion al pedido de Glencore por
17.000 toneladas que ‘Analizados los antecedentes, como también el historial de relaciones
comerciales que existian entre ambas empresas, se estima que, bajo un escenario de
operacion normal, el asegurado habria concretado la operacion de compraventa” . (£)
En este punto, resulta también necesario considerar que el
Informe Pericial evacuado en autos expresa que “Desde un punto de
vista de la concentracion de las ventas de BE a sus clientes, en 2013, el éltimo afio en que
Glencore hizo una compra significativa de MDO a Bravo Energy, donde Glencore compro
7.499 toneladas de MDO. Esto equivale a aproximadamente un 50% de las ventas totales
del afio (14.800 toneladas totales)” . Agrega el informe lo siguiente: “En
la figura |gréfico] se observa que entre enero y abril de 2014 ninguna empresa superé el
67% de las compras mensuales, siendo ese mdximo logrado por Glencore en enero de
2013. El resto de los meses el porcentaje mdximo varié entre 40% y 62%, siendo Sugal el
cliente con mayores compras en febrero y marzo, y por el resto de las empresas en abril.
Por otro lado, enire julio y septiembre de 2013 las ventas se concentraron en la empresa
Glencore, la que superd el 90% de las compras en los tres meses consecutivos, siendo

1.337, 1.365 y 1.366 las toneladas compradas por la empresa en julio, agosto y septiembre,
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respectivamente. Esto sugiere que es plausible que las ventas de BE se dirijan a una sola
empresa, sobretodo en meses que usualmente hay pocas ventas -como sucede los segundos
semestres-. Ademds, este resultado es coherente con la simulacién realizada en este
informe sobre las ventas que mensualmente se harian a Glencore en el caso de que se
hubiese hecho efectiva la orden de compra por las 17.000 toneladas. Finalmente, entre
febrero y abril de 2014, meses que Glencore no realizé ordenes de compra, se observa que
el maximo porcentaje de compras mensuales tenido por una sola empresa estuvo entre
50% y 68%, y fue realizado por la empresa Sugal en los tres meses. En resumen, en la
Figura 16 se representa cudl fue el mdaximo porcentaje de compra de una sola empresa a
Bravo Energy para los meses estudiados en esta seccion. En esta figura se observa que en
los periodos peaks de ventas en general las compras se concentraron en un solo cliente,
con un minimo porcentaje de 49% en febrero de 2013 y un mdximo de 95% en agosto y
septiembre de 2013. (...) De esta manera, al comparar estos valores con las ventas no
atendidas a Glencore, segiun este informe y los informes de JPV y Zurita y Nifio, se
concluye que la orden de compra de Glencore estaria dentro de los valores razonables
segun la evidencia histérica. En particular, JPV sugiere que en ausencia del siniestro se
habrian realizado ventas por 4.273 toneladas a Glencore (61,46% del total) y Zurita y
Nifio sugieren que estas ventas ascenderian a 5.604 toneladas (67,64% del total). La
demanda de BE esta seria de 7.383 toneladas no vendidas, es decir, un 73,35% del total de
ventas del periodo, lo cual sigue dentro de pardmetros factibles segiin lo estudiado. En este
informe se estima que las ventas a Glencore en ausencia del siniestro habrian sido 6.256
foneladas adicionales (70,4% del total). En estos periodos peak ademds de observarse una
alta concentracion, es posible calcular que las toneladas mdximas vendidas a una sola
empresa son 4.517 toneladas entre febrero y abril de 2014. De esta forma, la informacion
historica indica que, si bien es poco probable observar una venta elevada durante un
segundo semesire, es plausible dada la alta concentracion de ventas a una sola empresa
observada entre julio y septiembre de 2013. Es por esta razén que no se puede descartar,
desde un punto de vista estadistico, que en el periodo de paralizacion se hubiese realizado

la venta a Glencore”. (g) Que Glencore sea un cliente habitual e
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importante de BE es respaldado, ademé&s, mediante documentos
acompanados en el primer otrosi de la demanda, a saber, “22-
Copias de 120 facturas de ventas o servicios de MDO de BE a su cliente Glencore
(Petroleos Marinos de Chile Lida, PMC), desde el afio 2006 al 20137. (h)
Considerando, de esta forma, la concentracidén de la demanda
cde MDO en pocos clientes, dos de los cuales son precisamente
agquellos de quienes emanan dérdenes de compra que fundan gran
parte de la expectativa de ventas de BE, lo expresado en el
informe de ligquidacién de JPV y en la testimonial de don
Salvador Zurita, como asimismo lo expresado en audiencia
testimonial por el remitente del correo electrénico de fecha
26 de agosto de 2015 y entonces gerente general de PMC (a que
las partes han referido como sindénime de la gue era su
matriz, Glencore, y que se emplea también como sindénimo en
esta sentencia, segun ya se ha indicado), se puede afirmar
que las circunstancias gue acompafian a la prueba de
perjuicics en lc relativo a la orden de compra de Glencore,
permiten fundadamente tener por acreditada su existencia vy
por verosimil su materializacidn en una posterior venta. En
efectc, segun se ha analizado, cuandec se trata de probar
expectativas de ganancias gque se hubieran producido en un
caso distinto de lo realmente ocurride (en este caso, de no
haber ccurrido el siniestro), la prueba del dafic nc es
comparable con agquella que tiene por objeto probar un dafio
emergente. Si bien en estos casos debe cuidarse de nc aceptar
pretensiones iluscrias, sin sustento real, en el caso que nos
ocupa dicha pretensién aparece revestida de fundamento
plausible, en mérito suficiente para dar por cumplido el

requisito de certidumbre del dafic para este tipo de casos. En
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ese sentido se expresan los autores Lépez y Trigo: “VII La
prueba del lucro cesante. En este caso sélo puede aspirarse a una certeza relativa sobre la
Jrustracion de los beneficios esperados, pero igualmente siempre es menester una prueba
bastante sobre su existencia, ya que este davio sélo es resarcible cuando la ganancia
frustrada implicaba una probabilidad suficiente de beneficio econémico (1101); o sea que
no basta la mera posibilidad de la frustracion (1102). No obstante, en general la prueba
del lucro cesante solo es factible por via presuncional, por cuanto se refiere a beneficios
meramente supuestos o probables. Es decir, el actor debe aportar circunstancias objetivas
que permitan inferir que las ganancias se habrian previsiblemente logrado, de no ocurrir
el hecho perjudicial (...). Por ello ha resuelto con acierto la Sala Civil del Tribunal
Superior de Cordoba, con fecha 9 de septiembre de 1987, que: ‘Cuando lo que se trata de
evaluar es el lucro cesante, no es menester una certeza matemdtica, sino soélo un juicio de
verosimilitud, como quiera que el objeto de la prueba es la probabilidad de obtencion de
una ganancia frustrada. Como el hecho que se debe demostrar no ha sucedido en la
realidad, ninguna prueba directa es posible, de suerte que la conviccion de los jueces solo
puede formarse por medios indirectos, que revelen con cierta exactitud cudl hubiera sido el
curso posible de los hechos’ (Lépez Mesa, Marcelo y Trigo Represas,
Félix. Tratado de la Responsabilidad Civil. Cuantificacidn
del dafio. Editorial La Ley, Buenos Aires, 2006, paginas 446 a
448). En un sentido similar se expresan otros autores: “(i) La
indemnizacion por lucro cesante estd referida a las ganancias dejadas de percibir a
consecuencia del accidente. Requiere una prueba concreta de las pérdidas experimentadas,
o por lo menos, el aporte de datos que permitan presumirlas de modo fidedigno (...). (1)
Tratandose de la reparacion del lucro cesante, el actor debe aportar circunstancias
objetivas que permitan inferir que las ganancias se habrian previsiblemente logrado de no
concurrir el hecho perjudicial (...) distinguiendo entre el dano presunto -no resarcible-y el
daiio comprobado por via presuncional” (Stiglitz S., Rubén y Siglitz
A., Gabriel. Derecho de Seguros. Quinta edicidén. Tomo IV.

Editorial La Ley, Buencs Aires, 2008, paginas 98 y 99); vy el
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articulo reciente de doctrina vya citado (Pefizilillo, ob.
cit.). (i) Se ha descartado aplicar un factor que refleje la
probabilidad de gque se concretara la orden de compra de
Glencore =-posibilidad que se ha enunciado por la demandada en
su escrito de observaciones a la prueba-, por estimar gue
ello no resulta procedente en este casc. Lo anterior, en
primer lugar, dado que este sentenciador carece de elementos
para aplicar un factor determinado. Por otra parte, segin
puede extraerse de la declaracidén del entonces gerente
general de Glencore, el normal devenir de los accontecimientos
hubiese concluido en una cuantiosa venta. Ellec es armdnico,
ademas, con lo expresado por el perito don Jorge Fantuzzi, en
relacién con la concentracién de compras realizadas a BE.
Siendo asi, no es posible acoger la solicitud anunciada
tardiamente por LIBERTY en este proceso en relacidn con la
aplicacidén de factores de probabilidad. Volviendo a la orden
de compra de Glencore, tenemos gue las circunstancias que han
sido expuestas arriba, scn, a Jjulcio de este é&rbitro,
suficientes para tenerla por acreditada, asi como también la
legitima expectativa de venta de BE para el periodo
indemnizable. Distinto seria el caso de concurrir una
hipotesis de pérdida de una chance, la cual no se verifica en
la especie. En efecto, los ejemplos gque suelen seflalarse
sobre peérdida de una chance distan considerablemente de la
orden de compra concreta que BE recibidé de parte de Glencore
(plenamente ratificada y explicada convincentemente por don
Gijs-Jan Dirk de Viet) y gue no pudc ser satisfecha debidc al
siniestro. Los ejemplos de pérdida de una chance son de un

grado de probabilidad tan bajo que se estima que el dafio




consiste en perder la simple cportunidad remota de obtener
una ganancia, como, por ejemplo, cuando alguilen es
injustamente descalificado de wun concursoe ¢ cuande a un
abogado deja transcurrir un plazo sin deducir un recurso en
contra de una resclucidén adversa. En dichos casos, la
causalidad entre el hecho y el dafio es bastante dudosa vy
tenue, a diferencia del presente caso, en gque se acreditdé la
existencia de una orden de ccmpra de MDC por parte de un
cliente importante de BE, la cual, de hzaber podido ser
satisfecha por encontrarse la planta en funcionamiento,
hubiese significado wuna legitima ganancia para ésta. (3J)
Respecto de lo argliideo por LIBERTY en relacidn con la orden
de compra de Glencore, se tiene -a mayor abundamiento- en
consideracidén lo siguiente: (j.1) Las observaciones relativas
al medic por el cual se expresa (correc electrdnico) y su
fecha postericr al siniestro, son desestimadas en tantoc el
propioc autor del correo electrénico lo reconocid como suyo y
sefiald gue, cuando el envidé dicho correo, no tenia
conocimientc del incendio. (j-2) En cuanto a la observacisén
relativa al tenor del correc electrdnico en comento (“potencial
compra/almacenamiento de combustible”, “interés en comprar y/o almacenar y
acumular... lotes de 20,000 m*”), don Gijs-Jan Dirk de Viet, hclandés
cuya lengua materna no es el espaniol, en su declaracidén deija
clarc -al ser interrogado personalmente y precisamente sobre
ese puntc por el suscrito- que su intencidédn era comprar
cembustible para elaborar IF0380, el cual PMC wvendia o
exporteba. Asi, sefiala el menciocnadc sefior de Viet lo
siguiente: “Nosotros comprabamos a BE un combustible que luego utilizdbamos

para mezclar con otro producto, ultimo el cual le comprabamos a ENAP. Utilizébamos el
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Cuiter de BE para hacer ‘blending’ o mezcia y, asi, producir IFO380, el cual se vendia
directamente o se exportaba” . Mas adelante, el mismo testigo indicé,
interrogacdo sobre si tenia contemplado cotizar con otra
empresa su pedido de MDO, lo que sigue: “Es imposible, no puedo. Era
s6lo BE quien tenia el combustible al precio que hace funcionar ese negocio. Es un
producto que me conviene mucho mds que otro. Es imposible comprar un diesel
alternativo, haria el negocio inviable” . Atendido lc expresado, si bien el
tenor del correo electrdénico arroja ciertas dudas de
interpretacién, dichas dudas fueron despejadas por su autor
en audlencia testimonial celebrada al efecto, siendo claro
que el interés de Glencore era adguirir MDO. Méas aun,
contrainterrogade por la parte demandada, el testigo sefiald
que la diferencia era “Semdntica, mds que nada. Es que estd fuera de contexto.
Tengo que leer lo anterior. Es exactamente lo mismo. La pregunta tendria que haber sido
por adguirir 'y almacenar combustible por una cantidad de 20.000 metros cubicos.
Entiendo que es lo mismo que acumular lotes de 20.000 metros ciibicos” . (3.3)
Sobre la incapacidad de BE para atender el volumen indicadoc
en la orden de compra de Glencecre durante el periodo de
afectacién de la péliza, se refiere més adelante esta
sentencia, en los considerandos relativos a la capacidad de
preduccidn de la planta de BE. (j.4) La circunstancia de que
BE no haya vendidec el producto MDO acumulado a la fecha del
siniestro a Glenccre (stock que se habria utilizado para
atender a clientes pequefios}, no seria inconsistente con que
la oferta hubiese sido para efectuar una entrega inmediata.
Ello, principalmente porque existe una variedad de hipétesis
alternativas que pueden explicar el comportamiento de BE. Una
de ellas es la qgue ha sefialado en su réplica: “BE tomd la decision

comercial de seguir atendiendo a los clientes que venian haciendo pedidos durante todo el
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2015, sabiendo que no iba a poder producir por a lo menos seis meses, y tomando en
cuenta que la pérdida de un cliente continuo, implica una dificultad grande para
recuperario mds adelante. Se privilégié por tanto Ls;egufr vendiendo el stock acumulado a
una cartera importante y atomizada de clientes, dado que atender a Glencore durante el
periodo indemnizable no era posible”. Por esa razén, el suscritoc no
puede interpretar el acto de BE de entregar el stock de MDO
acumulado a otros clientes como un rechazo de la orden de
compra de Glencere, pues dicho comportamiento no sélo es
equivoco (lc que lo hace ineptc a efectos de extraer alguna
posible manifestacién tacita de voluntad), sino gque ademids es
perfectamente razonable, atendido gue la orden de compra de
Glencore llegd una vez ocurrido el siniestro y no podia ser
satisfecha producto del mismo. En resumidas cuentas, la
decisién comercial de BE no ataca en ninguna medida ni es
inconsistente con la existencia de la orden de compra
inmediata de Glencore. (3j.5) Sobre la circunstancia de que BE
no habria adguiride insumos -materia prima=- en volumenes
similares a los histdricos se referird esta sentencia més
adelante. (3.6) Respecto de lo sostenido por LIBERTY, en
orden a que -a diferencia del estado de cosas que supondria
una orden de compra de la magnitud de la emitida por
Glencore~ lec cierto seria gque BE estaba experimentando
niveles muy bajos de ventas debido a precics histéricamente
bajos de petrdleo, cabe precisar que, si bien la explicacién
que se ofrece es un elemento fundamental a ser considerado en
la determinacién de la pérdida por paralizacién, la clausula
tercera del titule primero de la Péliza PxP establece que
“Determinada la pérdida deberdan efectuarse los ajustes, de acuerdo con las variaciones y

especiales circunstancias que hayan podido afectar el negocio, antes o después del
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siniestro, de tal modo que representen lo mds aproximadamente posible el resultado que se
habria obtenido durante el periodo indemnizable de no haber ocurrido el siniestro” . Por
lo anterior, no cbstante que el decaimientc del precio del
petrdleo es un elemento importante a ser considerado para la
determinacién del margen de contribucidn proyectado para el
pericdo indemnizable, la orden de compra de Glencore también
es un antecedente concreto gue debe considerarse para
acercarse lc més aproximadamente posible al resultado gque se
hubiera obtenido de no producirse el siniestro, sin que el
primer elementc haga desaparecer o ponga en tela de juicio al
segundo. (3.7) Respecto de las observaciones formuladas en la
padgina 2 del escrito de fojas 1.064 referido & las
observacicnes a la prueba de LIBERTY, ellas deben ser
desechadas. En lo relativo a la elaboracidén de la declaracién
escrita del testigo, la critica resulta carente de fundamento
si se considera el procedimiento acordado por las partes
sobre la forma de rendir la prueba testimonial y gque el
testigo afirmdé que las declaraciones escritas son suyas, las
leyd y aceptd como ciertas, como asimismo que comparecid a
audiencia testimonial celebrada al efecto, en la cual,
debidamente Jjuramentado, presté su declaracidén en forma
espontéanea, siendo interrogado tanto por el tribunal como por
los apoderados de las partes. En cuanto a que no existiria
una “oferta a firme”, cabe considerar lo ya expresado sobre
la prueba del lucro cesante y su certidumbre, para lo cual no
es imprescindible que exista un contrate firmade. En ese
orcden de ideas, cabe hacer mencidén a lo gque el propio
testigo, seflor de Viet, declard: “No es una oferta de compra firme,

porque no lo dice, pero efectivamente nosotros comprdabamos siempre combustible. Para
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hacer mi negocio, necesito el combustible de BE. El caso especifico, no te lo puedo decir si
era una oferta formal, porque debia tener precio. No obstante ello, era una necesidad
Jormal. Yo entiendo una oferta formal como un si 0 un no, Si era una indicacion a firme.
No lo pediria si no lo necesitara. No existiria el correo si no hubiera sido algo que
necesitaria” . Ellio, unido a las demas circunstancias va
expresadas, a juicio de este arbitro se dan por cumplidas las
exigencias de prueba para considerar la orden de compra de
Glencore a efectos de estimar el perjuicio por paralizacién,

con las limitacicnes propias del tipo de hechc que pretende

probarse, seguin ya se ha sefialado.

47) Ahora bien, en relacién con esta materia -segin se ha
adelantado- la parte demandada ha expueste que, en vez de
considerarse la plausibilidad de la orden de compra de
Glencore, debiese aplicarse un modelc que se materializa
mediante un software denominado Montecarlc, que tendria por
objeto encontrar la distribucidén de probabilidades de un
resultado, segun se expone en las paginas 25 y siguientes de
su escrito de observaciones a la prueba (es decir, después de
que el seficr Dirk de Viet declarase personalmente en el
proceso}. Para estos efectos, inserta una serie de tablas vy
graficos, algunos de ellos de elaboracidédn propia en base al
modelo antes referido y otros con Crystall Ball. Cabe
advertir, como primera cuestidn, gue a este Aarbitro no le
consta ni c¢démo funcionan exactamente el modelo y software al
que alude LIBERTY en su escrito de cierre -siendo claramente
una materia técnica que escapa al conocimiento que pueda
esperarse del suscrito-, y que la oportunidad procesal para

plantear un asunto de esta naturaleza no era, por cierto,
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aquella en la cual se ejercid. la oportunidad para plantear
en qué medida podia ¢ debia considerarse la orden de compra
de Glencore era en lcs escritos de discusidn -cuestidn que la
demandada renuncid a hacer, limitandose a negar
reiteradamente su existencia~ y la ocportunidad para rendir
prueba para acreditar lo anterior era durante el término
probatorio, ¢ incluso -luego de vencido aquél- al momento de
tomar contactoe con el perito designado en autos para
proporcicnarle antecedentes que le facilitaran la ejecucién
de su encarge. Pues bien, nada de eso ocurrid, por lo que mal
podia introducirse validamente en el escritc de observaciocnes
a la prueba un argumentc de esta naturaleza, el cual no pudo
ser empiricamente controvertido por la demandante. Peroc
incluso dejandoc a un lade las consideraciones anteriores, nos
parece conforme a derecho el razonamientc “todo-nada” gue
propone el Informe Pericial, pues, como se ha dicho, lo que
correspende a este &rbitro es determinar si la orden de
compra de Glencore cumplia con el grado de preobabilidad
suficiente para gque la pérdida del margen de contribucidn
razonablemente esperable de la misma sea indemnizable, con
todas las limitaciones que ya se han expuestc para esta clase
de prueba. En ese sentido, debe estarse a lo ya razonado en

los considerandos precedentes.

48) En cuanto a la orden de compra de SUGAL, estimamos gue
ella no es relevante para la determinacidn del perjuicioc por
paralizacidén porgue, conforme a lo expresado mas adelante, se
ha proyectado para el periodo indemnizable una produccidén a

maxima capacidad y una venta de tode el MDC producide durante
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el mismo periodo, por lo que no procederia agregar el stock
necesaric para gque la planta gquedara operativa vy asi
permitiera abastecer al «cliente SUGAL. Ello, porgue las
proyecciones efectuadas tanto por los sefiores Nifio y Zurita
(autcres del informe técnico acompafiade por BE), como por el
perito sefior Fantuzzi y por el suscrito, consideran que todo
el MDO producido es vendideo, por lo que no gquedaria un stock
acumulade. En efecto, analizados los informes técnicos
acompafiados por las partes, el informe elaborado por JPV y el
informe pericial evacuado en autos, en ninguno de ellos se
incorpora el item en andlisis en el calculo del perjuicio por

paralizacién a indemnizar.

49) Habiendo zanjado la disputa sobre la orden de compra de
Glencore y otras materias relacicnadas a ella, corresponde
seguir con las variables gque integran el margen de
centribucién, materia en la cual seguiremos la enumeracidn
gue realiza el informe pericial evacuado en autos, el cual
mencicna entre las variables gque componen o determinan el
margen de contribucién las sigulentes: (&) capacidad de
produccidn; (b) recepcidén (compra) mensual de ALU; (c)
capacidad de almacenamiento; (d) capacidad de transporte; (e)
rendimiento del ALU: (f) merma de MDO; (g} factor de

produccidén de CAL; y {(h) costo de venta.

50) La primera variable, entonces, muy relevante -seguin se
vera-, es la capacidad de produccién de la planta de BE. (a)
Considerande a efectos de este analisis la orden de compra de

Glencore dentrc de la proyeccién de ventas, tenemos gque la
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capacidad de produccién de la planta de BE es quizés la
variable més relevante, pues constituye la principal
limitacién. En esto coinciden tanto JPV (pégina 351 de su
Informe Final: “Dado los volumenes demandados, la limitante para BE serd la
capacidad maxima de produccion que soporta la planta”), como los sefiores
Nific y Zurita (pégina 7: “o ldgico hubiera sido que una vez recibido el
pedido u orden de compra de Glencore, BE deberia haber producido a mdxima capacidad
para satisfacer lo mds posible dicha orden”) . (b) £l Informe Pericial, por
su parte, cita el Informe de JPV y cuestiona que, pese a 1o
ya sefialado, haya considerado un promedio y no el méximo de
produccidén de MDC. En efecto, el mismo Informe de Liquidacién
en su pagina 46, expresa que las méximas de produccién fueron
de 1.676, 1.783 y 1.592 toneladas en los afios 2012, 2013 vy
2014, respectivamente, perc ha aplicado un preomedio mensual
de 1.203,92 toneladas, en base a los datos del afioc 2013, el
cual seria el de maycr volumen de produccién, estimandose que
diche volumen equivale a la capacidad de produccidén. (e)
Ahora bien, el suscrito, aunque coincide en la critica de
estimar como capacidad mdxima de produccidén un promedioc del
afioc completo gque registra mayor produccién de MDO, no
coincide con la conclusién del Informe Pericial en orden a
considerar, para estocs efectos, el mes de maycr produccidn
registrado, correspondiente a octubre del afio 2013 vy
proyectarlo por varios meses. Ello, por cuantc no es arménico
con los criterios que deben guiar a este Aarbitro para
determinar la existencia y cuantia del perjuicic por
paralizacidén, los cuales, por una parte, dicen relacidn con
el criterio del cursoc normal de los acontecimientos -lo cual

nc puede predicarse si se proyecta para el periodo




indemnizable completo la cifra mayor registrada
historicamente por BE- y, por otra, con el ajuste gue ordena
efectuar la Pdliza PxP a efectos de representar lo mas
aproximacdamente posikble el resultado que se habria obtenide
de nc mediar el siniestro, considerando en este Ultimo ajuste
las variaciones y especiales circunstancias. (d) En ese
sentido, estimamos que la capacidad de produccidén maxima
mensual de BE es de 1.400 toneladas mensuales. Ello, en
primer lugar, pcr haberlo declarado asi don Nelson Belmar,
Gerente de Cperaciones y Desarrollo de BE, lo gue contradice
a la cantidad méxima de toneladas mensuales gque considera la
demandante y el informe de los sefiores Niflo y Zurita, vy
también  por acercarse bastante {las 1.400 toneladas
estimadas) al promedio entre las cifras que propuso el
Inferme de JPV (1.203,92 toneladas mensuales), por una parte,
Yy por otra parte, otro promedio, calculado ahcora entre la
cifra maxima registrada en un mes (1.783 toneladas
registradas en octubre del afic 2013) vy la cifra méaxima
registrada sdlo siete meses antes del siniestro, en noviembre
cel afioc 2014 (1.592 toneladas). (e} Nétese que este Ultimo
promedio, entre el mes de mayor produccidén registrado y el
mes de mas alta produccién en el tiempe inmediatamente
anterior al siniestro, arroja un resultado de 1.687,5
toneladas, lo gue supera levemente las aproximadas 1.600
toneladas proyectadas por BE en sus escritos de discusién.
(£) Como se dijo anteriormente, el suscritc estima necesario
efectuar un ajuste a dicha cifra méxima, porque si bien es
clarc que BE debia producir a su maxima capacidad desde

recibida la orden de compra de Glencore, no parece ldégico
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proyectar para el periodo indemnizable una produccidn
constante en base a los deos o tres meses de mayor produccidn
historica, lo que nunca ha ocurride segin los datos
histdoricos aportados. {(g) En ese sentido, resulta conveniente
promediar las 1.687,5 toneladas ya aludidas con las 1.203,92
toneladas que corresponden al promedio mensual del afio de
mayor produccidn registrada por BE (cifra que fue propuesta
por JPV en su informe), para considerar, pecr una parte, las
especilales circunstancias, y por otra, el cursc normal
esperade segun dichas circunstancias, en base a los datos
histéricos de produccidén que existen disponibles. (h) Ndétese
gue JPV ya arribd a esa cifra calculando un promedio mensual
del afic de mayor produccidén registrado. Con este ajuste,
entonces, estimames que puede afirmarse con mayor propiedad
gue la capacidad de produccidén que era razonablemente
esperada para satisfacer la orden de compra de Glencore,
entre otras ordenes de diversos clientes menores, es decir,
la méxima produccidén razonablemente esperada, es de 1.400
toneladas. (i) 2 mayor abundamiento, del anédlisis del
documento Excel accmpafiade a fojas 818, denominado “planilla con
EERR 2012-2013, detalle de cuentas y produccion de ese periodo.xls”, se concluye
que BE s0lo registra 9 meses (de los 48 que componen la
muestra) con una produccidn supericr a las 1.400 toneladas de
MBO, lo cual refuerza la conviccidn del suscrito de que no
procede estimar como capacidad maxima de produccidén aquellas
cifras gue proponen BE, los seficres Nifio y Zurita y el perito

cdesignado en autos.




51) Habiendo establecidc cual es la capacidad médxima de
produccién esperable para los meses de septiembre, octubre,
noviembre y la parte de diciembre que corresponde, cabe
analizar la produccién esperada para el periodo previo a la
crden de Glencore, es decir, los meses de junio, Jjulic vy
ageste de 2015. Sobre estos meses, cabe detenerse a examinar,
en primer términe, si es efectivo gue al momento de
procducirse el incendio BE se encontraba en un ciclo de
preduccidn ideal o de plena capacidad, para luego estimar la
produccidn esperada para estos meses. (a) BE afirma que poco
antes del siniestro se habia tomado la decisidn de preducir a
plena capacidad en un ciclo ideal, con el fin de anticiparse
al pericdo de mayor demanda de combustibles alternativos.
Entre otras razones, demostrarian dicha decisién el arriendo
de estanques de gran capacidad, la disminucién de su stock de
MDO, una baja en el precic del ALU y un mayor énfasis en la
gestidén comercial con la contratacidén del sefior Esteban
Riesco. (b) Por cotra parte, LIBERTY sefiala, remitiéndose al
Informe de JPV, que suponer gque el escenaric cambiaria
favorablemente para el asegurado seria una proyeccién sin
validez, considerando que la propia BE reccnoceria una
perdida en marzoc de 2015 de $248.178.000, lo que se traduce
en un margen de contribucidn negativeo a esa fecha. Agrega gque
todos leos indicadores econdmicos financiercs a junio de 2015
habian disminuidoc sustancialmente en relacidén a los afios
2012, 2013 y 2014, en tdpicos tales como produccidén, stocks
de inventarios, ventas y precics de transferencia. Por ello,
desde la fecha del siniestro y hasta fines de agosto de 2015,

las expectativas de ventas -y, por ende, también de



produccion- eran minimas, tal como venia ocurriendo en el
periodo anterior al siniestro. (e} El suscrito, por su parte,
descarta que BE estuviera en un ciclc ideal al momento del
siniestro, pues la interpretacidén que pretende obtenerse a
partir de los hechos descritos no es concluyente, existiendo
varias proyeccicnes posibles a partir de los mismos hechos.
En ese sentido, resulta ciertamente pertinente el ejemplo
dado por  LIBERTY, scbre la situacidén idéntica que
experimentaba BE en el mes de marzo del afic 2015, en gque
también se retomaba la produccidén de MDO después de dos meses
sin produccién, y que finalmente no implicd una corrida
ideal. En relacién con este punto, coincidimos con el Informe
Pericial en el sentido de estimar mencres indices de
produccién y ventas para junio, Jjulio y agosto, es decir,
hasta antes de la recepcidén de la orden de compra de
Glencore, Gltimo el cual si es un antecedente que
justificaria una mayor produccidn, perc obviamente sélo a
partir de ese momento. (d) También uno de los autores del
informe técnico presentade por la propia demandante, don
Salvador Zurita, da cuenta de esta razonable cautela al
momento de interpretar la voluntad de BE previa al siniestro,
expresando que no habia evidencia para sostener gue existia
un ciclo ideal de preduccidén en curso: “Lo primero es que nosotros no
hicimos ningiin supuesto sobre si a esa fecha habia un ciclo ideal o no, porque la inica
forma de saberlo a ciencia cierta, es haber verificado que los hornos hubieran estado
encendidos 50 dias corridos, y eso no ocurrio debido al siniestro. La empresa si nos dijo
que era un ciclo ideal, pero no teniamos ninguna evidencia. Si sabemos que al momento
del siniestro la planta estaba operando a plena capacidad. Esa fue la razén que

modelamos 3 escenarios y en uno de esos escenarios no hay ningin ciclo ideal”. E1
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informe de los sefiores Nific y Zurita también manifiesta dicha

cautela, al expresar lo siguiente: “El siniestro ocwrrido el 16 de junio
de 2015 sorprendié a BE en medio de un proceso productivo que habia comenzado el 4 de
Junio, y que habia generado una produccién de 674 toneladas de MDO hasta esa fecha. A
partir de septiembre de 20135 es razonable suponer que la firma hubiera operado a méxima
capacidad para satisfacer la orden que recibié de Glencore a fines de agosto de 2015.
Como planteamos en la metodologia, para los meses intermedios de jumio a agosto,
proponemos tres escenarios alternativos de produccion: dos ciclos ideales de produccion,
sélo un ciclo ideal, y ningiin ciclo de produccion ideal” . (e) Lo declarado por
los testigos, seficres Muficz y Belmar, no altera lo vya
razonado, atendido especialmente el vinculo que mantienen con
BE y la ausencia de otros medios de prueba gue permitan
verificar ¢ contrastar sus afirmaciones sobre este punto. (£f)
Finalmente, es necesaric precisar que si BE hubiese tenido la
intencidén de producir a plena capacidad durante estos meses,
era necesaric acreditar gue estaba acumulando ALU para
producir MDO &a la escala que sefiala, lo cual no sélo no
ocurrid® sinc gue contrasta con los niveles de ALU acumulados
a la fecha del siniestrc, como bien han apuntado LIBERTY y el
sefior Loépez—-Santini, v segun puede también extraerse de las
planillas acompafiadas por BE a fojas 818. (g) Por todo lo
anterior, el infrascrito es del parecer gue esta parte de la
pretensidén de BE, a diferencia de agquella sobre el periodo
postericor a la orden de compra de Glencore, nc supera “el
umbral minimo de probabilidad que separa una mera eventualidad de una expectativa
seria de ingresos futuros” (Barros, ob. cit., pagina 264), pues no se
funda en antecedentes o circunstancias objetivos o)

verificables por este sentenciader.



52) Descartado, de esa forma, gque BE se encontrara en un
ciclo i1deal de produccidén al momento del siniestro,
corresponde efectuar una proyeccidn de la produccidn para
este periocdo en anédlisis, estc es, aquel previo a la
recepcidén de la orden de compra de Glencore. {(a) El informe
de los sefiores Nifie y Zurita (presentado por BE), propone
tres escenarios, siendo relevante para estos efectos -
atendido lo ya razonade respectc a que BE no se encontraba en
un ciclo ideal de produccidén al momento del siniestro- el
escenario tres, que propone 674 toneladas de MDO para junio,
302 toneladas para julic y 581 toneladas para agosto. Por su
parte, las planillas Excel utilizadas en el informe de Loépez-
Santini {presentado por LIBERTY), las cuales fueron
acompafiadas a fojas 817, dan cuenta gque dicho informe
ceonsiderdé una produccién de 302 toneladas de MDO para junio
de 2015 y cero toneladas para los meses siguientes, hasta el
mes de diciembre, en el cual se habria retomado la
produccién. Finalmente, en el informe pericial se considera
una produccién de €674 tcneladas para junio, 0 toneladas para
julio y 4035 toneladas para agosto. (b) Como primera cuestién,
se tiene por establecida la produccidén de 674 toneladas para
junioc de 2015, atendido el acuerdo entre todos los autores de
los diversos informes técnicos y pericial presentados. (c)
Respecto del mes de julio, si bien los sefiores Nific y Zurita
proyectan una produccidén de 674 toneladas de MDQ, ccincidimos
con el sefior Lépez-Santini y con el perito designado en
autos, don Jorge Fantuzzi, guienes proyectan cerce produccidn
para ese mes. Ellc, debido a2 lo ya expresadc en relacidn con

la supuesta decisidén de producir a plena capacidad y en
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ciclos ideales a partir de ZSunic de 2015, decisién gue no se
ha tenido por acreditada. Se ha considerado también que la
propia demandante ha sefialado gque no seria econdémicamente
viable “un rendimiento bruto de 64,7% de la planta 'y 5 dias al mes de produccién de
MDO” y gque, en relacién con las corridas de produccién -cuyo
promedio histdérico seria mayor a los 30 dias de produccién-,
“la unica excepcion en la cual se realizé una corrida mds corta ocurrié en marzo de 2013,
en la cual se produjeron 856 toneladas de MDO” . | Por ello, no seria normal
producir a la escala que propcne la parte demandante, es
decir, producir 302 toneladas en una corrida. {(d) En cuantoc a
la produccién de agosto de 2015, se considerard que ésta
también es cero. En este punto cabe precisar gue no hemos
seguido al Informe Pericial, porgue nos ha parecido atendible
lo expresado por LIBERTY en la pagina 6 de su escrito de
observaciones al informe pericial. Postula la demandada que
considerar los uUltimos cinco dias de agoste come dias de
plena produccién era necesario para alcanzar a realizar dos
corridas éptimas de preduccién durante el periodo
indemnizable, perc gque no consideraria la necesidad de
abastecerse de ALU. Con esta solucidn -de asignar cero
produccién al mes de agosto de 2013-, se considera un cierto
margen de tiempe necesaric para preparar el periodo de
produccidén ideal en el cual hubiera entrado BE producto de la

recepcidn de la orden de Glencore, lo cual parece prudente y

razonable.

53) En cuanto & la capacidad de recepcidén o compra mensual
de ALU, es el parecer del suscrite, en base a los

antecedentes que se mencionan a continuacidén, que ello no
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seria un limite relevante para la produccién esperada. (a) En
efecto, considerande sdélo con el propdsito de efectuar este
analisis una tasa hipotética de rendimiento de ALU muy baija,
del orden del 60% (pues mas adelante se analizard cuidl es la
tasa de rendimiento que se tiene por acreditada), BE
necesitaria, para prcducir a su maxima capacidad {(ya estimada
en 1.400 toneladas mensuales) aproximadamente 2.300 toneladas
de ALU, lo cual es inferior al mdximo registrado, ascendiendo
éste Ultimo a 2.547 toneladas. (b) Por otra parte, 1los
testiges sefiores Belmar y  Mufioz sefialaron que era
relativamente f&cil y rapido conseguir ALU. En tal sentido,
don Angel Muficz expresd “El ALU podemos adquirirlo de un dia a otro, porque
nosotros tenemos recolectores, por tanto, es cosa de llamar a esos recolectores e indicar
que nos traigan, en este caso el residuo o la materia prima que es el ALU (Aceite y
lubricantes usados). Hay recolectores por un lado y estdn clientes, que tenemos en torno a
1.500 empresas y ademds grandes proveedores como, por ejemplo, Via Limpia que es del
grupo Copec. (...) La dindmica del ingreso del ALU a la planta de Bravo Energy hay que
entenderla como continua, no hay que solo basarse en los cierres de fin de mes porque
todos los dias se sigue recibiendo aceite y lubricantes usados (ALU), por tanto,
perfectamente durante junio del 2015 se habria contado con el stock suficiente para
realizar una corrida larga (50 dias de produccion por 10 de mantencién). Producto del
siniestro no se puede entregar un dato exacto de cuanta es la materia prima que habia
para los dias de produccion”. Don Nelson Belmar sefiald, a su turno,
que “(..) el ALU es un material de acceso relativamente rdpido de obtener, por lo tanto,
no existe limitacion de adquisicion del ALU dada su consideracion de residuo peligroso.
(...) El ALU es de una rdpida obtencion o ingreso a partir de la solicitud realizada a los
recolectores formales de aceites lubricantes usados, por lo anterior, el plazo promedio
para levantar stock de ingresos de aceites no va mds alld de 2 semanas. Los principales

proveedores son recolectores formales y grandes empresas y Via Limpia, que es un gestor
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de aceite lubricante usado asociado a la empresa Copec. Los recolectores es un grupo de
empresas, no es una, son varias”. (C) No existiendo méas antecsdentes
gue ésteos, especialmente alguno gque pudiera contradecir lo
sefialado por los sefiores Belmar y Mufioz, cuyas declaraciones
son confirmadas por los datos histdricos de BE consignados en
las planillas accmpafiadas a fojas 818, 82 tilene por
acreditado que BE podia conseguir ALU suficiente para
producir a los niveles vya indicadeos. Ello, considerando
ademas gue hay bastante tiempo entre el dia en que ocurrié el
siniestro y la fecha de la orden de compra de Glencore, con
le cual nuevamente debe analizarse qué hubiera ocurrido en
ese tiempo segun el curso normal de acontecimientos en
relacidn con la acumulacidén de ALU. Siendo asi, es razonable
estimar que BE hubiera tenido, al 26 de agosto de 2015, un
inventario de ALU equivalente al promedic mensual histérico,
que asciende a 1.38% toneladas -segun lo indicado en la
pagina 2C del informe pericial- y que a partir de esa fecha
hubiera adquirido la mayor cantidad que fuera posible, lo
cual =-unido al stock de MDO gue hubiese existido a esa fecha-
era suficiente para abastecer la orden de compra en un primer
momento, luego del cual se adguiria més ALU para seguir
abasteciéndola en el futuro, lo gue no ofreceria dificultades
mayores. (d) En efecto, para ilustrar la posibilidad real de
adgquirir ALU en niveles suficientes, puede hacerse referencia
a los datos consignados en las primeras filas de la tabla
insertada en la péagina 66 del Informe Pericial, bajo los
titulos “ALU Traspasado a Produccion (ton)” e “Inveniario final proyectado
(ton}”, en gue pueden observarse diferencias de mas de mil

toneladas de ALU entre el inventario final de un mes y la



cantidad traspasada a produccidn en el mes siguiente. En el
mismo sentide, la planilla Excel denominada “planilla con EERR
2012-2015, detalle de cuentas y produccion de ese periodo.xls”, acompafada a
fejas 818, da cuenta de recepciones ¢ compra de ALU
superiores a las mil toneladas mensuales &n todos los meses
anteriores a enero de 2015. Puede sefialarse también que en la
base de datos del informe elaborado por el sefior Lépez-
Santini constan cuatro meses en un periodo de poco més de un
afo (desde enero de 2015 & marzo de 2016) en los cuales se
recibleron mas de 900 toneladas de ALU, segun se extrae de la
hoja de cé&lculo “Escenario QLDG” del documento dencminado “QOLDG
Review.xlsx”, accmpafiado por LIBERTY a fojas 817 y gque contiene
la base de datos para la elaboracidén del informe de parte por

ellza presentado.

54) También es acertada la conclusidén del Informe Pericial
en cuanto seriala gque la capacidad de los estanques arrendados
por BE son muy superiores a la produccidn y venta estimadas
para todo el periodo indemnizable, por lo que este item no
seria un limite para la estimacidén del perjuicio por
paralizacién. Estos contratos mercantiles celebrados con
terceros constan en 1los documentos acompafiados bajo los
nameros 7 y 8 de la demanda de BE, en la pagina 3 de la
declaracién jurada de don Juan Lépez-Santini (autor del
informe presentado por LIBERY, quien también lo presentd como
testigo) y en las declaraciones de los testigos sefiores Angel
Murioz y Nelson Belmar. Finalmente, sirven también para
acreditar la capacidad de almacenamientc de MDO los

inventarios de MDO que da cuenta la pagina 49 del informe de
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ligquidacidén de JPV y en el documentc denominadc “Archivo ‘planilla

con EERR 2012-2015, detalle de cuentas y produccién de ese periodo.cls’™,

acompafiado a fojas 818.

55) Respecto de la capacidad de transporte de MDC, el
suscritc es del parecer de gue tampoco se trata de una
limitacidén a la proyeccidén de venta gue BE pudiera efectuar.
En este punte, coincidimos con lo sefialade en el Informe
Pericial: “En el Informe de Lopez-Santini (a fojas 613) se sefiala que la capacidad de
trasporte de Bravo Energy, segun informacion historica, seria de 83 toneladas de MDO al
dia. Lo anterior permitiria trasladar hasta 2.550 toneladas al mes. (...) Las proyecciones
de venta realizadas mds adelante no superan las 2.700 toneladas en los meses con mayores
ventas. Es por este motivo que, al encontrarse muy cerca del limite inferior del rango
planteado, se asumio que esta restriccion no es activa, por lo que BE seria capaz de
transportar 2.700 toneladas mensuales” . Pues bien, asi como la discusiédn
resulta practicamente estéril en relacidén con la proyeccidn
efectuada por el Informe Pericial, segin lo sefialado en el
propic informe de parte presentado por LIBERTY, con mayoer
razbébn lo es si se considera que la proyeccién efectuada por

el suscrito es incluso inferior.

56) Respecto del rendimiento del ALU, no obstante que el
Informe Pericial propone utilizar un promedio histérice de
BE, ascendente a 65%, estimamos procedente limitar dicha
cifra a agquella gue se indica en la pégina 31 del informe de
los sefiores Nific y Zurita, acompafiado por la parte
demandante. En efecte, el informe en cuestidn expresa lo
siguiente: ™/ kilo de ALU produce 0.63 kilos de MDO”. En el mismo

sentido, en la pégina 19 de su demanda, BE afirma un hecho
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gue implica un rendimiento real (no proyectado) de ALU de
63, 6%, seflalandc que “durante la primera quincena de junio del afio 2013, previa
al siniestro, se produjeron 674 toneladas de MDO, lo que implicé procesar 1.059 toneladas

de ALU desde el 04 al 15 de junio de ese afio, es decir, en tan sélo 12 dias” .

57) Se considerara para calcular el perjuicio por
paralizacidén una merma de MDC de 6,06%, es decir, gque “porcada
100 toneladas producidas de MDO, hay 6,06 toneladas que se pierden en el proceso” .
En ese sentido se expresa el Informe Pericial, a partir del
cual transcribimos la frase precedente, el cual, a su vez, se
remite al informe de liguidacidén de JPV. Los sefiores Nifio y
Zurita también consideran gque existe una merma, pero la
expresan como un costo promedioc mensual, en pesos, lo gue
dificulta al suscritc confrontarlo con lo afirmado por JPV y
por el perito designado en autos, pero que, de tcdas formas,

refuerza la existencia de la merma en estudio.

58) Se <considera también para la base de calculo del
perjuicic por paralizacidn, que el factor de produccidn de
CAL asciende a 53,8% de la cantidad de MDO producido, segln
lo expresadc por el Informe Pericial en sus paginas 25, 26,
27 y 55. En efecto, el razonamiento efectuado por el perito,
come asimismo sus fuentes de informacidn, las cuales emanan
de ambas partes y de JPV, justifican =-a <Juicio del suscrito-
adecuadamente su conclusién. En tal sentido, expresa el
Informe Pericial lo siguiente: “De esta forma, el rango de diferencia entre
las partes del rendimiento en la produccion de CAL es bastante grande. JPV propone un
rendimiento de 19,81% de CAL sobre MDO, mientras que BE indica que este rendimiento

es de 53,8%. En esa linea, se revisaron las planillas de cdlculo de respaldo del Informe de
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Lopez-Santini, en las hojas ‘Escenario QLDG’ y ‘Escenario Bravo’, y se ratifico que este
informe proyecta la produccion de CAL multiplicando por 2,5 el bottom, lo que estd
alineado con lo sefialado por BE en su demanda. Para analizar esta controversia se utilizé
como recurso el andlisis de la evolucién histérica de la produccién y ventas de CAL desde
enero de 2012 a diciembre de 2015. Este andlisis se presenta en las Figura 7y 8, donde se
muestra la venta y produccién de CAL incluidas en las planillas del informe realizados por
Lépez-Santini (Liberty) y Zurita y Nifio (Bravo Energy), respectivamente. Esta
comparacion, a nivel de los datos utilizados por JPV y por BE, es particularmente itil
porque en diversos documentos se indicé que el CAL no se almacena, sino que se vende
todo lo producido en cada periodo. Es por esto que la cantidad de toneladas vendidas de
CAL debe ser consistente con su produccion. En la Figura 7 se observa que los valores de
venta mensual son siempre muy superiores a los de produccion en las estimaciones de
Liberty, o que sugiere que la variable utilizada estd subestimando la produccidn real de
CAL, ya que si esas unidades efectivamente se vendieron v no se almacenaron, debieron
ser producidas en ese periodo. La Figura 7 -correspondiente a las estimaciones de Bravp
Energy-, muestra una tendencia similar entre ventas y produccion de CAL. Dado que estas
estimaciones son consistentes con la politica de no almacenaje de CAL, se concluye que la
aseveracion proveniente de BE tiene sustento empirico. Dado que las estimaciones de BE
se condicen mds con la realidad de produccion de CAL -esto es, que guarda directa
relacidn con su venta y que este produclo no se almacena-, se concluye que las
estimaciones de BE en cuanto al factor de rendimiento del CAL sobre el MDO serian mds
acertadas. En concreto, en el presente informe se utiliza el factor de 53,8% propuesto por
BE”. Por lo expresado, y atendida la contundencia del
andlisis efectuado en el Informe Pericial, en la presente

sentencia también se utiliza el factor de 53, 8%.

59) Concluido el analisis de las demés variables,
corresponde referirnos al costo de wventa. (a) Comc punto de

partida, cabe consignar que la Pdliza es clara en la forma de
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determinar el costo de venta de MDO, en lo que las partes
también estédn de acuerdo. En primer lugar, la Péliza PxP
establece lo siguiente: ™I Margen de contribucion: La suma que resulta de
agregar a la utilidad operacional, los gastos permanentes que se desee asegurar. O bien,
la diferencia entre los ingresos operacionales totales proyectados, menos los gastos
variables asociados a la produccion y los gastos permanentes que no se desee asegurar” .
(b} Por su parte, la demandante expresa lo siguiente: “Tomando
los fundamentos fdcticos que deben considerarse, incluyendo produccion mensual y ventas
mensuales que se hubieran realizado de no producirse el siniestro, sumado a los menores
costos variables de produccion de Junio a Diciembre 2015, como consecuencia de los
valores reales de los precios de compra promedio durante ese mismo periodo (...)" . (¢)
Los autores del informe presentado por la demandante, sefiores
Nifio y Zurita sefialan que su metodologia consiste en “]) estimar
las menores ventas atribuibles al siniestro” vy “2) determinar los costos y gastos
evitables asociados a la provision de dicha venta, y en consecuencia el margen de
contribucion marginal, definido como la diferencia entre las dos anteriores” . (d) La
testigo presentada por la demandada, dofia Helga Holmgren,
quien es coautora del Informe de JPV, al ser preguntada sobre
qué procedimiento se utilizé en el referido informe para
calcular el margen de contribucidn, declard lo que sigue: “En
primer lugar quiero identificar o definir que ‘margen de coniribucion’ desde el punto de
vista de la cobertura de perjuicios por paralizacion, corresponde a la diferencia entre
precio de ventas menos los costos variables no incwrridos. De esta forma para la
determinacion del margen de contribucion utilizado en el cdlculo de pérdidas se procedio
al andlisis de los estados resultados mensuales del asegurado procediendo a la
clasificacion de los costos de operacion en fijos y variables. En este punto se le hizo
entrega al asegurado de nuestra clasificacion de los costos, realizando observaciones, las
cuales fueron aceptadas por el liquidador. En otras palabras, para la determinacién de los
costos variables no incurridos habta concordancia técnica con el asegurado” . (e) La
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demandada, LIBERTY, cuestiona aspectos relacionados con 1o0s
costos de venta, como, por ejemplo, gque no se hubieran
incluide los costos de fletes de productos, pero, al hacer
suyos los argumentos de JPV en su respuesta de 28 de
septiembre de 2016, reconocce también gue deben descontarse
los costos y gastos variables para obtener el margen de
contribucién. Lo misme puede predicarse del informe de don
Juan Lépez-Santini. (£) El perito designado en autos, sefior
Jorge Fantuzzi, concluye, en relacidén con los cocstos, que “se
caleula que el costo promedio por tonelada de MDO para el periodo de paralizacion en el
caso en que no se considera la orden de Glencore, es de $109.659 por tonelada. Por otro
lado, cuando la orden de Glencore si es comsiderada el resultado es de $73.505 por
tonelada (hay ahorro en costos por CAL, el CAL se produce a costo cero, entre otras
razones). Por lo tanto, el valor considerado en este informe es un intermedio entre lo
calculado por Zurita y Nifio y JPV en sus respectivos informes. Mientras Zurita y Nifio
establece un costo por tonelada de $62.900, JPV establece un costo de $146.800" . E1
perito llegé a dicha conclusidn tras definir una serie de
variables, como ajustes al costo de venta, costo de CAL,
costo de flete, gastcs operacionales y ahorro costos de CAL,
lo cual nc ha sido materia de mayores cbservaciones de las
partes vy en lo cual se seguir& al periteo. (g) Respecto a la
observacién formulada por LIBERTY en la péagina 8 de su
escrito sumado “OBSERVA PERITAJE QUE INDICA”, en orden a que
los demas elementos gque deben mezclarse con el “bottom”
(segin el decir de BE, “productos recibidos en nuestra planta para su
destruccion como pigmentos, tintas, catalizadores, borras de pinturas e hidrocarburos,
ceras y combustibles fuera de especificacion”) no tienen un costo asignado,
estimamos gque ello no es asi, pues el perito -remitiéndose al

Informe de Liguidacién de JPV- ha considerado los costos del
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CAL incorporados en los costos del MDO. En ese sentido,
expresa el informe pericial lo siguiente: “Er efecto, como se explico
en la seccion 2 al CAL no se le asigna costo de produccion, salvo en los casos en que se
debe traspasar directamente ALU debido a que no hay CAL disponible. El informe de
liquidacion usa como principio de distribucion que todos los costos y gastos son asignados
al MDO, ya que el CAL es sélo su subproducto”. En el mismo sentido se
expresa dofia Helga Holmgren, presentada como testigo por la
parte demandada: “El CAL es un subproducto del proceso del MDQ y al ser
subproducto no se le asignan costos de produccion, por cuanto lo absorbe 100% el MDO.
De esta forma la pérdida financiera de la menor produccion de CAL es el equivalente a la
multiplicacion del precio de venta del CAL por las unidades no producidas y no

vendidas” .

60) En este punto resulta Util recordar gue, atendida la
correlacidén positiva que existe tanto entre los precios del
petrdleo y del MDO, como entre aquéllos y los del ALU, si
bien es ciertec que la baja en el precio del petrdlec afecta
las ventas de MDO, no puede concluirse, en cambic, gque la
misma baja afecte considerablemente el margen de
contribucidén, en tanto disminuye también el ©coste del
principal insumc para producir MDO, aungue tampoco pueda
concluirse gque el margen de contribucién se mantenga
idéntico, debiendo estarse mads bien -para estos efectos- a
los resultadeos gque ha arrojado el informe pericial en el
andlisis de las diversas variables gque determinan dicho
margen de contribucidn proyectado para el pericdo
indemnizable. En ese sentido, el informe pericial expresa:
“se observa en ambos grdficos una alta correlacion con el precio del petréleo tanto para

el precio del ALU como para el del MDO. (...) Se calculd el coeficiente de correlacion
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para las variables de ambos grdficos y se encontrd que el indice para la relacidn entre el
precio del petrdleo y el precio de compra del ALU es de 0,82, y la relacién del precio del
petroleo con el precio del MDO es de 0,76. Es decir, valores altos y positivos para ambas
correlaciones. Este argumento tampoco es suficiente para decir que los mdrgenes unitarios
se mantienen a pesar de una caida en los precios del petrdleo, ya que se necesita incluir en
el andlisis todo el resto de los costos variables y evitables que componen los mdrgenes, los
que se analizan mds adelante” . Por su parte, don Juan Lépez-Santini,
autor del informe técnico acompafiado por LIBERTY, ha
corroborado la mencionada correlacidn, pues sefiald en
audiencia testimonial gue “EI precio del ALU sigue el comportamiento del

precio general del petroleo” .

6l) Tras el andlisis qgue se ha efectuade de las variables
que compenen el margen de contribucidn, una Gltima cuestidn
que toca dilucidar es, si como alega LIBERTY en su duplica y
segun expresa el inferme de don Juan Lépez-Santini por ella
presentado, procede la aplicacidn del articulo 553 del Cdédigo
de Comercio, gue recoge la institucidén del infraseguro, la
cual seria aplicable en caso de darse sus supuestos de hecho,
en virtud de lo establecidc en la Péliza y en la Pdliza PxP.
(a) Segin  LIBERTY, la pretensién de BE implica un
infraseguro, debido a gque el riesgo asegurado de UF 80.000
considera una base de un afio, por lo gque los montos
pretendidos por BE deberian proyectarse también en dicho
pericdo, lo gue arrojaria un riesgo asegurado de UF 91.750
(con infrasegurc de 12,8%), el cual se aumentaria a UF
120.654 (con infraseguro de 33,7%) si se prorratea a las
mayores ventas que registraria el primer semestre de cada afio

por sobre el segundc. (b) A este respecto, es relevante citar
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la clausula cuarta del titulo primero de la Pdliza PxP, la
cual establece lo siguiente: “CUARTO: SUMA ASEGURADA Y LIMITE
DE LA INDEMNIZACION. La suma asegurada constituye el limite mdximo de la
indemnizacion que se obliga a pagar el asegurador en caso de siniestro. En el caso de este
seguro, la suma asegurada estd compuesta por el margen de contribucion que se prevé
generard el negocio asegurado, en el periodo de un afio, que comienza el dia primero del
mes de inicio de vigencia del presente seguro. Si el periodo mdximo de indemnizacion
estipulado en las Condiciones Particulares es superior a un avio, la suma asegurada
deberd incrementarse de manera de reflejar el margen de contribucion esperado en un
lapso equivalente al periodo mdximo de indemnizacion. Si la suma asegurada resulta
inferior al margen de contribucion asegurable, la compafiia sélo contribuird a la
indemnizacion de los perjuicios, establecidos conforme al procedimiento de determinacion
de pérdida, en el porcentaje que represente la suma asegurada respecto del margen de
contribucion asegurable. (...) En el caso de este seguro, la indemnizacion no excederd del
valor del interés asegurado al tiempo de ocurrir el siniestro, aun cuando el asegurador se
haya constituido responsable de una suma que lo exceda” . {e) Por su parte,
LIBERTY ha expresadce lo que sigue: “En estas pélizas, el asegurado debe
hacer una estimacion de cuanto serdn sus ingresos en un afio o perfodo de doce meses,
para ello deberd estimar el monto de las ventas para el periodo y restarle los gastos
varfdbles, obteniendo asi el lamado Margen de Contribucion, en consecuencia, el monto
asegurado serd equivalente al Margen de Contribucion. No es fdcil predecir el monto de
las ventas futuras, inciden en ello las condiciones econémicas, politicas y ademds las
proyecciones y cdlculos de los mismos asegurados los que no siempre serdn precisos,
pudiendo incurrir en un error que podria ocasionar infraseguro o sobreseguro” . (d)
Noétese que en la pagina 6 de la Péliza, se establece 1lo
siguiente: “CLAUSULA DE EVENTUAL MAYOR VALOR (INFRASEGURO) PXP
10%”, mientrazs que en su pagina 7 se indica: “CLAUSULA DE
EVENTUAL MAYOR VALOR (PERJUICIOS POR PARALIZACION) MEDIANTE LA
PRESENTE CLAUSULA, SE CUBRE AUTOMATICAMENTE HASTA EL PORCENTAJE

139




SENALADO EN LA LISTA DE SUBLIMITES, SOBRE EL MONTO ASEGURADO
VIGENTE POR UBICACION, CON EL UNICO Y EXCLUSIVO FIN DE EVITAR O
IHSAHWTHR1)1AfYJCACRIVLHZPRORRATEO(ﬁVFRASEGOWCD.AK)CH%YHAH?ELO
ANTERIOR, EL ASEGURADO ESTA OBLIGADO A DAR AVISO 4 L4 COMPANIA
L%WWROIHELOSSOLE&?A}MRTHEDELIHAEmeL%UﬂZPRODUCEIHLMMYOR
VALOR CUBIERTO. TRANSCURRIDO ESTE PLAZO QUEDA NULA ESTA SOBRE
PROTECCION. POR OTRA PARTE, SI AL MOMENTO DE UN SINIESTRO, EL MONTO
REAL RESULTA SER MAYOR QUE EL MONTO ASEGURADO, INCLUIDA LA
PROTECCION DE INFRASEGURO, EL ASEGURADO SOPORTARA LA PARTE
PROPORCIONAL DE LOS DANOS NO CUBIERTA POR LA COMPANIA” . Debido a
lo anterior, se estimard gque la suma asegurada sera
considerada, séle para estos efectos, en UF 88.000.
Considerando que el mayor valor cubiertoc se habria producidoe
sbélo con posterioridad al siniestro, producto de la orden de
compra de Glencere, estimamos gue el plazo para dar aviso a
la compafila de seguros no cumple en este casc la finalidad
prevista en la pdliza, por lo gue no seria necesario dicho
aviso. (e) Scbre la forma de calcular si estamos frente a un
infraseguro, hay dos interpretacicnes posibles. La primera,
seguida por JPV, consiste en comparar el monto asegurado con
el margen de contribucidén real cbtenidc en el primer afio de
vigencia de la péliza, lo gue arroja la conclusién de que no
hay infraseguro: “Del estudio de los Mdrgenes de Contribucion en el periodo Julio
2014 a Junio 2015 se determina que éstos no superan la suma asegurada, por lo cual no es
aplicable la clausula de infraseguro. Dicha conclusion se basa en los antecedentes
financieros-contables analizados, determinando una suma en riesgo de la siguiente
cuantia: [se inserta tablaj”. Una segunda interpretacién posible,
sugerida por LIBERTY, consiste en que lo gue debe compararse

es el monto asegurado con el margen de contribucién del afic
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del siniestro, que se cuenta desde el dia 1° de julio de 2015
hasta el dia 31 de Jjunic de 2016. En esta Gltima
interpretacidén, el suscritoc tiene pocos elementos para
determinar el margen de contribucidén més alld del periode
indemnizable. (f) Siendc la suma asegurada una estimacidén del
margen de contribucidn para el periodo de un afio, que en casc
de marras asciende a UF 80.000 (que debe aumentarse en un 10%
por virtud de 1lo establecido en 1la Pdéliza), corresponde
determinar si la indemnizacidn gque se concede a BE implica un
infraseguroc, esto es, “aquel [seguro] en que la cantidad asegurada es inferior
al valor del objeto asegurado al momento del siniestro”, en cuyo caso habré
gque ordenar una indemnizacidén proporcional, “ewn el porcentaje que
represente la suma asegurada respecto del margen de contribucion asegurable”. (g)
Considerandoe la suma gue efectivamente se establece en el
cuadro de esta sentencia come margen de contribucidn
proyectado para el periocdo indemnizable {lo cual incluye
tante el margen no percibido que debe indemnizarse como
tampbién el margen percibido por BE en dichc pericdo), se
cencluye que concurre el supuesto de hecho gque reclama la
aplicacidén de la regla propercional. En efecto, el margen de
contribucidén proyectade para el pericde indemnizable asciende
a UF 46.269, el cual debe ser multiplicadec por dos para tomar
una base de cadlculo anual. Asi lo ordena la Pdliza PxP en su
clausula cuarta, al expresar lo siguiente: “La suma asegurada
constituye el limite mdximo de la indemnizacion que se obliga a pagar el asegurador en
caso de siniestro. En el caso de este seguro, la suma asegurada estd compuesta por el
margen de contribucion que se prevé generard el negocio asegurado, en el periodo de un
ano, que comienza el dia primero del mes de inicio de vigencia del presente seguro” .

Multiplicado per dos, entonces, el margen de contribuciédn, se
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obtiene un productc de UF 82.538. Luego, dividiendo UF 88.000
(suma asegurada incrementada en un 10%) en UF 92.538, arroja
un cocliente de 0,95096, per lo que el monto de la
indemnizacidén esta sujeto a un infraseguro del 4,904%. (h) En
cuanto al factor “estacionalidad de las wventas”, entendiendc
por aguél el utilizade por LIBERTY para propener la
aplicacién de un infraseguro del 33,7% (en vez del 12,8% que
cbtiene dicho 1litigante en base a la pretensién de la
demandante, pero antes de ajustar el margen anual en base a
la estacionalidad de las ventas), segin el cual los segundos
semestres de cada afic arrojarian una menor proyeccidn de
ventas. Sobre este respecto, el suscrito no es del parecer de
proyectar el promedio gue representan las ventas del segundo
semestre de los afios anteriores en las ventas del primer
semestre respectivo, pues especiales circunstancias hacen que
dicha correlacién pueda variar. En efecto, la proyeccién de
ventas efectuada para el periodo indemnizable es
especialmente zlta, considerando la orden de compra de
Glencore, al puntc gue el promedic mensual de venta de MDO en
dicho periecdec (1.277 toneladas) se acerca mis al promedioc
mensual obtenido en los primeros semestres de los afios 2013 vy
2014 (los cuales fueron especialmente altos), en los que se
registra un promedioc mensual de 1.454,9 y 1.588,8 toneladas
mensuales, seglin consta en la pagina 25 del Informe Pericial.
Por lo expresado, no parece procedente aplicar un factor de
estacionalidad obtenido en base a los tres afos anteriores al
siniestro, en los cuales no concurrian las especiales
circunstancias que se acreditaron respecto del periodo

indemnizable. (i) Por todo lo expresado, se acogerd en parte
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la excepcidn opuesta por LIBERTY, en tantc se aplicard la
regla proporcicnal prevista para el caso de infraseguro, en

los términos vya referidos.

62) En cuantc al deducible que corresponde descontar a la
pérdida de margen de contribucidén, reiteramos lo expresado al
comienzo, en orden a que ambas partes estédn de acuerdo en gue
debe aplicarse un deducible de UF 6.575,34. Asi, BE aplica
dicho monto en diversocs capitulos de su demanda, y LIBERTY
hace lo propio en el infeorme técnico acompafiadeo {(gue en su
pédgina 18 expresa: “Considerando un deducible de 6,575 UF (monto no
disputado)”) y en sus escritos de contestacién y duplica, al
respaldar el Informe de JPV en todo menos en cuanto considera
la orden de compra de Glencore, razdn gue esgrime para
rechazar la propuesta del liguidador. JPV, por su parte, hizo
el calculo para arribar a esa cifra, el cual consta en la

pagina 56 de su informe y que resulta acorde con lo antes

expresado.

63) Respecto del reajuste que debe aplicarse a la
indemnizacidén, nos remitimos a lo pactade en la Pdliza:
“TODOS LOS VALORES EXPRESADOS EN UNIDAD DE FOMENTO, SERAN
PAGADEROS EN SU EQUIVALENTE EN MONEDA NACIONAL DE ACUERDQ CON EL
VALOR QUE TENGA LA UNIDAD DE FOMENTO AL MOMENTQO DE HACERSE

EFECTIVA CADA OBLIGACION™ .

64) En cuantc a los intereses, el suscrito es del parecer
que no procede la pretensidén de la demandante de exigir

intereses desde el dia 26 de octubre de 2015, por las razones
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que se indican a continuacién. (a) En primer lugar, debe
recordarse que la cliusula tercera del tituleo primero de la
Péliza PxP establece lo siguiente: “TERCERO: DETERMINACION DE
LA PERDIDA INDEMNIZABLE. La Jorma de indemnizar se ajustard a las normas
contenidas en el presente condicionado, segin los términos del articulo 563 del Cédigo de
Comercio. La obligacion del asegurador de indemnizar ocurrido el riesgo asegurado, serd
exigible una vez determinada la pérdida o concluido el proceso de liquidacion de
siniestros, regulado en los articulos 61 y siguientes del Decreto con Fuerza de Ley niimero
251 y en el Reglamento de Auxiliares del Comercio de Seguros o las normas que los
reemplacen”. E1 articulo 61 del Decreto con Fuerza de Ley
namero 251, por su parte, establece en lo pertinente, gque:
“La liquidacion del siniestro tiene por fin bdsicamente determinar la ocurrencia del
siniestro, st el riesgo estd bajo cobertura de una compariia determinada, y el monto de la
indemnizacion a pagar, todo ello de conformidad con el procedimiento que establezca el
reglamento”. E1 Reglamento de Auxiliares del Comercio de
Segurcs, por su parte {(qgue para estos efectos se considera el
Decreto Supremc 1055 del Ministerio de BHacienda del ario
2013), reitera en su art_iculo 12 la cita efectuada del
Decreto con Fuerza de Ley numerc 251: “La liguidacién tiene por fin
establecer la ocurrencia de un siniestro, determinar si el siniestro estd cubierto en la péliza
contratada en una compariia de seguros determinada, y cuantificar el monto de la pérdida
¥ de la indemnizacidn a pagar, todo ello de conformidad al procedimiento que establece el
presente Reglamento”, avocéndose la regulacidén del procedimiento
de liguidacién de segurocs. (b) En lo gue importa, el articulo
27 del Decreto Supremo 1055 establece lo que sigue: “Elsiniestro
deberd ser pagado por la compariia de seguros dentro de los 6 dias siguientes de notificada
la resolucion de la compaiiia de seguros respecto de la procedencia del pago de la
indemnizacion, salvo que la pdliza disponga un plazo distinto, el cual, en todo caso, no
podra exceder de los 6 dias senialados anteriormente en el caso de polizas depositadas en
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la Superintendencia. En el mismo plazo, deberd ponerse a disposicion del asegurado la
suma no disputada, si la hubiere. En la decisién final de la compariia de seguros, deberd
siempre informarse al asegurado su derecho a recurrir al procedimiento establecido en la
poliza, o al que corresponda conforme la ley, para reclamar el pago de su pretendida
indemnizacion o solucionar las dificultades que subsistan” . (e€) En razén de lo
anterior, hasta la dictacién de este falle no se encontraba
determinade el mcontc de la pérdida ni existia cifra no
disputada, por 1lo gque la obligacién de indemnizar no era
actualmente exigible. (d) Por ultimo, debe estarse a 1lo
dispuesto en el articulo 1559 del Cédigo Civil, concediéndose
intereses corrientes sélc desde la mora del deudor. (e)
Siendo asi, el suscrito es del parecer que la obligacién de
la aseguradora de indemnizar el perijuicio por paralizacién
viene a ser actualmente exigible recién con la dictacién de
esta sentencia, que ha determinado en forma obligatoria la
procedencia y el monto de la indemnizacién en favor de BE,
sin perjuicio de los recursos que procedan en contra de la
misma. Por lo anterior, considerando gue esta sentencia es la
que declara el derecho del acreedor y la hace actualmente
exigible, la constitucidn en mora sdélo se producirid una vez
notificada é&sta, fecha desde la cual se conceden intereses

corrientes en favor de BE.

65) Atendide .lo expuesto en las consideraciones precedentes,
y la suficiencia de la prueba analizada y ponderada para
sustentar lo resuelto en el presente fallo, la ocmisién del
analisis de algunas pruebas rendidas en autos debe entenderse
en el sentido que las mismas no alteran o modifican la

convicecidn alcanzada por este sentenciador.
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66) Por otra parte, las pruebas sobre la produccién diaria
de MDC, ©producidas a solicitud de la demandada como
diligencias de exhibicién de documentos que se encontraban en
poder de BE y de JPV, tampoco serd especialmente analizada,
pues las partes nc han hecho presente al suscrito cudl seria
su importancia para la resolucidn del litigio, sin gque éste

haya advertido tampoco dicha importancia.

67) No se condenarad en costas a la demandada, atendidec que
no ha sido totalmente vencida y, a mayor abundamientc, por

haber tenidc motives plausibles para litigar.

68) Finalmente, a fin de facilitar la comprensidén y revisién
de la presente sentenciaz en lo que a cédlcules numéricos se
refiere, se aclara que se seguird el modelo provisto por el
perito, don Jcorge Fantuzzi, para calcular la pérdida en el
margen de contribucidén que debe indemnizarse conforme a la
Pb&liza, habiéndose aplicado la tabla insertada en la pégina
66 de su informe, salvo en los siguientes puntes gue han sido
modificados conforme a los lineamientos expresados en los
considerandos precedentes: (a) Se considera una capacidad de
produccién maxima mensual de 1.400 toneladas de MDO; (b) No
se considera produccién de MDO en agosto de 2015; (e¢) la tasa
de rencimiento del ALU es €3%. Dichas modificaciones arrojan
un margen de contribucidén nc percibido de UF 30.467,36, lo
cual, aplicada una tasa de infraseguro del 4,904% vy
descontado luego el deducible de UF 6.575,34, da un perijuicio

por paralizacién a indemnizar por LIBERTY de UF 22.397,9.
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69)

A fin de 1lustrar lo anteriormente expresado,

se inserta

a continuacidén la tabla de cadlculo utilizada por el suscrito

para arribar al montc anteriormente sefialado:

Producto  Descripeién 16-jun/30-jun Jul Ago Sep Oct Naov T-dic/15-dic Total
ALU ALU Traspasado a Produccion (ton) 1.070 [ 0 2222 1.481 2.222 1.111 8107
ALU Inventario final efectivo (ton) 831 1122 1285 1594 1702 1951 1545 1.545
ALU Inventario final proyectado (tor) -33 [y 0 0 -99 [ i} 0
ALLI Compra minima de ALU {ton) ) 206 649 583 2.222 1.481 2.598 1.111 8.850
ALU Precic de compra N $37.040 $27.560 $26.210 $24.010 $21.700 $19.540 $24.580 $23.091
ALU Costo de compra total $7.630.240 §17.878.758 §£15.280.430 $53.355.556 $32.148.148 $50.757.864 $27.311.111 $204.362.167
Calendaric produccién 15 dias (no full) 0 dias 0 dias 30 dias full 20 dias full 30 dias fall 15 dias full
MDO Produccion NETA {ton) 674 0 ¢ 1.400° 935" 1.400" 700 5.107
MDO Mermas 41 0 ] 85 57 85 42 310
MDC [nventario final efective (ton} 2.253 1.722 1.465 1.23¢9 843 82 315
MDO Inventario final provectado (ton) 2.886 2.341 0 0 g 0 0 0
MDO Precio Venta Promedio ($) Vs 257.387 § 259114 $ 241452 § 202849 5 210.142 § 206824 § 184462 $221.533
MDO Ventas Efectiva (ton) N 3115 545,0 235,0 225.0 358,0 765,0 183,0 2627
MDO Ventas Efectiva ($) $ 80.176,051 $141217.130 $ 57.707.028 § 45641.025 $ 75230.836 5158220360 $ 33.756.546 |5 591.948.9756
MDO Ventas PMC {ton) ) 0 0 2102 1.090 519 550 475 4.736
MDO Ventas PMC ($) 5 -5 - $507.569.674 $221.137866 $109.016.066 $113.786292 $ §7.541.976 |5 1.039.051.873
MDO Venta Total (ton) 312 545 2341 1.315 877 1315 658 7.362
MDO Ventas Total {$) B3.176.051  141.217.130  565276.702 266.778.891 184.246902 272.006.652 121298.522|$ 1.631.000.549
CAL Coste compra efectivo ALU $22.853,7 $13.7524 $16.250,2 $16.086,7 $14.148,4 $11.978,0 $22.195,7 $16.259
CAL Venta efectiva (ton) 300 616 583 596 561 970 0 3.626
CAIL Ahorro de costos {$} 6.856.104 [ 0 9.587.673 7.937.252 8.304.960 0 32.665.990
CAL Preduccion (ton) 304 0 0 693 462 693 347 2500
ALU traspasado como CAL 616 583 277
CAL Precio Venta Promedio ($) ) $21.930,0 $24.396,1 523.138,9 $23.031.9 $25.720,1 $30.963,9 24.860,0 525,845
CAL Ventas (§) No Realizadas 6.666.720 0 g 15.969.153 11.888.707 21.468.832 8.618.341 64.611.753
Venta total (ton) 616 1.161 2.924 2809 1.438 2285 1.004 11.436
Total Simulacidn de Venta 86.842.771  141.217.130  565.276.702  282.748.044  196.135.609 293.475.484 129.916.862 1.695.612.602
Valorizacién Nuevos Costos
Costo Venta Promedio (5) 5 77.045 $ 77035 % 77.035 $ 77.035 % 77.035 § 77035 $ 79.315
Costo Ventas (M$) 17.143.414 50.455.578  189.824.788 91.725.677 61.002.372 96.322.110 52.155.958 558.629.896
55.035 92.579 21.082 69.745 69.576 73,240 79.315 $75.877
Resumen
Total Ingresos $ 86842771 $141.217.130 $565.276.702 $282.748.044 $196.135.609 $293.475.484 $129.916.862 1% 1.695.612.602
Costo de Venta total $ 17.143434 § 50.455.578 $189.824.788 § 91.725.677 $ £1.002.372 $ 96.322.110 § 52.155.958 {$  558.629.896
27.853 43.459 64.916 45,669 42.428 42,151 51.935
Margen de Contribucidn $ 76555461 $ 90.761.552 $375.451.914 $200.610.040 $143.070.490 $205.458.335 § 77.760.905 [$ 1.169.665.696
UF $ 24.955 § 25,029 5 25.145 § 25265 § 25427 % 25548 § 25.625
Margen de Contribucién en UF 3.068 3.626 14.932 7.940 5.627 8.042 3035 46,269
Margen de Contribucidn no Percibido {¢ § 13.522.824 % « $345.630.117 $162.714.217 § 88.878.322 $101.178.50% $ 58.519.004 770.442.992
Margen de Contribucidn no Percibido er 542 0 13.746 6,440 3,495 3.960 2284 30.467,36
Infrasegurc 4,904% 28973,24
Deducible 6.575,34
Total PXP 22.397,90
ITITI) DECISIONES,
Vistas las consideracicnes anteriores, las normas legales
citadas, lo dispuesto en el articulo 170 y en el Titule VIII
del Libro TII del Cdédige de Procedimientc Civil y 1lo
. - [+ N .
establecido en los articulos 1°, 10 y 222 y siguientes del

Cédige Orgéanico de Tribunales,
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RESUELVO,

Respecto de las objeciones de documentos:

A} Se acoge la objecidén de documentos planteada respecto
del documento denominade “3. Correo electrénico enviado por Angel Mufioz de
BE, con fecha 20 de enero de 2106 (sic), a Felipe Bascuidn M., en que se adjunta, entre
otros, ‘archivo con produccion diaria de los meses en que existio produccién al 2015,
acompafado por BE mediante la presentacién de fojas 691.

B) Se rechazan las demés objeciones de documentos

interpuestas.

Respecto del fondo:

L) Se acoge parcialmente la demanda de fecjas 42,
declaréndose que, conforme a lc establecido en las Pdlizas de
Seguro N° 20160389, POL120130161 y POL120130174, Liberty
Compafiia de Seguros Generales S.A. debe indemnizar a Bravo
Energy Chile S.A. por concepto de perjuicio por paralizacidn
con ocasidén del siniestro ocurrido el 16 de junic de 2016,
que asciende a la suma equivalente en pescs al dia del pago
efective de UF 30.467,36, a lo cual debe aplicarse una tasa
de infraseguro del 4,9204% y luegc descontarse el deducible de
30 dias, por un valor de UF 6.575,34, lo que da un total real
a indemnizar de UF 22.397,9, pagadero en su equivalente en
pesos a la fecha del pago efectivo, con intereses corrientes
calculados desde la notificacién de la presente sentencia vy
hasta el pago efectivo.

B) Se desestiman todas las excepciones vy defensas
hechas wvaler en autos por Liberty Compafila de Seguros

Generales S.A., salvo en lo gque al infraseguro se refiere,
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excepcidn gque se ha acogido en parte, y en lo demas que ha
servido para razonar de la forma gque se ha expresadc en la
parte considerativa de esta sentencia.

C) Cada parte pagara sus propias costas y las comunes
seran de cargo de ambas por mitades.

D) Se reserva el &rbitro la facultad de rectificar
errores de copla o de referencia gue puedan haberse deslizado

en esta sentencia.

E) Extiéndanse por el sefior Actuario las copias
autorizadas de 1la presente sentencia gque las partes le
soliciten.

F) La presente sentencia se notificara a las partes en
conformidad con lo acordado en el comparendo de fijacidn de

procedimiento.

Autorizan la presente sentencia los testigos de actuacidén don

o f
Gerardo Ovalle Mahns y don Miguel José Dibarrart Ferrada. pote .
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