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es que el asegurado cuenta con garantias y preferencias para prevalecer en el
pago de sus creditos.

Finalmente la demandante se refiere a la excepcidn de contrato no cumplido
o puesta a la demanda por Continental, la cual explica, ha subordinado a Iz
rescision solicitada respecto de los endosos No. 214154016 de 13 de
noviembre de 2014, y No. 21555304 de 1 de diciembre de 2014. Indica que
ademas de subordinada, es contradictoria a la peticion que efectia la
demandada en su contestacion, puesto que malamente puede oponerse la
exceptio non adimpleti contractus o excepcién de inejecucidn, en el marco de
un contrato que se declare rescindido, tal como pretende la demandada.

Sefiala que, para configurar la excepcion de contrato no cumplido, deben
cumplirse los siguientes requisitos taxativos: que se esté frente a un contrato
bilateral; que las obligaciones sean actualmente exigibles; que el acreedor
contra quien se opone no haya cumplido ni se encuentre llano a hacerlo; y
que el deudor la oponga de buena fe.

Afirma que el primero de estos requisitos se cumple, pero que e segundo no
se cumple, toda vez que la Unica obligacién actualmente exigible es el pago
de la indemnizacidn adeudada por Continental. Sobre el tercer requisito,
indica que su parte ha sido diligente en el cumplimiento oportunc de todas
sus obligaciones y cargas durante la época de celebracion, durante ia vigencia
dei contrato y con la ocasion del siniestro, por lo que no es valido ni
procedente que se OPONga LiNa excepcion que se base en un incumplimiento
reciproco, cuando solo se encuentra pendiente de cumplimiento la obligacion
de quien opone la excepcion.

Por tltimo, sobre el requisito de buena fe, dice que éste se traduce en dos
aristas distintas: que los incumplimientos sobre el gue se funda la excepcién
sean proporcionales; y que no hayan sido aceptados por el acreedor. No
concurriendo ninguno de los dos supuestos, y cada uno es suficiente por si
mismo para rechazar la excepeidn opuesta por Continental, afirma. Explica
que la proporcionalidad de los incumplimientos busca evitar que ia excepcion
se transforme en una herramienta del deudor para retardar o eludir su
propic cumplimiento y que Continental pretende usar a su favor un supuesto
incumplimiento de una carga, que no se encuentra contemplada en el
contrato y que la demandada deriva de principios generales, que ademas no
fue alegada oportunamente, para poder justificar el no pago de una
indemnizacién que, por lo demds, ha sido aceptada en gran parte por la
aseguradora. Sostiene que ambas excepciones opuestas por ia demandada
no influyen decisoriamente en los montos de la indemnizacion a gue tiene
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derecho Arauco, pues carecen de fundamentos, y ambas parecen ser usadas
como una herramienta que dilataria el cumplimiento de su obligacién.

Por otro lado, indica y refiriéndose a {a segunda arista de Ia buena fe, no
procederia la excepcién de contrato no cumplido por haber sido aceptado el
cumplimiento de las obligaciones del asegurado en los términos establecidos
por {a misma aseguradora. Respecto al deber de declarar, sefiala que éste fue
cumplide oportunamente al momento de celebrar el contrato, lo que junto
con las informaciones periddicas enviadas a Continental y el aviso voluntario
ante situaciones de peligro, hacen improcedente cualquier alegato que haga
la aseguradora en tal sentido. Afirma que sobre la obligacién de actuar de
buena fe y de manera diligente en la conservacion del crédito, ya se explics
que las acciones del asegurado obedecieron a este deber, fortaleciendo su
crédito y aumentando su poder de negociacién frente a las distintas
entidades que financiaron a AM, pero nunca perjudicando la posicion que fue
aceptada por la compafiia de seguros al momento de transferirsele el riesgo
en virtud del contrato de seguro celebrado entre las partes.

En seguida se refiere al principio de la autonomia de la voluntad y sus
efectos juridicos y a que las partes, en su virtud celebraron un contrato de
seguro, pactando asegurador y asegurado las cargas y obligaciones que schre
cada uno recaen. Asi, sostiene, es posible verificar gue no existe
incumplimiento alguno de parte de Arauco de cualquiera de las obligaciones
que la pdliza de seguro le impone, en su calidad de asegurado y que no
habiéndose cumplido entonces con los requisitos necesarios para la
excepcion de contrato no cumplido, solicita su total rechazo, procediendo en

consecuencia el pago de la indemnizacién convenida por el asegurado con su
asegurador, Continental.

SEPTIMO:

A fojas 263 y siguientes del expediente arbitral rola escrito de ddplica de la
demandada en la que solicita el rechazo de la demanda en todas sus partes,

En primer termino indica que la trayectoria de Arauco no es impedimento
para que La Comnpaiiia sostenga que éste infringié el principio de la buena fe
objetiva y argumente su defensa, apoyando sus afirmaciones en hechos, los
que Arauco acusa se han expuesto de manera torcida. Sefiala que Arauco
sostiene que el contrato es de adhesion, para que se crea que fue dictado e
impuesto unilateralmente por su parte, sin poder negaciador. Indica la
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demandada que entre las partes no existid desequilibrio del poder
negociador al contratar, ya que las cldusulas fueron discutidas en igualdad dé :
condiciones y la demandante fue representada por ILT Corredores de
Seguros Limitada. Agrega que la péliza fue redactada bajo las exigencias de
Arauco. Agrega que Arauco fimita a su conveniencia el asunto litigioso,
precisando que es Arauco quien debio declarar los hechos gue cita en su
réplica.

En seguida sefiala qgue la réplica contiene imprecisiones, y que la primera
imprecision es la afirmacion que se hace sobre ia rescision del Endoso N°
214154016 que restituyé la linea de crédito del deudor AM y del Endoso N°
21555304 que extendid fa vigencia de fa Péliza N° 207109524 desde el dial
de diciembre de 2014 y hasta el 30 de noviembre de 2016, las que
supuestamente ratificarian el derecho del asegurado a ser indemnizado, sea
considerando las sumas en riesgo en ese momento, o considerando el lapso
de 180 dias para que la cancelacién de un deudor surta efectos. Sefiala que
Arauco Wood desconoce que el efecto esencial de la rescision es sustraer al
asegurado la garantia de la cual, sin el incumplimiento de la obligacién,
tendria normalmente derecho, v que para alcanzar el citado efecto es
menester que el asegurador alegue la rescision. Agrega que [2 rescision
alegada es totalmente distinta de la cancelacién o reduccion de Ia linea de
clientes nominados de que trata el articulo 11 ° de las condiciones
Particulares de la Péliza, segin el Endoso N ° 213139280 sobre extension de
vigencia de la Pdliza. Indica que el mismo articulo citado dispone que si [a
Compafila durante la vigencia de la Péliza, persiste en la cancelacion o
reduccién, la una o la otra tendré efecto sélo a los 180 dias posteriores a ia
fecha de su comunicacion, a menos que el deudor se encuentre en quiebra o
convenio con los acreedores o montos impagos que afecten al asegurado 0 a
la Compafiia.

Concluye en esta parte que, Arauco Wood asimilando dos instituciones
totalmente distintas como lo son la rescisién y la cancelacion o reduccion de
la linea, sostiene que la rescision de los endosos solicitada por la Compahia
carece de efectos practicos en cuanto a la indemnizacion del siniestro,
porque rescindidos los Endosos la cobertura de la P6liza rige hasta 180 dias
después de comunicada la cancelacion o reduccion de la linea. Explica que la
rescisién de los endosos solicitada en la contestacion de fa demanda, es un
medio o una excepcién gue permite al asegurador cuando el riesgo del
contrate se ha realizado ({siniestro), rehusar la garantia comprometida
respecto de dicho siniestro. En cambio, ia cancelacién o reduccion de la linea
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deja subsistente la cobertura de la Péliza hasta por el plazo fijado en las
Condiciones Particulares de la misma.

Manifiesta que en este punto adquiere importancia el hecho de que fa
facturacion es una condicion de linea; esto es, explica que sélo con la
facturacion se traspasa a la Compahia el riesgo del no pago del crédito por
insolvencia de AM. Agrega que las facturas indican un plazo de vencimiento
de las mismas y si una vez vencido dicho plazo la factura no era pagada por
insolvencia de AM (segln las hipotesis previstas en las Condiciones Generales
de la Poliza contratada por Arauco Wood) se configuraba el siniestro. Precisa
la demandada que la gran mayoria de las facturas emitidas por Arauco Wood
a AM, que suman US $ 4.788.534,87 vencieron cuando AM se encontraba en
insolvencia —estado que segun Arauco Wood se produjo el dia 16 de enero de
2015, fecha en la cual AM ya habia iniciadoe una liguidacion voluntaria de sus
activos. Indica que fue David Baker, asesor financiero nombrado por la
administracion de AM por requerimiento del Banco Alostar, quien administrd
y realizé las gestiones tendientes a la liquidacidn ordenada de los activos de
AM; y que este administrador se abocé, fundamentalmente, a vender todos
los activos de AM y pagar a los acreedores.

Sefiala que Arauco Wood errdneamente dice que, en ningtin caso [a rescision
de los endosos fibera a la Compafifa de su obligacién de indemnizar, si bien el
quantum de la misma podria variar. La demandada afirma que, segun la
doctrina, la recisibn es una sancidon técnicamente adecuada para el
incumplimiento de las obligaciones en el seguro, pues va dirigida
precisamente a hacer desaparecer entre las partes los efectos no idéneos del
contrato, respetando su validez, ya que no es una reaccién contra el
contrato, sino contra sus efectos. Por lo anterior es que puede considerarse
que la rescision es un efecto adecuado para ciertas exigencias conductuales
impuestas al asegurado en la Pdliza.

Acto seguido se destaca que el efecto principal de la rescision, consiste en
que, ante ef incumplimiento de las obligaciones del asegurado, el asegurador
se libera de su obligacion de pagar la indemnizacién pactada. Dice que en
nuestro Derecho, las cargas de! asegurado son deberes distintos de Iz
obligacién de pago de la prima, cuya inobservancia tiene como efecto la
pérdida del derecho del asegurado a la indemnizacion.

Afirma la Compafiia que, Arauco Wood cita el Endoso N° 213139286 del dia
29 de octubre de 2013 que extendid la Vigencia de la Pdliza 207109524,
desde el 1 de diciembre de 2012 y hasta el 30 de noviembre de 2014. EI N* 11
de dicho Endoso fleva por titulo Cancelacién o reduccién de la linea de
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clientes nominados, y establece que: “Si la Compaiiia decide, durante la
vigencia de esta Pdliza, reducir o anular un limite de crédito, comunicara
dicha decision al asegurado antes de llevar a cabo tal reduccion o cancelacidn
con el fin de recopilar informacion del asegurado que permita revisar esta
decision”. El inciso 2 del mismo dispone que "Si posterior al proceso antes
sefialado, la Compaiiia persiste en su decisién de reduccidn o cancelacion, la
una o la otra, tendra efectos sélo a los 180 dias posteriores a la fecha de |a
comunicacion, a3 menos que el deudor se encuentre en alguna de las
siguientes situaciones: quiebra o convenio con los acreedores o montos
impagos que afecten al asegurado o a la Compaiiia”. Concluye que la
cancelacién o reduccion de la linea de un cliente nominado es una decision
unilateral de la Compafia, quien debe comunicarla al asegurado antes de
llevarla a cabo, por lo gque no necesita justificar su decisién de anular o
reducir un limite de crédito, esto es, no debe invocar causal. Conciuye que
en tal caso, y solo en él, como la Compafiia no imputa incumplimientos al
asegurado, la cancelacién o reduccidn del limite de un crédito tendrd efecto
solo a los 180 dias posteriores a la fecha de la comunicacion.

Reitera la Compafia que la rescision y la cancelacién o reduccion de la linea
son figuras totalmente distintas. Sostiene que [a rescision esta fundada en
incumplimientos de las obligaciones del asegurado, y por elio el efecto
principal de la misma consiste en que, ante la inejecucion de la carga legal del
asegurado, el asegurador se libera de su obligacion de pagar la indemnizacion
pactada en el contrato. Agrega que la rescision de los Endosos se funda en la
inejecucion de las cargas legales por parte de Arauco Wood, sancidn que,
desde luego, no puede compararse a la cancelacion o reduccidn de la linea de
clientes nominados. Finaliza esta parte preguntandose ¢{qué parte de la
afirmacion de Arauco Wood gque sostiene su derecho a ser indemnizada a
todo evento queda en pie? Simpiemente, ninguna, se responde. Por lo tanto,
el supuesto derecho ser indemnizada a todo evento que sostiene Arauco
Wood no existe. |

En relacion a la congruencia alegada por Arauco Wood, indica que, en la
especie, no hay cuestién de congruencia, ya que si el demandado al contestar
la demanda contradice en materia sustancial y pertinente los hechos
afirmados por el demandante y controvierte los fundamentos de sus
pretensiones, como lo ha hecho la Compafiia, el peso de probar los hechos
afirmados y de demostrar los fundamentos de sus pretensiones recae sobre
el demandante, y si éste no prueba los hechos ni demuestra sus fundamentos
el Juez puede rechazar Ia demanda, sin que por ello incurra en un vicio de
nulidad.
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Sefiala la demandada que Arauco Wood avanza una afirmacion mas y
asegura que fa Compafiia ha limitado sus excepciones y defensas, pero afirma
tal limitacidn no es tal. Indica que en su contestacion de la demanda, la
Compania sostiene que Arauco Wood no cumplid todas las cargas y
obligaciones gue pesaban sobre ella como asegurado, y por lo tanto sus
acciones deducidas deben ser rechazadas; que el incumplimiento de las
obligaciones de Arauco Wood libera al asegurador de su obligacion de
indemnizar, y se extinguen ios derechos del asegurado; que, en
consecuencia, con fundamento en el incumplimiento de Arauco Wood Ia
Compania alega, en primer lugar, la ineficacia del derecho del asegurado que
demanda el cumplimiento de la obligacion del asegurador a indemnizar, esto
es, la rescision del contrato de seguro, y en segundo lugar, opone a las
acciones del asegurado la excepcion del contrato no cumplido; que por el
incumplimiento culpable del asegurado de sus ebligaciones, el asegurador no
esta en mora dejando de cumplir la suya, vy por lo tanto, no ha nacido su
obligacion de indemnizar los perjuicios compensatorios y moratorios pedidos
por Arauco Wood; y que la Compaiiia solicitd que se rechace la demanda de
Arauco Wood en todas sus partes.

Explica y reitera argumentos desarrollados en la contestacion de la demanda
en relacion al incumplimiento de las cargas legales de Arauco.

Dice la demandada que segiin Arauco Wood no existe vicio o incumplimiento
que justifique la rescision de los endosos y desliza, una cuya sinceridad no
consta a la Compafia, razén por la cual la controvierte expresamente, esta
es, que ella tenia el mismo conocimiento que Ja Compafiia sobre la situacidn
de AM, y que no podia saber mas que lo que informo a la Compafia sobre lo
gue concurriria entre AM y Home Depot. Segiin Arauco Wood, indica, antes
de los Endosos cuya rescisién solicita la Compaiiia, AM le adeudaba US $ 4,5
millones, suma que mediante el sistema de crédito rotativo de la Pdliza ya
estaban aseguradas. O sea, Arauco sostiene que antes de la emision de los
Endosos de restitucién de la linea de crédito y de extension de vigencia de la
Péliza, sus creditos por US $ 4,5 millones estaban asegurados desde antes de
las fechas de la restitucion de la linea de crédito y de Ia extensidn de la
vigencia de la Péliza. Concluye que si Arauco Wood sostiene que si el juez
arbitro acoge las excepciones opuestas a la demanda, la Compafiia segun |a
cobertura de la Pdéliza N° 207109524 igualmente debe pagarle US & 4,5
millones, suma determinada segun ia deuda que AM tenia con el asegurado
antes de las fechas de los Endosos. Segin Arauco Wood, entonces, AM le
adeudaba US $ 4,5 millones antes de gque ella incumpliera alguna de sus
obligaciones como asegurado, afirmacidn de Arauco Wood que en opinién de
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ta Compania no tiene ningln sustento. Ello porque las cldusulas de la Pélizéi-,.

afirma la demandada, se refieren a los créditos facturados, y la aplicacién .

practica gue han hecho de ellas ambas partes, o una de ellas con ia
aprobacion de fa otra, confirma que lo asegurado es lo facturado. Por otra
parte, indica, la prima se paga en relacion a las declaraciones de ventas que
efectta Arauco Wood y io que este dltimo declara son las facturas emitidas, y
no las mercaderias despachadas ni ningin otro antecedente distinto al de la
facturacion, Luego, dice, la Pdliza sefiala que para cada cliente nominado se
estard a la condicién de venta que indique para aceptarlo, y en este sentido
tanto el endoso en el que por primera vez se acepta como deudor a AM,
como en el endoso de restitucién de linea al mismo deudor del dia 13 de
noviembre de 2014, sefialan como condicidn de linea “Factura” o “Invaice”.

Concluye esta parte diciendo que antes de la facturacion las mercaderias son
de propiedad de Arauco Wood y sobre ella pesaba el riesgo de su pérdida,
por lo que la Compafiia nunca tomo sobre si el riesgo de la pérdida de las
mercaderias antes de su facturacion a AM y que por ello, tanto en el ICA que
Arauco Wood suscribié con el Banco Alostar el dia — de junio de 2013, como
en el contrato de consignacion entre Arauco Wood y AM de fecha 1 de abril
de 2014 —inico que desde el afio 2015 conoce la Compania-, se declara que
Arauco Wood es duefia de }as mercaderias entregadas en consignacion y que
la perdia con la facturacién de las mismas a AM. Afirma la Compahia que,
claramente, el riesgo de! no pago de las facturas por insolvencia de AM, nacia
para la Compaifiia s6lo con la facturacion de las mercaderias a AM y nunca
antes,

Sefala que antes de los Endosos citados, Arauco Wood incumplié por hecho
o culpa suya su deber de informacion, reiterando los mismos argumentos
expuestos en la contestacion.

Manifiesta la demandada que después de los Endosos, Arauco, incurrié en
nuevos incumplimientos de sus obligaciones como asegurado: 1.- Arauco
Wood provocé el siniestro al facturar a AM mercaderia por US 5 4.580.839,05
que sabia que esta Gltima no pagaria porque estaba en insolvencia y solo
faltaba que su insolvencia fuera declarada como inmediatamente ocurrid.
Arauco Wood pudo evitar o mitigar el dafio del no pago de US 5
4.580.839,05 no facturando las mercaderias a AM.

Indica que con los antecedentes disponibles se ha formado la percepcién que
Arauco Wood actud con culpa grave, negligencia grave, o culpa lata, culpa
que en materias civiles equivale al dolo. Sefiala que luego de estudiar el
informe de Liquidacién y otros antecedentes que ha podido reunir, tiene la



84

percepcién que con posterioridad a la restitucién de la linea de crédito del
deudor AM (Endoso N°® 214154016) Arauco Wood no despachd nuevas
mercaderias a AM, sino que con perfecto conocimiento de la situacidn
financiera y comercial por la que atravesaba esta ditima y de su Patrimonio
Negativo de US $ -14.736.481 y de US § -18.293.699, efectud a favor de AM
mediante sucesivas facturaciones iniciadas inmediatamente de restituida la
linea de crédito del deudor AM, la tradicién documental de las mercaderias
consignadas. Agrega que el dia 6 de noviembre de 2014 Arauco Wood sabia
que la mercaderia que con anterioridad a esa fecha habia “despachado” a
AM no le seria pagada por esta dltima y que es un hecho que Arauco Wood
no informo a la Compafia que habia despachado mercaderias con pleno
conocimiento de los Estados Financieros de AM, esto es, sabiendo la
magnitud del Patrimonio Negative de esta dltima. Sostiene que Arauco
Wood faltd a su deber de informacidn como asegurado al solicitarle la
restitucion de la linea de crédito del deudor AM con la excusa de poder
despachar mercaderias a AM, en circunstancias que lo que intentaba era
facturar mercaderias ya consignadas en las bodegas de AM, para privilegiar
su relacién comercial con Home Depot y que si Arauco Wood hubiera
conservado la propiedad de los bienes del Inventario No Facturado, la
Companiia podria haber abonado los gastos de reventa de los bienes en USA,
y asi Arauco Wood habria evitado o mitigado el dafio por el no pago de los
créditos de AM por insolvencia de esta dltima. Reitera que todo indica que
Arauco Wood prefirio efectuar [a tradicion documental de la propiedad de los
bienes del Non-Invoiced Inventory, y asi sencillamente cobrar su seguro de
crédito, ahorrandose los costos de comparecer en la quiebra de AM.

Continda su argumentacion diciendo que el contrato de consignacién de
fecha 1 de abril de 2014 celebrado entre Arauco Wood y AM establece el
derecho unilateral de Arauco Wood a terminar inmediatamente el contrato,
en cuaiquier tiempo y con efecto inmediato, si el consignatario no estuviere
pagando sus deudas (Cfr. 17.1.3.), o si estd en una situacidon comercial
compleja, amenazante o dudosa. Al parecer, sostiene, para Arauco Wood el
Patrimonio Negativo de AM de US 5 -14.736.481 y de US § -18.293.699, no
revelabs que AM atravesaba por una situacidn comercial compleja,
amenazante o dudosa. En este escenario, Arauco Wood pudiendo y debiendo
evitar y mitigar los efectos de un sinestro segtin la ley y el contrato de seguro,
interrumpe la causalidad y provoca el siniestro compieto, en circunstancias
que debid optar por una salida que evitara o mitigara el dafio para su
asegurador. Por ello, concluye, la accién de Arauco Wood (que debié omitir
la facturacion) califica como una interrupcién en el natural desarrollo del
siniestro. Si bien es cierto, indica, que es muy probable que AM hubiere
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quebrado igualmente dada las circunstancias conocidas, la interrupcion en -

fos cursos causales del asegurado mutd los efectos normales del siniestro.
Sostiene que segln la percepcion que se ha podido formar la Compafia,
Arauco introdujo —faltando a su deber de diligencia y cuidado- uno o mas
elementos que condujeron a la alteracién del normal desarrollo de! siniestro,
siniestro que si Arauco Wood se hubiese comportado con el estandar de
diligencia y cuidado exigido en el contrato de seguro o no se habria
producido o0 se habria producide en circunstancias mucho menos onerosas
para el asegurador.

En segundo lugar, afirma la demandada, Arauco Wood claramente manejaba
un negocio ajeno pues habia traspasado a su asegurador —la Compaiiia de
Seguros de Crédito Continental, un tercero- el riesgo del no pago de sus
créditos por insolvencia de sus clientes. Es un hecho gue Arauco Wood
pudiendo retener la propiedad de su Inventarioc No Facturado y con ello
evitar o mitigar el dafio a ese tercero, no sélo no despachd mas mercaderias
como dijo a su asegurador que lo harfa, sino que inmediatamente de
restituida la linea de crédito del deudor AM (v desde luego, sin que el
Patrimonio Negativo de AM se hubiere revertido en Patrimonio Positivo)
inicio la facturacion de los bienes consignades, con lo que perdio la
propiedad de los mismos y la preferencia para el pago de sus créditos,

Cita al efecto el inciso 4 del articulo 1826 del Codigo Civil, segin el cual si
después del contrato hubiere menguado considerablemente la fortuna del
comprador, de modo que el vendedor se halle en peligro de perder el precio,
no se podra exigir la entrega aungue se haya estipulado plazo para el pago
de! precio, sino pagando, o asegurando el pago. Indica que para una situacién
como la expuesta, en el contrato de seguro existe la carga de evitar el
siniestro. Esta obligacion impone al asegurado actuar con un grado de
diligencia suficiente para evitar el siniestro, pues en caso de no hacerlo
(como ocurrio) pierde su derecho a ser indemnizado. Concluye que la funcidn
de esta obligacion es clara: a través de ella se intenta que el asegurado
saporte el riesgo de su conducta negligente, y no actiie de manera mds
negligente por el hecho de estar asegurado, que es lo que segln la
percepcion de la Compania hizo Arauco Wood.

En cuanto al grado de negligencia cubierta por un lado se exige que el
asegurado actie tal como lo hubiese hecho si no hubiera estado asegurado;
por el otro, gue el asegurado no actuie con aquelia faita absoluta de vigilancia
que suelen emplear aun las personas menos prudentes.
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En seguida la demandada se refiere a que Arauco Wood incumplio la carga de
evitar e} siniestro y de iniciar proceso contra el deudor AM, cita al efecto el
articulo 13 de las Condiciones Generales de la Podliza, parrafos 5 y 6, las
disponen que: “El asegurado deberd actuar con la dehida diligencia en la
cobranza de los créditos y tomara todas las medidas necesarias para evitar el
siniestro; con el acuerdo de la Compafila iniciard los procesos
carrespondientes, asumiendo en calidad de anticipo los gastos necesarios,
pero sujeto todo ello al calculo de la pérdida previsto en el articulo 15. La
Compaiiia podra solicitar al Asegurado que le entregue [a direccion del
proceso y para este efecto deberd -el asegurado- remitirle los archivos y
documentos completos relacionados con el crédito afectado, incluyendo
todo efecto o correspondencia relacionados con el caso. El Asegurado
otorgara toda su ayuda y concurso para salvaguardar la recuperacién del
crédito. En dicho caso, todos los gastos seran de cargo de la Compaiiia salvo
aguellos que guarden relacion con disputas sobre el monto de la deuda o la
entrega o calidad de la mercaderia”.

Afirma La Compaitia, de acuerdo a |z informacién que ha podido reunir hasta
ahora, que Arauco Wood dilatd negligentemente la firma de la demanda en
contra de AM por muchos dias, estando obligado contractuaimente a
hacerlo, seglin wuna cliusula libremente pactada, constituye un
incumplimiento a su obligacidn de emplear todo el cuidado y celo de un
diligente padre de familia para prevenir el siniestro, y un manifiesto
incumplimiento del articulo 13 sobre Peligro de Siniestro de las Condiciones
Generales de la Pdliza.

Indica a este respecto que como se aprecia de l2 comunicaciones del
abogado de Arauco Wood en USA, el asegurado ha argumentado razones
comerciales que no son oponibles al asegurador, por lo que la Compadiia
razonablemente puede afirmar que Arauce Wood ha actuado de tal forma
que le ha traspasado todos los efectos perjudiciales del no pago de los
créditos de AM. Al actuar asi, Arauco Wood ha incumplido obligaciones que
le son impuestas por textos legales y contractuales de suyo claros.

Por otra parte, sefiala la demandada, las Condiciones Particulares de la Pdliza
(Endoso N° 213139286) en el N° 2 sobre Inicio de la Cobertura, dispone que
para que opere la cobertura y el asegurado tenga derecho a indemnizacion
por el siniestro y este derecho no cadugue se deben cumplir varias
condiciones, entre ellas |la de la letra d) “Que el asegurado haga lo que sea
necesario para evitar o reducir al maximo la probable pérdida y siga las
instrucciones impartidas por ia Compaiifa sobre el tema. En particular, gue el



87

Asegurado intente que el producto sea aceptable para otros eventuales
compradores”.

A continuacion expone l2 demandada que el seguro se rescinde por las
declaraciones falsas o erroneas o por las reticencias del asegurado acerca de
aquellas circunstancias que, conocidas por el asegurador, pudiera retraerle
de la celebracion del contrato ¢ producir alguna modificacidn sustancial en
sus condiciones. Reitera que el asegurador no conacio que el asegurado con
fecha 1 de junio de 2013 presentd un UCC-1 en contra de AM y que el dia 28
del mismo mes y afo suscribio un ICA con el Banco Alostar e indica que no es
posible sefialar como habria actuado fa Compania si los hubiera conocido
oportunamente, pero afirma gue, sin duda, se habria percatado que por
efecto del ICA el asegurado habia perdido sus derechos y acciones sobre los
bienes del Inventario Facturado, y la preferencia para pagarse con el
producto de su venta a Home Depot. Es decir, sostiene, la Compafiia sin falta
habria conocido que por un acto del asegurado ~a saber, Ia suscripcidn del
ICA con el Banco Alostar- el asegurado habia perdido los derechos y acciones
que tenia en contra de AM, en razon del siniestro. En suma, el asegurado
habria sabido que si pagaba el siniestro, no se subrogaria en los derechos y
acciones del asegurado porque este ultimo los habia perdido por hecho suyo.

Sostiene |la demandada que la imposibilidad de subrogarse en los derechos y
acciones del asegurado, es una circunstancia de tal gravedad que, sin duda,
pudieron retraerlo de emitir los Endosos de restitucion de linea del deudor
AM y de extension de vigencia de la Pdliza o producir alguna modificacion
sustancial en sus condiciones.

Concluye en esta parte diciendo que los incumpiimientos de Arauco Wood
inciden en obligaciones principales del asegurado, como lo es el deber de
informacién que pesa sobre este Ultimo y agrega que este deber de informar
del asegurado se mantiene en cada oportunidad en que el asegurador debe
juzgar los términos en que acepta el riesgo o bien si lo rechaza; sea que se
trate de un nuevo seguro, renovacion o modificacion del mismo.

Reitera una vez mas que Arauco Wood solicito la restitucion de la linea de
crédito al deuder AM aduciendo que el cierre de dicha linea le impediria a
Arauco Wood despachar nuevas mercaderias a AM, lo que afectaria la
relacidn comercial de esta Ultima con Home Depat y provocaria la quiebra de
AM. Reitera también que la Compaitia tiene la percepcion de que Arauco
Wood después del dia 6 de noviembre de 2014 no despachd nuevas
mercaderias A AM, v que lo que hizo inmediatamente de restituida la linea
de crédito del deudor AM fue iniciar la facturacion de mercaderias que
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habian sido despachadas antes de esa fecha y que ya estaban en poder de
AM por lo que la motivacién fue quedar en condiciones de facturar las
mercaderias despachadas con anterioridad a este ditimo y que asi el
siniestro quedara cubierto por la Péliza. Asi, el asegurador, afirma, actué
bajo jos efectos del error provocado por la reticencia del asegurado, esto es,
por la conducta pasiva de este dltimo.

Consigna la demandada que el texto del articulo 557 del Codigo de Comercio
no exige incumplimientos de envergadura, y sélo dispone que la reticencia
del asegurado diga relacion con circunstancias que, conocidas por el
asegurador, pudieran retraerie de la celebracién del contrato o producir
alguna modificacion sustancial en sus condiciones.

Indica que es efectivo que ta Compahia restituyd la linea del deudor AM, pero
el fundamento que tuvo para hacerlo fue la confianza depositada en Arauco
Wood. Cita al efecte el mail que Christian Zschocke, Subgerente de riesgo de
la Compafiia, envid al Subgerente de Crédito Corporativo de Arauco Wood:
“Basamos nuestra decision en la confianza que tenemos en vuestro criterio
para llevar adelante esta compleja situacidn y delicado momento del line
review”.

Luego reitera el argumento en el sentido que, en el seguro de crédito para
que el no pago de los créditos por insolvencia de los deudores tenga
cobertura, es esencial que la linea de crédito del deudor —en este caso, de
AM- esté vigente a ia fecha de emision de las facturas. Por lo tanto, sehala, si
se declara la rescision de jos Endosos de restitucién de linea y de extensidn
de vigencia de la Pdliza, el siniestro por el no pago de los créditos por
insolvencia del deudor AM, quedara sin cobertura, por lo que [a rescisién de
los Endosos solicitada en {a petitoria de la contestacion de la demanda es de
suyo relevante, pues se traduce en la ineficacia del derecho de Arauco Wood
a ser indemnizado por la Compafia por un siniestro cubierto. Agrega que la
rescision de los Endosos procede ampliamente, no porque Arauco Wood hizo
o dejo de hacer algo que provocd la insolvencia de AM, sino porque el
incumplimiento de sus obligaciones como asegurado, que es lo que [a
Compaidia le imputa, se sanciona con la rescision de los Endosos.

En relacién al argumento de Arauto Wood en el sentido que la rescision debe
ser mediante la interposicion de una accién principal, indica que la doctrina
dei fallo no es aplicable al juicio de autos, porgue este juicio se siguid ante
arbitrador.

Afirma la demandada que Arauce Wood ha tratado por todos los medios a su
alcance de limitar la defensa de la Compaiiia y describe como ello ha
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ocurrido, concluyendo nada impide que se declare |a rescisidn del contrato
de seguro en la parte en que la Compafiia por Endoso N° 214154016 del dia
13 de noviembre de 2014 restituyo [a linea del deudor AM y por Endoso N*
21555304 del dia 21 de diciembre de 2014, extendié la vigencia de la Pdliza
desde el 1 de diciembre de 2014 y hasta el 30 de noviembre de 2016
respecto del deudor AM. Agrega que |a rescisidn de los Endosos solicitada no
es una hipdtesis de nulidad parcial, es una sancidn para aniquitar los efectos
de un acto o contrato ejecutado o celebrado con infraccion de los requisitos
de validez, ya que el efecto de la inejecucidén de la carga del acreedor,
siempre es el mismo: el deudor puede oponerse transitoria o definitivamente
al cumplimiento del crédito gravado con la carga, lo que puede entenderse
como la pérdida del derecho. Sefiala que la rescision es una sancién propia
del seguro, para la inejecucién de las cargas establecidas en el articulo 556
del mismo Cédigo, la que se traduce en la ineficacia del contrato de seguro
que acarrea la ineficacia del derecho del aseguradc a obtener la
indemnizacion ante el respectivo siniestro, por lo que no puede identificarse
con la nulidad relativa, porque esta sancion es propia de los vicios
constitutivos del acto juridico, lo que conlieva a que el seguro se rescinde en
las hipotesis previstas en los numerales del articulo 557 de! Cédigo de
Comercio, no siendo tal rescisidn equivalente a la nulidad relativa.

Afirma enseguida que lo pedido por su parte es la rescision del contrato de
seguro y que contrariamente a lo que sefiala la demandante, el endoso no es
un acto juridico unilateral que dicta e impone el asegurador, sino que, por ei
contrario, {a cancelacion o reduccion de la linea de Clientes Nominados es un
acto juridico unilatera! de la Compafiia, de aguellos que la doctrina califica de
recepticio. Agrega que el Endoso N° 214154016, por el cual la Compaiiia
restituyd la linea de crédito al deudor AM, es fruto de un acuerdo de
voluntades, pues sus términos fueron negociados y acordados por las partes.
Sostiene que para Arauco Wood los Endosos no tienen los caracteres
sustancial y esencial que éstos son exclusivos del contrato de seguro. Sefiala
que la afirmacidén de Arauco Wood es equivocada ya que el endoso de
aprobacion de linea en un contrato de seguro de crédito es esencial, pues
mediante tal endoso asegurador y asegurado celebran un contrato de seguro
respecto de un cliente determinado, estableciéndose las condiciones del
mismo, entre otras la cobertura de la Pdliza. Sostiene que el Endoso que
extendid la vigencia de Pdliza desde el 1 de diciembre de 2014 y hasta el 30
de noviembre de 2016, es una modificacion convencional del contrato de
seguro, y es fuente de obiigaciones reciprocas para los contratantes. Si asi no
fuera, se trataria de una modificacion unilateral del contrato de seguro que
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por faltar el concurso de la valuntad de Arauco Wood sélo obligaria a la
Compaiiia y no a |la asegurada.

En seguida se refiere a lo que dispone el articulo 525 del actual Titulo VIi del
Libro I Cédigo de Comercio, segin el cual, para prestar la declaracidn a que
se refiere el N° 1 del articulo 524, sera suficiente que el contratante informe
al tenor de lo que solicite al asegurador, sobre los hechos o circunstancias
que conozca y sirvan para identificar la cosa asegurada y apreciar la
extensidn del riesgo; [uego en el inciso 2 agrega que convenido el contrato de
seguro sin que el asegurador solicite la declaracién sobre el estado del riesgo,
éste no podra alegar los errores, reticencias o inexactitudes del contratante,
como tampoco aquellos hechos o circunstancias que no estén comprendidos
en tal solicitud.

Refiere que, en su demanda, Arauco Wood fundd sus pretensiones en las
disposiciones del Titulo VIIi del Libro Il del Cédigo de Comercio antes de que
fuera reemplazado por la ley N° 20.667 que rige desde el 1 de diciembre de
2013, y ahora, ante la solicitud de rescisién de los Endosos, indica que Arauco
argumenta que la Compaiiia antes de emitir los Endosos de restitucién de
linea y de extensidn de vigencia de la Péliza no le solicité informacién alguna
ni sobre el UCC-1 de junio de 2014 ni sobre el ICA del dia 28 del mismo mes y
afio, razon por la cual su reticencia no puede ser alegada por el asegurador. A
este respecto expone que los Endosos son modificaciones de la Poliza N°
207109524, con vigencia desde el 1 de julio de 2007, todos los cules se
refieren a la Poliza N° 207109524, esto es, medifican la Poliza citada y se
entienden incorporadas las leyes vigentes a la época de la celebracidn del
contrato de seguro del afo 2007, esto es, las disposiciones del Titulo Vili del
Libro Il del Cédigo de Comercio antes de ser reemplazado por la Ley N°
20.667, ya que estos endosos no dan cuenta de la celebracion de un nuevo
contrato de seguro, por lo tanto, respecto de ellos rigen para el asegurado las
obligaciones del articulo 556 del Codigo de Comercio y su incumplimiento
estd sancionado con la rescisidn dispuesta por el articulo 557 del mismo
Codigo.

Por otra parte afirma la Compaifiia, Arauco Wood al deslizar la argumentacién
antes sefialada actda contra sus propios actos, infringiendo el principio
generai de derecho del “venire contra factum proprium non valet”. En efecto
en esta parte de su réplica Arauco Wood sostiene que los endosos de la
Pdliza son un nueve contrato de seguro, regidc por la ley actual. Sin
embargo, ahora para rechazar la solicitud de rescision de los endosos Arauco
sostiene que por su naturaleza los endosos no son susceptibles de la accion
de rescision deducida por Continental, y al efecto cita los articulos 556 y 557
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del Codigo de Comercio vigentes a |a época de Ia celebracién del contrato de

seguro y que los endosos son actos unilaterales que no cumplen con los

requerimientos propios de un contrato (esto es, segin ella los endosos no
s0n contratos de seguroe); y gue los reguerimientos propios del contrato de
seguro no se extienden a sus actos modificatorios posteriores de gue dan
cuenta los endosos, los que, seglin Arauco Wood, no revisten el caracter
sustancial v esencial propios del contrato, sino que se refieren a ciertas
condiciones del contrato ya existente. Sobre estas afirmaciones sefiala la
demandada que en Derecho es inadmisible actuar contra los propios actos
hechos con anterioridad, pues ello contraviene el principio general de
derecho del “venire contra factum proprium non valet”.

Luego argumenta la demandada que no ha sostenido que Arauco Wood
incumplio sus obligaciones al no obtener garantfas y preferencias para el
pago de los créditos del deudor, ya que lo que se imputa a Arauco Wood es el
incumplimiento de 1a carga legal de declarar sinceramente todas las
circunstancias necesarias para identificar la cosa asegurada y apreciar la
extension de los riesgos. Indica que lo que dijo su parte es que si durante la
ejecucién de contrato de seguro Arauco Wood obtuvo garantias, debid
conservarlas para evitar y mitigar el dafio de su asegurador por la insolvencia
de AM, y que en todo caso debid dar conocimiento a la Compaiiia de que las
habia obtenido vy perdido, ello a fin de gque ia Compaiia apreciara
plenamente informada la extension del riesgo y la peligrosidad del siniestro
del no pago de los créditos de AM por insolvencia de la misma. Sefala que no
sélo la ley sino las respectivas Poélizas establecen un deber especiai de
sinceridad con una sancion contractual explicita y que tanto en las
Condiciones Generaies POL 1 90 002, como en !as Condiciones Generales
Poliza Revolving de Seguro de Crédito para Grandes Empresas CGND-22014,
la voluntad de las partes {claramente manifestada} debe entenderse que
prevalece sobre las disposiciones legales. Agrega que el articulo 2 parrafo
final de las Condiciones Generales de la POL 1 90 002, referido precisamente
a la formacion del contrato, esto es, a la formacion del consentimiento y a los
deberes de la partes en la etapa in contrahendo dispone: “El seguro se basa
en la veracidad de las declaraciones de los contratantes. Al proponer o al
aprobarse el seguro para un cliente cualquiera, el asegurado vy
eventualmente el cesionario reconocen implicitamente que en dicho
momento ninglin indicio les hace prever una quiebra o falencia de dicho
cliente”.

Sostiene la Compafiia que cuando falta la veracidad respecto de la
informacion que se conoce (y que en este caso se tienen en poder del
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contratante) simplemente no hay contrato de seguro de crédito {no hay base
en los términos del articulo 2 Condiciones Generales de Iz POL 1 50 002) v,
tratandose de un contrato bilateral, tampoco podra verificarse la obligacidn
correspondiente de indemnizar. Dice gue para el asegurado, tanto hoy como
en el afio 2007, que es |a fecha de la celebracidn del contrato de seguro rigen
un estricto deber precontractual de informacion espontanea sobre todo el
riesgo, deber que esta legalmente referido a todas las circunstancias y sdlo a
algunas a eleccion dei asegurado. Es en este momento, sefiala, cuando el
cuestionario que el asegurador elabora y utiliza, adquiere la mayor
importancia; ello, aun cuando en los afos 2007, 2009 y 2012 no se
contemplara la obligacion de preguntar con efectos preclusivos, como sucede
hoy. Agrega que si bien es cierto que el asegurador debe confeccionar el
cuestionario con profesionalidad, el deber de declarar toda la informacion
disponible espontdnea y completamente no queda derogado por la sola
elaboracién de un cuestionario y que ello esta en concordancia con el articulo
556 N° 1 del Cadigo de Comercio, que obligaba a Arauco a declarar todas las
circunstancias, con la sancion del articula 557 N° 1 del mismo Codigo que se
establecen tanto para la reticencia como para el error, asi como con la nota
que aparece en las Condiciones Particulares de la Pdliza; y con el articulo 4 de
la Condiciones Generales de la POL 1 90 002 que dispone que el asegurado
debera disponer al asegurador: “... las informaciones comerciales obtenidas
sobre dichas personas” (los clientes).

En este deber, sostiene la demandada, queda comprendido no sélo el deber
de entregar la informacidn usual (como los Estados Financieros disponibles a
la fecha de la negociacion o renovacién), sino también la existencia de otros
contratos de los que emanen preferencias para el pago, especialmente si el
asegurado ha concurrido a su celebracion.

Hace referencia la demandada a una nota en la Condiciones Particulares
vigentes entre 2012 y 2014 (Endoso N° 213139286} y entre 2014 y 2016
(Endoso N° 215153304) se expresa: “La presente pdliza se ha emitido segln
las declaraciones del asegurado contenidas en los documentos entregados a
la Compafiia, como lo son el cuestionario del Seguro de Crédito, borradores
de pdlizas y otros, declaraciones que son coensideradas esenciales y que
forman parte integrante de este contrato. Si las referidas declaraciones
fueren faisas, erroneas o reticentes, la Compafifa podra dejar sin efecto la
presente poliza de seguro conforme a lo estipulados en los articulos 556, 557
y 558 del Codigo de Comercio”.

Manifiesta la Compafiia que de la aplicacién de todas las declaraciones
contractuales transcritas (que para este seguro prevalecen sobre las
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disposiciones legales), debe entenderse que en caso de incumplimiento del
deber de sinceridad se aplica la sancion contractua! general que se ha
pactado entre los contratantes, es decir, el derecho deil asegurador a dejar
sin efecto la poliza lo que se traduce en la legitimacion activa de la accion
rescisoria, v en la de pedir una caducidad totai de la obligacién contractual
de indemnizar,

Expone la demandada que de la lectura de la Condiciones Generales y
Particulares de la Péliza N° 207109524, se desprende que la Compania ha
traspasado al asegurado la obligacién de aportar todas las informaciones
comerciales del cliente, asi como el deber de denunciar cualguier estado
actual de falencia, quiebra, deteriora en ia situacion financiera, etcétera y
agrega que esa informacion no sdlo debe entenderse a la fecha del
perfeccionamiento del contrato en el afio 2007 sino que, por tratarse de un
seguro renovado cada dos afios, rige en la etapa precontractual de cada
renovacion de cobertura, por lo que concluye que lo que las partes pactaron,
que es condicidn esencial del seguro, (bajo sancion de pérdida del derecho a
ta indemnizacion) que el asegurado actie con maxima buena fe en relacion
con la declaracién comercial y financiera del cliente, lo que, desde luego,
incluye la carga de informar la existencia de acuerdos con acreedores
suscritos por el mismo asegurado con otros acreedores del cliente, y muy
especialmente si tales acuerdos pueden variar las preferencias y garantias.
Por lo anterior, indica, le sorprende la cita que hace Arauco Wood hace dei
Oficio Ordinario N° 2.254 del afio 2004, pues ese acto administrativo no es
argumento suficiente para dar por cumplido su deber de declaracion
espontaneo sobre AM, sino que todo lo contrario. Explica que lo que oficio
citado exige al asegurador es analizar profesionalmente la informacion que
ha tenido en su poder para determinar la procedencia del aseguramiento,
pero evidentemente no exige que el asegurador analice una informacidn que
no le ha sido proporcionada por el asegurado.

Acto seguido fa Compafiia expone que la Pdliza cubre las ventas facturadas
desde el momento de la recepcién conforme de los bienes por el comprador,
hace presente que el endoso de aprobacién de linea exige como condicion de
cobertura “Invoice” v la recepcion conforme de las mercaderias, en la medida
que se haya efectuado |a tradicion de las mismas, por lo gue no se efectuaba
la tradicion de las mercaderias si el asegurado entregaba las mercaderias en
consignacion a AM, y gue, en concordancia con o anterior, lo gue Arauco
Wood informaba a la Compafiia era nada mas que las ventas facturadas y por
ellas pagaba ia prima. Vuelve a argumentar sobre los ICA’s citados explicando
que en virtud del ICA del 2008, el Banco LaSalle, entonces ya acreedor de
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AM, tenia una garantia sélo sobre los bienes del [nventario Facturado
(Invoiced Inventory), debiendo subordinarse dicho Banco a Arauco en los
bienes del Inventario No Facturado (Non-Invoiced Inventory} hasta hacerse
pago total a Arauco can esos bienes. Agrega que respecto del Inventario
Facturado, (Invoiced Inventory) en el ICA de 2008, los bienes que formaren
parte de éste se reconocen como de propiedad de AM y por ello el Banco
Lasalle mantiene su preferencia sobre ellos, lo que es consistente con el
contrato de consignacion del 1 de abril de 2014, En cuanto al ICA suscrito con
el Banco Alostar del 25 de junio de 2013, dice que Arauco Wood sostiene que
él establece sustancialmente los mismos términos del ICA suscritc con el
Banco LaSalle.

Sostiene que la Pdliza cubre entonces el riesgo del no pago de los créditos
facturados por insolvencia de AM: “El presente seguro no cubre ningtin
crédito por mercaderias que se entreguen a un cliente, después que el
Asegurado haya tenido conocimiento de haber ocurrido alguna de las
circunstancias sefialadas en el parrafo anterior (letras a) y b) transcritas),
salvo previo conocimiento otorgado por escrito por la Compaitia”. Se trata,
dice la Compafiia, de una clausula sobre Declaracion de Intenciones que [as
partes negociaron y dictaron para gue produzea efectos y no para que nos los
produzca, como dispone la regla de interpretacién sobre utilidad de las
clausulas del articulo 1562 del Cddigo Civil. No cabe duda, afirma la
Compaiiia, que el asegurado incumplié gravemente su obligacion contractual
de comunicar inmediatamente a su Asegurador los Estados Financieros de
AM que tenia en su poder desde noviembre de 2013, obligacién que como
dijimos fue establecida en la Péliza con el caricter de imperativa y no a titulo
de buenas intenciones, y que por lo demds hunde sus raices en el deber
general de ejecutar los contratos de Buena Fe, deber que en este caso el
asegurado incumplio, incumplimiento que no es parcial, secundario y de poca
monta, sino principal, ya que la Buena Fe es fuente especial de deberes de
conducta, e impone conductas para amparar el interés ajeno, y en este caso,
el deber de actuar de Buena Fe supone no provocar ni agravar un siniestro de
forma tal que sea el asegurador quien deba soportarlo.

Indica que Arauco Wood sostiene que los Estados Financieros de AM no
alteraban la debilidad financiera ya conocida, intentando minimizar la
relevancia de la informacién de los Estados Financieros de AM, y al efecto
dice que se trataba de “borradores sujetos a confirmacidon” o “no auditados”,
o planiflas “Excel” con proyecciones, por lo que no revestian sino la calidad
de informacidn financiera preliminar, por lo que no gueda incluida en los
términos que establece la Pdliza. Explica que Arauco Wood no niega que
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sabia que los Estados Financieros de AM no mostraban buenos resultados, yi

tampoco niega que dichos Estados consignan un Patrimonio Negativo de
magnitudes US $ -14.736.481 y US § -18.293.699. Afirma que entonces sabia
—desde mucho antes que enviara los Estados Financieros a la Compafiia- que
las deudas de AM habian absorbido el capital de la misma, convirtiéndolo en
negative, y no podia sino saber que la tendencia negativa de AM, iniciada al
final del afio 2012 dificultaba la capacidad de AM para protegerse de las
incertidumbres futuras y que cualquier negatividad en la cuenta de
resultados afectars Iz cuentas del patrimonio liegando al extremo que analiza
el Informe de Liguidacion. Por lo tanto, afirma la Compatiia, Arauco Wood
sabia que a menos que AM pudiera recuperar su capital negativo a positivo,
mediante aportes, tendria que necesariamente declararse en quiebra, v que,
se vuelve relevante determinar la fecha en que Arauco Wood tomo
conocimiento de la situacion descrita, especificamente del capital negativo
de AM. Concluye que fue Arauco Wood guien primero tomd conocimiento de
los Estados Financieros de AM, y conociéndolos retardd, mas bien resistio, su
envio a la Compafifa, con pretextos fitiles, como el de la supuesta
confidencialidad de los Estados Financieros. Es decir, si previo y acepto que
Home Depot podia sacar a AM del negocio, y que esta alternativa era la mas
riesgosa ya que podria ocasionar la quiebra de AM. Indica que lo expuesto
demuestra como el Patrimonio Negativo de AM de US $-14.736.481 y de US
§ -18.293.699 afecté o modificé su solvencia, y revela la real dimensién del
deterioro de la situacion comercia! o financiera de AM, hecho que no era
conocido por la Compafiia y tampoco sabia como éste afectaba o modificaba
su solvencia, y tampoco la real dimension del deterioro de la situacion
comercial o financiera que afectaba a AM.

Refiere que Arauco Wood cita el articulo undécimo de las Condiciones
Generales de la Péliza, sobre Pérdidas o Perjuicios no cubiertos y dice que
dicho articulo no ha sido invocado por la Compafifa, razon por la cual puede
concluirse que su defensa no se basa en gue los perjuicios reclamados no
estin cubiertos por la Poliza. Sefiala que no divisa el sentido de tal
afirmacion, pues, con fundamento en los incumplimientos que imputa a
Arauco Wood, sostiene caducidad, esto es la pérdida del asegurado a |l
garantia asumida por el asegurador motivado por la inejecucién por el
primero, de las cargas de fuente legal, por lo que el asegurador queda
liberado de su obligacién principal en relacién con el siniestro respecto del
cual e asegurado no ha cumplido la carga.

En cuanto a la agravacion de! riego, sostiene ia Compafia que éste se
presenta cuando se produce un cambio en el estado del riesgo mismo
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después de la conclusion del contrato, originado por un aumento de su
probabilidad o intensidad, o por la alteracion de las condiciones subjetivas
del asegurado que sirvieron al segurador para formarse opinién del estado
del riesgo al concluir el contrato, debido a un hecho nuevo, no previsto ni
previsible, relevante e influyente, que de haber existido al tiempo de
celebrarse el contrato habria impedido su celebracion o incidido para que no
se celebrara en las mismas condiciones. Explica que, segun lo expuesto, las
circunstancias consideradas como agravantes aparecen con posterioridad a la
conclusion del contrato, por lo que la agravacién del riesgo considera solo
circunstancias nuevas aparecidas en la etapa de ejecucidén contractual. De
ello se sigue que la declaracidn originaria del riesgo ha perdido virtualidad en
la relacion contractual, pues a partir de la alteracién de las circunstancias
aquélla aparece como inexacta, Afirma que las aludidas circunstancias,
posteriores a la conclusion del contrato, aumentan ya sea la probabilidad o la
intensidad del riesgo. En suma, la agravacion implica un riesgo més
acentuado que aquel asumido inicialmente al formalizarse el contrato, de tal
suerte que si el nuevo estado de cosas hubiera existido al momento del
contrato, el asegurador no habria contratado o no lo hubiera hecho sino
mediante una prima mas elevada. Refiere que si se compara la situacion de
riesgo de AM a la época de celebracidn del contrato de seguro (afio 2007),
con su situacion de riesgo al preducirse el siniestro por el no pago de los
créditos de Arauco Wood por insolvencia de AM (afio 2014), hay agravacion
del riesgo, pues con posterioridad a la celebracién del contrato de Seguro
sobrevino, en relacion con las circunstancias declaradas al momento de sy
conclusin, un cambio (nuevas circunstancias) que aumento la probabilidad e
intensidad del riesgo asumido por fa Compafifa. Indica que Arauco Wood,
para eludir la agravacion del riesgo y negar la evidencia del mismo, dice que
l2 posicién juridica que como acreedor ocupaba Arauco Wood 2 fa epoca de
la celebracién del contrato de seguro {esto es, en el afio 2007), no se habia
agravado en comparacion con aquélla posicién que ocupaba al producirse el
siniestro. La Compafiia sefala a este respecto que, si bien la posicion juridica
de Arauco Wood como acreedor de AM no varig, es un hecho gue después
del contrato de seguro, sobrevino, respecto de las circunstancias objetivas o
subjetivas declaradas con ocasibn de su conclusién, una alteracién
trascendente que aumentd, tanto la probabilidad como la intensidad del
riesgo tomado a cargo por la Compafifa.

Enseguida, la demandada indica que Arauco Wood hace dos afirmaciones,
que controvierte expresamente. La primera es que la Compafiia estaba al
tanto de las tratativas de AM con los Bancos Alostar y HSBC para que la
financiaran y continuar con su operacién comercial, lo que, afirma, no es
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efectivo. Como prueba de su aseveracién Arauco Wood cita el mail que Paz

Torres de la Compaiifa le envio el dia 5 de marzo de 2013 al Subgerente de
Crédito Corporativo de Arauco Wood, diciéndole gue “Por el momento se ha
tomado 13 decisién de mantener [os limites vigentes, aun cuando la posicion
financiera del deudor es débil. Esta decisidn, a Ia espera de contar con cifras
definitivas 2012 (auditadas), y el resultado de la negociacion con los bancos”.
Relata que, segin Arauco Wood, |a expresion el resultado de fa negociacidn
con los bancos revelaria, mds alld de toda duda, que la Compaiiia conocia al
dedillo las propuestas de los Bancos Alostar y HSBC, y que los dos Bancos
exigian preferencias y garantias. Afirma que nada de ello es efectivo, y no se
desprende del mail citado, sino que de éste se desprende que Ia Compaiiia
disponfa de la informacidn financiera de AM actualizada a octubre de 2012
{sin auditar) que arrojaba que ésta era débil. Reitera que las propuestas de
los Bancos Alostar v HSBC y las supuestas exigencias de preferencias y
garantfas que estos exigieron para financiar a AM no fueren conocidas por la
Compafila, y tal conocimiento que Arauco Wood presume no se desprende
del mail del dia 5 de marzo de 2013.

Dice que Arauco Wood asevera que el mail de Paz Torres prueba que en i3
reunion que en mayo del mismo afio se realizd en Atlanta, USA, v a {a que
asistieron representantes de AM, de Arauco Wood y de la Compaiiia, se
efectud una revision de los estados financieros de AM y su reestructuracion
financiera, y que en la acasidn se presentaron las propuestas de los Bancos
Alostar y HSBC, lo que también controvierte, pues en la ocasion, no se
revisaron los estados financieros de AM, ni su reestructuracion financiera, y
tampoco se presentaron las propuestas de los Bancos Alostar y HSBC.

Luego se refiere a otra afirmacion de Arauco Wood, esta es, que su conducta
como asegurado fue razonable, porque la firma del ICA con el Banco Alostar
era un requerimiento del Banco para asumir el financiamiento de AM. Sobre
este punto sefiala que mantiene lo que dijo en el escrito de contestacion de
ja demanda, en el sentido que Arauco Wood incumplio la carga de
declaracin del riesgo en sus actuaciones de los dias 6 y 12 de noviembre de
2014, cuando AM estaba en insolvencia y sélo faltaba su declaracion y agrega
que la conducta del asegurado Arauco Wood no ha sido razonable, como él
pretende, pues la Compaiiia para tomar la decision de restituir la linea de
crédito al deudor AM, {a menos de dos meses de su cesacion de pagos) no
sabia de la existencia de la presentacién UCC-1 de Arauco Wood en contra de
AM det dias 24 de junio de 2013, ni tampoco sabia del ICA que Arauco Wood
suscribié con el Banco Alostar el dia 25 del mismo mes y aho.
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En cuanto al argumento de Arauco Wood en el sentido que efectud
fortuitamente una presentacion UCC-1, que dio origen a una preferencia para
el pago de sus créditos en contra de AM por encima de la UCC-1 que al dia
siguiente presentd el Banco Alostar en contra de AM, sostiene |a demandada
que al actuar asi, Arauco Wood puso en riesgo el financiamiento de AM,
pues sin duda, en marzo de 2013 Arauco Wood sabfa de la posicion financiera
débil de AM, y que sus créditos no tenian preferencia para su pago. Indica
que, por otra parte, sobre Arauco Wood no pesaba la prohibicion de ejercer
sus derechos como consignante, y por lo mismo podia tormar posesion o
enajenar el “Inventario Facturado de Arauco”; en resumen: Arauco Wood
podia ejercer su derecho de persecucion, toma de posesidn y enajenar el
Inventario Facturado de Arauco, sin limitacién alguna. Y que por efecto de la
presentacion UCC-1 de Arauco Wood, si AM no pagaba sus créditos por
insolvencia —que es precisamente el riesgo gue Arauce Wood traspasé a la
Compafiia-, Arauco Wood disponia de derechos y acciones en contra de AM,
derechos y acciones que podfa hacer efectivos tanto sobre el “Inventario No
Facturado de Arauco” como sobre el “Inventario Facturado de Arauco”.
Entonces, contintia, sila Compaiia pagaba el siniestro ella se subrogaba (por
el monto pagado, por ejemplo US $ 4,5 millones} en los derechos y acciones
que Arauco Wood tenia contra terceros en razon del siniestro. Asi, segun la
Compaiiia, la conducta del asegurado Arauco Wood no fue razonable:
primero robustecio su Derecho de Prenda General en contra de AM, v luego

lo perdié en términos tales que no tiene derechos o acciones en contra de
AM.

Afirma que cuando Arauco Wood exigio la restitucién inmediata de [a linea
de crédito al deudor AM, debid declarar sinceramente todas las
circunstancias necesarias para que la Compafiia apreciara la extension de los
riesgos que asumia al restituir |a linea de crédito al deudor AM, y no lo hizo
porque ocultd decir que habia efectuado una presentacién UCC-1 en contra
de AM que le otorgaba preferencia para el pago de sus créditos en contra de
AM, pero gue en los dias inmediatamente siguientes perdic dicha preferencia
por efecto del ICA que suscribi6 con el Banco Alostar.

Hace presente la compafiia que el inciso final del articulo 553 del Cédigo de
Comercio dispone que el asegurado serd responsable ante e! asegurador por
todos los actos u omisiones que puedan perjudicar al ejercicio de las acciones
traspasadas por subrogacion; agrega que en la especie por hecho o culpa del
asegurado no hubo perjuicio de derechos y acciones sino pérdida de los
derechos y acciones.
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A continuacion, la Compaiiia afirma que Arauco Wood provoco el siniestro,

fundandose para ello en que debe tenerse presente la propiedad del
Inventario No Facturado (Non-invoiced Arauco Inventory). Sostiene que
desde el dia 14 de noviembre de 2014, (en que se restituyd la linea de crédito
al deudor AM y periodo en que recién se entregaron los Estados Financieros
de este tltimo al asegurador} Arauco Wood traspasd a AM, de Inventario No
Facturado a Inventario Facturado, nada menos de US 5 4.580.839,05
agregando que los hechos expuestos no pueden sino calificarse como de
provocacién del siniestro, directamente, ya que si Arauco Wood no hubiere
facturado desde el 17 de Noviembre de 2014 y hasta el 15 de enero de 2015
USS 4.580.839,05 a AM, habria evitado o mitigado los daiios del no pago de
sus créditos por insolvencia de esta Gltima.

Hace presente la Compafiia que quedan en pie diversas afirmaciones que la
Compafiia hizo en su contestacién de la demanda, las que la contraparte no
pudo refutar, y las reitera nuevamente, sin agregar ninguna nueva, por lo que
se omitirdn en esta parte del failo.

Acto seguido la compaiiia en el escrito de diplica se refiere y afirma que la
excepcién de contrato no cumplido es plenamente procedente, pues la
excepcion en cuestion fue opuesta para el caso que no se declare la rescision
de! contrato de seguro, ya que Arauco Wood incumplié las 4 obligaciones que
la Compafiia sefial6 al oponer la excepcién de contrato no cumplido, a saber:
la obligacidn de declaracién del riesgo, la obligacién de emplear todo el celoy
cuidado de un diligente padre de familia para evitar el siniestro, la obligacion
de declaracion de agravacién del riesgo, y la obligacion de no agravacion de
los riesgos y agrega que Arauco Wood deberd probar que cumplid
cabalmente todas las obligaciones contractuales y legales oportunamente.

Luego se refiere a los hechos y fundamentos de Derecho que sustentan la
excepcion de contrato no cumplido opuesta a las pretensiones de Arauco
Wood, la que se funda en los incumplimientos que imputa a Arauco Wood y
en la Buena Fe objetiva. Esto ultimo, sostiene, porque segun el profesor
Fernando Fueyo Laneri la excepcién de contrato no cumplido es una de las
instituciones que “resguardan y reconfirman” a la buena fe contractual, pues
el articulo 1552 al supeditar el cumplimiento de uno de los contratantes al
cumplimiento del otro, estd corroborando el principio supremo del
cumplimiento de buena fe. En efecto, dice, |a debida leaitad y honradez en el
comportamiento de los contratantes se resguarda en la citada disposicion,
desde que se le autoriza al contratante para “dejar de cumplir”, mientras su
contraparte no cumpla en la forma y tiempo debidos. Lo que normalmente
seria incumplimiento, en este caso no lo es. Precisamente porgue debe
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correrse {a suerte de los contratos bilaterales, teniendo por causa, cada una
de ellas, la prestacion contraria”.

Agrega que los incumplimientos que ia Compafia imputd a Arauco Wood
inciden todos en obligaciones principales del asegurado: obligacion de
declaracidn del riesgo; obligacidn de empleo de la debida diligencia y cuidado
para prevenir el siniestro; obligacion de declaracién de agravacion del riesgo;
y obligacién legal de no agravacion de los riesgos.

Insiste en que como lo destaca la doctrina del Derecho de Seguros, el
asegurador esta, especialmente en lo que se relaciona con la declaracion de
los riesgos y prevencion del siniestro, a entera merced del asegurado, el que,
por lo mismo, debe actuar con la méxima lealtad y entregar al asegurador
toda la informacion que tenga del deudor y de los créditos a asegurar,
obligacion que es principal {nunca accidental ni accesoria) y es exigible no
solo a la fecha de la celebracion del contrate —esto es, en el afio 2007-, sino
también durante toda la ejecucion del contrato de seguro. Agrega que dichia
obligacion pesaba sobre el asegurado en las negociaciones habidas para la
restitucion de la linea de crédito al deudor AM, y para la extensién de la
vigencia de la Poliza desde el 1 de diciembre de 2014 hasta el 30 de
noviembre de 2016. Endosos N® 214154016 y N° 21555304.

Reitera que la existencia de las presentaciones de UCC-1 efectuadas en
contra de AM vy los ICA"s que Arauco suscribid con los acreedores de AM,
constituian, contra lo que el asegurado sostiene, una informacién
especialmente relevante (ni accidental ni accesoria) para que la Compaiija
apreciara debidamente la “extension” de los riesgos, esto es, el grado de
peligrosidad que el aseguramiento de los créditos de AM encerraba,
detallando nuevamente cada uno de ellos y sus consecuencias.

Luego refiere que el hecho que los estados financieros de AM
correspondientes al afio 2013 y al primer semestre de 2014 arrojaran un
Patrimonio Negativo fue un hecho nuevo y relevante que revelaba que AM
habia sufrido un dafio en su Patrimonio de magnitudes, que Arauco Wood
debid informar inmediatamente, sin dilacién, a la Compafiia, cosa que no hizo
pues los estados financieros de AM fueron enviados a la Compafiia el dia 10
de noviembre de 2014. Agrega que Arauco Wood sostiene que la Compafiia
“estaba en conocimiento” de esa informacion desde mayo del afio 2013
porgque concurrié a una reunidn realizada en Atlanta ese mes y ano, o que
controvierte. Sefiala que a pesar de ello Arauco Wood solicitd la restitucion
de la linea de crédito del deudor AM cerrada el dia 12 de noviembre de 2014
(Endaso N° 214153059), la que fue restituida por la Compadia el dia 14 de



191

ese mes ya ano (Endoso N° 314154016}, todo ello pocos dias antes de la
extensidn de la vigencia de la Pdliza con Condiciones Generales Nuevas el dia
1 de diciembre de 2014 {Péliza Revolving de Seguro de Crédito para Grandes
Asegurados). Afirma que, en esas fechas, Arauco Wood sabia que AM tenia
un Patrimonio Negativo de US $ -14.736.481 y de US § -18.293.699 (esto es,
con mucha anterioridad del Line Review llevado a cabo por Home Depot). No
obstante todos estos hechos que afectaban Jla solvencia comercial v
financiera de AM pidié la restitucion de la linea de crédito del deudor AM,
fundindose en el articulado de las Condiciones Particulares de a Poliza N®
207109524 (Endoso N° 213139286 con vigencia desde el dia 1 de diciembre
de 2012). Precisa que en la época en que se analiza la conducta del
asegurado, todavia regia la POL 1 90 002 con su Endoso de extension de
vigencia N° 213139286 desde el 1 de diciembre de 2012 al 30 de noviembre
de 2014,

Reiteran lo dicho en la contestacion de la demanda en el sentido gue es
posibie sustentar que Arauco Wood no agravo el siniestro sing que,
directamente, lo provocd. Esta afirmacion fa sustenta en la situacion de
propiedad del Inventario No Facturado {Non-Invoiced Arauco inventory):
desde el dia 14 de noviembre de 2014 {dia en el que la Compaiia restituyo la
linea de crédito de AM, v habiéndose enviado los estados financieros de AM
a la Compafiia recién el dia 10 de noviembre de 2014), Arauco Woed
traspasé de Inventario No Facturado a Inventario Facturado la suma de US $
4.580.839,05 a AM. Al respecto reitera que el principal argumento de los
Corredores de Seguros de Arauco Wood, para exigir la restitucion de la linea
de crédito al deudor AM era “poder despachar” nuevas mercaderias en
consignacién a AM de manera que ésta pudiera cumplir sus obligaciones,
volviendo a citar el mail en cuestion, pero que segun jos antecedentes que la
Compafiia ha podido reunir, todo indica que Arauco Wood no despachd
nuevas mercaderias a AM, sino que estando en perfecte conocimiento de
hechos que podian afectar o modificar la solvencia de AM cuyo crédito habia
sido aprobado por la Compafiia, lo que hizo fue operar a favor de AM la
tradicién documental de las mercaderias consignadas. En esta parte, indica,
cobra especial importancia el contrato de consignacion del 1 de abril de 2014
y el ICA que Arauco Wood suscribio con el Banco Alostar en el afio 2013.
Segin ese ICA Arauco Wood cedié su preferencia a favor del Banco Alostar
sobre el Inventario Facturado de Arauco {invoiced Arauco Inventory), por lo
que el hecho de la facturacion tiene relevancia causal importante. Agrega
que el dia 6 de noviembre de 2014 el deterioro de la situacién comercial o
financiera de AM era evidente para Arauco Wood. Concluye que, fundada en
los hechos anteriores, la Compaiiia ha sostenido, y mantiene, que Arauco
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Wood sabia que las mercaderias que habia despachado con anterioridad al
dia 6 de noviembre de 2014 no le iban a ser pagadas por AM, y lo sabia
porque entre otros antecedentes conocia desde mayo y agosto de 2014 (y la
Compaiiia no) que los estados financieros de AM arrojaban un Patrimonio
Negativo de envergadura (de US $ -14.736.481 y de US 5 -18.293.6698). Pero,
ademads de todo lo anterior, dice, Arauco Waod sabia del UCC-1, del ICA
suscrito con el Banco Alostar y del contrato de consignacién del dia 1 de abril
de 2014. Y que Arauco Wood no informé a la Compafiia que teniendo
conocimiento de los estados financieros de AM habia despachado
mercaderias con anterioridad. Por ella, sostiene, que Arauco Wood falté a ia
verdad y a la Buena Fe al exigir a la Compaiiia la restitucién de la linea de
crédito del deudor AM bajo el pretexto de poder “despachar” mercaderias
en circunstancias que lo que pretendia era facturar mercaderias ya
consignadas en las bodegas de AM, para privilegiar asi su propia relacion
comercial con Home Depot. Explica que, en la posibilidad de retener en
propiedad los bienes del “Inventario No-Facturado Arauco” (Non-invoiced
Inventory), Arauco Wood prefirié facturarlo a AM y perderlo a favor del
acreedor de grado preferente —el Banco Alostar- operando la tradicion
documental, y asi simplemente cobrar su seguro de crédito, ahorrindose los
costos de comparecer en un concurse de acreedores, todo ello sin darle
conocimiento de ello a la Compafiia.

A continuacion formula dos consideraciones finales sobre las obligaciones
contraidas por Arauco, las que pueden ser consideradas como incumplidas y
que redundan en el derecho de caducar Ia indemnizacidn: primero, refiere
que el contrato de consignacién del 1 de abril del 2014, establece el derecho
unilateral de Arauco Wood de terminar inmediatamente el contrato, en
cualquier tiempo y con efecto inmediato, si el consignatario no estuviere
generalmente pagando sus deudas, o si estd en una situacion comercial
compleja, amenazante o dudosa. Arauce Wood pudiendo y debiendo evitar o
mitigar el dafio de la produccidn del siniestro, interrumpio la causalidad y
provocé el siniestro completo, debiendo optar por una salida menos onerosa
para su asegurador, asi, Arauco Wood sabiendo los hechos que afectaban o
modificaban la solvencia de AM, y el deterioro de la situacion comercial y
financiera de AM, no debid facturar las mercaderias que sabia que AM no le
pagaria. Por lo que al facturar las mercaderias 3 AM, disponiendo de los
antecedentes comentados, Arauco actud de manera negligente por el hecho
de estar asegurado. Argumenta que la Buena Fe objetiva, tantas veces citada,
impone al asegurado ia carga de evitar el siniestro, y para ello le impone la
obligacién de actuar can un grado de diligencia suficiente para evitar el
siniestro, pues en el caso de no hacerlo pierde su derecho a ser indemnizado.
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Dice que [a carga de evitar el siniestro, con fundamento en la Buena Fe
objetiva, exigia a Arauco Wood a actuar tal como lo hubiese hecho si no
hubiera estado asegurado, y que no actuara con aquella falta absoluta de
vigilancia que suelen emplear aun las personas menos prudentes. Segundo,
imputa culpa grave y la define como “la que consiste en no manejar los
negocios ajenos con aguel cuidado que aun las personas negligentes y de
poca prudencia suelen emplear en sus negocios prepios”. Explica que Arauco
Wood manejaba un negocio ajeno, pues habia traspasado el riesgo del no
pago de las facturas por insolvencia de AM a un tercero {la Compafiia) por lo
que pudo y debié retener en propiedad su Inventario No Facturado, y con
gllo evitar y mitigar el dafio del siniestro a ese tercero (la Compafiia). Pero
Arauco Wood no actud asi- no solo no despachd nuevas mercaderias como
dijo a su asegurador que lo haria luego de la restitucion de la linea de crédito
al deudor AM, sino que facturd los bienes consignados, con lo que perdi¢ la
propiedad y la preferencia.

Hace presente la demandada que en el Derecho de Seguros, la interrupcion
de la causalidad por hecho o culpa grave del asegurado equivale a causar o
provocar el siniestro, todo eilo en contravencién a las disposiciones legales y
contractuales que regulan el contrato de seguro en nuestro ordenamiento
juridico, y tal conducta del asegurado lo hace perder el derecho a Ia
indemnizacién e indica que en este caso hay que aplicar la regla res ipsa
loquitur segin la cual los hechos hablan por si mismos: Arauco Wood
pudiendo elegir una solucidn menas gravosa, cual era mantener la propiedad
de su stock o “Inventario No-Facturado de Arauco” expuso el patrimonio de
su asegurador 3 menos de un mes de la quiebra de su deudor, traspasando
US $ 4.788.534,87 del inventario propio hacia el inventario de propiedad de
AM, en cuyo concurse de acreedores era valista.

Concluye finalmente sefialando que Arauco Wood no cumplid las
obligaciones principales del contrato y cargas que pesaban sobre ella como
asegurado por lo que las acciones interpuestas deben ser rechazadas ya que
no existe incumplimiento de dicho contrato imputable a hecho o culpa de Ia
Compaiifa; sino que por el contrario fue el asegurado quien incumplié sus
obligaciones de tal, fo gue libera al asegurador de su obligacion de
indemnizar, extinguiendo los derechos del asegurado. Agrega que en nuestro
Derecho el seguro se rescinde “Por las declaraciones falsas o erréneas o por
las reticencias del asegurado acerca de aquellas circunstancias que,
conocidas por el asegurado, pudieran retraerie de la celebracion del contrato
o producir alguna modificacion sustancial en sus condiciones”, y por 13
inobservancia de las obligaciones contrafdas. Explica que entre fas
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obligaciones que el asegurado incumplié por hecho o culpa suya estan la de
“declarar sinceramente todas las circunstancias necesarias para identificar Ia
cosa asegurada y apreciar 1a extensidn de los riesgos”, y la de “emplear todo
el cuidado y celo de un diligente padre de familia para prevenir el siniestro” y
que como sefiala Sergio Baeza Pinto si el asegurador ha asumido un riesgo
concreto, cabal y exactamente ponderado, su magnitud no puede ser
aumentada durante la vigencia del contrato por el propio asegurado, y si lo
hace ello tiene consecuencias juridicas. Para dicho profesor, indica, el
incremento de la magnitud de un riesgo, esto es, la agravacion del mismo, st
es obra del asegurado, importa incumplimiento a una de sus mas esenciales
obligaciones. Asi, sefiala, el incumplimiento de las obligaciones del asegurado
libera al asegurador de su obligacion de indemnizar, y se extinguen los
derechos del asegurado. En efecto, sostiene, el articulo 538 del Codigo de
Comercio decimondnico prescribia que el asegurado no puede variar por si
solo el lugar del riesgo ni cualquiera otra circunstancia que se hayan tenido
en vista para estimarlo, agregando que si esta variacion extiende o agrava los
riesgos y ne ha sido consentida por el asegurador, el seguro puede ser
anulado. Por otro lade, expone que el mismo profesor Sergio Baeza Pinto
senala que el N° 3 del articulo 556 del Cadigo de Comercio decimondnico
disponia como obligacién de! asegurado la de emplear todo el cuidado y celo
de un diligente padre de familia para prevenir el riesgo v que el articulo 557
del Codigo de Comercio decimondnico sanciona con la nulidad la
inobservancia de las obligaciones contraidas por el asegurado, sancién que,
como dice, se aplica a la agravacion del riesgo, puesto que una de las
obligaciones del obligado es, precisamente, no agravarlo.,

Relata que ha explicado cdmo Arauco Wood por hecho o culpa suya agravé
el riesgo, si es que directamente no Io provocd, por lo que por el
incumplimiento culpable del asegurado de sus obligaciones, el asegurador no
esta en mora dejando de cumplir la suya, y por lo tanto, no ha nacido su
obligacién de indemnizar los perjuicios compensatorios y moratorios pedidos
por el asegurado y que la indemnizacion de perjuicios, sea compensatoria o
moratoria, supone, por definicidn, un incumplimiento contractual imputable
a hecho o culpa del deudor, en este caso de |a Compania. Pero, como ésta no
ha incurrido en ningln incumplimiento contractual imputable a hecho o

culpa suya, razén por la cual no esta constituida en mora, no ha nacido su
cbligacion de indemnizar los perjuicios que demanda el asegurado.

En cuanto a la indemnizacién compensatoria gque demanda Arauco Wood,
sefiala que ésta no se acumula con la obligacion primitiva, ya que ello
implicaria un pago doble, mediante Ia gjecucion en naturaleza y por
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equivalente de lo que se debe, y traeria consigo un enriquecimiento sin
causa. Ademas indica que Arauco Wood ha demandado el page de una
indemnizacion “compensatoria”, desconociendo el caracter subsidiario de la
indemnizacion compensatoria, ya que esta reparacion constituye un modo
equivalente de obtener el pago de la obligacion estipulada, en los casos en
que el deudor Ia ha dejado, en tode o parte, sin cumplir. Por ello, dice ésta
solo es procedente cuando se ha hecho imposible el cumplimiento forzado
de Ia misma y en consecuencia el acreedor esta obligado a perseguir, en
primer lugar, su ejecucion en naturaleza. No puede, pues, demandar
directamente la indemnizacion compensatoria.

OCTAVO:

A fojas 455 del expediente arbitral se recibié la causa a prueba, fijandose
como hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos los siguientes:

1.- Obligaciones estipuladas por las partes en el contrato de seguro de
crédito que dio origen a la pdliza N°207109524 y al endoso N° 213139286.

2. Si las partes en este juicio dieron cabal cumplimiento a cada una de las
obligaciones estipuladas en el contrato de seguro de crédito individualizado
precedentemente.

3 - Fecha del siniestro o fecha de insolvencia de American Moulding LLC.

4.- Efectividad que la demandante entre los meses de noviembre de 2014 v
enero de 2015, facturé a American Moulding LLC la suma de
US54.788.534,87 a sabiendas que, por su insolvencia, no serian pagadas.

5 .- Existencia, naturaleza y monto de los perjuicios causados a la demandante
con ocasién del siniestro y si éstos fueron causados con motivo del
incumplimiento del contrato imputable a la demandada.

NOVENO:
Que la parte demandante acompan@ la siguiente prueba documental:

1. Pdliza de Seguro de Crédito N° 207109524, emitida por Compaiiia de
Seguros de Crédito Continental S.A. para Arauco Wood Products, Inc.,
con vigencia desde el 01 de julio de 2007 hasta el 30 de noviembre de

2009.

2. Traduccién al Espaiiol de la Péliza de Seguro de Crédito 207109524
mencionada en el numeral anterior.
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3. Endoso de Extensidn de Vigencia de la Pdliza singularizada en el
numero 1 precedente, desde el Q1 de diciembre de 2012 hasta el 30 de

noviembre de 2014.

4. Traduccién ai Espafiol del Endoso mencionado en el numeral 3

anterior.

5. Endoso de la Pdliza que establece su vigencia a contar del 30 de
noviembre de 2014,

6. Condiciones Generales de la Péliza de Crédito singularizada en el
numero 1 precedente, depositada ante la2 SVS bajo el cédigo
POL190002.

7. Minuta de la reunion sostenida en Estados Unidos el 28 de mayo de
2013, a la que asistieron representantes de American Moulding,
Arauco Wood y Continental.

8. Traduccién al Espafiol de la Minuta mencionada en el numeral
precedente.

9. Correo electronico de 5 de marzo de 2013 enviado por Paz Torres, Jefe
del Departamento Comercial de Crédito de Compahia de Seguros de
Crédito Continental S.A., a Eugenio Manterola, Subgerente de Crédito
Carporativo de Arauco.

10.Acta notarial de fecha 06 de marzo de 2017, extendida en la Notaria de
Santiago de dofa Nancy de la Fuente Herndndez, relativa al contenido

de la pagina web de la Compahia de Seguros de Crédito Continental
S.A,

11.0ficic Ordinario N° 2.254 de 17 de marzo de 2004, emitido por la
Superintendencia de Valores y Seguros.

12.lmpresidn de la pagina web del Servicio de Impuesto Internos, relativa
3 la cotizacion del Délar Observado (Pesos por 1USS) en el afo 2017,
de acuerdo con lo establecido en el N2 § dal Capituio |, del Titulo |, del
Compendio de Normas de Cambios Internacionales.

13.Certificade N° 01/2015 de Ia Superintendencia de Bancos e
Instituciones Financieras (SBIF), mediante el cual se determina el
interés corriente para el periodo comprendido entre el 14 de enero de
2015 y el 13 de febrero de 2015.
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14.Dos fallos, el primero de la lltma. Corte de Apelaciones de Santiago de |

fecha 31 de julio de 2006 y otro de fecha 30 de septiembre de 2010 de
la Excma. Corte Suprema.

15.Copia de! art.11, inciso 4° del DFL 251 de 1931 del Ministerio de
Hacienda que contiene Ia definicién legal de seguro de crédito.

16.Intercambio de correos sostenidos entre Eugenio Manterola (Arauco),
Javiera Landeta (Arauco), Paz Torres {Continentat), Christian Zschocke
(Continental) y Alfanso Verdugo (ILT Orbital, intermediarios def seguro
de crédito materia de estos autos), entre los dias 6 y 14 de noviembre
de 2014,

17.0ferta efectuada por el Banco Alostar Business Credit con fecha 11 de
abril de 2013.

18.Traduccién al espafiol de la oferta efectuada por Alostar Business
Credit, mencionada en el numeral anterior.

19.0ferta efectuada por el Banco HSBC con fecha 18 de abril de 2013.

20.Traduccién al espafiol de la oferta efectuada por el Banco HSBC,
mencionada en el numeral anterior.

21.Impugnacion de Arauco Wood al Informe de Liguidacion N° 235.683
emitido por Viollier & Asociados, correspondiente al siniestro N°
21510178,

22 Respuesta de Viollier & Asociados a la impugnacion del informe de
liquidacion singularizada precedentemente, emitida con fecha 7 de
octubre de 2017.

23.Documento denominado “American Forest Products, L.L.C. Financing
Overview. May 2013”.

24. Traduccion al espariol del singularizado en el numeral anterior.

25.Informe emitido por el abogade americano William M. Ellard con fecha
11 de julio de 2017, debidamente notariado y apostillado.

26.Traduccion al espafol del documento singularizado en el numeral
anterior.

27.informe en derecho emitido por el abogado americano William M.
Ellard con fecha 28 de junio de 2017, debidamente notariado vy
apostillado, relativo a Ia naturaleza juridica que tienen en la
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jurisdiccion de los Estados Unidos de Norteamérica los bienes
entregados en consignacion.

28.Traduccion al espafiol del documento singularizado en el numeral
anterior.

29.Informe en derecho emitido por el abogado Juan Esteban Puga Vial con
fecha 19 de junio de 2017, debidamente notariado, sobre el concepto
de “Insolvencia” en el derecho chileno y en la Péliza N® 207109524
materia de este arbitraje.

30.Copia de las facturas impagas correspondientes al siniestro de
American Moulding, las que ascienden a USD 54.580.839,05.-

31.Addendum de Informe de Liquidacion N° 235.683-16, emitido por
Viollier & Asociados con fecha 29 de agosto de 2016.

32.Informe y graficos con la “Utilizacion de la linea maxima y promedio
mensual” y “facturacion y pagos” de American Moulding con Arauco
Wood, para el periodo comprendide entre Enero 2014 y Enero 2015.

33.Informe emitido por Rojas y Cia., abogados tributarios y auditores, con
fecha 18 de agosto de 2017.

34.Un CD (Disco compacto) con todos los documentos tenidos a ia vista

por Rojas y Cia. para la elaboracién del informe, segin Anexo final del
mismao,

35.Carta de Matthew Hagen, ex CEO de American Moulding, a Arauco
Wood, de fecha 27 de julio de 2017, en la que remite la carta enviada
por American Forest Products a sus acreedores con fecha 22 de junio
de 2015, debidamente notariada y apostillada.

36.Traduccion al espaiiol del documento singularizado en el numeral
anterior.

37.Correo electrdnico de Eugenio Manterola (Arauco) a Elfas de la Cruz
{Continental) de 3 de agosto de 2015, remitiendo la carta de American
Forest Products, matriz de American Moulding, a Arauco Wood,
acompanada precedentemente.

38.Correo electrénico de FElias de la Cruz {Continental) a Eugenio
Manterola y Marcelo Bennett (Arauco) de 20 de enero de 2015.
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DECIMO:

Que la parte demandada acompafié la siguiente prueba documental:

1.

Reitera cadena de correos cursados entre el 6 y 14 de noviembre 2014,
ya acompafiada por la contraria.

. Planilla adjunta al correo enviado a Christian Zschocke,

. Copia de las paginas 63 a 66 del informe de liquidacion.

Intercreditor agreement que se habria suscrito entre Arauco y LASALLE
BUSSINES CREDIT, LLC, con fecha 19 de septiembre de 2019.

. Intercreditor agreement que se habria suscrito entre Arauco Y

ALOSTAR BANK OF COMMERCE, en junio de 2013.

. Consignment Agreement {Contrato de Consignacion) que se habria

suscrito entre Arauco y AM el 1 abril de 2014, Original Inglés.
Endoso 207114617

Condiciones Generales Poliza Revolving de Seguro de Crédito para
Grandes Asegurades CGND-22014 (Condiciones Generales no
depositadas), aplicable al endoso 215155304 de extension de vigencia,
con vigencia entre el 1 de diciembre de 2012y el 30 de noviembre de
2014.

Endoso 214153059, correspondiente al cierre de linea, para el cliente
AM, decretado el 12 de noviembre de 2014

10.Endoso 214154016

11.Informe de reuniones en Estados Unidos de Norteamérica, emitido por

don Pablo Gonzalez del estudio Viollier & Asociados, Ajustadores,
liquidadores del siniestro.

12.Informe de liquidacién N° 235.683-16 emitido por Viollier & Asociados,

Ajustadores, suscjito por los sefiores Pahlo Gonzidlez y Patricio
Bustamante.

13. Addendum informe de liquidacién emitido por Viollier & Asociados,

Ajustadores, suscrito por los senores Pablo Gonzalez y Patricio
Bustarnante.
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DECIMO PRIMERO:

A fojas 549 del expediente arbitral rola acta de fecha 12 de Septiembre de
2017 relativa a la exhibicion de documentos por parte de Ia demandada,
Compafiia de 5eguros de Crédito Continental $.A., solicitada por los abogados
de Arauco Wood Products Inc., entregéndose los documentos solicitados
exhibir, dejandose copia de ellos para incorporarlos a los autos.

DECIMO SEGUNDO:

A fojas 592 y siguientes del expediente arbitral, rola declaracién del testigo
don Luis Eugenio Manterola Swett.

A fojas 604 y siguientes de los autos arbitrales, rola declaracion de! testigo
dofia Paz Alejandra Torres Castille.

A fojas 612 y siguientes del expediente arbitral, rola declaracién del testigo
dofia Patricia Andrea Almonacid Megarejo.

A fojas 618 y siguientes de los autos arbitrales, rola declaracion del testigo
don Alfense Emilio Verdugo Pepper.

A fojas 623 del expediente arbitral, rola declaracion de! testigo don Matias
Alberto Rojas Damm.,

A fojas 624 y 625 de los autos arbitrales, rola declaracion del testigo don
Felipe Andrés Meneses Medina.

DECIMO TERCERO:

A fojas 418 y fojas 539 rolan absoluciones de posiciones del representante
legal de la demandada Sr. Andrés Mendieta Valenzuela.

DECIMO CUARTO:

A fojas 636 rola designacion de dofia Ana Luisa Ciceres Pinochet como
perito; a fojas 643 rola audiencia de reconocimiento; a fojas 644 consta
entrega de antecedentes a Ia perito de la parte demandante; a fojas 654 rola
pericia contable; a fojas 667 rolan observaciones al informe pericial de la
parte demandante; y a fojas 674 rolan observaciones ai informe pericial de la
parte demandada.



DECIMO QUINTO:

A fojas 687 y siguientes rola escrito de observaciones a la prueba de la parte
demandada; y a fojas 744 y siguientes rola escrito de observaciones a la
nrueba de la parte demandante, en el que en el primer otrosi formula tacha
respecto de los testigos que indica.

DECIMO SEXTO:

A fojas 799 rola resolucion que cita a las partes a oir sentencia.

1l.- CONSIDERANDO
PRIMERO:

Que a fojas 420 de autos |a parte demandada objeta por falta de integridad el
documento acompafado por la demandante con el N°1 del escrito de fecha
29 de mayo de 2017, este es, un correo electrénico enviado por Christian
Zschocke con fecha 12 de noviembre de 2014 a las 12:04 hrs. a Eugenio
Manterola, atendido a que la demandante no acompaiié junto con este
correo un documento denominado “cuenta corriente”, que debe tenerse a la
vista para la correcta interpretacién del correo electronico acompaiiado.

Que en cuanto a la objecion planteada ésta debera recharse atendido que se
funda en la falta de integridad del documento, pero en estricto rigor, el
correo electronico acompafiado, en si mismo, no adolece de dicho defecto.
Distinto es que en el texto del mensaje se haga referencia a otro documento
que no fue acompanado.

SEGUNDO:

Que a fojas 529 la parte demandante objeta los siguientes documentos: A) el
documento acompafiado por la parte demandada denominado “Condiciones
Generales Pdliza Revolving de Seguro para Grandes Asegurados CGND-22014,
por falta de integridad y de autenticidad, atendido que éste no forma parte
del contrato de seguro aplicable al presente juicio; a gue no existe constancia
o certificacion que permita confirmar su fecha de emisidn o su periodo de
vigencia, ni la aceptacién de sus condiciones por parte del asegurado. B) El
documento N°11 del escrito de s demandada de fecha 22 de agosto de 2017
denominado “Informe de reuniones en Estados Unidos de Norteamérica,
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emitido por don Pablo Gonzalez del estudio Violler & Asociados, Ajustadores,
liguidadores del siniestro de autos”, cuya objecion se fundamenta en que
éste ha sido emitido por un liquidador de siniestros, en un siniestro en curso
en contravencion al DS 1.055 de 2012 del Ministerio de Hacienda, es decir a
las normas y principios que regulan el proceso de liquidacion que son normas
de orden publico atendido que el documento solo se puso en conocimiento
de la Compafila de Seguros sin copiarse ni ponerse a disposicion del
asegurado. C) El documento N°12 del escrito citado denominado “Informe de
Liguidacion N°235.683-16 emitido por Violler & Asociados, Ajustadores,
suscrito por los 5rs. Gonzalez y Bustamante”, por falta de integridad, que se
funda en que dicho documento fue impugnado por la demandante,
documento que se encuentra acompafado a estos autos.

Que en cuanto a la objeciones planteadas por Iz parte demandante éstas
deberan también recharse atendido que ninguno de los documentos
objetados carecen de interidad, atendido que éstos fueron presentados de
manera compieta por la contraparte, sin que se haya omitido parte alguna de
ellos y, en consecuencia, los documentos acompafiados no adolecen de dicho
defecto.

TERCERO:

Que en el otrosi del escrito de fojas 744 v siguientes la parte demandante,
conforme a las bases de procedimiento, formula tacha respecto de las
testigos de la demandada sefioras Paz Alejandra Torres Castillo y Patricia
Alejandra Almonacid Melgarejo, atendida la inhabilidad establecida en el N°4
del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil, ya que ambas sen
empleadas dependientes de la parte que las presentd. En subsidio, solicita se
les otorgue mérito probatorio menor.

Que a fojas 785 se dio traslado a la demandada de las tachas deducidas y a
fojas 793 se evacué el traslado solicitando la parte demandada la que solicitd
el rechazo de las tachas deducidas fundandao su peticidn en que esta Juez
Arbitro tiene ef caracter de arbitradora; en lo que disponen los articulos 636
y 637 del Cadigo de Procedimiento Civil: en el hecho de haber ofrecido la
contraparte el testimonio de personas que también son dependientes de esa
parte; vy en ser |as declaraciones de algunos testigos contradictorias con lo
afirmado por la demandante en los escritos de demanda y réplica.

Que la demandante ha invocado como causal de inhabilidad de las testigos [a
del namero 4 del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil.
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Que la definicidn legal de dependencia, necesaria para este analisis, asi como
de {a jurisprudencia, tanto de los Tribunales Superiores de Justicia, como de
las sentencias arbitraies que el Centro de Arbitrajes y Mediacion de ia
Camara de Comercio ha publicado sistematicamente en la ultimas dos
décadas, se puede concluir gque existen tres elementos necesarios que deben
concurrir copulativamente para poder configurar las causales de los nimeros
4 y 5 del articulo 358 del Codige de Procedimiento Civil, que son: la
dependencia, la habitualidad y la retribucion, teniendo ambas el mismo
sustrato factico.

El fundamento radica en que la dependencia laboral hace presumir ai
legisiador la pérdida de imparcialidad en la declaracion testimonial y que no
basta con que el testigo afirme trabajar para la parte que lo presenta a
declarar, sinc que es imperativo que dicho trabajo deba realizarse bajo una
relacion de subordinacion y dependencia.

Que si bien la parte demandada no taché a los testigos de la demandante,
aparece que e} testigo presentado por ella, don Luis Eugenio Manterola Swett
trabaja en Celulosa Arauco y Constitucidén 5.A. desde 1997 y que Arauco
Woods es una filial de ésta, es decir trabaja para el grupo de empresas
conformado, entre otras, por la demandante.

Que de lo dicho aparece que se configura lo que se denomina en doctrina la
purga de tachas, consagrada en el inciso final del articulo 358 del Codigo de
Procedimiente Civil, por el cual no puede invocar una causal de inhabilidad la
parte que presenta a testigos que pueden adolecer de la misma causal de
inhabilidad. Asi lo sostiene el profesor Cristian Maturana Miquel, quien en su
obra “Apuntes de Derecho procesal, U. de Chile”, sostiene: “En cambio la
inhabilidad relgtiva puede purgarse, y eso se produce cuando ambas portes
presentan testigos afectos o las mismas inhabilidades de acuerdo a lo
previsto en el inciso final del orticulo 358", Se indica que el objeto de esa
norma es evidente, la parte que presenta un testigo al cual le afecta una
inhabilidad se encuentra moraimente impedido de inhabiiitar a un testigo de
su contraparte que adolece de una misma inhabilidad.

Que ademas de lo anterior, puede estimarse que las declaraciones
formuladas por las testigos tachadas, revelan conocimientos sobre Ia
cuestion controvertida, habiéndose prestado las deciaraciones en términos
claros, veraces, imparciales y relevantas para ilustrar a la sentenciadora sobre
la naturaleza y alcances de la controversia.
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Que como consecuencia de lo expuesto este Tribunal desechara {a tacha
opuestas respecto de las testigos Sras. Torres y Almonacid, y por fos mismos
fundamentos la peticion subsidiaria formulada por la parte demandante.

CUARTO:

Que en cuanto a la primera cuestion debatida, esta es, las obligaciones
pactadas por las partes, se encuentra acreditado con los documentos
acompanados en autos, en los numeros 1 al 6 del considerando noveno, los
que no fueron objetados, que las partes celebraron un contrato de seguro
que consta en la Péliza de Seguro de Crédito N° 207109524, emitida por
Compafiia de Seguros de Crédito Continental S.A. para Arauco Wood
Products inc., con vigencia desde el 1 de julio de 2007 hasta el 30 de
noviembre de 2009; en sus endosos de extension de vigencia; y en las
Condiciones Generales de la Poliza de Crédito ya individualizada, depositada
ante la SVS bajo el codigo POL190002.

Que atendida la naturaleza juridica del contrate celebrado éste se rige por las
disposiciones del Cadigo de Comercio vigentes al momento de su celebracién
pero, ademas, por las disposiciones pertinentes del Cédigo Civil, entre ellas,
por el articulo 1545, el que dispone que todo contrato legalmente celebrado,
es una ley para los contratantes y no puede ser invalidado sino por
consentimiento mutuo o por causas legales. Lo expuesto, en opinién de la
sentenciadora, significa que todo contrato como acuerdo de voluntades,
tiene la fuerza de una ley entre |as partes contratantes y, en consecuencia,
no puede ser modificado, sino por consentimiento mutuo de éstas.

Que a este respecto el tratadista don Jorge Lopez Santa Maria en su obra
"Los Contratos”, afirma que: "La obligatoriedad del contrato se traduce en su
intangibilidad. Vale decir que el contrato vilidamente celebrade no puede ser
tucacfa o modificado ni por el legislador ni por el juez. En virtud de la fuerza
obligatoria del contrato, las portes deben cumplirlo, aunque les resulte
perjudicial. 5i en conformided al Derecho hoy vigente en Chile, los contratos
en curso son intangibles para el legislador, tampoco los triburiales podrian
modificarlos so pretexto del cambio de los circunstancias existentes al
momento de la celebracion de lo convencion, Lo que la Constitucion vedo ol
legislador, quedaria automdticamente prohibido a los jueces”.

Explica este profesor que la jurisprudencia chilena reiteradamente ha
establecido fa intangibilidad de los contratos en curso, desconociendo a los
jueces la posibilidad de que los revisen o modifiqguen. Hace presente que la
sentencia clasica en esta materia, pronunciada por la Corte Suprema hace ya
sesenta anos, expresaba que los tribunales carecen de facultades para
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derogar o dejar sin cumplimiento la ley del contrato por razones
absolutamente ajenas a fas estipulaciones peculiares del conjunto de

derechos y obligaciones que crea el contrate por libre y espontanea voluntad
de las partes.

Que este principio de la intangibilidad de los contratos gue produce también
sus efectos respecto del legislador como del juez, es un principio elemental
de la contratacion, el cual esta arbitro hace suyo en toda su extension,

Que, como se dijo, le son aplicables al contrato de seguro las normas
pertinentes del Titulo Vil del Cédigo de Comercio, vigente a la época de
celebracion del contrato, que tratan “Del seguro en general y de l0s seguros
terrestres en particular’, especialmente los articulos 512 y 513; lo dispuesto
en el Decreto con Fuerza de Ley N°251 de 1931 sobre Compafias de Seguros
y sus modificaciones posteriores.

Que sin perjuicio de las fuentes mencionadas, 3 fuente principal del derecho
de los seguros estd constituida por la pdliza misma, es decir por el contrato
de seguro vy por las Condiciones Generales, {atendida su calidad de contrato
solemne, pues éste se celebrd antes de la Ley 20.667 de 2013) ias que, entre
otras materias, regulan las obligaciones del asegurador, las obligaciones y
cargas del asegurado, a ia fecha en que se celebro el contrato, durante su
vigencia y una vez que ocurre el siniestro; vy también se especifican las
consecuencias que se derivan de la infraccion al cumplimiento de estos
deberes y cargas.

Que a efectos de la correcta interpretacion debe tenerse presente que el
contrato de seguro es bilateral, “(..} porque agmbas partes se obligan
reciprocamente ab initio, sin perjuicio de que ambas contraten, ademds,
obligaciones eventuales. En efecto, ya desde el tiempo de la celebracion del
contrato queda obligado el asegurador o asumir el riesgo; y el asegurado a
pagar la prima, a dar al asegurador una informacion cabal y de buena fe
sobre lo que es objeto del seguro y los riesqos que transfiere y a prevenir el
siniestro.”(E| Seguro, Sergio Baeza Pinto, Editorial Juridica de Chile, Cuarta
Edicidn, pag-36).

Interesa también puntualizar que se trata de un contrato oneroso, pues tiene
por objeto la utilidad de ambos contratantes; y adem3s, es conmutativo, ya
que la prima se mira como equivalente al riesgo que asume el asegurador, ¥
en este caso puntual, es un contrato accesorio pues tiene como finalidad
caucionar el cumplimiento de una obligacion principal.
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Que atendido el objeto de Ia litis es importante sefialar gue el seguro es un
contrato de ejecucion o tracto sucesivo, “(...) porque las obligaciones de las
partes se cumplen de manera continuada. En efecto, aparte de pagar las
primas, el asequrado debe cuidar de las cosas oseguradas como un buen
padre de familia y estar continuamente previniendo el acaecimiento del
siniestro; debe, en fin, ejecutar una serie de actos y cumplir ciertas cargas y
obligaciones, sequn las diferentes etapas de la relocién aseguradora. El
asegurador, por su parte, no solo se obliga a asumir el riesgo, sino a tomar
una serie de medidas que mantengan su capacidad econémica y su aptitud
para cubrir oportunamente las indemnizaciones.” (Obra citada, pag. 37). Asi,
el contrato de seguro “(...) no se realiza y agota en forma instanténea, sino
que genera obligaciones que deben cumplirse durante todo el plazo de su
vigencia (...}, {Derecho de Seguros, Osvaldo Contreras S. 3 Edicion, Thomson
Reuters, pag.90).

Que la sentenciadora es de opinidn, que un principio tan o mas importante
que el establecido en el articulo 1545 del Cédigo Civil, es el principio rector
de la buena fe contractual, el cual es basico en la formacién del
consentimiento; en el cumplimiento del contrato; y esta intimamente
vinculado con la interpretacion, porque si conforme al articulo 1546 del
Codigo Civil, los contratos deben ejecutarse de buena fe, bajo este elemental
principio de la contratacion deberd ser interpretado el contrato para poder
ejecutarlo; y alin mas, si es en razén de la buena fe que la misma disposicidén
expresa gue los contratos no sélo obligan a lo que en ellos se expresa sino
también a las cosas que naturalmente le pertenezca, guiere decir que es |a
buena fe la que obliga a los contratantes a cumplir no solo las obligaciones
literales, sino que todo aguello que fue verdaderamente convenido en su
alcance mas completo. El jurista ruso, profesor de universidades francesas,
alemanas y suizas, Andrés Von Tuhr, concluyendo su estudio sobre buena fe,
sefiala: "El campo de aplicacién de la buena fe en materia de obligaciones no
puede deslindarse mediante reglas taxativas. Necesariomente hay que dejar
ol tacto juridico y ol sentido préctico del Jjuez el decidir cuéndo y en qué
medida cobe apartarse de la letra del contrato en vista de las circunstancias
del caso concreto. El es quién ha de buscar lo solucién que mejor se acomoda
a la voluntad real de las portes y a sus legitimos intereses y gque mds
cumplidomente satisfaga el sentimiento juridico de Ios personas razonables y
entendidas. Por eso la aplicacion del dereche no es un simple problema
Iégico, sino también un arte que sblo puede ensefiar la experienciq”,

Que en una interesante sentencia, de fecha 11 de Mayo de 1992,
pronunciada por i3 Excma. Corte Suprema ésta resolvio: "Que previo a la
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labor de calificacién e interpretacion del contrato, parece necesario su
integracion con los elementos que al tenor de lo dispuesto en el articulo 1546
del Cédigo Civil son comprensivos no solo de lo que se lee en el contrato, sino
también de todos los elementos que emanan precisamente de la naturaleza
de la obligacién o que por la ley o la costumbre pertenecen a ella. Esta
norma, ho obstante encontrarse ubicada en el Titulo Xl del Libro IV del
Codigo Civil, a propdsito del efecto de las obligaciones, mas parece una
norma de integracién del contrato, basica de considerar para el proceso
interpretativo pesterior”.

Que en el caso del contrato de seguro, el principio de la buena fe tiene
especial relevancia, ya que conforme a lo que dispone el articulo 556 N°1 del
Cédigo de Comercio, el asegurado esta obligado “3 declarar sinceramente
todas las circunstancias necesarias para identificar la cosa asegurada vy
apreciar la extension de los riesgos”. Asi entonces, el consentimiento del
asegurador serd vélido en la medida que conozca todos los factores que le
permitan ponderar adecuadamente el riesgo, y ello depende de las
informaciones que el asegurador pueda tener sobre el riesgo ofrecido, por lo
que la ponderacion concreta de un riesgo sélo es posible sobre |a base de las
informaciones gque el proponente del seguro debe proporcionar. Esta
especial relevancia se ve reflejada en la sancién que establece el articulo 557
del Cédigo de Comercio, ya que este precepto prevé la anulacion del seguro
si el asegurado entrega informacién falsa, errénea o si existe simple
reticencia, norma que mas estricta gue el articulo 1458 del Codigo Civil.

Que en el caso del contrato de seguro alguna doctrina astablece como
principio y regla general de este tipo de contrato la “méxima buena fe”, “{...)
empledndose para referirse @ ellg los términos de “ubérrima bona fide” en
latin... al decir que una mdxima {no ordinaria) buena fe debe presidir lo
celebracién y el cumplimiento del contrato de seguro”. Lo anterior implica
que ambas partes deben observar la mdxima lealtad contractual. “(...) Si un
hecho es esencial y conocida, o si debiera serlo para el proponente, o si no
puede excusarse de no haberio revelado, es un punto que debe ser resuelto de
acuerdo al principio de la buena fe, analizando en cada caso si una persona
razonable, prudente y honrado hubiera considerado esencial o no, declarar
tal hecho”. {Derecho de Seguros, Osvaldo Contreras S. 3 Edicién, Thomson
Reuters, pag.102)

Que dicho principio también tiene relevancia durante la vigencia del seguro,
pues, el contrayente debe emplear todo el cuidado y celo de un diligente
padre de familia para prevenir el siniestro, conforme lo dispone el N°3 del
art. 556 del Codigo de Comercio, lo que implica que, de acuerdo al articuio 44
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del Cadigo Civil, el asegurado responde de la culpa leve. Ademas, durante Ia
vigencia del segurc el asegurado estd obligado a no agravar ios riesgos
asumidos por la compaiia, principio general que se encuentra recogido en el
articulo 538 del Codigo citado.

Que como se dijo, se encuentra acreditado con los documentos
acompafiados (la poliza y sus endosos} por la demandante y que no fueron
objetados, que las partes celebraron un contrato de seguro de crédito, que
consta en la Poliza N°207109524, con vigencia desde el 1 de julio del afio
2007, y que, en lo que interesa respecto de fa cobertura, la poliza asegura
“{...) el crédito otorgado para las cobranzas comerciales referentes a todas las
exportaciones...realizadas por el Asegurado a todos los clientes...cuyo precio
se debe pagar dentro de un periodo real o efective no superior a 120 dias a
partir de la fecha de ... la facturacidn...con o sin garantias o documentos de
respaldo...y sujeto a la aceptacion previa por la Sociedad de cada cliente
comprador y al establecimiento de los términos de venta respecto del crédito
asegurado por este instrumento{...)”. “(...) La poliza cubre riesgos comerciales

8 partir del momento de recepcion conforme de los bienes por el
comprador.(...)".

En cuanto a la declaracion de intenciones, interesa también dejar
establecido que a este respecto Ias partes pactaron lo siguiente: “La Sociedad
desplegar3 sus mejores esfuerzos para realizar el andlisis de nuevos clientes,
ampliaciones de lineas o renovaciones dentro del periodo de diez (10) dias
habiles a partir del dia en que sea solicitado por el Asegurado, siempre que Ia
Sociedad haya recibido, por una parte el formulario de cada cliente Yy, por la
otra, que el Asegurado despliegue sus mejores esfuerzos para obtener del
cliente y entregar a a Sociedad jos estados financieros actualizados del
primero y el informe de Dun&Bradstreet u otra entidad aprobada por escrito
por la Sociedad. Con ta) objeto, el Asegurado ests obligado a solicitar a sus
clientes, 0 a quien corresponda, los estados financieros actualizados y el
resto de {a informacion”.

Que consta asimismo con ios documentos acompafiados que las partes
suscribieron el Endoso N° 213139286 de |a antedicha Pdliza, con vigencia
hasta el 30 de noviembre de 2014, Yy que, a diferencia de ells, en cuanto al
inicio de la cobertura, las partes pactaron, en lo que interesa, Io siguiente:
“Si el comprador se volviera insolvente, la péliza también cubrirs el riesgo de
No pago a contar de la fecha de la orden de compra de la mercaderia siempre
que se haya informado la insolvencia antes de Ia recepcion de la mercaderia,
pero por lo menos después del trascurso de 15 dias desde la recepcion de la
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orden de compra (...)". En cuanto a la Declaracion de Intenciones, la cldusula
respectiva no sufrié modificaciones.

En cuanto a la cldusula sobre anulacién o reduccidn de la linea de clientes
nominales, ésta establece que “Si la Sociedad decide, durante la vigencia de
esta poliza, reducir o anular un limite de crédito, comunicara dicha decisidn
al Asegurado antes de Hevar a cabo tal reduccién o anulacion con el fin de
recopilar informacion del Asegurado que permita revisar esta decisién. 5i
posterior al proceso antes sefalado, la Sociedad persiste en su decisién de
reduccion o anulacién, la una o la otra tendrd efecto solo a los 180 dias
posteriores a la fecha de la comunicacion, a menos que el deudor se
encuentre en alguna de las siguientes situaciones: quiebra o convenio con
los acreedores o montos impagos que afecten al Asegurado o a la Sociedad”.

Que consta que luego del Endoso anterior, las partes suscribieron un nuevo
Endoso, el N°215155304, con vigencia desde el 1 de diciembre de 2014 hasta
el 30 de noviembre de 2016.

Que en cuanto a las Condiciones Generales de la Péliza en andlisis y de cara al
cumplimiento @ no de las obligaciones pactadas por {as partes, interesa dejar
constancia que e! articulo primero relativo al objeto del seguro establece que
“Sélo se aseguran bajo esta pdliza los créditos correspondientes a
mercaderias o servicios vendidos y entregados que hayan sido o deban ser
facturados...La Compafia cubre...solo los montos expresamente indicados en
fas facturas.

Por su parte, en el articulo segundeo, sobre formacién del contrato las partes
establecieron que “El seguro se basa en la veracidad de las declaraciones del
contratante. Al proponer o al aprobarse el seguro para un cliente cualquiera,
el Asegurado y eventualmente el cesionario, reconocen implicitamente que a
dicho momento ningun indicio les hace prever una quiebra o falencia de
dicho cliente”.

En cuanto a la vigencia de los limites de crédito, pactada en el articulo sexto,
las partes pactaron que “(..) El Asegurado queda expresamente obligado a
informar a la Compafiia, en forma inmediata..y tan pronto llegue a su
conocimiento, de: a) Cualquier hecho que pueda afectar o modificar la
solvencia de cualquier cliente cuyo credito hubiere sido aprobado
previamente, especialmente cuando el cliente no haya dado cumplimiento al
plazo otorgado para el pago del crédito, o de una prorroga aprobada por la
Compaiiia; b) El deterioro de la situacién comercial o financiera de un cliente
con crédito aprobado; c) La situacién de falta de pago de un cliente de
cualquiera obligacion {...)".
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QUINTO:

En cuanto a la segunda cuestion debatida, esta es, si las partes en este juicio
dieron cabal cumplimiento a cada una de las obligaciones estipuladas en el
contrato de seguro de crédito, debe tenerse presente a este respecto, que
como se sefiald en la parte expositiva del fallo, la parte demandante
interpuso demanda de cumplimiento forzado del contrato de seguro con
indemnizacion de perjuicios, en la cual pide:

a)} Se condene a la demandada a pagar la suma de US $3.748.465,10 por los
perjuicios sufridos por la demandante con ocasién del siniestro, suma que es
neta de las cuentas por cobrar y del deducible de la péliza, y que debe ser
indemnizada por el asegurador en cumplimiento de sus obligaciones
contractuales. Agrega que, en moneda de curso legal, esta suma asciende a
2.478.297.700,87 considerando que el tipo de cambio de $ 661,15 por 1 USD
vigente el 20 de marzo de 2017, o bien a suma que el SJA estime procedente
de acuerdo con el mérito del proceso;

b} Se condene a la demandada a pagar la suma de US $230.905,45 a titulo de
indemnizacion compensatoria, que resulta de aplicar el interés corriente de
3,08% anual, desde fa época del siniestro y hasta el dia de la presentacion de
la demanda, sobre el capital adeudado indicado precedentermnente, en
moneda de curso legal, suma que asciende a $152.663.138,27 considerando
que el tipo de cambio de $ 661,15 por 1 USD vigente el 20 de marzo de 2017,
o bien la suma que el SIA. estime procedente;

¢} Se condene a la demandada a pagar los intereses corrientes sobre las
cantidades indicadas, a titulo de perjuicios moratorios, desde la fecha de
presentacion de la demanda y hasta el dia del pago efectivo de ia obiigacién
demandada, o la suma que SIA, estime procedente;

d) De manera subsidiaria a lo pedido, la demandante pide que se condene a
la demandada al pago de cualquiera de las sumas contempladas en lo que
denomina “Escenarios Subsidiarios” que describe y cuantifica; y,

e) Por dltimo, pide se condene a la demandada a pagar las costas de este
proceso.

SEXTOQ:

"
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Que, por su parte, la demandada opuso a dicha demanda la excepcion de
contrato no cumplido, por lo que no se encontraria su parte en mora de
cumplir. Pidio, ademas, que se declare fa rescisién del contrato de seguro,
tnicamente en ia parte en que la Compahia por Endoso N® 214154016 (del
dia 13 de noviembre de 2014) restituyo la linea de crédito del deudor
AMERICAN MOULDING, y por Endoso N° 21555304 (del dia 21 de diciembre
de 2014) extendid la vigencia de fa Pdliza N° 207109524 desde 1 de
diciembre de 2014 y hasta &l 30 de noviembre de 2016, respecto del deudor
AMERICAN MOULDING,; y se condene en costas a la demandante.

Que en cuanto a la excepcidn de contrato no cumplido opuesta por la parte
demandada ésta se fundamenta en los siguientes hechos:

a) En haber incumplido ia demandante su obligacidn de declaracion del
riesgo o carga de entregar informacion al asegurador al suscribir el contrato
de seguro al haber mediado reticencia del asegurado al no informar al
asegurador el esquema contractual gue lo vinculaba con AM; y durante la
vigencia del contrato, al no informar la celebracion, en septiembre de 2008
con el Banco La Salla y otro en junio de 2013, de un {CA con el Banco Alostar;
y al haber enviado a la demandada el 10 de noviembre de 2014, esto es,
tardiamente, los estados financieros de AM, correspondientes al afio 2013 y
al primer semestre de 2014, a pesar de haberlos recibido de AM en los meses
de mayo y agosto, respectivamente, aduciendo confidencialidad de los
mismaos;

b) En haber incumplido la obligacidén de emplear ia diligencia debida para
prevenir el siniestro al celebrar en septiembre de 2008 un iCA con el Banco
tasalle y en junio de 2013 un ICA con el Banco Alostar, dejando sin efecto
Arauco sus presentaciones UCC-1 efectuadas un dia antes de la presentacion
del banco Alostar, perjudicando a la demandada ya que no pudo ejercer el
derecho a subrogacion en la preferencia para el pago;

c) En haber incumplido fa obligacion de no agravacion del riesgo y no haber
ejecutado el contrato conforme a las normas de la buena fe contractual,
atendido a que la demandante solicitd a [a demandada la suspensién de la
cancelacién de la linea de crédito, - a lo que la demandada accedid-
argumentando que AM era un cliente importante para Arauco y que I3
cancelacidn precipitaria la caida de AM si Arauco no podia seguir
despachdndole mercaderias, argumento que resulto ser falaz; a que Arauco
facturé mercancias que ya se encontraban en poder de AM desde el dia 17
de noviembre de 2014 y hasta el 15 de enero de 20153, sabiendo que ésta se
encontraba en insolvencia o que, a lo menos, que su insolvencia solo
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necesitaba declararse, por lo que las facturas no serian pagadas,
transfiriendo a la demandada el riesgo de no pago.

Que como se dijo la parte demandada alega incumplimiento de la obligacion
de informar consistente en que la asegurada no habria informado a la
aseguradora el esquema contractual que lo ligaba con su cliente, consistente
en la entrega de mercancias en consignacion. Clue esta afirmacion de I3
demandada se ve corroborada con la declaracion del testigo de Ia
demandante Sr. Luis Eugenio Manterola Swett quien contrainterrogado al
punto N°1 de prueba sefiala que no recuerda si se entregd copia del contrato
de consignacién al momento de la contratacién del seguro ni tampoco al
momento en que Arauco solicitd linea de crédito para American Moulding,
agregando que los contratos de consignacidn son privados entre las dos
partes. Contrainterrogado para que diga si le consta que se entregd o no a
Continental el referido contrato de consignacidn, responde: “ {..) No lo
recuerdo. Es mas, reitero, los contratos de consignacidn son privados entre
las partes {...)".

Que en cuanto al siguiente incumpliento alegade por la demandada que
tambien se refiere a Ia obligacién del asegurado a entregar informacion al
asegurador, se encuentra acreditado con los documentas acompafiados par
la demandante, los que no fueron objetados, que en la Poliza de Seguro de
Crédito, en la cldsula sobre “ Detalle de Materia Asegurada”, punto 3 sobre
Declaracion de Intenciones, la que se repite igual en los dos endosos de Ia
poliza, que el asegurado se obligd a desplegar sus mejores esfuerzos para
obtener del cliente -en este caso AM- y entregar a la demandada los estados
financieros actualizados y el informe de Dun & Bradstreet u otra entidad
aprobada por escrito por la demandada. Asimismo, de acuerdo a esta
cldusula, la demandante se obligd a solicitar a sus clientes, o a quien
corresponda, los estados financieros actualizados vy el resto de Ia
informacidn.

Que la parte demandada alega incumplimiento de esta obligacién al haber la
demandante enviado tardiamente, el 10 de noviembre de 2014, ios estados
financieros de AM, correspondientes al afic 2013 y al primer semestre de
2014, a pesar de haberlos recibido de AM en los meses de mayo y agosto,
respectivamente, aduciendo la demandante confidencialidad de los mismos.

Que frente a esta afirmacidn la parte demandante alega en su defensa que el
contrato solo establece que debia desplegar sus mejores esfuerzos para
abtener del cliente los estados financieros actualizados, mas no a obtenerlos.
Alega adernds, que es |2 demandada la obligada a evaluar la situacion
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aprobarlos y que por ello cobra periddicamente a sus asegurados una suma
de dinero destinada a estos efectos.

Que la alegacién de la demandante en el sentido que solo debia desplegar
sus mejores esfuerzos en orden a obtener los estados financieros de sus
clientes debe ser desestimada atendido que el contrato la obligaba a solicitar
a su cliente AM los estados financieros actualizados, cosa que por lo demds
ocurrio, como consta del documento acompafiado y que consiste en la copia
del carreo electrénico que rola a fojas 547 de autos, de fecha 6 de noviembre
de 2014, en que Luis Eugenio Manterola Swett, Subgerente de Crédito y
Cobranza de Arauco reconoce haber recibido los estados financieros 2013 y
junio de 2014 de AM en mayo y agosto respectivamente, y en la declaracion
como testigo del Sr. Manterola que rola a fojas 600 vta. de autos, quien
sefala ... Los estados financieros de cierre de 2013 de American Forest los
recibimos en dos oportunidades. La primera vez que fueron no auditados los
recibimos en cbril de 2014 y un borrador de los auditados, en junio-julio de
2014. Luego de revisarlos le pedimos que nos envie cifras de junic de 2014. En
noviembre de 2014 se le entregd a Continental debido a que €sta informacidn
registraba una cofda en su patrimonio producto de un reconocimiento por
una pérdida en una de sus filiales en Nueva Zelandia, nos parecio importante
informarles de esta situacién (...)°, medios de prueba que acreditan lo
sostenido por la demandanda en el sentido que Arauco efectivamente recibio
los estados financieros de AM en abril de 2014, y que a pesar de los
deficientes resultados que éstos mostraban no los informd a la demandada
sino hasta el 6 de noviembre de 2014, esto es, siete meses después de
haberios recibido.

Se agrega a lo anterior, que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo sexto de
las Condiciones Generales de la Poliza, el asegurado se obligd a informar a la
Compaiiia, “(..) en forma inmediata...Cualquier hecho que pueda afectar o
modificar la solvencia de cualquier cliente cuyo crédito hubiere sido
aprobado previamente...E|l deterioro de Ia situacion comercial o financiera de
un cliente con crédito aprobado (...)", y encontrandose acreditado que dichos
estados financieros revelaban una caida importante en el patrimonio de su
cliente AM, la demandante debid, conforme al contrato v al principio de Ia
méxima buena fé, informar de este hecho al asegurador de manera
inmediata, es decir, en cuanto recibié los informes y no 210 dias después.

Que en cuanto al argumento de la demandante en el sentido que no existic
incumplimiento de su parte al no informar al asegurador que habia suscrito
un ICA con e} Banco Lasalle y otro en junio de 2013, con el Banco Alostar,
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dejando sin efecto Arauco sus presentaciones UCC-1 efectuadas un dia antes
de la presentacion del Banco Alostar, porque al contratar el seguro era
acreedor valista de AM; y porque ni el contrate ni norma alguna le imponia Ia
obligacion de obtener preferencias o garantias para el pago de sus créditos; y
que de haberlas obtenido nada la obligaba a conservarlas, esta sentenciadora
es de opinion que, si bien es efectivo que ninguna cldusula del contrato
(péliza, endosos posteriores y condiciones generales) establecen la obligacian
del asegurado de obtener preferencias o garantias para el pago, con el
documento acompaiado por la parte demandada consistente en copia del
Intercreditor Agreement celebrado con el Banco Lasalle el 19 de septiembre
de 2008, se acredita que Arauco tenia preferencia sobre Lasalle para pagarse
de sus créditos emanados de las mercancias entregadas en consignacién pero
no facturadas y respecto de facturas emitidas durante el procedimiento de
quiebra. Se establece ademds que Lasalle tiene derecho preferente de PRgo
respecto de mercancias facturadas.

Por otra parte, con los documentos acompafiados por la demandada
consistentes en el UCC-1 de Arauco vy la copia del ICA suscrito entre Arauco y
el Banco Alostar, se acredita que antes del ICA Arauco tenia derecho de
pagarse preferentemente con los bienes consignados y también con los
ingresos derivados de la venta de estos productos, careciendo de
importancia si AM caia en insolvencia, pero con la firma del ICA Arauco
renuncio, en favor del Banco Alostar, a su derecho preferente de pago
respecto de créditos derivados de mercancias facturadas.

En cuanto al incumplimiento de Arauco de informar sobre estos contratos a
la aseguradora, debe tenerse presente lo dispuesto en el articulo sexta de las
Condiciones Generales de Ia Péliza, ya transcrito, en cuanto el asegurado se
obligé 2 informar de inmediato cualquier hecho que pudiere afectar o
modificar |a solvencia o ei deterioro de Ja situacién comercial o financiers de
un cliente con crédito aprobado, cuyo era el caso, por lo que, a juicio de esta
sentenciadora, Arauco debid haber informado a la Compaiiia de inmediato y
de manera completa las condiciones impuestas por el Banco Alostar para
financiar a AM, también debié informar como estas condiciones afectaban
sus preferencias y garantias en calidad de acreedor preferente de AM, y
desde luego la exigencia de éste Banco en orden 2 que Arauco renunciara a
sus presentaciones UCC-1 en su favor y todas sus consecuencias juridicas,
maxime si el objeto del seguro consiste en resguardar el deterioro
patrimonial del asegurado producto del no pago por parte del cliente. Debe
tenerse presente a este respecto que de acuerdo a3 lo que consta en el
Informe de Liquidacidn del siniestro emitido por Viollier & Asociados “1.) en
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el marco de la liquidacidn realizada por el Sr. Boker la deuda de Alostar con el
cliente, de USSE.000.000, fue totalmente pogada. Hasta la fecha de emision
de este Informe, los Asegurados no han recibido pago alguno de sus créditos

()"

Que en cuanto a la alegacion por parte de Arauco en el sentido de haberle
informado a la Compafiia las negociaciones con el Banco Alostar, la firma del
ICA con ese Banco en junio de 2013 y la renuncia a sus presentaciones UCC-1,
atendido gue en el mes de mayo de 2013 se llevé a cabo una reunion en
Atlanta, EEVU, a la que asistio una representante de la demandada, ocasion
en que se le informd de las propuestas presentadas por los Bancos Alostar y
HSBC para financiar a AM, debe considerarse que sobre este punto declara el
testigo de la demandante, don Luis Eugenio Manterola Swett, a fojas 592 y
siguientes, quien preguntado sobre si Continental estaba en conocimiento de
las negociaciones que American Moulding realizaba con Alostar para su
financiamiento, responde que “(..) Si, estoba en conocimiento. En mayo de
2013 se realizé un vigje a Estados Unidos con lo anglista de créditos de
Continental para reunirse con verios clientes, entre ellos American Moulding.
E£n reunidn con el duefio de American Moulding se presentd a Continental y a

Arauco las dos olternativas que estaba manejando American Moulding para

financiar su operacion. En dicha reunion se explicé las razones, condiciones,
montos de ambas opciones. La analista de Continental tuve la oportunidad de
enterarse en esa reunion de todo lo relacionado al cambio del financiariento
y exigencios de Alostar{...)”. Mas adelante en su declaracion se le exhibe al
testigp el documento denominade “American Forest Products L.L.C
Financing Overview” acompafiado por la demandante, el que el testigo
reconoce y agrega que “(..] corresponde al documento entregodo por el
duefio de American Moulding o las personos que asistieron a la reunion. £ste
documento fue el que se discutic en dicha reunion (...) participd por Arauco,
Rob Henry, Alba Gaudet, Felipe Meneses, Kenna Knorflet; por Continental
Patricia Almonacid; y por American Moulding, Math Hoggen (..J”. Que
contrainterogado el testigo éste reconoce no haber asistido a fa reunion de
mayo en Atlanta y que le “(...) consta que en dicha reunion se presenta el
documento finantial overview de mayo de 2013 porque terminoda esa
reunién se le entregé un resumen de la reunién y los documentos que se
presentaron. El analista de crédito de Arauco, sefior Felipe Meneses, trajo una
carpeta con toda la informacion y documentos discutidos en esa reunion. La
jefa de créditos de Arauco, en Estados Unidos, me comento los detalles de esa
reunion {...})".
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Que sobre este punto, a f5.612 vy siguientes de autos declara la testigo dona
Patricia Andrea Almonacid Melgarejo, analista de riesgo financiero de
Continental desde marzo del afio 2010, la que se refiere a la reunidn
sostenida en mayo de 2013 en Estados Unidos, a la que asistio
personalmente: “(...) En mayo de 2013, durante seis dias se visitaron diez
clientes en distintas ciudades de Estados Unidos,... La reunion con American
Moulding se efectud en las oficinas de Atlanta, de Arauco, fue una reunicn-
almuerzo entre dos y tres de la tarde, estuvieron presente ejecutivos de
Arauco de Estados Unidos, Felipe Meneses, de Arauco Chile, dos ejecutivos de
American Moulding y yo..American Mouiding llevé una presentacién en
power point con los antecedentes comerciales de su negocio y con los estados
financieros de su matriz Americon Forest Products (AFP), y las proyecciones
para los oflos siguientes. Explicoron acerco de la reestructuracion de sus
pasivos bancarios dadas las negociaciones que en esos momentos estoban en
curso con los Bancos...5f recibi lo misma presentacién gue el cliente hizo, o
entrego por mano (..)". Repreguntada si durante los andlisis que efectud del
cliente American Moulding, fue informada sobre los intercreditor agreement,
presentaciones UCC] o el contrato de consignacién responde: “f..] No.
Durante la visita a Estados Unidos no se informd sobre los documentos
consultados, como tampoco durante las revisiones de linea que se hicieron
posteriormente en 5Santiago durante los afios 2013 o 2014 {..).
Contrainterrogada la testigo sobre que se discutio en la citada reunién en
relacion al punto refinanciamiento de los pasives de AM, responde “{...) En la
reunion American Moulding comenté las negociaciones que estaba llevando
con una nueva entidad financiera, la cual estaba haciendo una compra de
cartera al Bonco con el cual anteriormente operaba American Moulding...)".

Debe agregarse a lo anterior que la testigo reconoce el documento exhibido
por ia parte demandante y singularizado con el ndmero 3 del escrito de fecha
22 de agosto de 2017, como correspondiente al power point que le fuera
entregado en la reunién de mayo de 2013 en Estados Unidos.

Que examinado dicho documento en su versidn en inglés éste no contiene
ninguna informacion que permita avalar los dichos del testigo de oidas Sr.
Manterola, en cuanto a que Continental estabz en conocimiento de las
negociaciones que American Moulding realizaba con el Banco Alostar para su
financiamiento, pues nada de lo contenido en el docurnento hace referencia
a aquello sino a otras materias, que corresponden a las referidas por la
testigo Sra. Almonacid.

Que sobre este mismo punto declara el testigo de la demandante don Felipe
Andrés Meneses Merino, quien expone que fue analista de crédito de Arauco
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y que en esa calidad visitd, en el invierno de 2013, a clientes de Arauco junto
a Patricia Almonacid, entre ellos a American Moulding, v que en i3 reunion
con ellos “(...) se convers¢ sobre su situacion financiera , proyectos, con el
objetivo de mantener su linea o pedir aumento de linea (...)”. Repreguntado al
respecto responde “{..) Ellos estaban cambiando de Bancos y nos
presentaron documentos de dos Bancos con las condiciones de
financiamiento. Estaba HSBC y si no me equivoco, Alostar. Ahi conversamaos
sobre los distintos puritos gue tenian los documentas de los Bancos y en ese
minuto nio tenfon clarc con cual iban a ser (sic) el trato, no habion cerrado
todavia el tratc {..)°. Al exhibirsele a este testigo los documentos
acompanados en el escrito de fecha 29 de mayo de 2017, consistentes en
una oferta efetuada por el Banco Alostar con fecha 11 de abril de 2013 y una
oferta efectuada por el Banco HSBC con fecha 18 de abril de 2013, sefiala que
reconoce el primero de elios como del Banco Alostar porque esta escrito con
su letra en la primera pdgina e indica que este documento se lo entregaron
en la reunidn a que hizo mencion; y que, asimismo, reconoce el documento
del Banco HSBC porque tiene su letra en la pagina 1 y notas en la pagina 2.
Agrega que les comentaron las condiciones de cada uno de los Bancos, pero
no habian cerrado el trato y reitera que ambos documentos fueron
entregados y discutidos en la reunidn. Por ultimo sefiala al ser repreguntado
si dichos documentos fueron entregados a todos los asistentes a la reunion,
"(...) Si. Durante todas las visitas o reuniones gue tuvimos en el vigje, todos
tuvimos acceso @ la misma informacion {...)".

Que atendida la prueba rendida sobre el hecho en cuestion, no se
considerara lo depuesto a este respecto por el testigo de la demandante 5r.
Manterola atendido que se trata de un testigo de oidas al cual no le consta el
hecho sobre el cual depone personalmente, En cuanto a lo que depone la
testigo Sra. Almonacid, ésta sefiala que solo recibid el documento consistente
en el power point, mas no documentos sobre el ICA, sobre el UCC-1; ni sobre
proposiciones de los Bancos, mientras que el testigo Sr. Meneses sefala que
si recibid documentos sobre las proposiciones de los dos Bancos en la
sefialada reunion. En consecuencia, y conforme lo dispuesto en el numeral 5
del articulo 384 del Cadigo de Procedimiente Civil, se trata de hechos que
deponen dos testigos presentados uno por cada una de las partes, iguales en
circunstancias y en niimero, de modo que no es posible inclinarse a dar mas
crédito a uno que a otro testigo, por lo que el hecho alegado por la
demandante en el sentido que l& demandada si tuvo conocimiento de las
negociaciones con los Bancos financistas, especialmente con el Banco Alostar
en cuanto a que Arauco debia renunciar a sus garantias o a sus derechos que
constaban en el UCC-1, ne puede tenerse por acreditado.
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Que la conducta anterior, esta es, es la suscripcion por parte de Arauco de un
[CA con el Banco Alostar, renunciando a su preferencia obtenida con motivo
de la presentacion de un UCC-1 un dia antes del Banco, sin haber informado
de elio previamente a la aseguradora considerando la situacion financiera en
que se encontraba AM, constituyen a juicio de esta arbitro infraccion del
asegurado a su obligacion de actuar con la maxima buena fe y a su obligacion
de emplear tedo el cuidado y celo de un diligente padre de familia para
prevenir el siniestro, conforme lo dispone el nimero 3 del articulo 556 del
Codigo de Comercio, vigente a la fecha de celebracion del contrato, atendido
que, de no mediar el ICA, Arauco hubiese mantenido sus preferencias o
garantias. Que estas obligaciones que rigen durante toda la vigencia de la
péliza implican que el asegurado debe adoptar las medidas necesarias que
permitan prevenir el no pago del cradito a fin de evitar que se perjudique su
patrimonio, Sin embargo, a pesar de que Arauco tenia derecho preferente de
pago respecto de {as mercancias entregadas a AM en consignacion y de los
ingresos derivados de su venta, respecto del Banco Alostar, ya que su UCC-1
era anterior al del Banco, renuncié a esta preferencia precisamente respecto
de los créditos asegurados consistentes en aquellos derivados de las
mercancias facturadas. A juicio de esta arbitro, Arauco pudo preveer gque la
sola firma del ICA facilitaria el siniestro, esto es, perjudicaria su patrimonio,
atendido que el principal activo de AM eran sus cuentas por cobrar, atendido
lo cual, frente a esta posibilidad debid haber informado al asegurador antes
de proceder a la firma.

Que como sefald anteriormente, el contrato de seguro es de tracto sucesivo
por lo que la obligacién def asegurado de entregar informacién al asegurador
es de caracter permanente durante toda la vigencia del contrato, ya que
tiene por objeto permitir al asegurador una correcta evaluacién de los
riesgos, situacion que puede variar durante la vigencia del contrato, como
ocurrio en este caso. En efecto, como se sefiald anteriormente, consta en
autos que soio con fecha 6 de noviembre de 2014 Arauco puso en
conocimiento de la Compaftia, mediante correo electrénico enviado por
Eugenio Mantercla a Paz Torres, que los estados financieros de AM
correspondientes al 2013 y a junio de 2014 no mostraban buenos resultados,
y que ademas, Home Depot principa! cliente de AM se encontraba revisando
la linea de negocio con ellos, existiendo 4 alternativas de decisidn que se
exponen. Como consecuencia de esta comunicacion, la aseguradora procedid
a la inmediata cancelacion de la linea de crédito AM, lo que se encuentra
acreditado con el correo electronico acompanado en autos de fecha 12 de
noviembre de 2014, en que Christian Zschocke le informa a Arauco sobre
esta decision. Como consecuencia de esta comunicacion, consta en



documento que rola en autos que ese mismo dia, JLT Corredores, en
representacion de Arauco, expone a la aseguradora que no existe acuerdo
con el asegurado para la cancelacion de la linea vy se indica ademas que “{...)
Este es un cliente muy importante para Arouco y cree que corn esto van a
precipitar la caide si no les pueden seguir despachando sus
mercaderios...solicitamos...se suspenda de inmediato la cancelocion de esta
lineaf...)”. Consta en autos que por correo electronico de fecha 14 de
noviembre de 2014, la aseguradora estuvo de acuerde en restituir la linea
basando su decision (...} en lo confionza que tenemaos en vuestro criterio
para llevar adelonte esta complejo situacién y el delicado memento del ling
review {...)".

Que en el peritaje que rola a fojas 654 y siguientes de autos se concluye que
entre enero de 2014 y enero de 2015 el total facturado por Arauco a AM
ascendid a USDS$26.536.767,69 mientras que el total pagado fue de
USD5$19.895.642,20 por lo que el total de facturas impagas a enero de 2015
ascendid a USDS6.641.125. Se seffala ademas por lz perito que “..) De
ocuerdo a revision de los pagos efectuados por American Moulding, LLC. y al
vencimientp de 60 dias plazo, de las facturas en cobranza emitidas por
Arauco Woods Products, Inc., puedo constatar que si existian atrasos en sus
pagos y el promedic de la mora es de hasta 25 dias en los meses de enero
2014 o marzo 2014, de hasto 6 dios de abril a diciembre 2014 y 15 dias a
enero de 2015 (...)".

Que en cuanto a la alegacién de la parte demandandada en el sentido que
después de la renovacidn de la linea de crédito Arauco no despacho
mercancias a AM, se extrae del mencionado peritaje; del Informe y graficos
sobre utilizacion de ia linea maxima y promedio mensual; y del Informe de
Rojas y Cia acompafiados por fa demandante, que Arauco mantuvo durante
este periodo ( enero de 2014 a enero de 2015) una facturacién promedio
mensual estable, sin cambios significativos y sin que la facturacion se
incrementara en los meses de noviembre de 2014 a enero de 2015. También
se extrae de la facturacion detallada en el peritaje, y atendido el modelo de
negocio de Arauco con AM, gue las facturas sefialadas como siniestradas por
la demandante, tenian, en su mayoria, menos de 60 dias contados desde la
fecha de renovacion de la linea de crédito, por lo que se puede presumir que
las mercancias a que se refieren dichas facturas fueron despachadas por
Arauco antes de la renovacion de la linea, es decir antes del 14 de noviembre
de 2014. Presuncion que se ve confirmada por el hecho de que la
demandante no rindid prueba que permita establecer que con posterioridad
al 14 de noviembre de 2014 existieron despachos de mercaderia a AM.
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SEPTIMO:

Que atendido a lo que se decidird en la parte resolutiva de esta sentencia
esta Juez Arbitro omite pronunciamiento respecto de la peticidn subsidiaria
de la demandante referida a lo que denomina escenarios subsidiarios, como
asimismo respecto de la peticién de la demandada en cuanto a que se
declare la rescision det contrato de seguro, por ser ello innecesario.

OCTAVO:

Que las partes han tenido motivo plausible para litigar.

il DECISIONES.

Con el mérito de lo expuesto en las consideraciones y de las disposiciones
establecidas en los articulos 1545, 1546 y 1560 del Codigo Civil; en los
articulos 512, 513, 538, 556 y 557 del Codigo de Comercio; en el DFL 251 de
1931 sobre Compafiias de Seguros y sus modificaciones posteriores; en los
articulos 318 y siguientes, 342 y siguientes, 356 y siguientes, 636 y siguientes
del Codigo de Procedimiento Civil; 222 y siguientes del Codigo Organico de
Tribunales; y los acuerdos adoptados por las partes que fijaron las Bases de
Procedimiento.

RESUELVO.

1.- Que se acoge la excepcion opuesta por la demandada de contrato no
cumplido y, en consecuencia, se declara que no ha lugar a la demanda
deducida por ARAUCO WOODS PRODUCTS INC. en contra de COMPANIA DE
SEGUROS DE CREDITO CONTINENTAL S.A. sobre cumplimiento forzado de
contrato de seguro con indemnizacién de perjuicios.

2.- Que por los motivos sefialados se rechazan las objeciones a los
documentos planteadas por ambas partes.

3.- Que se rechazan las tachas opuestas fundadas en el nimero 4 del artfculo
358 del Cddigo de Procedimiento Civil, respecto de las testigos Sras. Torres y
Almonacid,
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4.- Que no se condena en costas, por haber tenido las partes motivo plausible
para litigar.

5.- Autoricese por la sefiora Notario Publico de Santiago, doiia Nancy de la
Fuente Herndndez, o por guien la reemplace o suceda en el cargo.

6.- Notifiquese por cédula a los apoderados de las partes.

7.- Se designa Actuaria Ad Hoc, a la Notario Pablico de 5antiago dofia Nancy
de la Fuente Hernandez, o a quien la reemplace o suceda en el cargo, para los
efectos que certifigue cualquier hecho relativo al pronunciamiento de la
presente sentencia arbitral.







