Concepcidn, veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis.

VISTO Y TENIENDO PRESENTE:

: 1°) Que por sentencia de 25 de febrero de 2016, el Juez Titular del
Segundo Juzgado Civil de Concepcion, rechazé en todas sus partes la

] ) demanda deducida por don Alonso Herrera Gallardo en contra de Compapia
wHy de Seguros Magallanes, por |a que pretendia el cumplimiento del contrato de

¥ o seguros y el pago de 200 UF por el siniestro que le afectan, con indemnizacion

de perjuicios.

2%) Que el actor sefiald en su demanda que, acontecido y denunciado el
siniestro que afecto el vehiculo asegurado, la compania demandada le informé
a través de un mensaje recibido el 5 de junio de 2013, que la cobertura del
mismo se encontraba en proceso de pago, luego le informaria el aumento del
valor de su poliza en razon del costo generado por dicho pago.

Sostuvo, entonces, que ingreso al patrimonio del actor el derecho a ser

pagado del siniestro, no pudiendo el demandado retractarse unilateralmente,

: concluyendo que, al no realizar finalmente dicho pago, ha incumplido su
j obligacion que por la via de la demanda exige, junto con la indemnizacion de
perjuicios por el incumplimiento.

3%) Que, es asi que el sentenciador circunscribe la controversia a la sola
determinacion si con el mensaje de 5 de junio de 2013, surgio el derecho del
demandante al pago de la indemnizacion por el siniestro denunciado, ello por
cuanto, el actor no cuestiona el informe de liquidacion y la razon dada por la
compafiia de seguros para negarse a la cobertura.

Para rechazar la demanda, la sentencia establece que en el informe de

y liquidacion evacuado el 30 de Julio de 2013 recién se vino a determinar la
improcedencia del pago de la indemnizacion por el siniestro denunciado,

oportunidad en que nacié para el actor la accion para exigir el pago de la

? cobertura contratada, no pudiendo pretender el pago basado sélo en la
| recepcion del mensaje de 5 de junio de 2013.

4°) Que el apelante sostiene que las conductas generadas por la

Compania de Seguros consistente en haber informado que el siniestro estaba

¢n proceso de pago y luego, haber aumentado lIa prima de la poliza en base a

la existencia de dicho evento, generaron en éste la confianza y la sensacién de




una expectativa real de que el demandado mantendria una conducta coherente
a sus actos y no contradictoria lo que, a juicio del recurrente, tiene efectos
Juridicos conforme a la teoria de los actos propios no pudiendo admitirse la
retractacion en base al posterior informe de liquidacion que rechazé la
cobertura.

Afirma que dicha liquidacién es un documento que emana de la propia
Compaiiia de Seguros, por lo tanto, carece de valor probatorio al no haber sido
ratificada por quien la suscribié por lo que las razones que se esgrimen
debieron ser acreditadas en el proceso por la demandada, a quien el articulo
1698 del cc le impone la carga de probar las circunstancias por la que se
exime de su responsabilidad en el pago.

Alega también que debi6 ser eximido del pago de las costas por haber
tenido motivo plausible para litigar.

5°) Que sin perjuicio de no haberse esgrimido al momento de deducirse la
accion, el argumento relativo a la teoria de los actos propios, lo que seria
razon suficiente para rechazar este capitulo de la apelacion; es lo cierto que, de
los actos que se atribuyen al demandado no es posible extraer las
consecuencias que pretende el actor.

En efecto, esta doctrina se funda en el principio de la buena fe que
impone un deber juridico de respeto y sometimiento a una situacién juridica
creada por la conducta del mismo sujeto, evitando asi la agresion a un interés
ajeno y el dafio consiguiente. Tal doctrina se traduce en que se debe mantener
en el derecho una conducta leal y honesta y, desde luego, es la inspiracién de
la regla por la cual nadie puede aprovecharse de su propio dolo o fraude,
encontrando en materia contractual su base legal en el articulo 1546 del
Cédigo Civil.

Son requisitos de procedencia de este principio los siguientes: a) una
conducta anterior, que revela una determinada posicién Juridica de parte de la
persona a quien se la trata de aplicar este principio; b) una conducta posterior
de parte del mismo sujeto, contradictoria con la anterior; y c) que el derecho o

pretension que hace valer la persona en quien incide el acto propio perjudique

a la contraparte juridica.
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6°) Que en el caso expuesto por el actor, la conducta anterior del
demandado —que informa un pago en tramite de un siniestro- contradictoria
con la posterior —que rechaza el pago en virtud de la liquidacion del siniestro-,
no permite revelar una posicion juridica, puesto que, tal como correctamente
lo resuelve el juez a quo, el pago del siniestro es consecuencia de un proceso
de liquidacion regulado en la pdliza suscrita por las partes, el que esta
constituido por una sucesién de tramites que van desde la designacion del
liquidador hasta la determinacion de la cobertura del siniestro y su pago.

En el caso de autos dicho proceso de liquidacion concluyé con el rechazo
de la cobertura por no haberse cumplido los presupuestos contractuales que
permiten otorgarla, por ende, el mensaje del pago en tramite no puede ser la
manifestacion de una posicion juridica por parte de la demandada, si este
proceso estaba pendiente y ademas es regulado por la péliza misma y por el
Reglamento de los Auxiliares de Seguros.

7°) Que, por otra parte, todas las alegaciones que realiza el recurrente
referente al sustento del rechazo de la cobertura de seguro, contenida en el
informe del liquidador, no pueden ser consideradas como argumento para
revertir lo decidido por el tribunal de primer grado, por cuanto se tratan de
alegaciones nuevas que no formaron parte de la etapa de discusion al no
haberse invocado en la demanda alguna controversia relativa al contenido de
la misma o al fundamento de la negativa.

8°) Que, finalmente, esta Corte estima que pese a haber sido totalmente
vencido, el actor litigd con motivo plausible, por lo que dicha decision sera
revocada, estimando que sobre el particular basta la peticion concreta sefialada
en lo conclusivo aun cuando no se haya planteado en forma subsidiaria.

La decision del rechazo de la tacha sin costas, sera confirmada por
idéntica razon anterior.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 186 y
siguientes de] Codigo de Procedimiento Civil, se decide:

l.- SE REVOCA 1la sentencia de veinticinco de febrero de dos mil

dieciséis, escrita a fojas 130 en la parte que condena cn costas al actor y, en su

lugar, se decide que se exime al demandante de ellas.
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SE CONFIRMA, en lo demas apelado y sin costas del Tecurso,
referido fallo,

Redaccion de Ja Ministra Carola Paz Rivas Vargas,

' No firma la ministra sefiora Juana Godoy Herrera, no obstante hab

concurrido a la vista del recurso y al acuerdo del mismo, por encontrarse ¢

permiso. |
Reglistrese y devuélvase, con su custodia.
I ol N° 782-2016. Seccign-€ivi
Sra. Rivas
Sr. Alvarez ;,«l-— & ‘::‘ ire. :‘__

Pronunciada por 1a SEGUN
titulares sefora Juana Godoy
No firma la ministr

DA SAI./‘}’{IU esta Corte de Apelaci
Herrera, Sefiora Carola Rivas Vargas
a sefiora Juana Godoy Herrera, por en

En Concepcion, a veinticuatro de agosto de dos mil}(eciséis. notifiqué por ¢
resolucion precedente.
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e

o ;‘v.'_d'-x—
e

A\

Vistos y teniendo presente:

1°.- Que en autos sobre juicio ordinario de cumplimiento de
contrato e indemnizacion de perjuicios tramitado ante el Segundo
Juzgado Civil de Concepcidn, causa Rol N° 7.621- 2014, caratulado
“Herrera Gallardo Alfonso M. con Aseguradora Magallanes”, la parte
demandante recurre de casacion en el fondo en contra de la
sentencia de segundo grado de veinticuatro de agosto del afno en
curso, escrita a fojas 160 y siguientes, que confirma la sentencia de
primera instancia en aquella parte que rechazo la demanda de

cumplimiento de contrato con indemnizacion de perjuicios.

2°.- Que la recurrente sostiene gue se ha infringido el articulo
1698 del Cadigo Civil, por cuanto la sentencia impugnada ha invertido
la carga de la prueba al tener por acreditados hechos extintivos que
no formaron parte de la discusion, en especifico, aquellos
consignados en el informe del liquidador que afirma que los dafios del
vehiculo no son consistentes con la dinamica del accidente que
consta en el denuncio. Sefiala que su parte solo debia probar el
hecho generador de la obligacion, en el caso de autos la existencia
del contrato, el siniestro y el denuncio, motivo por el cual la
demandada debia probar el hecho extintivo, es decir, la no cobertura
del siniestro por la pdliza, sin embargo el tribunal la liberé de dicha
carga en razon de la interpretacion de las clausulas generales de la
poliza, traspasandola al actor, lo que se traduce en la prueba de un

hecho negativo.

3°- Que el recurso de casacién en el fondo permite la
invalidacion de determinadas sentencias que han sido pronunciadas
con infraccion de ley, siempre que ésta haya tenido influencia

sustancial en su parte resolutiva o decisoria.
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Dicha exigencia se encuentra claramente establecida en el
articulo 767 del Cédigo de Procedimiento Civil y se traduce en que no
cualquier transgresion de ley resulta idénea para provocar la nulidad
de la sentencia impugnada —la nulidad no se configura en el mero
interés de la ley- sino s6lo aquella que haya tenido incidencia
determinante en lo resuelto por el fallo que es objeto de la casacion,
esto es, que la infraccion denunciada recaiga sobre alguna ley que en
el caso concreto ostente la condicién de ser “decisoria” litis.

4°.- Que como ha podido advertirse, la parte recurrente ha
centrado su critica en la circunstancia de haberse incurrido en un error
de derecho en la aplicacién de las normas del onus probandi del
articulo 1698 del Cédigo Civil; sin embargo, no cuestiona los hechos
asentados por la sentencia sino mas bien entiende que se ha
efectuado una interpretacion errénea del contrato de seguro
celebrado entre las partes. En efecto, la sentencia de primer y
segundo grado refieren que la negativa a la cobertura es el resultado
del proceso de liquidacién del siniestro regulado en la poliza y por
tanto se vincula al incumplimiento de las obligaciones contractuales,
de modo que el recurso debio impugnar de nulidad, entre otras, las
normas de los articulos 1545 y siguientes del Cédigo Civil, las que
para la resolucidn del asunto revisten la calidad de normas decisorias
del asunto en litigio.

5°.- Que, de acuerdo con lo expuesto, el recurrente acepta la
forma en que se aplicaron las normas a que se viene de hacer
referencia por parte de los jueces del fondo, circunstancia que impide
el éxito del recurso puesto que lo resuelto y que ha sido materia del
pronunciamiento de los sentenciadores no fue denunciado como error

de derecho.
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? Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con las

o

facultades previstas en los articulos 767 y 782 del Cadigo de

] Procedimiento Civil, se declara inadmisible el recurso de casacion en
) el fondo deducido por el abogado ignacio José Sapiain Martinez, en
1 representacion de la parte demandante, en lo principal de fojas 162,
' en contra de la sentencia de veinticuatro de agosto del afio dos mil
' dieciséis, escrita a fojas 160 y siguientes.

Registrese y devuélvase con sus agregados.

N° 84.787-2016

Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Suprema por los Ministros
Sr. Patricio Valdés A., Sra. Rosa Maria Maggi )., Sr. Juan Eduardo
Fuentes B. y Abogados Integrantes Sr. Rafael Gomez B. y Sr. Juan
Fcduardo Figueroa V.

No firman los Ministros Sres. Valdés y Fuentes, no obstante habcer
concurrido a la vista del recurso y acuerdo del fallo, por estar ambos con

feriado legal.

Autorizado por la Ministro de [e de esta Corte Supremna.

’ En Santiago, dicciocho de encro de dos mil diecisiete, notiliqué en
Secretaria por cl Estado Diario la resolucion precedentc.
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

En Santiago, a dieciocho de enero de dos mil diecisiete, notifiqué en
Secretaria por el Estado Diario la resolucién precedente.




