MAURICIO TQUIERDO PAEL
JUET ARBITHO

~JUICIO ARBITRAL: AGRICOLA NOVA S. A con MAPFRE
COMPARNIA DE SEGURQOS GENERALES DE CHILE 5.A.

En Santiago a once de marzo de dos mil dieciséis I *

Vistos i

Que, mediante reanlyc‘u’m de fecha 15 de abril de 2013, dictada por la
juez del Noveno Juzgado Civil de Sanliago, se tuvo por iniciado
procedimiento de designacién de arbitro en los autos C-3713-2013, anle |a
presentacion realizada a fojas 1 de dicho expediente por Milson Figueroa
pérez en representacion de sociedad Agricola Mova S.A., en contra de
Mapfre Compafiia de Seqguros Generales S.A., @ fin que dicho arbitro
resuelva las dificultades exislentes enlre ambas, respecto al incumplimiento

del contrato de seguro, en especifico las dificultades derivadas de la

cobertura  contratada y  los dafios  efectivamente  producidos
correspondientes por el riesgo asegurado en [a Péliza N° 1010700093218, COPI A

: ; . cOH|
luego de la ocurrencia del terremoto acaecido el dia 27 de febrero de 2010. % '.

£l nombramiento del juez arbitro fue realizado por sentencia de iechammmmﬂm »

diez de junio de dos mil trece, seguin consta a fojas 19y siguientes.




Que, a fojas 21 del expediente de solicilud de designacion de arbitro,

consla, que acepta y jura este Juez Arbitro,

Que, con fecha 29 de enero de 2014, consta el hecho de haberse
realizado el comparendo de fijacién de bases, con |a asistencia del abogado
Nilson Figueroa Pérez por la parte demandante Agricola Mova S.A., y de la

parte demandada Mapfre Seguros Generales S.A., representada por el

abogado Gian Carlo Lorenzini.

Se dejo constancia n:!al hecho de haberse aceptado el cargo por don
Mauricio |zquierdo Paez como juez arbilro y la designacién de dofia Mindy
Villar Simén como acltuaria, ratificindose por las partes que el arbitro
designado es arbilro de derecho. A fojas 792, en ausencia de la actuaria

antes mencionada, se nombra actuaria a dofia Nancy Torrealba Pérez.

Se fijo el objeto del presente juicio delerminandose que éste es
conocer y resolver las diferencias y controversias suscitadas entre las
partes con motivo de las divergencias que han tenido en relacién al
cumplimiento del contrato de seguro mediante la pdliza N° 1010700093218 -
B, item 1, respecto del siniestro asignado con & N° 1011000039806,

Estableciendose en definiliva las bases del procedimiento.




A fojas 62 y 81, se comparece en representacion de Agricola Nova
S.A., ya individualizada, y se interpone demanda en juicio arbitral de
cumplimiento de conlrato de seguros con indemnizacién de perjuicios, en
contra de Compania de Seguros Generales de Chile S.A., sociedad del giro
de su denominacion, representada por su gerente general don Rodrigo

Campero Peters, fundada en los antecedentes de hecho y derecho que se

resenan a conlinuacidn,

Refiere la demandante que con fecha 29 de sepliembre de 2009 y
luego de dos renovaciones anuales la empresa Agricola Nova S.A. suscribio
con la demandada, una renovacion del contrato de seguros contenido en la
poliza N® 1010700093218-1 v que corresponde a los términos de las
condiciones generales eslablecidas en la Péliza de Incendio inscrita en el
Registro de Pdlizas de la Superintendencia de Valores y Sequros, bajo el
Codigo POL 1 05 020, al que ademas se agrego la clausula adicional CAD 1
03032, relativa a dafios producidos por sismos. Anade que mediante el
endoso N° 9 y N* 10 se aumentaron los montos de cobertura “Edificios™ y
“Contenidos” asociados a la Planta de Linares. Asi, expone que los monios

de coberlura eran los siguientes: 1) Para el riesgo N° 1 (ubicacion planta

|
Pudahuel) Edificio: UF 89.200 y Contenido UF 28.179; 2) Para el riesgo N* 2 l
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(ublcacion Planta Llnares'_; Edificio UF 128.200, Contenido UF 198.622,
Existencias UF 35.135 (aplicable a pérdidas en ubicacion Riesgo N° 1y 2),
y 3) Para el riesgo N° 3. Plantas Pudahuel y Linares, perjuicios por
paralizacion UF 90.000. Refiere que en consecuencia, la cobertura total
contratada al liempo de ocurrencia del siniestro alcanzaba las UF 569,336,

caon un deducible del 2% de la cobertura total. La prima del seguro se pacld

en UF 982 anuales.

Sefala que, producto de la ocurrencia del lerremoto de 27 de febrero
de 2010, se produjo la deslruccion de edificios y estructuras de la
demandante, lo que significo perdidas millonarias en el patrimonio v en los
procesos de produccion. El siniestro debidamente denunciado fue signado
por la Compaiiia Mapfre Seguros S.A. bajo el N® 10110000039806 y

encargado en su estudio y liquidacidn al ajustador de seguros Faraggi

Global Risk (FGR).

Conlinia su exposicion realizando una descripcion de los dafos
sufridos a consecuencia del siniestro, entre los que senala daios en la
camara N 8 dedicada a la mantencion y almacenamiento de productos

congelados, ademas la perdida de exislencias (mercaderias), esto es,
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frutas, verduras y alimentos en proceso o lerminados de procesar que
resultaron destruidos y que se hallaban almacenados tanto en la camara N°
9 como en el resto de las camaras y demas instalaciones de
almacenamiento y refrigeracion de propiedad o a cargo de Agricola Nova
S.A., las que al desplomarse sufrieron caidas y dafios por roturas de
envase, ademas de la pérdida de la cadena de frio. Agrega, que se produjo
dafios fisicos en instalaciones e infraestruclura, en bienes muebles,
envases, hins, pallets, entre otros. Asimismo, que sufrid perjuicio por
paralizacion, que significé, pérdidas por la menor utilidad percibida y los
mayores costos necesarios para producirla, y pérdidas por mayores gastos
extraordinarios, tales como remocién de escombros y gastos de miligacion
del siniestro, ademas de faenas de limpieza y recuperacion de existencias y
mercaderias. Estos gastos extraordinarios los desglosa en: 1) gastos de
limpieza y remocidn de escombros, que considera remuneraciones por
limpieza de céamaras y arriendo de grias horquillas;, 2) gaslos de
aceleracion, que nuntemphzl servicios por flete de terceros para reubicar sus
existencias en camaras de propiedad de terceros; 3} gastos de salvamento,

que incluye gaslo eléctrico adicional por reparaciones y arriendo de frio

externo, 4) energia eléclrica, por mayor consumo eléctrico por aumento de
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frabajo de equipos comprometidos en mantencién de condiciones de
refrigeracion, y 5) honorarios profesionales que considera asesorias y
auditorias, para contratacion de profesionales encargados de asesorar a la
empresa ante la entidad liquidadora de seguros. Finalmente, sefnala que se
provocaron dafios por hechos posteriores al siniestro, relativos a los
perjuicios sufridos por aquellas partidas cuyo caleulo resultaba del estudio
de los ejercicios comerciales y desempefio del negocio durante los meses

posteriores al siniestro, dentro del plazo contemplado en |a poliza.

Afiade que la liquidadora a través de su informe de liquidacion de
siniestro N° 164048 emilido con fecha 28 de marzo de 2012, sugirio
indemnizar a Agricola Nova S.A, en un total de UF 27.118, monto al que
debié descontarse el valor de la prima pendiente por la suma de UF 1.437.
Refiere que con fecha 7 de mayo de 2010, la aseguradora extendio a favor
de su representada una suma de UF 7.000.-, por conceplo de anticipo y que
dos afios mas tarde, con fecha 11 de mayo de 2012 se pagé la suma de UF
18.680.98 en cumplimiento de lo pactado en el conlrato de seguros. Asi,
puntualiza que en definitiva la pérdida nela indemnizada ascendid a un total

de UF 25.680,98, suma muy inferior a los UF 74,985 46 que originalmente

se reclamaron en favor de su parte.
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Seguidamente, se refiere a las diferencias entre el monto reclamado y
lo pagado segln el detalle siguiente: 1) Camara N® 9, cuyas reparaciones
arrojan una diferencia entre lo pagado y reclamado por un lotal de
$60.640.906.-, a lo que suma el costo de arriendo de grias horquillas para
la reparacion por un monto de § 4.000.000, totalizando su reclamo por esle
concepto, la suma de $ 64.640.906. 2) olros danos fisicos los que
corresponden a memplaz{? de bins irrecuperables, reparacion de bins y
racks, suministro de gas, por lo que reclama un monto adicional al pagado
de $ 4.806.250, seqln el detalle contenido en la demanda. 3) Existencias,

las que corresponden a diferencias por malerias primas, exislencias en
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terrenos de lerceros, reproceso de productos terminados, salvalaje
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contendidos a granel, conceplos por los que segun detalle contenido en la
demanda reclama una diferencia impaga de $ 195.821.610. 4) perjuicios por
paralizacion, que mrrespﬁnde a pérdidas por gaslos exiraordinarios por
concepto de limpieza y remocion de escombros, gastos de aceleracion,
gastos de salvamento, energia eléclrica y honorarios profesionales, por los

que reclama un monto adicional por diferencias de $ 229.321.485. En

definitiva, sumados todos los conceplos que detalle en su libelo de




demanda reclama por sumas no pagadas un total de UF 23.422,75,

equivalentes a la fecha del siniestro a la suma de $ 494.590.251.

Ademas de los montos antes sefalados, la demandante reclama los
perjuicios civiles derivados del incumplimiento del contrato por parte de la
demandada, la que al no pagar los danos efeclivos sufridos por su parle,
impidio que esta ultima pudiera disponer de dichos montos, imposibilitando
que estos fueran invertidos y generaran frutos civiles, perdiendo una suma
calculada al 31 de diciembre de 2013 ascendente a 5 152.126.647, cuyo

monto en UF a esa fecha correspondia a UF 6.526.

En cuanto a la suma efectivamente pagada, refiere que la demandada
incurrid en una inexcusable tardanza en indemnizar los montos ajustados,
generando un perjuicio por concepto de lucro cesanle que corresponde
calcular en base al coslo del capital seglin la tasa histérica para
operaciones reajuslables y considerando el valor potencial de los intereses
no percibidos, en funcidn de aguellos que se habrian oblenido invirtiendo en

depdsilos a plazo. En cuanto a la suma reclamada y no pagada, para su

calculo se ha utilizado la misma base aplicada recién cilada, hasla el dia 11 Escuﬂmuml-_
de mayo de 2012. MAURICIO ZauiERDo pAgz,
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En cuanto a los antecedentes de derecho, seiiala que la demandada
ha incumplido el articulo 1445 del Cédigo Civil, desde que dejo de cumplir
integramente su obligacidn al no respelar las coberluras y normas de la
pdliza conlralada la que conforme lo dispuesto en el articulo 1 de la clausula
adicional CAD 1 03 032 daba cobertura a los daiios causados por los
incendios excluidos por !a; letras b) y ¢) del articulo 4 de las condiciones

generales de la péliza y a los dafios malteriales causados por sismo.

Agrega que el articulo 10 del mismo instrumento, en su inciso
segundo eslablece la obligacién del asegurador de indemnizar los montos
reclamados, teniendo en consideracién el valor real de las materias

siniestradas, quedando excluido cualquier descuento o castigo que no tenga

[

fundamenlo legal o contractual,

Enfatiza en que la demandada, al no impugnar el informe de
liquidacion sometido a su consideracion y acceder al pago de lo propuesto
por el ajustador aceptd tacitamente su contenido, consintiendo en cada uno
de los planteamientos del informe de liquidacién y haciéndose responsable
ante el asegurado de todo lo contenido en él. Asl, refiere que la demandada

no explica ni fundamenta las razones que la llevaron a rechazar |
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conceplos y montos reclamados, omitiendo expresar los conceplos lécnicos
que pudieren llevarlo a deducir o desconlar determinadas sumas. Asimismo,
que no impugno la procedencia de cobertura alguna ni recurrié a conceplos
arientados a disminuir las sumas de indemnizacion, tales como limites o

sub-limites de cobertura en conformidad a la pdliza,

Previas cilas legales a los articulos 524 inciso segundo, 529, 532 y
541 y siguientes del Cadigo de Comercio, pide tener por deducida demanda
civil por incumplimiento c;e contrato de seguros con indemnizacion de
perjuicios en contra de Mapfre Compaiiia de Seguros Generales de Chile
S.A., ya individualizada, solicitando en definitiva: 1) se declare incumplido
por la demandada el contrato de seguros ya singularizado; 2) se ordene a la
demandada cumplir integramente el contrato, condenandola a para las
diferencias entre lo efectivamente pagado y lo perdido y reclamado por la
demandante Agricola Nova S.A., monto que asciende a UF 23.422,75: 3) se
declare que la demandada es responsable del perjuicio por lucro cesante,
segun lo resefiado en lo expositivo, por la suma de UF 6.526; 4) se le
condene a la demandada al pago de reajusles, inlereses, mas coslas de la

causa. 9) que en su caso sea el fribunal quien determine prudencialments la

forma y monlo de la indemnizacidn.




A fojas 84, consla notificacion de la demanda a la demandada.

A fojas 163, la demandada mediante apoderado nombrado al efecto

procedit a contestar la demanda, solicitando su total rechazo, con costas,

controvirtiendo en su integridad la relacién de hechos eslablecidos en la

demanda.

Luego de realizar una descripcion de las caracleristicas del conlrato
de seguro celebrado con la demandante, y las circunslancias en que se
produjo el siniestro, y de describir el procedimiento de liquidacion y su
impugnacién conforme la ley chilena, segin las normas conlenidas en el
DFL 251, expone los antec::adentes de la liquidacion del siniestro de marras,
sefialando que su parte no liquidé directamente el caso, sino que la encargd
a un liquidador oficial de seguros, FGR, registrado en la Superintendencia
de Valores y Seguros. Anade que el procedimiento de liquidacion fue
complejo y lomé largo tiempo, tanto por falla de cooperacion del asegurado
en la entrega de la informacion, como por la forma en que ésla fue

entregada. Agrega que su’parte no interfirié con el proceso de liquidacion,

no obstante, siempre estuvo llana a responder solicitudes que planteara el

goy




Xl

asegurado, o el liquidador, y que la mejor muestra de ello es el anticipo de

indemnizacidn por la suma de UF 7.000.-

A continuacién senala que el liguidador en su informe, el que
acompana a su contestacion y solicita se tenga como parte integrante de la
misma, establecid un monlto a indemnizar por danos fisicos y perjuicios por

paralizacion de UF 2?.11ﬁ,ﬂ5- Enfatiza que el informe esta fechado en

marzo de 2012 y que fue debidamente notificado a la demandante, sin que

ésta o impugnara deniro de plazo.

Sigue sus defensas senalando que la demanda debe ser rechazada,
toda vez, que el asequrado aceptd la liquidacion, por no impugnarla dentro
del plazo que eslablece el articulo 23 del Decrelo Supremo N* 863. Por el
contrario, refiere que la demandante recibid y cobrd el monto de la

indemnizacidn, sin efectuar reservas de ninguna especie.

Agrega como olro antecedente para fundar el rechazo de la demanda,
el hecho que el asequrado aceptd la determinacion de la pérdida, ello en

cuanto refiere que en el 2010 las partes llegaron a un acuerdo sobre la

pérdida de la asegurada, la que surgid a lravés de una solicitud de la

+
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acuerdo en determinar su pérdida en % 550.000.000.-, monto que incluso es
menor al que determiné finalmente el liquidador. Afade que Mapfre accedid

a dicha solicitud, respaldando el pago mediante la suscripcion de un finiquito

firmado sin reservas por el asegurado.

Asimismo punlualiza que la demanda debe ser rechazada porque el
aseqgurador pagd su obligacidén. Ademas, refiere que la demandante no ha
acluado de buena fe, pues luego de no impugnar el informe de liquidacion,
determinar sus pérdidas v recibir el pago viene ahora a reclamar que éslas
no fueron correctamente determinadas. Sostiene en este dltimo punto, que
dichas pérdidas si fueron bien determinadas y que si bien la demandante
pretende el pago de UF 74.98543.-, existiia una conlradiccion en la
pérdida lotal que reclama, pues estos senala que ascienden a UF
23.422,75.- y, al sumar a esta Gllima la perdida determinada y pagada, se

puede ver que existe una diferencia de mas de UF25.881 -que no liene

juslificacian alguna.

Luego se refiere a los dafios que reclama la demandante, senalando
en relacion a la camara 9 que, con el mérilto de los anlecedentes del

liquidador se establecid que la pérdida ascendia a UF 4.486,81 segin
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detalle del informe y bajo las observaciones del liquidador en cuanto a que
la cantidad se ajusto a la verdaderamente afectada y constatada en la visila

inspecliva al lugar del siniestro.

En cuanto a otros dafos fisicos, sefala que el reemplazo de bins
irrecuperables se acogio en un 100%, en cuanto a reparacian de bins y rack
el liquidador determiné el pago de $ 3.010.756.-, monlto que no fue
impugnado por ninguna de las partes del contrato. Respecto al suministro

de gas, expone que la demandante solo acredité gastos por $ 664.720.-.

Afade que en items materias primas el liquidador determino una
pérdida de $411.540.976% En cuanto a las existencias en terenos de
terceros, dicha solicilud fue rechazada, porque las plantaciones por las que
se reclamaba no se encontraban dentro de los recintos asegurados en la
péliza v ademas las plantaciones no eran materia asegurada bajo ésta. En
relacion al reproceso de productos lerminados, indica que respecto a la
mano de obra empleada el asegurado, no demostro si ulilizé mano de obra
conlratada especiﬁcﬂment? para esa evenlualidad o utilizé mano de obra

propia de la empresa, en opinion del liquidador correspondia al personal
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némina de trabajadores contralados para tal efecto. Respeclo al item
salvataje conlenido a granel fue rechazado por estar dicho items incluidos

como ajuste como pérdida por exislencias.

En cuanto al perjuicio por paralizacion expone que la demandante
debidamente asesorada por su corredar, fijé el periodo de indemnizacian de
tres meses de ocurrido el siniestro, es decir, solo amparaba los meses de
marzo, abril y mayo de 2010, lo que es determinante en el analisis de las
pretensiones de la actora, toda vez que éslas fueron rechazadas por
encontrarse fuera del periode indemnizable. Respecto al margen de

contribucién, sefiala que no hubo diferencia enlre lo solicitado y lo pagado.

Agrega en relacién a las pérdidas por gastos exiraordinarios, que
éstos comprendian gastos de limpieza, los que fueron acogidos
parcialmente, solo en aquella parte relacionada con el area de
almacenamiento v limpieza de camaras, en tanto, los gastos por concepto
de gria horquilla, fueron aceplados solo respecto de los meses de marzo,

abril y mayo de 2010, pues el reslo correspondia a meses que estaban
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Refiere en relacion a los gastos de aceleracién correspondientes a

fletes de lerceros, que éstos fueron rechazados en la parle relativa a los
.

meses no considerados en la pdliza, de igual modo los gastos de traslado
entre bodegas con la sucursal Sanliago, por encontrarse fuera del periodo
de |a poliza y porgue no tenian respaldo. Lo mismo ocurrid con los gaslos
de salvamento, ilems reparaciones eléclricas no fue considerado porque la
reparacion estaba planificada con anterioridad al siniestro. Respecto al
arriendo de frio externo, sefiala que mas del 79% de los gaslos fueron
rechazados por estar fuera del periodo de la poliza. Los gaslos de area de
control de calidad se rechazaran por no haber sido acreditados, los gasltos

de aseo industrial y remuneraciones de area de control de calidad tampoco

fueron acreditados.

Respecto del items energia eléclrica sefala que correspondia
indemnizar el exceso de consumo enlre marzo y mayo de 2010, menos el

consumo de la energia de la camara 9, lo que se hizo comparando los

consumos de los meses de marzo a mayo de 2009/ 2010 a esle mayor COPIA

consumo del afo 2010, descontando la cdmara 9 por haber estado en

reparacion, el resto de los gastos reclamados estaban fuera de la cobertura.
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Finalmente, respecto a los honorarios profesionales reclamados, se
considerd el 100% de este gaslo, los montos rechazados correspondian a

gastos de abogados y asesores, no relacionados con la determinacion de la

perdida.

[

En cuanlto a los perjuicios reclamados controvierte la cuantia, monlo y
procedencia. En cuanto a los montos reclamados por lucro cesante, enfaliza
gque esios montos no se relacionan con dafios que reunan las

caracteristicas necesarias para ser indemnizables.

A fojas 194, la demandante evacua la réplica, sefalando en relacion a
la conlestacion de la demandada, entre otras consideraciones, que la
compafiia demandada reconoce que el proceso de liguidacién fue complejo
y que siempre entendid que aun cuando hubiese efecluado el reclamo
conforme al proceso establecido en el D.S, B63, la canlidad no disputada
debia serle pagada y que el procedimiento arbitral se encontraba disponible
en todo momento y no se agolaba por el hecho de no presentar reclamo

contra la liquidacién, y en este punlo se equivocaria la demandada al

sostener que el procedimiento de reclamaciones del articulo 23 y siguientes
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que corresponden al asegurado para iniciar el procedimiento arbitral, pues
de ser asl, la referencia a una preclusion, pérdida o renuncia de derechos
debe sefialarse en forma clara y expresa, sin que pueda ser objeto de una
presuncién, mas aun, refiere que mal podria una norma de rango inferior al
de la ley, determinar la pérdida de los derechos exislentes en el patrimonio
del asegurado y, que los derechos de las partes en un conlralo de seguros
sélo se extinguen por prescripcion. Asimismo, refiere que su parte cooperd
en el proceso de liquidacion y que ninguna de las circunstancias que
describe la demandada en su contestacién configuraria la mala fe que

menciona.

Agrega que la aceptacion del pago tampoco condiciona el ejercicio de
la accién en procedimiento arbitral, y que su parle no ha realizado ninguna
confesién judicial en términos de reconocer una aceptacion del monto del
siniestro determinado por la liquidadora. Del mismo modo, desconoce los
alcances del finiquito firmado por su parte, toda vez que éste Unicamente
estaba referido al adelanto de UF 7.000.-, que realizé la aseguradora en el
mes de abril de 2010, en oste sentido enfatiza, que mal podria olorgarse un

finlquito anticipado y por tanto, el finiquito citado por la contraria jamas tuvo
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como propasito de servir de finiquito amplio y renuncia de acciones, a pesar

de los términos en que en ocasiones ellos son redactados.

r

En cuanto a la objecidn de los montos y coberturas reclamadas,
sefiala en relacion a la camara 9, que los dafos se encuentran
documentados en un presupuesto que informa un valor minimo por
reparacion no inferior a los 120 millones de pesos, y ademas, que su parte
no podia entregar la reparacion de una millonaria inversion a un tercero que
no participé directamente en su fabricacion, por lo que mantiene el reclamo
por este conceplo. Hespeﬁtn del reemplazo de bins irrecuperables, sefala
que existen errores en razon del valor depreciable, valor residual estimado y

vida Util, lo que arrojaria la diferencia de § 816.777.- que reclama.

Afiade en relacion a las materias primas, que a peticion de los
mismos liquidadores, se solicitd una auditoria independiente que confirmo
que el costeo aplicado en esta materia y, en virtud del cual su parte efectud
su reclamo, era el correcto. Asimismo expone, gue las exislencias en
terrenos de terceros corresponden al aclivo reconocido bajo el concepto de
transformacitn biolégica de propledad de su parte, y cuyo lrabajo esta bajo

la responsabilidad de un tercero.
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Respecto al reproceso de productos terminados, sefiala enlre olras
consideraciones que la reparacion de contenido resulta del costo menor al
reemplazo completo del producto terminado, ya que solamenle reemplaza
pequefias partes del producto terminado, en tanto, en relacion a que en
dicho proceso debid participar personal conlrato exclusivamente para ello,
seria infundado y fuera de logica, pues ello tendria un coslo muchisimo mas
alto que el efectivamente desembolsado en esle ilems. En cuanto al
salvataje a granel, reafirma los desembolsos por mano de obra y
rendimiento de limpieza, por un costo de $ 58.096.088.-. A su lumo, &n
relacian a la energia eléctrica, enfatiza que la camara N° 8 nunca estuvo
fuera de servicio ni ?n reparacion, finalmente sobre honorarios

profesionales, senala que éstos fueron plenamente justificados.

Finalmente respecto de los perjuicios que reclama, sefiala que las
normas de la pdliza y del Cédigo de Comercio resullan aplicables al contrato
de seguro y sus disposiciones no han sido derogadas o reemplazadas por
las condiciones particulares de la poliza. Asi, sefiala que si bien existe una
limitacién temporal de la cobertura contratada respeclo del items perjuicio

por paralizacion, consistente en un plazo de fres meses siguientes a la

NAURICIO 2
focha del siniestro, debe reconocerse que su representada incurrio .
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aguellos gastos que estiictamente debié desembolsar para evitar un

perjuicio mayor en su patrimonio, conforme lo dispuesto en al articulo 582

del Codigo de Comercio.

A fojas 217 la demandada evacua la ddplica, sefialando entre otras
consideraciones, que la demandante se habria allanado a su defensa en
cuanto a la cobertura de los perjuicios por paralizacion, en lo relativo al
limite temporal, lo mismo’ en relacion a los gastos de energla eléclrica
reclamados, sin que pueda aceptarse el intento por mutar la accion en este

punto, en cuanto a situarla bajo las condiciones generales de la pdliza.

& fojas 242 y 267, se recibié la causa a prueba, fijando como hechos
sobre los que deberd recaer los siguientes: 1) efectividad que el siniestro
reclamado se encuentra amparado en la pdliza contratada enlre las partes;
2} si la ocurrencia del siniestro materia del reclamo, le produjo perjuicios a la
demandante. En la afirmativa, naturaleza y montos de éstos; 3) Efeclividad
que el asegurado haya dado cumplimiento con las cbligaciones y cargas
gue le impone la ley y el contrato de seguro, respecio de la poliza mataria
de la reclamacion, 4) efectividad que la compaila de seguros demandada

no haya dado cumplimiento a las obligaciones y cargas gque le impone la ley

gy

COPIA

CON
SU ORICTHAL

MALRICIO EI]'!.IIEH:DGHE:




g15 I

y €l contrato, respecto de la poéliza objeto de la reclamacion; y 5) efeclividad

del pago alegado por la demandada.

A fojas 792, encontrandose estos aulos en eslado, se citd a las partes

a oir sentencia.

Considerando.

l. En cuanto a las tachas.

Primero: Que a fojas 678 la demandada opuso tacha en contra del
testigo Ricardo José Molina Espinosa, por las causales contenidas en los N “
4 y N° 6 del articulo 358 dél Cadigo de Procedimiento Civil, fundado en que
de sus declaraciones se advertiria que carece de imparcialidad y tiene un
interés directo en el juicio, pues viene a declarar sobre servicios que presto

en forma remunerada para la demandante. 1

Segundo: Que la demandante evacuando traslado solicitd el rechazo

de la tacha, fundada en que no existe una relacion de subordinacion y I
dependencia con el tesligo, sino solo recibid pago por un servicio especifico,
del mismo modo, sefala que no existe el interés pecuniario que es exigido SU GRIGINAL

para hacer lugar a la tacha del numeral 6 de la norma antes citada.




Tercero: Que, de la revisidn de lo declarado por la tesligo, no €s
posible configurar las causales de tacha que han sido esgrimidas por la
demandada, loda vez, que si bien prestd servicio eventuales para la
demandante, no se le han formulado preguntas que permitan determinar
con toda certeza que exista un vinculo de subordinacion y dependencia,
asimismo, no se vislumbra algin antecedente que pudiera llevar a este
tribunal a estimar que ésta carece de falta de imparcialidad, ni tampoco que

exista a su respeclo un interés patrimonial en el resultado del juicio, por lo

que la tacha sera deseslimada en definitiva.

Cuarlo: Que a fojas 682 la demandada opone tacha del N° 6 del
arliculo 358 ya citado, contra el testigo Carlos Alberto Acuna Luarte,

fundada en que éste tendria un interés patrimonial por mantener una deuda

con la sociedad demandante.

Quinto: La demandante evacuando traslado solicito el rechazo,
sefialando que de los dichos del testigo no se puede adverlir que esté

prestando declaracion para obtener un beneficio economico o patrimonial.

Sexto: Que, la causal invocada exige tener un interés directo o

indirects en el resultadd del juicio, el que segin lo ha resuello
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reiteradamente nuestra jurisprudencia, debe ser de orden pecuniario,
cueslion que no es posible desprender de los dichos del tesligo, por lo que

la tacha sera desestimada.

Séplimo: A fojas 687, el demandado opone tacha delos N°s 4,5y 6
del Articulo 358 ya citado, contra el testigo Victor Juan Arques Vergara,
fundada en que habria una relacién de dependencia entre éste y la
demandante y que no estarlamos frente a un testigo que haya tomado
conocimiento de los hechos en virtud de Ia percepcion de los mismos, sino
frente a un perito que emitié un informe ad hoe, remunerado por la parle gue

lo presenta, lo que le restaria imparcialidad.

Octavo: La demandante solicita el rechazo de la excepeion, pues el
lestigo &s socio de una empresa que se vincula comercialmente con su
parte, pero eso no lo transforma en dependiente de Agricola Nova S.A.,

ardemas de sus declaraciones no es posible inferir un interés econamico.

Noveno: Clue, la causal invocada exige tener un interés direclo o
indirecte en el resultado del juicio, el que seqgiin lo ha resuelio
reiteradamente nuestra jurisprudencia, debe ser de orden pecuniario, En

este aspeclo, se debe sefalar que de la declaracién del testigo no ﬂuymgggm
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éste posea tal interés, pues el conocimiento que liene de los hechos se
relaciona con la prestacidn de servicios externos a la sociedad demandada,
sin que la continuacion de la relacion comercial se encuentre supedilada a
la decisién que se adopte en estos autos, y por tanto, tampoco se configura
la relacién de subordinacion y dependencia alegada, por lo que la tacha

sera deseslimada.

Décimo: A fojas 690 la demandada opone tacha del numeral N° 6 del
articulo ya mencionado, en contra del testigo Alejandro José Henriquez
Parra, fundado en que el testigo seria en realidad un perito privado que ha
emitido informe remunerado para la demandante y por tanto, nadie puede

conslituir su propia prueba.

Undécimo: la demandante solicita su rechazo, sefialando que la
demandada no explica de qué forma se veria comprometido el interés de
testigo, toda vez, que ésle no manliene ninguna relacién laboral o comercial

con su parte.

Duodécimo: Que, sobre la excepcion en estudio es necesario precisar
que la jurisprudencia se encuentra canteste que el interés directo o indirecto

contenido en la causal invocada, como fundamento de la excepcitn, debe
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car uno de caracter pecuniario, cueslién gue no se vislumbra en estos

autos, razdn por la que la excepcion sera desestimada.

Décimo tercero: Que a fojas 698 la demandanie opuso tacha de los
numerales 4 y 5 del Articulo 358 del Cadigo ya citado, contra el testino
Herman Espinosa Montoya fundado en que éste desempena funciones en
una empresa que presta s;mrinius actualmente a la demandada, por lo que

carece de imparcialidad.

Décimo cuarto: Que la demandada solicitd el rechazo, toda vez, que
de las declaraciones del lesligo, no se aprecla que exista una relacion

laboral con su parte ni un interés de caracter patrimonial en el juicio.

Décimo quinto: Que la tacha planteada serd desestimada, atendido
que de los dichos del testign no se desprende gue @ste mantenga una
relacitn de subordinacion y dependencia con la parte que lo presenta, y por

tanto no puede considerarse que éste carezca de imparcialidad.
il. En cuanto 1a objecion documental.

Décimo sexto: A fojas 720y 775 1a demandada objeta los documentos

acompanadaos por la demandante medianie su presentacion de fojas 669y
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eslablecida en el articulo 346 del Cédigo de Procedimiento Civil, sino que
las circunstancias alegada;s se relacionan con el valor probatorio de los
instrumentos objetados, materia que es de consideracion exclusiva del juez.
En ofecto, la objecidn documental planteada es de caracler meramente
formal, sin que explique en que hace consistir la falta de integridad que
reprocha a los documentos referidos, motive por €l cual al carecer en

definitiva de fundamento, debera necesariamente ser rechazada.
IIl. En cuanto a la peticidn principal.

Décimo séptimo: Que se comparece en estos aulos en representacion
de Agricola Nova S.A., ya individualizada y se interpone demanda de '
incumplimiento de contrato de seguros e indemnizacion de perjuicios en
contra de Mapfre Compaiiia de Seguros Generales de Chile S.A.,
solicitando en definitiva lo siguiente: 1) se declare incumplido por la \
demandada el contralo dé seguros ya singularizado; 2) se ordene a la
demandada cumplir integramente el conlrato, condenandola a para las
diferencias entre lo efectivamente pagado y lo perdido Y reclamado por la Copl‘q

demandante Agricola Nova S.A., monlo que asciende a UF 23.422,75. - § SU ORIOQINAL
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3) se declare que la demandada es responsable del perjuicio por lucro
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cesante, segun lo resefiado en lo exposilivo, por 1a suma de UF 6.526. -
4} se le condene a la demandada al pago de reajustes, intereses, mas
coslas de la causa, y, B) que en suU Caso sea el tribunal quien determine
prudencialmente 1a forma 'y monto de la indemnizacion, fundandose para

ella en los antecedentes de hecho y derecho ya resenados en lo expositivo

de esta sentencia.

Décimo octavo: Que, la sociedad demandada validamenle emplazada
en autos procedio a solicitar el total rechazo de la demanda de marras, con
coslas, atendidas las excepciones, alegaciones y defensas que introdujo al

debate en la etapa de discusién, las que ya fueron consignadas en la parle

expositiva de esta sentencia.

Décimo noveno; Que la demandante, con la finalidad de acreditar su

accion, allegd al proceso prueba instrumental, la que corresponde a los

siguientes documentos:

1) Copla de renovacién de poliza N° 1010700093218 B, endoso 8,
suscrita entre la demandante y Mapfre Compaiia de Seguros Generales

5.A., firmada con fecha 29 de septiembre de 2009 y cuya vigencia se

ricl
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exlendia entre las 12:00 hrs. del dia 30 de septiembre de 2009 y las 12:00

horas del dia 20 de septiembre de 2010.

2} Copia de la péliza de seguro de incendio incorporada al depdsito

de pdlizas bajo el Cadigo POL 1 05 020,

3) Copla de clausula de incendio y danos materiales por sismo,
adicional de la péliza de incendio, COD POL 1 03 014, Péliza de sequro de

incendio COD POL 1 05 020.

4) Copia de informe de liquidacién N° 164048 emitido por FGR

Ajustadores de Seguros en relacién al siniestro N* 101100000339806.

5) Copia informe de ajuste de pérdidas por concepto de perjuicios por

paralizacidn, emitido por FGR con fecha 27 de abril de 2011.

6) Copia de procedimientos acordados emitido por consultora RSM

Chile a Agricola Nova S.A. de febrero de 2011.

Bze

7) Copia de contrato de compras de maiz dulce, suscrilo con fecha 01 COPIA i

de septiembre de 2009 entre la demandante y Carlos Acuna Luarte.
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8) Informe técnico emitido por el departamento de Control de calidad
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9} Copla cotizacién para la reparacion de camara frigorifica N 3,

emitida por Sociedad Comercial e Industrial Raccolta Lida.

10} Set de coplas de facluras emitidas por la empresa Pacifor Lida.,

on los meses de marzo, mayo y junio de 2010.

11) Copia factura N° 08338 emitida por maderera San Rafael 3.A. en
mayo de 2010,

12) Copia cotizacion N° 023/2014 emilida por Austral Fruits Ltda.

13) Set de copias de facturas emilidas por Batlista y Cla. Ltda. a la

demandante, en el mes de enero de 2010,

14} Set de copias de facturas emilidas por Embalajes Embalaart S.A.
a la demandante,

15) Copia factura N° 10836 emitida por CMI Film Plaslicos S.A. a la

demandante.

16) Set de copias de facturas emilidas por Impresos ¥ cartonajes S.A. COP| A

IMICAR, a la demandante en los meses de noviembre de 2009 y enero Y

febrero de 2016.
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17} Copia de factura N°® 58081, emitida por Kortho Chile S.A. a la

demandanle, de fecha 12 de enero de 2010,

18) Copia de factura N*27398 emitida por Codificadora y Eliquetadora

Willett S.A. a Agricola Nova S.A., de fecha 20 de enero de 2010.

L

19) Copia factura N° 877496 emilida por 3M S.A. a la demandante de

fecha 21 de enero de 2010.

20) Documento denominado “cuenta contable” correspondiente a
gastos de sinieslro para el arriendo de gria horquilla, con set de copias

facturas emilidas por Royal Rental S.A.

21) Set de copias de facluras por servicio de consumo eléctrico
emilidas por la empresa Luz Linares S.A., correspondientes a los meses de
enero a diciembre de 2010; de enero a diciembre de 2008, de enero de

diciembre de 2008, y de enero a diciembre de 2007,

22} Set de informes y comprobantes de pago de cotizaciones

previsionales del personal de Agricola Nova S.A. del ano 2003 y 2010.

23) Copia de boleta’de honorarios N® 3272 emitida por el liquidador

de seguros Cristian Meneses Rivera, de fecha 31 de mayo de 2012, m””ﬁﬂﬂﬁﬁam P




24) Copia de facturas N° 142 y 163 emilida por empresa South Fruit

Ltda. a la demandante de fechas 01 y 21 de abril de 2010,

Vigésimo: que la demandante rindio prueba testimonial la que corre
agregada a fojas 678 y siguientes, declarando sobre los puntos de prueba
fijados en autos, Ricardo José& Molina Espinosa, Carlos Alberto Acuna
Luarte, Victor Juan Arques Vergara y Alejandro José Henriquez Parra,
todos lestigos habiles,” debidamente juramentados vy legalmente

interrogados.

1) El tesligo Molina Espinosa declard entre olros, no conocer la pdliza
de sequros. Se le exhibio el presupuesto de fojas 371 a 373 emilido por
Raccolta Lida., reconociéndolo como emitido por su parte, refiere gque hubo
dafios en paneles frigorificos, puerta y sellos en general de la camara cuyas

reparaciones segun presupuesto de 3 120.340.000, mas VA a esa época.

2} El testigo Acuiia Luarte quien, entre olras consideraciones, declard

no conocer la poliza, y luego de exhibirsele el contrato de maiz de fojas 367, COPIA
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similar al exhibido con la demandante.
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3) El testigo Arques Vergara reconocio haber emitido el informe que

corre a fojas 355 y siguientes y que comesponde a Informe de

Procedimientos Acordados-Agricola Mova S.A., febrero de 2011.

4} El testigo Henriquez Parra quien entre ofras consideraciones,
sefald que la pdliza cubre cualquier pérdida o disminucién de ingresos que
en condiciones normales el asegurado obtendria si no hubiera ocurrido el

siniesltro,

Vigesimo primero: CQue a su turno, la demandada acompand prueba

instrumental, y que corresponde a los siguientes documentos:

1) Copia de informe de liquidacion N® 164048, emitido por FGR

Ajustadores de Seguros.

2} Copia de finiquito de fecha 27 de abril de 2010, emitido por Arturo

Coloma Cisternas, en representacion de Agricola Nova.

3} Copia de |a pdliza de seguros conlratada por la demandante. CO PIA

CONFORME CON
4) Impresion de minuta reunidn en planta Agricola Nova de fecha 05 5V ORIGINAL

de diciembre de 2012.
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5) Impresién de correo electrénico de fecha 29 de marzo de 2010

enviado desde direccion email eduardoprietolorca@gmail.com.

6} Carta de fecha 20 de agosto de 2010, con logo de Agricola Nova

5.4, titulado informe técnico n® 2.

7) Documento de fecha 19 de abril de 2010, con logo de Agricola

Mova S.A., titulado informe técnico por area.

8) Impresién correo electronico de fecha 24 de sepliembre de 2010

enviado desde cuenta email mlastra@agricolanova.cl.

9) Impresién correo electrénico de fecha 12 de diciembre de 2011,

enviado a Crislian H. Meneses R.

10) Carpeta de liquidacian electronica, que contiene un tolal de 10
archivos digitales en formato PDF, y respecto de la cual se efectud

audiencia de percepcidn documental a fojas 774.

Vigésimo segundo: Que la demandada rindié prueba testimonial, la

que carre agregada de fojas 697 y siguientes y 755 y siguientes, en la que COP 'A

L
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Femando Faraqg) ‘Wiehoft y Pedro Eduardo Vial Vial, lodos testigos habiles,

debidamente interrogados, quien sefalaron \o que sigue.

1} El lesligo Espina Montoya declard entre otras consideraciones que
la compafila de seguros cumplié sus obligaciones de acuerdo a la poliza
contratada, lo que le consla por haber participado en el proceso de
liquidacion, reconociendo al serle exhibido dicho informe. Anade que la
partida principal en desacuerdo fue el perjuicio por paralizacion, toda vez
que el asegurado reclamaba por aproximadamente un ano de paralizacion y
la pdliza solo amparaba tres meses, las ofras diferencias correspondian a
gastos no respaldados, depreciaciones, descuentos por salvalaje enlre

otros. Ademas que no se objetd informe de liquidacion y que se entrego

anticipo por UF 7.000.-

2) El testigo Lincaqulﬂﬂ Huichacura declard que colabord asesorando
en la parte contable y en calculo de las pérdidas en materia de existencia y
pérdidas por paralizacion, reconociendo el informe de liquidacion agregado
a fojas 124 y siguientes. Agrega, que existia una vigencia temporal especial

para los perjuicios de paralizacién de tres meses posteriores al siniestro.
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Sefiald ademas, que entre los conceptos a indemnizar no se contemplaban

las mercaderias o existencias en terrenos de terceros.

3) El testigo Faraggi Wiehoff declard que Ia demandada cumplid las
obligaciones que le impone el contrato y la ley, y que recibida la denuncia
del siniestro se asignd un liquidador oficial de seguros, FGR, del cual es
gerente, y que esta Ullima empresa tomd contacto con el asegurado,
inspecciond los dafios y solicilo antecedentes, consistentes principalmente
presupuestos de reparacion, respaldos contables de existencias. Anade que
la cobertura por paralizacion contemplaba un lapso de pérdida indemnizable
de tres meses. Ademas, sefald que se rechazd los daios por plantaciones
en recintos de terceros porque las plantaciones no eran materia asegurada,
como porgue los dafios no derivaron directamente del sismo. Al exhibirsele
infarme de liquidacién 164048 lo reconocid como aguel emanado de la

empresa que representa.

4} El testigp Vial Vial enire ofras declaraciones senald que la

demandada cumplid el contrato de seguro, incluso mas alla de lo GPI*&
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3) Que, la socledad aseguradora encargo la liquidacion del siniestro a
FGR Ajustadores de Seguros, quien emitid informe de liquidacion N®
164048, con fecha 28 de marzo 2012 sugiriendo una indemnizacidn total por

la suma de UF 27.118.,06 (incluye anticipo de UF 7000).

4y Que, con fecha 07 de mayo de 2010, la sociedad demandada

procedid a entregar como anlicipo de la indemnizacién por el siniestro la

suma de UF 7.000.-

5) Que, mediante documento de fecha 11 de mayo de 2012, la
compaiia aseguradora demandada procedid a pagar a la demandante la
suma de UF 18.680,98.- monto resultante luego del descuento de la prima

no pagada por la asegurada por |a suma de UF 1.437.-

Vigésimo cuarto: Que, siendo un hecho no controvertido, la existencia
del contrato de seguro y los items asegurados, el quid del asunlo debalido
en aulos descansa en determinar a la luz de las clausulas contractuales
fijadas en la poliza de seguros, si éstas contemplan dentro de los items
acordados los montos adicionales que reclama la sociedad demandante y
que no habrian sido cubiertos al momento de pagarse las indemnizaciones

derivadas de la pdliza. En caso de ser ello efectivo, correspondera analizar
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si la aclora ha logrado acreditar las sumas que demanda por gastos

vinculados con el contrato de seguro y con los items por los cuales se

reclaman.

Vigésimo quinto: Que, en primer término este sentenciador estima
necesario pronunciarse respecto a la alegacion de la demandada, relativa a
la pérdida del derecho de la actora para provocar este juicio arbilral, por no
haber reclamado en su oportunidad en contra del informe de liquidacién, por
constituir dicha falta de impugnacién una aceplacion de los terminos en que
se llevd a cabo el ajuste de los dafios. Pues bien sobre el particular, valga
sefalar que de la interpretacion de los arliculos 23, 24 y 25 del DS 863, se
puede colegir que lo que se regula en dichas normas legales, es la
impugnacidn efectiva del informe de liquidacion efecluado, ya sea por la
asequrada o por la compaiiia, estableciendo los plazos para ello y
regulando el procedimiento en caso que persislan las diferencias una vez

presentada dicha impugnacidn entre asegurador y asegurado, pero en

ningin caso, contempla los efeclos que tendria la no impugnacion de!cﬂplﬂ‘

informe, como ha ocurrido en el caso de marras, y por tanlo, una
interpretacion arménica de las normas nos lleva a establecer que, tanto en

caso de presentarse impugnacion persistiendo las diferencias como en caso
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de no presentarse impugnacion alguna a dicho informe, subsistira de igual
modo el derecho de las parles para reclamar mediante el procedimiento

aeordade en la poliza, el pago de la pretendida indemnizacién o la solucidn

de las dificultades que subsistan.

Vigésimo sexto: Que asimismo, en cuanto a la alegacian de la
demandada, relativa a que la demandanie habria aceplado la determinacion
de la pérdida, lo que sustenta en el finiquito que presenta a fojas 162, se
debe dejar establecido que dicho instrumento no tiene los alcances que ha
pretendido asignarle la demandada, pues aquel es claro en cuanto a que se
limita a la suma que se enlregara paor concepto de anlicipos por un monto
de UF 7.000.- y por tanto, no pueden extenderse sus efeclos a un finiquito
respecto de la suma ln::'ta1' de la indemnizacién que fuera entregada a la
demandante. En efecto, dicho documento fue suscrilo en el mes de abril de
2010, cuestion que restringe temporalmente sus alcances. De otro lado, las
copias de correo eleclrénico que presenta la demandada para avalar su
alegacion relativa a la aceptacién del monto indemnizatorio, corresponde a
un Instrumento privado que no ha sido reconocido en conformidad a lo
dispuesto en el articulo 346 del Codigo de Procedimiento Civil y en

consecuencia, carece de valor probatorio y aun en el evento de eslimarlo
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con algin valor, de igual maodo la alegacion no puede ser considerada

L

desde que en conformidad a las reglas que regulan el procedimiento de

delerminacion de los montos a indemnizar, éslos deban nacer a la luz del

procedimiento de liquidacién que se realice al efecto.

\igésimo séptimo: Que, una vez establecida la pertinencia de la

accion, nos adentraremos en el analisis del fondo, teniendo como ideas

iniclales que, tal como se diera, no axiste discusién en cuanto a la

existencia del sequro, y por lanto, la acclon ejercida en aulos se cenlra en &l

incumplimiento del contrato de seguro reclamado por la aclora con la

indemnizacion de perjuicios, que la tardanza en el pago de los montos

afeclivamente liquidados y pagados le trajo, como asimismo, aquellos .

perjuicios derivados del no pago de las sumas que mediante esta accion

reclama.
|

¢
Vigésimo octavo: Que, en primer iérmino, resulta pertinente recordar |

gue las normas que regulan el contrato de seguros de marras son aquellas C |

vigentes a la época de ocurrencia del siniestro. Asi, de acuerdo al arliculo |

512 del Cédigo de Comercio “El seguro es un contrato bilateral, condicional

y aleatorio por el cual una persona natural o juridica toma sobre sl por un




determinado tiempo todos o algunos de los riesgos de perdida o deterioro
que corren cierlos objelos pertenecientes a otra persona, obligandose
mediante una retribucion convenida a indemnizarle la pérdida o cualquier
olro dafio estimable que sifran los objetos asegurados”. Que asi enlonces,
=on elementos esenciales del contralo de seguro el interés asegurable, el
riesgo, la prima y la obligacién del asegurador de pagar la indemnizacion

pactada.

Que por su parte, el articulo 550 del Cédigo de Comercio en tanto
dispone que * El asegurador contrae principalmente la obligacian de pagar
al asegurado la suma asegurada o parte de ella, siempre gue el objeto
aseqgurado se pierda tolal o parcialmente, o sufra algin dafio por efecto del
caso forluito que hubiere lomado a su cargo. La responsabilidad del

asequrador en ningun caso podra exceder la cantidad asegurada’.

Vigésimo noveno: Que, respecto a los requisitos de procedencia de la
indemnizacian, el tratadista Baeza Pinto refiere que el asequrador asume la
obligacion de pagar la indemnizacion que procede en caso de sinieslro,
sefialando como factores que deben concurrr copulativamente, la existencia

de un contrato de seguro y que éste sea vilido: el cumplimiento por parle
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del contrayenle de todas las obligaciones y cargas que deba ohservar, que
ocurra el siniestro por alguno de los riesgos previstos en la poliza y
cubiertos por ella; v que el siniesiro acaezca durante la vigencia del
contrato. Asimismo, dicho autor agrega en relacién a la prueba de estas
circunstancias que “En cuanto a la prueba de haber ocurrido el simestro por
algun riesgo cubierto y el monto de los dafios, se trata de cuestiones de
hecho, susceptibles de acredilarse por cualguiera de los medios pravisto por

el Cadign”, refiriéndose al Cadigo de Comercio. (Sergio Baeza Pinto. El

Seguro, Editorial Juridica de Chile. Cuarta edicidn. 2001. Pag. 121-122).

Que asi las cosas, atendido lo dispuesto en el articulo 556 N° 7 del
Cadigo de Comercio, que dispone “El asegurado estd obligado: 7° A probar
la existencia de todas las circunstancias necesarias para establecer la
responsabilidad del asegu;'adur“, y en conformidad a lo eslablecido en el
articulo 1698 del Cédigo Civil, recae sabre la demandante el acreditar los

mayores dafios que reclama, para de ese modo configurar el incumplimiento

contractual que denuncia.

Al decir de Sliglitz “La produccion de efeclos juridicos se halla

legalmente condicionada, a la existercia de un acontecimiento susceptible
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de provocarlos. Pero si el anlecedente del cual depende el derecho que se
pretende se halla controvertido es necesaria la prueba” (Ruben Stiglitz,
Derecho de Seguros, Tomo 1, 3° Edicion. Editorial Lexis-Mexis Argenlina

S.A. 2001. Pag. 569).

Trigésimo: Enseguida corresponde adentrarnos en el analisis de los
dafios que son reclamados por la sociedad demandanle, con la finalidad de
evaluar si se logra acreditar la ocurrencia de los mismos Yy su sujecion a las

clausulas de la poliza de seguros que lo liga con [a demandada.

Trigésimo primero: Entre los dafios reclamados se encueniran
aguellos mayores gastos en reparacion de |a camara N° 9, cubierla bajo los
riesgos de dano de edificios y contenidos, los que desglosa en gasios en
reparacion propiamente tal y costos de arriendo de graas horquilla
empleadas en la reparacién, par un lotal no cubierto de $ 64.640.806.-, no
obstante, los medios probatorios allegados al proceso para acreditar el

mayor monto reclamado, no resultan suficientes para dar por probada la

=uma demandada, toda vez, que el documento agregado a fojas 371 ¥ CO PIA

i . - CONPORME CON
siguientes, consiste en un presupuesio emitido por la empresa Raccolla — sp orinnaa

Ltda., de fecha 16 de agoslo de 2011, corresponde a un instrumento
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emanado de terceros, y que no rednen las condiciones previstas en el
articulo 1699 del Cadigo Civil para ser considerado un instrumento puablico,
y en su defecto, tampoco ha sido reconocido en juicio por quien acredite ser
el representante legal de dicha sociedad, de manera que acarde a lo
dispuesto en el arliculo 348 del Cadigo de Procedimiento Civil, en relacion
con el artieulo 1702 del Cédigo Civil, carece de valor probatorio, sin que la
circunstancia que quien aparece supueslamente suscribiéndolo, a saber
don Ricardo Molina E, haya comparecido como testigo en eslos aulos,
segin consta de declaracion agregada a fojas 678 y siguientes, haga mutar
tal conclusion, pues si bien éste reconocio la emision de dicho documento,
éste no acredita ser el r?presantante legal de la sociedad emisora del
misma, vy aun en el evento de tenerlo por reconocido, ha sido el mismo
testigo quien ha confirmado la naturaleza del documento, osto es, ser solo
un presupuesto, que finalmente no fue aprobado ni ejecutado por la
empresa demandante, por lo que no s€ le puede atribuir ¢! poder de
acreditar los gastos mayores que sc persigue, pues dicho testigo fue claro
en sostener que las reparaciones no se efecluaron con esa empresa, razan

suficiente para que dicho presupuesto pierda todo valor probatorio en esle
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sentido. En esta misma direccion se dirige la declaracion prestada por el

testigo Algjandro José Henriquez Parra de fojas 690 y siguientes.

Trigésimo segundo: En cuanlo a las sumas reclamadas por olros
dafios fisicos, cuya diferencia impaga la hace cansistir en la suma de
%4 806.250.-, correspondientes a reemplazo y reparacion de bins y
suministro de gas, los medios de conviccién incorporados al proceso
tampoco permiten tenerlos por ciertos, pues las facturas allegadas a fojas
474 a 379, coresponde a instrumentos privados que no han sido
reconocidos en juicio por quienes aparccen suseribiéndolas en conformidad
4 o establecido en el articulo 346 del Cadigo de Procedimiento Civil, en
relacién con el articulo 1702 del Codigo Civil, y aun en el evento de efectuar
su ponderacion, de igual modo no logran acredilar los mayores dafios
reclamados, toda vez, que en &sias si bien se consigna la adquisicion de
pallets y bins, no exislen anlecedenles que permitan vincularlos con

reposiciones o reparaciones derivadas del siniestro denunciado.

Trigésimo tercero: En cuanto a los monlos reclamados por el [tems
existencias, las que corresponderian a las parlidas denominadas “Materias

primas”, “Existencias de Agrinova en terrenos de terceros’, “salvamentos
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por reproceso de productos terminados” y “salvalaje de contenidos a gran&"?
por un total de % 105.821.610.-, el actor tampoco ha logrado acreditar los
montos que reclama. En efeclo, el instrumento agregado a fojas 355 ¥
siguientes, denominado informe de Procedimiento Acordados, si bien fue
reconocido por el Sr. Victor Arques al serle exhibido al momento de declarar
como testigo, ésle no acreditd representar ala socledad que lo emile, lo que
hace gue su valor probalorio se vea mermado, y aun en &l evenlo de tenerlo
por reconocido, no aporta antecedentes concluyentes en lérminos de
acreditar las cifras que se demandan, en tanto su declaracion tampoco tiene
mérito en este sentido, pues si bien sefiald que la demandanle twvo
pérdidas de inventarios, refiic desconocer los montos involucrados. Lo
mismo ocurre con €l contrato de malz dulce, agregado a fojas 367, el que
por una parle, no ha side reconocido por el tercero que aparece
=useribiéndolo, pues Carlos Acuha Luarte, <i bien concurrid a declarar como
testigo, no reconocio el documento que se le axhibia como celebrado por &l,
y por lanto, no puede asignarsele valor probatorio. A su Vez, ¢l informe
técnico emitido por el conlral de calidad de Agricola Nova S.A. emana de la
misma parte que lo presenta, de modo que, siguiendo el principio que surge

de lo dispuesto en los articulos 1704 y 1705 del Codigo Civil, solo hacen




prueba en aquello que le desfavorezca. Finalmente, los testimonios
rendidos en autos por Ricardo Molina Espinoza y Alejandro Henriquez
Parra, no producen conviccion, por tralarse de testimonios que no reunen

los requisitos previstos en el articulo 383 del Codigo de Procedimiento Civil.

Trigésimo cuarto: Que, a continuacién corresponde pronunciarse
sobre el reclamo efectuado por la actora bajo el item de perjuicios por
paralizacion, por el que reclama un total de $229.321.485.-, siendo un
antecedente relevante de la discusién en primer término, la determinacion
de limites temporales acordados en la poliza, para los riesgos relativos para
gste tipo de dafo. Asi entonces, se hace necesario efectuar un analisis de
la cldusula respectiva, contenida en la pdliza bajo el Riesgo N° 3 Perjuicio
por Paralizacion, la que se exliende a la ulilidad esperada y los costos fijos y
una clausula de perjuicio por paralizacion cruzada. Dicho riesgo segan tenar
de la pdliza, establece enlre sus clausulas especificas que el monto
asegurado asciende a UF g0.000.- y que el periodo indemnizable se
extiende a tres meses. Tal conclusion hace que todas aquellas cifras que se

persiguen por cada uno de los conceptos reunidos bajo esle item de riesgo

y gue exceden el periodo de cobertura pacilado, deban ser rechazadas,
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reconocido expresamente por la demandante, pues en su demanda dirige
su reclamo sefalando que esta referido a aquella pérdida que experimentd
el negocio, entendiendo ésta como |a utilidad esperada no percibida en un
plazo determinado (tres meses), sin que pueda considerarse en esle punto
la alegacidn de la actora en cuanto a que los mayores gastos verificados
fuera del periodo de tres meses antes indicado, quedarian cubiertos bajo las
condiciones generales de la péliza de incendios a que accede |a cabertura
adicional del sismo, ello, por cuanto la modificacion de la accion en este
sentido se ha efectuado mediante la réplica, inslancia procesal que en
conformidad a lo dispuesto en el articulo 312 del Cadigo de Procedimiento
Civil, solo permite a la actora adicionar, modificar o ampliar las acciones que
se hayan formulado en la demanda, pero sin que éslas puedan alterar las
que sean objeto principal del pleito, y en este caso, lo que la demandante ha
pretendido es precisamente modificar el objeto de su accion al alegar
coberturas por un plazo mayor al pactado y alterando el sustrato contractual
de su peticidn, Sin perjuicio de ello, desde el punto de vista contractual,

tampoco corresponde hacer lugar a la reclamacion en comento, atendido

que la poliza contiene una clausula sspecial relativa al plazo de coberlura
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bajo esle item, no haciéndose aplicable en consecuencia, las clausulas

generales de la pdliza de incendio.

Que es menester senalar que en todo contrato de seguro debe
primar el principio de la maxima buena fe, lo cual significa que el aclo
juridico —pdliza- deber ser celebrado ¥y ejecutado por las partes con rectilud
de intencién, por la especial materia de que se lrata y la relacion contractual
debe desenvolverse sin r{al animo de perjudicar al ofro contratante,
emergiendo con gran relevancia las reglas generales del ambilo contractual
previstas por los articulos 1545 Y 1546 del Codigo Civil, desde que el

asegurador asume un riesgo especifico, cual es indemnizar los dafos de

que da cuenta la pdliza en la evenlualidad que el siniestro se produzca.

Que, como consecuencia de lo dicho, las partes deben respetar el
¥
paclto suscrito, sin que les sea licito realizar interpretaciones que persigan ir

contra lo expresamente acordado en la convencion, con la finalidad de

ohtener mayores beneficios que aquellos que se luvieron en vista alCOPlA

memento de contratar y de avaluar los riesgos y las primas involucradas en
el contrato. Lo anterior, se relaciona con otro de los principios que rigen esle

lipo de contratos y que se encuentra consagrado en el arliculo 517 del
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Cédigo de Comercio aplicable al caso, cual es, que el seguro es un contrato

de mera indemnizacién, sin que pueda constituir para el asegurado motivo

de ganancias. ’

Trigésimo quinto: Que, una vez asentadas las ideas anleriores,
comresponde enseguida avocarnos al andlisis de los medios de prueba
aportados por la demandante, a efectos de establecer si con ellos logra
acreditar mayores gastos cubiertos bajo el riesgo N° 3 de la pdliza, dentro
del limite temporal de cobertura de tres meses ya sehnalado. En esle punto
es necesario sefalar que las facluras allegadas a fojas 3B1 y siguientes, y
fojas 749 y siguientes, corresponden a instrumentos privados emanados de
terceros en conformidad a lo dispuesto en la ley 20.727 .-, y que no rednen
las condiciones previstas en el articulo 1639 del Cadigo Civil para ser
considerados un instrumento plblico, y en su defecto, tampoco han sido
reconocidos en juicio por gquien lo otorga, de manera que acorde a lo
dispuesto en el articulo 346 del Codigo de Procedimiento Civil, en relacion
con el articulo 1702 del mtrancinnadn Cadigo, carecen de mérito probatorio.

Lo mismo ocurre con los documentos relativos a comprobanles de pago de

colizaciones previsionales agregados de fojas 454 y siguientes y la boleta
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valga agregar que aun en el evento de asignarles valor probatorio, de igual
modo dicha instrumental no permite formarse conviccion respecto de |os
mayores gaslos demandados, lanto porque muchos de ellos corresponden
a instrumentos que dan cuenta de supuestos gastos realizados fuera del
limite de cobertura pautadq. camo asimismo, porque éstos por su naturaleza
de gaslos, deberian estar respaldados en los registros contables de la
sociedad demandante, los que no han sido acompafados cn autos. En
tanto, la prueba testimonial rendida tampoco aporta antecedenles
relevantes sobre este punto, sin que lo declarado por los testigos permila

constituirse como plena prueba, conforme lo dispuesto en el articulo 384 del

Cadigo de Procedimiento Civil.

Trigésimo sexto: Que asi entonces, no habiéndose acreditado por el
actor mayores dafnos a los que ya fueran determinados mediante el infarme
de liquidacion y, pagados a la enlidad demandante por las consecuencias
patrimoniales que debid sufrir a consecuencia del siniesiro denunciado, no
es posible tener por cierto el incumplimiento contraclual que se denuncia,
quedando de ese modo demostrado en autos, que la entidad asequradora

dio cumplimiento a la pr.';liza de sequros que la ligaba a [a socliedad
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demandante, mediante la liquidacion y pago de la indemnizacidn por los

daiios efectivamente sufridos.

Trigésimo séptimo: Que, atendido lo expuesto precedentemente,
tampoco se hard lugar a la indemnizacién de los perjuicios reclamados por

concepto de lucro cesanle, por no resultar acreditar en autos los

presupuestos necesarios para ello.

Trigésimo octavo: Que, los demas anlecedentes allegados en autos

no alteran en nada las conclusiones a que se ha arribado por lo que se

omitird su analisis pormenaorizado.

Trigésimo noveno: Que, atendido lo dispuesto en el articulo 144 del
Codign de Procedimiento Civil, corresponde condenar en coslas a la

demandante por haber resultado totalmente ve ncida.

Que. atendido lo expuesto y lo dispuesto en los articulos 1545 y A
siquientes, 1560 y siguicnles, 1698 del Cadigo Civil, articulos 512

COMPORME COP
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Cédigo Organico de Tribunales, 144, 253 v 628 y siguientes del Codigo de 1
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|- Que se rechazan las tachas opuestas contra los testigos de Ia
demandante, Ricardo José Molina Espinosa, Carlos Alberto Acufia Luarte,
Viclor Juan Arques Vergara y Alejandro José Henriquez Parra, y de la

demandada, Hernan Rodrigo Espina Montoya.
Il.- Que se rechaza la objecién documental de fojas 720 y 775.

lll.- Que se rechaza en todas sus partes la demanda interpuesta por
Agricola Nova S.A. en contra de Mapfre Compafila de Seguros Generales

de Chile 5.A.
IV.- Que se condena‘en costas a la demandante.

Motifiquese personalmente o por cédula Ia presente senlencia.

SOPIA

Pronunciada por el Juez Arbitro Mauricia lzquierdo Paez.
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WJUICTD ARBITRAL: MAGRICOLA NOVA S.A. con MAPFRE CONPARIA OF
SEGURDS GENERALES CE CMILE 5.4,

Sanzlage, 12 de diciembre da 2016

Frovayands & fojss BE0 y siquiente; a lo prinmcipal, téogase
PO presentado el avenimientc y por aprobads en todo aguello
que estd conforse a dececho, archivense 1oy autes &n =2
cporfunidad; al otrosl, téngase prasante.

Hotifigquese por corren electednics & las parces la presente
resalucidn.
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Froveyd don MATRICIO IEQUIERDS PAXE, Joar Arbites,




