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FOJA: 3193 .-
NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 9° Juzgado Civil de Santiago
CAUSA ROL : G-32251-2011
CARATULADO : CHUBB DE CHILE CIA DE

SEGUROSGENERALES S.A / EMPRESAS LA POLAR S.A.

Santiago, seis de Octubre de dos mil dieciséis

VISTOS:

A fojas 1, comparece don Claudio Marcelo Rossi Kreimer, ingeniero
comercial, con domicilio en Américo Vespucio Sur N°100, 5° Piso, Las
Condes, en su calidad de gerente general y en representacion de CHUBB
DE CHILE COMPAN{A DE SEGUROS GENERALES S.A., persona
juridica del giro de su denominacién; demandando en juicio ordinario la
nulidad del contrato de seguro de la Péliza de Responsabilidad Civil de
Directores y Administradores N°93019331 a EMPRESAS LA POLAR
S.A., persona juridica de explotacion de tiendas vy actividades
complementarias de retail, con domicilio en Presidente Eduardo Frei
Montalva N°520, comuna de Renca; PABLO SERGIO ALCALDE
SAAVEDRA, ingeniero comercial, domiciliado en Galicia N°711, comuna
de Las Condes; JULIAN MORENO DE PABLO, ingeniero comercial,
domiciliado en Kennedy N°6899, departamento 21, comuna de Las
Condes; MARJA ISABEL FARAH SILVA, ingeniera comercial,
domiciliada en calle Sotto II Monte N°1839, comuna de Vitacura;
NICOLAS RAMIREZ CARDOEN, ingeniero comercial, domiciliado en El
Parque N°4003, Los 'Trapenses, comuna de Lo Barnechea; PABLO
FUENZALIDA MAY, ingeniero comercial, domiciliado en Marja Mombel
N°1078-F, La Reina; ANDRES IBANEZ TARDEL, ingeniero comercial,
domiciliado en El Golf N°40, piso 20, Las Condes; FERNANDO FRANKE
GARCIA, ingeniero comercial, domiciliado en Camino El Cajéon N°17.250;
RAUL SOTOMAYOR VALENZUELA, ingeniero comercial, domiciliado
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en El Regidor N°66, piso 16, Las Condes; ANDRZS ESCABINI
SEPULVEDA, abogado, domiciliado en Paul Harris N°10.028, Las Condes;
RENE CORTAZAR SANZ, ingeniero comercial, domiciliado en Almirante
Soublette N°9277, Las Condes; MANUEL FRANCISCO GANA
EGUIGUREN, ingeniero civil industrial, domiciliado en Fray Bernardo
N°12.090, departamento 212, Las Condes; BALTAZAR SANCHEZ
GUZMAN, ingeniero comercial, domiciliado en San Damign N°115,
departamento 501, Las Condes; MARTIN GONZALEZ TAKL, ingeniero
civil industrial, domiciliado en Santa Rita N°1097, Las Condes y en
Camino El Oliveto N°3992, departamento 73, Talagante; HERIBERTO
URZUA SANCHEZ, ingeniero comercial, domiciliado en Céndor N°600,
piso 4, Ciudad Empresarial, Huechuraba; MARJA GRACIA CARIOLA
CUBILLOS, abogada, domiciliada en El Regidor N°66, Piso 17, Las
Condes; DANIEL MESZAROS USCHER, ingeniero civil, domiciliado en
Camino Los Pastores N°4340, Lo Barnechea; SANTIAGO GRAGE DJiAZ,
ingeniero comercial, domiciliado en El Ceitbo N°12.811, Las Condes;
NORBERTO MORITA, domiciliado en Posadas N°1671, La Recoleta,
Buenos Aires, Argentina; y JACQUES DE MONTALEMBERT
BEMBERG, empresario, domiciliado en Presidente Eduardo Frei Montalva
N°9.600, Quilicura, Santiago.

Empresas La Polar S.A., es una sociedad anénima abierta que cotiza
en la Bolsa de Valores desde el afio 2003. Y en cuanto a su estructura de
negocios, la compafiia se encuentra diversificada en distintas 4reas,
desarrolladas por sociedades filiales, bajo el control y administracion
superior de la sociedad matriz Empresas La Polar S.A. que configuran el

Grupo Corporativo. Estas sociedades corresponden a:

a) El negocio financiero, desarrollado a través de la emision vy
administracién de tarjetas de crédito, a cargo de la sociedad anénima

cerrada que gira bajo la razon social de Inversiones SCG S.A.

b) El area de evaluacion de riesgos en los créditos, a cargo de Asesorias

y Evaluaciones S.A.

c) La cobranza centralizada en la sociedad Collect S.A.
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d) La administraciéon de carteras de crédito realizada por Tecnopolar

S.A.

e) Los servicios administrativos vinculados a la operacién de tarjetas de

crédito prestados por la sociedad Corpolar S.A.

f) La intermediacién de seguros efectuada por la sociedad La Polar

Corredores de Seguros S.A.
g) El marketing a cargo de la sociedad Conexién S.A.;y

h) El plan de expansion internacional encargado a La Polar
Internacional Ltda., la que actia principalmente en Colombia a
través de sociedades que se encargan de desarrollar tanto el negocio
de retaill como las actividades financieras necesarias para el

cumplimiento de su giro social.

A propuesta de Empresas La Polar S.A., su parte emiti la poliza
N°93015642, con vigencia entre el 10/03/10 y el 10/03/11, para proveer
la  cobertura de responsabilidad civil a directores y ejecutivos o
administradores de aquélla, asi como de sus filiales o subsidiarias, respecto
de las pérdidas que se vieran obligados legalmente a pagar a terceros como
resultado de reclamos e investigaciones formales que se presentaran o
iniciaran en su contra durante el periodo de vigencia de la pdliza,
relacionados con acciones u omisiones llevadas a cabo o intentadas antes o
durante dicho periodo, en el desempeno de un cargo directivo y que

hubieren causado dafio a esos terceros.

Un mes antes del término de la vigencia de dicha pdliza, La Polar
propuso a Chubb, a través de su corredor (OBITAL), la contrataciéon de
una nueva poliza, bajo los mismos términos y condiciones de la anterior,

por un periodo igual y a contar del vencimiento de aquélla.

Chubb acept6 estudiar la propuesta y La Polar debia actualizar sus
respuestas al Cuestionario de Solicitud de Seguro. El 4 de marzo de 2011,
seis dias antes del vencimiento de la Poliza N°93015642, La Polar modific
su solicitud original y propuso a través de su corredor, extender o prorrogar

la vigencia de esa poliza por dos meses y medio, hasta el 31 de mayo de
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2011, periodo dentro del cual actualizaria sus respuestas al cuestionario para

la nueva poliza.

Chubb acepto extender o prorrogar la vigencia de esa poliza hasta el
31 de mayo de 2011 con pago de prima a prorrata “sujeto a confirmacién
de que no existe cualquier hecho o circunstancia del cual tenga
conocimiento la sociedad o cualquier persona o sociedad para las que se
solicita este seguro y que puedan dar lugar a un Reclamo en su contra del

tipo amparado por la péliza que expira”.

Después de sucesivas excusas y postergaciones, el corredor finalmente
comunic6 a Chubb “Tenemos confirmacion del cliente que no tiene
conocimiento hasta el presente de reclamos/demandas que pueden
involucrar su responsabilidad. Te pido por tanto prorrogar la poliza hasta el

31 de mayo (...) Propuesta sera enviada mafnana a mas tardar”.

Con esa confirmacion, Chubb emitid el 16 de marzo de 2011, el
Endoso N°1 de la Poliza N°93015642, con la siguiente glosa: “A través del
presente endoso se deja constancia a solicitud del asegurado que se extiende

la vigencia de la presente poliza hasta el 31/05/2011.”

El 19 de mayo de 2011, la entonces Gerenta Corporativa de
Administracién La Polar, dofia Maria Isabel Farah Silva, completo y firm¢é
en representaciéon de dicha empresa el cuestionario de solicitud de seguro.
Junto a las respuestas y como lo exige su N°19, el proponente puso a
disposicion de Chubb los Estados Financieros auditados el ultimo afio, con
sus notas. En particular las preguntas 11 y 12 del cuestionario que

contestaron negativamente a preguntas sobre demandas y/o reclamos.

En lo que respecta a los Estados Financieros consolidados publicados
por el proponente del seguro y que debid acompanar con las respuestas al
Cuestionario de Solicitud de Seguro, se destacaba la siguiente informacién

relevante para otorgar cobertura o no:

a) La Polar aparecia posicionada en el 4° lugar de la industria del retail
por tiendas de departamentos en Chile, con activos consolidados por
$920.000.- millones; un patrimonio de $354.000.- millones; vy

utilidades en el ejercicio anterior por $28.000.- millones.
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b) En el negocio financiero, a diciembre de 2010, La Polar figuraba con
un total de colocaciones brutas por $762.542.- millones, con un 68%
al dia, 17% en mora menor a 60 dias, un 4% en mora entre 61 y
120 dias; y a los 180 djas el 100% de la cartera morosa se encontraba

provisionada.

Sobre la base de estos antecedentes, Chubb emiti¢ el 10 de junio de
2011, la Péliza N°93019331, con vigencia anual entre el 31/05/11 y
el 31/05/12, con cobertura similar a la de la poliza precedente, a la cual la

nueva poliza reemplazo.

El 2 de junio de 2011, dos dias después del inicio de la vigencia de la
nueva poliza, el SERNAC interpuso una demanda colectiva ante el Primer
Juzgado Civil de Santiago, en contra de dos filiales de La Polar que
conforman el Grupo Corporativo para efectos del seguro —Inversiones SCG
S.A. y Corpolar S.A.- encargada de la emision y administracion de tarjetas
de crédito las primera, y de la administraciéon de carteras la segunda. El
fundamento de esa demanda era haber realizado -dichas filiales-
renegociaciones unilaterales de las deudas de numerosos clientes de la
multitienda, estableciendo nuevas condiciones de pago sin el consentimiento
de los deudores. Estas renegociaciones inclujan altas tasas de interés no
acordadas por las partes, ademas de elevados cargos por administraciéon de
tarjetas de crédito, comisiones de corretajes de seguros, primas de seguro,
gastos de cobranza y otros, que aumentaban el saldo de esas deudas hasta

en 10 veces el capital.

Poco después de esa demanda,. La Polar reconoci¢ publicamente la
ilegalidad del procedimiento. Quedé de manifiesto que durante el afio 2010
clientes afectados por esas negociaciones unilaterales, presentaron 905
reclamos ante el Sernac por ese motivo, en contra de filiales de La Polar, lo
que contradice lo informado por esa proponente a la fecha de contratacion
de la nueva poliza. Esas afirmaciones también han sido contradichas con la
evidencia aportada por el Sernac y por la nueva administracion de La
Polar, conforme a la practica ilegal iniciada el afio 2006 y que se

automatizo a partir del 2009, provocando una grave distorsion de sus
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estados financieros y que también habia dado origen a cientos de reclamos

en contra de La Polar ante el Serrnac durante los afos 2008 y 2009.

El 9 de junio de 2011, 9 dias después del inicio de la vigencia de la
nueva poéliza, La Polar inform¢d como hecho esencial a la Superintendencia
de Valores y Seguros la existencia de malas practicas en la gestion de
administracién de su cartera de créditos, consistentes en renegociaciones de
deuda con los tenedores de tarjetas de crédito sin el conocimiento ni el
consentimiento de esos deudores. Segin la comunicacién, esas malas
practicas podrian haber derivado en provisiones insuficientes, haciendo
necesarias provisiones adicionales en un rango entre 150 a 200 mil millones
de pesos. Al final del dia el valor bursatil de la compafiia cayd en un

42,12% acumulando una pérdida en valor bursatil de US$524 millones.

El 17 de junio de 2011, La Polar comunicé a la Superintendencia de
Valores y Seguros que un total de 418.846 clientes, representativos de un
35% del total, se encontraban afectados por renegociaciones unilaterales y
adeudarian supuestamente mas de US$1.020 millones a la compania. De
estos 418.836 clientes, 130.725 estarian en mora por mas de 2 afos,
115.517 por mas de 3 anos, 75.063 por mas de 4 afos, 37.242 por mas de 5
afos y 11.583 por mas de 7 anos. La cifra de clientes renegociados
unilateralmente subid¢ mas tarde a 478.000 y luego a 982.046 clientes. A esa
misma fecha 5.000 nuevos reclamos habian sido presentados por clientes

ante el Sernac.

El 21 de junio de 2011, 13 altos ejecutivos a cargo de areas clave del
Grupo Corporativo habjan sido despedidos. Y el 23 de junio de 2011, La
Polar interpuso una querella criminal contra el ex presidente y ex gerente
general, Pablo Alcalde, contra el ex gerente general, Nicolds Ramirez, el ex
Gerente Corporativo de Productos Financieros, Julian Moreno, la ex
gerenta corporativa de administracion, Maria Isabel Farah, y el ex gerente
corporativo de computacién, Pablo Fuenzalida, y de todos quienes resulten
responsables por la responsabilidad penal que les corresponde en la
presentacion de antecedentes falsos y estados financieros engafiosos, y en la
realizacion de negociaciones unilaterales en perjuicio de clientes. De

acuerdo a estas querellas, las renegociaciones unilaterales comenzaron a lo

1XSdNdO99d



127

menos el afno 2006, en base a un sistema que fue mejorado. Asi el afio 2009
un programa computacional disefado por el ex gerente de proyectos y
analisis, Miguel Tapia, permiti¢ realizar masivas renegociaciones de manera
automatica y durante la noche. Segin explico la misma La Polar, esa
practica reiterada en el tiempo “al no producir una disminucién de las
cuentas de activos por cobrar (como era debido), generd que los estados de
resultados de la empresa lucieran ostensiblemente mejores y mas robustos de

lo que en realidad eran”.

En esta misma querella La Polar indica que con estas renegociaciones
se producia artifictalmente una actualizacion de la cartera (quedando el
deudor al dia) reduciéndose las provisiones y castigos. Los intereses se
contabilizaban como ingresos y se podia distribuir como utilidades, a pesar
de que esos flujos nunca entraban en caja, afectando los resultados de la
empresa que aparecia con mayores utilidades y afectando el valor de la
accion. Y que esta simulacion de la informacion de los estados de la
empresa, era incluida, con pleno conocimiento de los imputados, tanto en
las comunicaciones que se remitian a los érganos reguladores, como en las
que se publicaban abiertamente. Al 20 de junio de 2011, mas de 20 nuevas
querellas habjan sido interpuestas por accionistas, lo que hoy serian
alrededor de 200. A través de estos procedimientos, la real situacién
financiera de La Polar fue ocultada al mercado, a los accionistas, a los

tenedores de bonos y a los acreedores en general.

Su parte estima que este ocultamiento también afecto a Chubb, quien
otorgd cobertura a La Polar en base a declaraciones y documentos que no

reflejaban el verdadero estado y extension del riesgo.

El 13 de julio de 2011, la Superintendencia formul$ cargos contra
diversos ex directores y ex ejecutivos de La Polar, en donde da por

establecidos los siguientes hechos:

a) que al menos desde 2006, se verifica en Empresas La Polar S.A. una
practica que tiene por objeto poner al dia a clientes que se
encuentren en mora, la cual se implementa mediante la renegociacion

sin consentimiento, unilateralmente, de los créditos otorgados a ellos.
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En efecto, los clientes que a la fecha de la renegociacion se
encontraban en mora, luego de ella, eran considerados como clientes
al dia para todos los efectos, sin que ademas se les considerase como

clientes renegociados.

que la practica de normalizacién de créditos descrita tuvo efecto
directo en el calculo de la provision de la cartera de créditos por
cobrar registrada en los estados financieros, toda vez que la
normalizacion ocultaba tanto la morosidad real de los clientes, como
el numero de clientes renegociados, las provisiones subestimaban
sistematicamente el verdadero monto de las mismas, lo que se
traducia en un valor mayor de activos en los estados financieros.
Adicionalmente a dicho efecto, al renegociarse los créditos, se
capitalizaban los intereses y los cargos de cobranza, lo que significaba

un aumento adicional del activo.

En atencién a ¢éstas y otras afirmaciones sobre los estados financieros

de La Polar, la Superintendencia le orden¢ rectificarlos para lo cual se

contrataron los servicios de la firma de auditores Ernst & Young, que

entregd la informacion corregida para los periodos enero a julio de 2011.

Allj se establecio que:

D

3)

La Polar tiene pérdidas por $573.061 millones (US$1.100 millones) y
un patrimonio negativo de $218.000 millones en lugar del patrimonio
positivo de $354.000 millones que reflejaban sus estados financieros y
que tuvo a la vista Chubb para apreciar el estado y la extensién de

los riesgos que consintiy asegurar bajo la Poliza N°93019331.-

Las cifras que se dieron a conocer en sus balances desde el afio 2000,

eran falsas.

Nunca tuvo ganancias financieras, sino pérdidas a razéon de US$100
millones anuales durante los ultimos 10 afos (segin declar el actual

presidente de la empresa César Barros, el 28 de octubre de 2011)

La Fiscalia Centro Norte de la Region Metropolitana solicitd ante el

Segundo Juzgado de Garantia la fijacion de una audiencia para formalizar

al ex presidente de La Polar, al ex gerente general Nicolas Ramirez y a los
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ex gerentes corporativos de Productos Financieros Julian Moreno y de
Administracion Maria Isabel Farah, por el delito de ‘entrega de
informacion falsa” a la Superintendencia de Valores y Seguros, a las Bolsas
de Valores y al publico en general; a Nicolas Ramirez y a Santiago Grage,
ex gerente corporativo de Finanzas, por el delito de “declaraciones
maliciosamente falsas” al emitir valores de oferta publica; y a todos ellos por
el delito “lavados de activos”. El Ministerio Publico advirtio que seria la
primera audiencia porque existian a lo menos otros 11 ejecutivos vy
directores de la multiienda que habian sido investigados y a quienes
podrian formalizarse también. Y que serian -segun sefiala la demandante-
los ejecutivos de mayor jerarquia en la administraciéon de La Polar y quien

ostentd la presidencia del directorio de la empresa hasta junio de 2011.

Por eso afirma que dona Maria Isabel Farah faltd a la verdad al
llenar el Cuestionario de Solicitud de Seguro que sirvi¢ de base para la

celebracidon del contrato de seguro cuya nulidad se solicita declarar.

Cualquiera que sea el resultado de las acciones criminales, lo
relevante es que todos estos protagonistas y de la actual administracién de
La Polar, estan contestes en que los estados financieros de la compaiiia y los
consolidados del Grupo Corporativo, desde a lo menos el afo 2006 no
reflejaban el real estado de los negocios de La Polar, habiendo esta ultima
entregado informacion distorsionada a los reguladores, a las bolsas de

comercio, a los acreedores y al mercado en general.

De haber informado La Polar de los reclamos ante el Sernac su parte
no habria otorgado la poéliza, ya que actud¢ movido por el error, lo que se
desprende de la simple lectura del informe elaborado por el suscriptor de
Chubb, Francisco Martinez Santana. Como ejemplo, La Polar inform¢ que
“se posiciona como el cuarto participante en la industria retail de tiendas
por departamento, manejando activos consolidados por $920 mil millones y
patrimonio por $354 mil millones a diciembre de 2010”. Informacién falsa o

gravemente errada, segin los informes de la auditoria de Ernst & Young.

La realidad de La Polar no se condecia con la presentada al

asegurador y que condujeron a una evaluacion positiva en relaciéon con un
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aspecto relevante para el anglisis del riesgo. Luego de quedar al descubierto
el mecanismo fraudulento implementado al interior de La Polar, que
permitio engafiar o inducir a error al asegurador con la falsedad de sus

estados financieros, se ha establecido por el ente regulador, entre otros

hechos:

a) que la empresa carecia de controles que mitigaran los riesgos

relevantes de los distintos negocios que desarrollaba.

b) que la contraloria interna, creada el afio 2007, estuvo muy alejada de

la observancia de las mejores practicas.

c) que se observa una manifiesta falta de interés por parte del directorio

sobre la actuaciéon de la gerencia de contraloria interna; y

d) que carecia de una estructura de control manifestado en un desorden
interno a cuanto a la oportunidad y nivel de cumplimiento de las
politicas y procedimientos implementados en las distintas areas de

negoclos.

Y en lo que toca a la incobrabilidad, la cartera de colocaciones no era
sana como se habija indicado en el informe ni reflejaban adecuadamente las
provisiones tomando en cuenta el segmento al cual pertenecen los clientes.
Ya que la cartera era saneada por la via de la renegociaciéon unilateral,
como un mecanismo Institucionalizado al interior de la compaifia. En el
informe de La Polar ante la Superintendencia de 17 de junio de 2011,
admiti6 que debia hacer provisiones adicionales por mas de $420 mil

millones de pesos, esto es, aproximadamente US$I00 millones.-

Por ultimo el informe expresa que no hay nada que informar respecto
de reclamos ni litigios. Informacion falsa o al menos errada ya que los datos
que entregd en el proceso de anglisis derivaron en una equivocada
representacién del riesgo por el asegurador, quien entendid que estaba
frente a una empresa rentable, con una estructura interna y controles
adecuados y con reducido riesgo de reclamos que comprometieran la
responsabilidad de sus directores y ejecutivos. En circunstancias de que se
estaba frente a una compafnia que se sustentaba en mecanismos

fraudulentos, sin organizacion ni controles adecuados, con un directorio
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gravemente negligente, que no cumplia con las obligaciones que le eran
propias, asi como con un abultado niimero de reclamos que comprometian
la responsabilidad de la empresa, de sus ejecutivos y del mismo directorio,

encontrandose en estado de insolvencia.

Cita los articulos 516 N°9, 556 N°l y 557 N°l del Codigo de
Comercio; y, 1453, 1454, 1455 del Codigo Civil. Estima que la sancién de
nulidad se produce tanto si el asegurado suministra informaciones falsas,
como si ellas son erroneas o incurre en simples reticencias, siempre que
recaigan sobre circunstancias que, de ser cabal y exactamente conocidas por
el asegurador, le habrian retraido de celebrar el contrato o lo habria hecho
en forma substancialmente distinta. La conducta de la buena fe que se
impone al asegurado es mas exigente que aquella que debe observar un
contratante en general. La sancion de nulidad se aplica al seguro en caso de
dolo, configurado éste por declaraciones falsas, sea que sin ellas el
asegurador se hubiera retraido de celebrar el contrato o lo habria hecho
bajo condiciones substancialmente diferentes; en cambio, la norma general
del 1458 del Codigo Civil aplica la nulidad sélo en el primer caso, cuando
sin el arbitrio malicioso el asegurador no habria celebrado el contrato.
También demuestra que la buena fe que se impone al asegurado es de
mayor entidad que aquella que debe observar un contratante en materias
civiles, la circunstancia que en estas Gltimas la mera reticencia no importa
dolo; en cambio en el seguro la reticencia vicia el consentimiento del

asegurador y configura una forma de dolo.

El error vicia el consentimiento en el seguro a condicion de que sin ¢l
el asegurador no hubiera celebrado el contrato o lo habria hecho con una
modificacién relevante en sus condiciones; sin que se limite ese efecto al
error substancial o en la identidad de la contraparte, como lo disponen los
articulos 1453, 1454 y 1455 del Coédigo Civil. Este mayor rigor obedece a
que el asegurador no tiene otra forma de conocer las circunstancias
necesarias para apreciar la extension de los riesgos que la declaracion
sincera y completa del proponente; y que los efectos de una inadecuada
determinacion de esa extension pueden alterar el equilibrio de las

prestaciones y afectar las bases técnicas sobre las que apoya la mutualidad
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aseguradora, conformada por riesgos homogéneos, y por ende la cartera de

colocaciones del asegurador.

Ese mayor riesgo es justificado en este caso ya que las partes dejaron
establecido en la Condicion General 25 de la podliza que ésta se extendio en
consideracidon a la informacién y declaraciones contenidas en el cuestionario
de solicitud de seguro proporcionado por el tomador y que constituyen el
fundamento esencial para la aceptaciéon del riesgo y los términos vy

condiciones de la poliza de la cual pasan a formar parte.

En cuanto a la legitimacién pasiva, tratandose de un seguro por
cuenta ajena, los asegurados y beneficiarios de la prestacion indemnizatoria
de cargo del asegurador son los directores, ejecutivos y representantes de La
Polar. La accion de nulidad del contrato se dirige por lo tanto en contra de
esta gltima y también de personas naturales por haber sido miembros del
directorio y/o gerentes con facultades de representacion respecto de La
Polar o de sociedades que forman parte del Grupo Corporativo, y ostentan
la calidad de asegurados y beneficiados en el contrato, cuyos aparentes

derechos pueden ser afectados con esta declaracion.

Pide:

l.- Se declare que el contrato de seguro de que da cuenta la Poliza
N°93019331, es nulo por haber prestado, el proponente, declaraciones falsas
e incompletas, respecto de circunstancias que si hubieren sido conocidas por

el asegurador, lo habrian retraido de éste.
En subsidio, nulidad por declaraciones erroneas.

2.- Pronunciada la nulidad por presentaciones falsas y atendido lo previsto
en el articulo 558 del Codigo de Comercio, Chubb tiene derecho a retener

la prima pagada por el proponente.
3.- Se condene a los demandados en costas.

A fojas 176, se retira demanda contra Norberto Morita y Jacques De

Montalembert.
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A fojas 34, 35, 62, 63, 66, 67, 68, 69, 70, 72, 75, 76, 81, 82, 84, 85,
86, 90, 152 y 187, constan notificaciones.

A fojas 510, se desiste de la demanda contra Andrés Escabini
Sepulveda, por haber celebrado las partes un contrato de transaccién por el
cual éste retira el reclamo de siniestro de 19 de agosto de 2011, como
asegurado beneficiario de la poliza N°93015642 y N°93019331 y Chubb se
desiste de la demanda parcialmente y en relacion con aquél, “sin que pueda

pretenderse beneficiar a los otros demandados”.

A fojas 594, contesta don Heriberto Urzfia Sdnchez, solicitando el
rechazo de la demanda, con costas. El contrato de seguro de que se trata es
de caracter colectivo y por medio de éste, Chubb se obligé a cubrir los
riesgos de distintas personas con diferentes caracteristicas. Y en lo que toca
a su parte, nada ha dicho la actora particularmente, cuya informacion sobre

sus riesgos fue fidedigna y no ha sido objetada como falsa.

La poéliza da cuenta e instrumenta una pluralidad de vinculos
contractuales entre Chubb y cada uno de los aseguradores, por lo que en
conformidad a la cldusula 252, las declaraciones contenidas en el
cuestionario de solicitud del seguro y cuestionarios complementarios
proporcionados por el tomador del seguro deben ser considerados
independientemente para cada asegurado. Esta pluralidad de vinculos ha
sido reconocida por la actora al demandar a todos y a cada uno de los
asegurados, para luego retirar la demanda respecto de algunos y celebrar un

contrato de transaccion con uno de ellos, desistiéndose de la accidn.

Por lo que las declaraciones contenidas en el cuestionario de seguro
no son falsas ni erréneas respecto de su parte. El Sr. Urzga no tenia cémo
conocer las irregularidades a que la demandante hace alusion, al tiempo en
que supuestamente dicho cuestionario se presentd, ya que la informacién
respecto de irregularidades fue ocultada maliciosamente por los ejecutivos
principales y la informacién falsa que habria sido presentada, fue respaldada
por entidades de reconocido prestigio, como son PwC vy las clasificadoras de

riesgo Fitch Chile y Feller-Rate, e incluso esa informacién fue revisada por
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entidades fiscalizadoras SVS y SBIF, sin advertir sefial alguna de

irregularidades.

El hecho de que las declaraciones para el cuestionario se estimen
falsas o erradas no afecta a su parte, ya que el dolo es un hecho
personalisimo y para viciar el consentimiento debe necesariamente ser obra

de una de las partes, porque la poliza asi lo establece en las clausulas 3* y

25%.-

La poliza cubre situaciones o circunstancias que pueden dar lugar a
reclamos y generar responsabilidad para los asegurados, acaecidas antes de
su vigencia, puesto que la Gnica manera en que ello ocurra es que se refiera
a situaciones desconocidas respecto del asegurado al momento de contratar,
como en el caso de autos, siendo indiferente que Chubb no haya conocido
esas ocurrencias y no pudiendo alegar que sufrio error al conocer las
mismas. Chubb solo podria alegar que padecio error al contratar
demostrando que el asegurado de que se trata conocia los hechos vy
dolosamente los ocultd o tergiversd induciendo al asegurador a celebrar el
contrato, o que las declaraciones del cuestionario a su respecto eran falsas o

erroneas.

En subsidio, debe desestimarse por existir cosa juzgada, habiéndose
configurado ésta a consecuencia del desistimiento de la accion respecto de
uno de los demandados, Andrés Escabini, que fue aceptado por resolucién,

conforme al articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil.

En subsidio, alega que la demanda es improcedente, toda vez que al
haberse Chubb desistido de la accion respecto del Sr. Escabini y ejecutado
en el contrato de seguro, ha ratificado expresamente respecto de éste y
tacitamente respecto de los demas demandados, la accion de nulidad,

operando la convalidacion del acto supuestamente nulo.

En subsidio, se desestime por falta de legitimacion pasiva al existir
litisconsorcio necesario entre todas las partes que formarian esta t(nica

relacion contractual.

Por ultimo, en subsidio, y para el caso de que se aceptase que la

accion se dirjja Unicamente contra el tomador del seguro, aun asi debiera
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declararse la improcedencia absoluta de la accién deducida, toda vez que
La Polar desconocia las irregularidades fraguadas por los ejecutivos
principales al tiempo de tomarse el contrato de seguro, por lo que no puede
imputarsele haber omitido dolosamente circunstancias que desconocia ni el

haber faltado a su deber de sinceridad.

El seguro es por cuenta ajena y de caracter colectivo y en lo que
interesa al Sr. Urzga, quien jamas dio ninguna informacién sobre La Polar
y los asegurados, la clqusula 25* de la poliza contempla una declaracion de
Chubb que es indispensable para resolver este conflicto y cada declaracion
ser considerada independiente respecto de cada asegurado. Ya que recién el
2 de junio de 2011 fueron de publico conocimiento las irregularidades
cometidas por ciertos ejecutivos principales de La Polar y tomado en cuenta

esos hechos, el Directorio en sesiones de 6 y 8 de junio de 2011.

Conocidas las irregularidades, la SVS dio inicio a un procedimiento
de investigacién destinado a determinar la existencia de infracciones, la cual
se llevd a cabo en forma apresurada y desprolija con resultados un mes
después por Oficio Reservado N°331 de 13 de julio de 2011, formulando
cargos en su contra y respecto de otros directores y aplicando luego por
Resolucion Exenta N°076 de 9 de marzo de 20912, una sancién de multa
por infraccion al articulo 41 en relacion con el articulo 39 de la Ley de
Sociedades Andnimas. Con ello se le imputa responsabilidad por faltar al
deber de “informarse”, pero no el haber participado o intervenido en
cualquier forma en falsear los antecedentes. Por el contrario, también fue
victima de la ocultacion maliciosa de informacion. En particular, a su
respecto la SVS modifico los cargos que inicialmente eran la falta de

exigencia de informacion por

“no efectuar anglisis de la informacion que le era desplegada”. Lo que
tampoco es efectivo y asi lo reclam¢ ante el 30° Juzgado Civil. La misma
SVS dijo que directores no entregaron informacién y trataron de disimular
la realidad, quienes resultaron multados por la SVS y concluye en su
Resolucion N°93 de 18 de abril de 2012 que resultaba clara la falta de
diligencia de PWC' en la elaboracion del Informe Circular N°l7 del azo

2010, conforme al articulo 248 de la LMV, esta sancion esta firme tras

1XSdNdO99d



136

rechazarse por la Corte Suprema el 20 de noviembre de 2013 un recurso de

queja.

Por su parte el Ministerio Pgblico concluyd que el Directorio de La
Polar fue vicima de grave ocultamiento por parte de los ejecutivos
principales, quienes fueron formalizados por tales hechos. Lo que se
corrobord al decidir la Fiscalia no perseverar con la investigacion respecto
de aquellos miembros del directorio a quienes se le omitiy deliberadamente
la informacidn, entre ellos al Sr. Urzga. Sumado a esto la SVS mediante
Oficio Reservado N°859 de 14 de noviembre de 2011, emitiy a solicitud del
Ministerio Publico un informe pericial relativo a una serie de correos
electronicos intercambiados entre ejecutivos de La Polar en el cual concluyo:
que demuestran que a la gerencia de gestion se le requeria informacion
para la preparacion de los informes al Directorio (...) se incluza informacion
sobre la cartera que mostraba el alto volumen de las colocaciones por
renegociaciones, lo cual no era compatible con la informacion que se le
mostraba al directorio en cuanto a la morosidad de la cartera y la
composicion de la cartera entre clientes normales y renegociados. No
obstante de acuerdo los informes del directorio (...) la informacion de las
colocaciones no era presentada al directorio, lo que habria tenido por
objeto desinformar a dicho drgano societario a efecto de mantener la
prdagctica de las renegociaciones unilaterales (...) las personas que tenjan
acceso a la informacign que se presentaba al directorio, podrian haber
notado que la informacion que se presentaba a dicho ¢grgano era totalmente
opuesta, puesto que del IDG Recaudacign se desprend/a un grav/isimo
problema de morosidad, en tanto la informacign presentada al directorio

para esta variable no alertaba de esta situacion.

Ademas respecto de las clasificadoras de riesgo, siempre ubicaron a los
valores de oferta publica de la compafnja en las primeras categorias de
solvencia. Los efectos de comercio y bonos eran clasificados con una “A”,
categoria del articulo 88 LMYV vy las acciones ubicadas en el “Nivel 2”. Estas
clasificadoras fueron sancionadas por la SVS por infraccion a los articulos
93, 84 y 88 de la Ley N°18.045.- siendo uno de los principales fundamentos

el que durante el periodo comprendido entre el 2009 y junio de 2011 las
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Clasificadoras realizaron diversas afirmaciones del negocio financiero de La
Polar que, dando apariencia de fundarse en informacion privada
cuantitativa factica, se sostenian en su gran mayoria en un proceso de
clasificacién de riesgo. Y que carecieron de metodologias adecuadas, lo que
ayudo a que la real situacién financiera de la Polar pasara inadvertida por
el mercado general. Respecto de Fitch el 30° Juzgado rechazé reclamo de
multa, aceptandola rebajar por no estar acreditado el dolo, sino unicamente

culpa.

De todo lo anterior se extrae que el Sr. Urzfla no tenia como saber

de las irregularidades al tiempo en que se presento el cuestionario.

Asi, la informacién de las irregularidades le fue ocultada
maliciosamente por los ejecutivos y las clasificadoras de riesgos no
advirtieron sefial alguna de dichas irregularidades. Y a pesar de ejercer el
derecho a informarse, conforme al articulo 39 de la LLSA, la real situacion le

fue ocultada mediante entrega de informacion falsa o tergiversada.

Asumip como director en abril de 2007 y fue elegido vicepresidente
de la compania el afio 2009 y reelegido como director y vicepresidente en
2010. Asistio a todas las sesiones ordinarias y extraordinarias (71) y requirio
informacidn especifica sobre el area financiera en 12 sesiones, segun detalla

(fojas 601 vta. a 603 vta.)

La oculta practica de las renegociaciones unilaterales motivg una serie
de denuncias ante el SERNAC y gatill6 un proceso de mediacion colectiva
el ano 2010, que culming con un acuerdo en noviembre de ese afio. Los
ejecutivos principales participaron activamente en ese proceso pero tampoco
informaron al Directorio, lo que también implicd que la SVS los sancionara
por el ocultamiento. El 2 de junio de 2011, el SERNAC dedujo demanda
colectiva con lo cual recién el Sr. Urza tomO conocimiento,
particularmente al dia siguiente en que se reunié un Comité de Directores
al cual fue invitado. Se tomaron medidas y se reunio el directorio,

asumiendo el liderazgo el Sr. Urzga.

Tanto La Polar como el Sr. Urzga fueron victimas de maquinaciones

fraudulentas de los ejecutivos principales y de la negligencia de las
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clasificadoras de riesgo. Apenas se enterd de ello, La Polar dio aviso a la
SVS, se querello contra quienes resulten responsables, demandd a PwC,
auditores externos desde 2007, quienes realizaban los informes anuales de
gestion y control de riesgos exigidos por la Circular N°17 de la SBIF
respecto de empresas emisoras y operadoras de tarjetas de crédito no
bancarias, como lo es inversiones SCG S.A.,; lo que PwC no cumpli6. La
Comisidon de Economia de la Honorable Camara de Diputados, en su
informe final sefal6 la responsabilidad de PwC. Demand¢ también a Feller-

Rate Clasificadora de Riesgos.

Sin perjuicio de lo anterior, estima que la demanda es improcedente
porque el seguro colectivo genera una pluralidad de vinculos contractuales
con cada uno de los asegurados. El {inico caso en que un vicio de nulidad
relativa puede servir para anular un contrato con prescindencia de quien
provenga es la fuerza, de conformidad al articulo 1457 del Cédigo Civil que
no es el caso de la podliza. Esto significa que cada asegurado tiene una
relacion distinta e independiente con el asegurador, cita la clausula 25%-
Ello lo reconoce la demandante al desistirse respecto de algunos

demandados.

Tampoco existe vicio de nulidad respecto del Sr. Urzua ya que no
existieron declaraciones falsas o erroneas respecto de él. El alegado seria un
viclo en que Incurrieron terceros distintos a él, dejando sin eficacia
relaciones juridicas que son validas y liberando a Chubb de sus obligaciones
sin causa legal. De manera que no le es oponible al Sr. Urza quien actud
diligentemente. Hace presente que la cldusula 2* de la Péliza define como
actos de administracion para efectos de la cobertura acciones y omisiones
llevadas a cabo con anterioridad o durante el periodo de vigencia. A su vez
la clausula 3* exclusidbn en esos mismos casos cuando la situacién era
conocida o que deberia razonablemente ser conocida por los asegurados en
o con anterioridad a la fecha de vigencia inicial. De ello deduce que lo que
se debe tener en cuenta es el conocimiento de cada asegurado respecto de
las circunstancias que alega Chubb para solicitar la nulidad del vinculo

contractual, y no solo el hecho que estas hayan ocurrido y que Chubb no
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las haya conocido. Las declaraciones del cuestionario en relaciéon con el Sr.

Urztia son verdaderas.

En subsidio, alega cosa juzgada puesto que Chubb celebrd contrato
de transaccion con uno de los demandados, Andrés Escabini y se
comprometi a desistirse de la demanda, lo que realiz6. El articulo 150 del
Cédigo de Procedimiento Civil establece amplios términos para la extincion
a que alude. Por lo que sea cual fuere la postura acerca de la pluralidad de
vinculos a que da lugar el contrato de seguros, es imposible negar que la
sentencia del juicio que pone fin por el desistimiento, ha afectado a su parte.
Al perseverar Chubb en el contrato ha convalidado cualquier eventual vicio,

no pudiendo ir contra sus propios actos y carece de legitimacién activa.

En subsidio, para el caso de que se estime por el tribunal que el
contrato de seguro no da origen a una multiplicidad de vinculos
contractuales entre asegurador y asegurados, tendria que entenderse que se
trata de una relacion juridica con pluralidad de sujetos pasivos y demandar
a todos ellos, pues existe una litis consorcio necesaria. Entonces si se retird
la demanda respecto de alguno de ellos, la accién no puede prosperar por

no haber sido dirigida a todas las partes.

En subsidio, de todo lo anterior, alega que la demanda es
improcedente respecto del tomador del contrato de seguro. La Polar
desconocia las irregularidades que “deberian” haber sido declaradas (segun
la demandante) al tiempo de la contratacién del seguro y de la presentacion
del cuestionario, por lo tanto se hallaba en la imposibilidad de dar esa
informacién y a su respecto cumplid con declarar lo que estaba en su

conocimiento a aquella época, respondiendo a su deber de sinceridad.

A fojas 619, contesta Manuel Francisco Gana Eguiguren,
solicitando el rechazo, con costas. Indica que las declaraciones imputadas
como falsas o errdoneas no fueron realizadas por él. La propia asegurada
decidi6 no solicitar su declaracion como asegurado, limitandose a recibir la

informacién del proponente.

Los efectos de la declaraciéon falsa alcanzan solo a quien la emitio.

Eventualmente podria sostenerse que la Sra. Farah quien actud en
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representacién de la proponente y tomadora del seguro, también detenta la
calidad de asegurada de la poliza, entonces se cumple con el requisito de
que ha sido un asegurado el que ha incurrido en la declaraciéon falsa o

erronea. Cita la clgusula 252.-

Su parte fue victima del ocultamiento de informaciéon y de recibir

informacidn falsa.

Es obligaciéon de la compaiiia de seguros requerir la informacién que

estime necesaria para estimar la extension de los riesgos.

Los efectos de la declaracion falsa solo alcanzan a quien la emitid, en

este caso Farah.

En subsidio, solicita se rechace porque las razones que esgrime para la
nulidad no han sido alegadas respecto de la poliza original N°93015642 de
la cual ésta es renovacion. Y la declaracion falsa o errénea ha sido
convalidada ya que existian desde la poliza anterior, en las Condiciones
Particulares del contrato de seguro cuya nulidad se pide, se deja constancia
que la fecha de “vigencia inicial” de la cobertura es el 10/03/2010 vy el
actor sefiala reiteradamente en su demanda que la practica irregular de las
renegociaciones unilaterales se iniciaron el afio 2006. Y nada se dijo

respecto de esa poliza inicial.

A fojas 626, contesta Andrés Ibaiiez Tardel, solicitando el rechazo
con costas de la demanda. Sefiala que Chubb otorgd por la poliza 93019331
un seguro a empresas La Polar, renovandose la péliza 9315642. La materia
asegurada es el patrimonio de los asegurados, relativa a “reclamos e
investigaciones formales que se presenten en su contra durante el periodo de
vigencia de la podliza (y el periodo ampliado de denuncia si éste es
contratado) por la pérdida que se viera obligado legalmente a pagar el
asegurado en relacion con un acto de administracion, segin se establece en

2.

las siguientes coberturas que se contratan conjuntamente (...)

“a) Cobertura 1: el asegurador indemnizarg por cuenta del asegurado la

pérdida que no haya sido pagada por el Grupo Corporativo”.
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“b) Cobertura 2: el asegurador reembolsara al Grupo Corporativo en caso

de que éste haya pagado la pérdida por cuenta del asegurado”.

“Cobertura 3: el asegurador indemnizarg la parte de la pérdida que
constituya gastos de representacién legal que resulten de una investigacion

formal”.

Se establecen también exclusiones del seguro. Se dejo estipulado
respecto de las exclusiones A y B de la Clausula 3* (mala fe o dolo y
retribuciones 1mprocedentes de administradores) “ningin acto, omisién o
incumplimiento intencionado cometido por un asegurado sera imputado a

ningun otro asegurado”.

Ademas conforme a la Clausula 25% las consideraciones particulares

de un asegurado no pueden traspasarse de uno a otro.

Cita el articulo 1545 del Godigo Civil acerca del efecto relativo de los
contratos, en que la excepcidn esta en la estipulacién en favor de otro del
articulo 1449, en este caso La Polar tom¢d en beneficio de sus directores
(Ibafez) el seguro de responsabilidad civil; Chubb es promitente, La Polar

estipulante e Ibafiez uno de los beneficiados del seguro.

Invoca el principio de interpretacion pro-asegurado del articulo 3
letra e) inciso 3° del DFL N°251 y analiza la expresion “tenga

conocimiento” como conocimiento efectivo.

A fojas 653, contesta Empresas La Polar S.A., pidiendo el rechazo
de la demanda. Efectivamente tomo el seguro. La grave crisis de La Polar es
responsabilidad de Marja Isabel Farah, quien hizo las declaraciones del
cuestionario y de los demas demandados. Estima que siendo los hechos
publicos, lo unico que debe determinarse es si la falsedad de las
declaraciones del cuestionario resultan suficientes para declarar la nulidad

del contrato de seguro.

A fojas 658, contesto Fernando Franke, quien solicita el rechazo,

con costas, en los mismos términos en que lo hizo el demandado Ibafiez

Tardel.
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A fojas 679, contesta dona Marfa Gracia Cariola Cubillos,

pidiendo se rechace la demanda, con costas.

Esgrime en primer término falta de legitimidad pasiva ya que la
poliza regula la situacion de entrega de informacién falsa y le asigna una
sancion especifica que implica que no se otorgara cobertura a quien entrego

esa informacion.

Por otra parte, la accion de nulidad es personal. La accion que
corresponde al que se beneficia del dolo ajeno no es la nulidad, sino la

indemnizacion de perjuicios.

En subsidio: Las supuestas actuaciones dolosas o erréneas del tomador
del seguro son inoponibles a su parte en calidad de asegurada. En este
contrato se crean vinculos juridicos independientes y diferenciables entre si.
La poliza establece cudl es la sancién en caso de omision que no es la

nulidad.

En subsidio: Improcedencia de la accién de nulidad porque Chubb
suscribid la poliza con pleno conocimiento de los hechos. El siniestro se
enmarca dentro del riesgo suscrito y aceptado por el asegurador. De la falta
de informacion que reclama Chubb no se sigue necesariamente un siniestro.
La posibilidad de que la informacion que se entrega no sea completa o
contenga omisiones, es un riesgo inherente en la suscripcion a este tipo de

polizas, teniendo una sancidn especifica contemplada en el mismo contrato.

Ademas no procede la eventual condena en costas solidaria, pues la
solidaridad requiere mencidén especial en la ley o en el contrato y eso no

ocurre en este caso.

Marja Gracia Cariola fue nombrada directora el 19/11/10; su 12
reunion de directorio fue el 24/11/10 y ya existia la péliza de directores y
ejecutivos con Chubb. Ella no tuvo participaciéon en las tratativas ni en la
suscripcion. El 9/6/11 la empresa inform¢o a la SVS el hecho esencial de
mala gestion y de conformidad con ello, dofia Maria Gracia denuncid la
ocurrencia del siniestro a Chubb. Se encomend6 la liquidacion a Violler y
Asociados Liquidadores de Seguros Ltda. cuyo proceso no ha concluido y

falta el informe final. Se inici¢ investigacién por la SVS y la Fiscalia
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debiendo soportar esos gastos su parte, mientras Chubb en vez de cumplir,

presentd esta denuncia.

A fojas 691, contestd dofia Marfa Isabel Farah Silva, pidiendo el
rechazo, con costas. Fue ex gerenta corporativa y sefiala que los hechos son

los siguientes:

- 4/4/08 el corredor de seguros Benfield propuso a La Polar la
cobertura del seguro D&O que da cobertura de responsabilidad civil

por directores y ejecutivos.

- 30/79/09 ese corredor emiti¢ las Condiciones Generales del Seguro

D&O.

- 30/10/09 el directorio aprob¢ la contratacién del seguro pero solicitd
evaluar los montos asegurados y pidid nuevas cotizaciones que el

seguro envio.
- 11/12/09 el Directorio ain no definia monto.

- 8/3/010 el gerente Nicolas Ramirez confirm¢ la contratacién del

seguro por US$5.000.000.-

- 19/3/10 la Compania de Seguros emitid la poliza N°93015642 pare
el periodo 10/3/10/10/3/11.-

- 4/3/11 el gerente legal Andrés Escabini, solicitd prorroga.

- 11/3/11 el mismo Escabini le pidig a ella (Maria Isabel) que envie
un correo electronico al corredor sefialando que no hay situaciones

legales pendientes respecto del grupo directivo.

- 15/3/11 su parte remitio ese correo y el corredor confirmé la

renovacion por 2 meses.
- 16/3/11 el demandante emitiy el endoso N°1.
- 20/5/11 el corredor efectiia cobranza del endoso N°I

- 24/5/11 La Polar paga la prima del endoso N°1.
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- 27/5/11 Chubb remite cotizacién para la renovaciéon del periodo

31/5/11-31/5/12 y ese mismo dia La Polar confirma la renovacion.

- 31/5/11 la aseguradora emite certificado de cobertura provisorio.

- 2/6/11 el SERNAC deduce demanda colectiva a La Polar por

renegociaciones irregulares.

- 9/6/11 La Polar informa hecho esencial a SVS informando
provisiones adicionales por 150 mil a 200 mil millones de pesos y la

existencia de malas practicas en la gestion de la cartera de clientes.

- 10/6/11 Maria Isabel Farah le pidi6 a Escabini que diera aviso a la

compania de seguros para siniestra r polizas.
- 13/6&11 Escabini se reuni6 con la compania de seguros.

- 17/6/11 se informd nuevo hecho esencial a SVS en cuanto a que

eran 418.836 clientes afectados por renegociaciones irregulares.

- 17/6/11 (mismo dia) la compaifiia emitid poéliza N°93019331 para
periodo 31/5/11-31/5/12.-

Alegaciones: dofia Maria Isabel nunca proporcion¢ informacion falsa
a la demandante, mucha de esta informacion le fue remitida por Escabini y
tampoco tuvo conocimiento de las renegociaciones irregulares. El
demandante confirm¢ ticitamente el contrato al validarlo, cita el articulo
557 inciso 1° del Codigo de Comercio y el articulo 1695 del Codigo Civil
ya que el 17/6/11 se emitio la poliza, y el contrato de seguro solo se
perfecciona por la emision de la pdliza, antes de ello solo son tratativas o

propuestas.

En subsidio: El demandante contraria actos propios ya que

perfecciono el contrato emitiendo la poliza.

Alega finalmente cosa juzgada ya que por la escritura de transaccidn
con Escabini, la actora adquiri¢ el compromiso de desistirse de la demanda

de nulidad y la providencia de 21/1/13 por la aceptacion.
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A fojas 700, dofia Marja Isabel Farah deduce demanda
reconvencional conforme a la misma cronologia de hechos relatada.
Expresa que dentro de las coberturas del contrato de seguro, se contemplan
la defensa y representacion juridica por demandas o investigaciones y las de
pago de las indemnizaciones a que dieran lugar éstas. En la pagina 7 de las
Condiciones Generales de las polizas N°93015642 y N°93019331 (clausula
3%) se contemplan las exclusiones de cobertura que sefialan expresamente
que el asegurador debe cubrir los gastos legales de defensa aun por mala fe
o dolo. Y en las Condiciones Particulares existe un periodo ampliado de
denuncia de 12 meses contados desde la fecha de la cancelacion o no
renovacion de la poéliza. O sea, aun cuando se considere que la emision de
la segunda poliza 31/5/11-31/5/12 no es valida, la 1* poéliza emitida
(N°93015642) si lo es, debiendo cubrir al menos los gastos de defensa y
representacién, producto del plazo ampliado. Invoca la presuncién de
inocencia contempladas en las polizas para acceder a los fondos de una

debida defensa de las acusaciones del grupo directivo.

A la fecha, pese a haberse siniestrado ambas polizas, Chubb no le

indemniza los gastos de investigacion y juicios.

Cita los articulos 2314 y 2329 del Codigo Civil ya que no existe
vinculo contractual que ligue a su parte con Chubb puesto que si bien su
parte es beneficiaria de un seguro, ello no significa que sea parte del vinculo
contractual, pues fue la demandada reconvencional y empresas La Polar,
quienes manifestaron su voluntad para la celebracién del contrato, siendo su

parte Gnicamente beneficiaria. Cobra como dafios:
a) Emergente: $500.000.000.- por honorarios de abogados.
b) Moral: que estima de “evidentes” $400.000.000.-
c) Costas.

A fojas 717, contesta don Pablo Alcalde Saavedra, ex gerente
general y ex presidente de empresas La Polar, solicitando el rechazo, con
costas ya que no es parte del contrato, sino solamente asegurado, por lo que

alega la falta de legitimidad pasiva.
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Sefiala que no estaba en conocimiento de las malas practicas ni de su

efecto en los estados financieros.

En sede administrativa la SVS le formuld cargos por entrega de
informacién falsa, uso de informacién privilegiada y lo sanciond con multa
de 25.000 UF por el primer cargo pero lo absolvi¢ del segundo. Y esta

pendiente el reclamo de la multa ante el 18° Juzgado Civil.

En sede penal los cargos que se le imputan han sido revisados
judicialmente en diversas oportunidades, producto de la discusion de
medidas cautelares personales que se le han impuesto, pero el estandar de
conviccidn en ese contexto solo gira en torno a la existencia de antecedentes

que justifiquen la existencia de ilicitos y esos cargos se han reducido.

El 14/12/11 ante el 2° Juzgado de Garantia el Ministerio Publico,
formaliz6 a Moreno, Ramirez, Farah, Grage y Alcalde, a este Gltimo se le
atribuy¢: entrega de informacion falsa al mercado, SVS, Bolsa de Valores y
publico; entrega maliciosa de informacion falsa en la emision de valores de
oferta publica; uso de informacién privilegiada; obtencion fraudulenta de
créditos; lavado de activos. Al dar prision preventiva se desechd el “lavado

de activos”.

El 5/4/12 ante el mismo tribunal, se revisd¢ la cautelar por nuevos
antecedentes consistentes en informe pericial y se descarto por uso de

informacién privilegiada.

El 12/4/13 la Corte de Apelaciones revocd y dejé arresto domiciliario
porque no existian antecedentes de uso privilegiado y supuesto conocimiento

(4

y malas practicas, no seria desde 2006, sino desde 2009. Por “uso de
informacidn privilegiada” el Ministerio Publico comunicé su decision de no
perseverar. Actualmente estd con medida cautelar de arraigo nacional. El

24/12/13 se formuld acusacion.

Sefiala que nunca supo de las repactaciones unilaterales masivas, no
supo de su impacto en los estados financieros, nunca estuvo consciente de

que la informacién que él proporcionaba a la SVS y al mercado fuera falsa.
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El contrato de seguros es solemne y la solemnidad consiste en la
emision de una poéliza como requisito de existencia por lo que es facil
apreciar quiénes son parte de ese contrato, es decir, empresas La Polar y
Chubb. De alli que Pablo Alcalde carezca de legitimacién pasiva. Es un
seguro por cuenta ajena y Alcalde tiene la calidad de beneficiario vy
asegurado. Se aplica la antigua normativa de seguros ya que la Ley

N°20.667.- entr6 en vigencia en diciembre de 2013 (articulo 22 LERL)

Las partes en este contrato son: el asegurador, articulo 513 del
Coédigo de Comercio, quien es “la persona que toma de su cuenta el
riesgo”, en este caso Chubb es el que asume el riesgo del eventual pago de
indemnizaciones que se impongan contra las personas del grupo corporativo
de La Polar. El tomador del seguro, estipulante o contratante, “quien
celebra el contrato con el asegurador y sobre quien recaen las obligaciones
generadas por el contrato”, en este caso La Polar. El asegurado, articulo
513, “la (persona) que queda libre de él (riesgo)”. Beneficiario articulo 513,
“quien sin ser asegurado, va a recibir las indemnizaciones que corresponda
para pagar al asegurador en caso de siniestro”, el beneficiario no es parte y

no pesa sobre ¢l ninguna obligacion o carga.

Por eso el Sr. Alcalde —junto al resto del grupo corporativo- tiene la
calidad de asegurado porque el riesgo de disminucién de su patrimonio que
es 1nicialmente carga de don Pablo Acalde, es el riesgo del que se hace
cargo Chubb. Si bien es comin que en los contratos de seguro las calidades
de tomador del seguro y del asegurado suelen confundirse, en este caso, no
y es la figura del articulo 1449 del Codigo Civil, la estipulacién en favor de
otro; y mientras el tercero no exteriorice su aceptacion, no se vera afectado
por las obligaciones convenidas, como si lo estara el contrayente; y, su parte,
no se ha manifestado. La falta de legitimidad pasiva implica que la

demanda no le empece y por ello no puede ser acogida a su respecto.

A fojas 724, contestacién de don René Cortdzar Sanz, su parte en
calidad de asegurado no presto declaraciones falsas, incompletas o erréneas.
Fue director y miembro del comité de directores de la empresa La Polar
entre el 24 de mayo y el 4 de noviembre de 2010 y asistid a 6 sesiones de

Directorio y a una del comité. En ese momento La Polar era una compaiia
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reputada exitosa en el mercado nacional y su gerente general y luego
presidente, Pablo Alcalde, elegido “el ejecutivo de la década”. La compaiiia
habja emitido bonos, bancos prestigiosos le habjan otorgado créditos,
clasificadoras de riesgos aprobaban valores y contaba con auditores de
primer nivel que aprobaban sus estados financieros. La Junta Ordinaria en
que mas del 20% 6 25% del control era de AFP habia aprobado los
balances presentados a los directores. A un director nuevo solo le era
exigible al momento de ingresar, el deber de diligencia que la ley prescribe,
el conocimiento de la informacién externa a ella existente en el mercado y
demas canales de difusion de la misma. Los directores deben considerar
para las actuaciones que la debida diligencia les impone, no solo la
informacién que proviene de la compaiiia, sino también la contenida en
fuentes externas a ella como informaciones de prensa. Ninguna informacién
a la que Cortazar tuvo acceso permitia suponer una falta de veracidad en la
informacién que entregaba la administracion. No es posible que en tan
breve plazo, su parte descubriera irregularidades no detectadas por largos

anos. Y que ademas salieron a la luz después de que él se fue.

Cita ademas la cldusula 25* y sefiala que el dolo es personal. El vicio
que se 1nvoca, es vicio del consentimiento y la sancién es la rescision o
nulidad relativa del contrato de seguro. El articulo 1695 del Codigo Civil
permite la ratificacién tacita que es la ejecucion voluntaria de la obligacion
contractual. Chubb confirm¢ el contrato de seguro ya que emitid la poliza
después de denunciados los hechos y demanda del Sernac, recibiendo de La
Polar el pago de la prima pactada, entre agosto y septiembre de 2011, sin

presentar reparos, misma prima cuya retencion ahora solicita. Cita los

articulos 1684, 1693, 1695 y 1696 del Codigo Civil.

La accion de nulidad debe ser dirigida en contra de todos los que
fueron partes en el acto o contrato. Esta accion es personal y debe dirigirse
contra todas las personas que lo han celebrado, ademas de las otras cuyos
derechos deriven de los contratantes. Y no debe omitirse a ninguno de ellas,
de lo contrario se declararia nulo sin oir a una de los afectados y nadie

puede ser condenado sin ser oido. No puede ser nulo respecto de algunos y
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validos respecto de otros. En este caso la actora se ha desistido de la accién

contra Escabini que era asegurado.

A fojas 736, se evacud la réplica. El tomador de la poliza ha
reconocido que la demandada Farah, actuando en su representacion,
entregd a Chubb informacién falsa sobre el estado del riesgo durante la

etapa pre-contractual.

Agrega que la actuacion de Farah y Alcalde es dolosa y gravemente
culposa la del resto que contesta. No obstante, todos (salvo La Polar) insisten

en que el contrato es valido y persiguen ser indemnizados por el asegurador.

1) En relacion con las excepciones opuestas por Marja Gracia

Cariola, René Cortazar, Maria Isabel Farah, Urzga, Franke, Ibanez v Gana.

En cuanto a no haber intervenido en las actuaciones dolosas o
errgneas del tomador (contrato colectivo). Responde que el acto juridico
cuya nulidad se pide es el contrato de seguro de dapos (en oposicion al
seguro de personas). Este seguro fue contratado a nombre propio por La
Polar pero “por cuenta de tercero”, todos vinculados al tomador por una
relacion laboral o de prestacidon de servicios, siendo ese tomador la
contraparte del asegurador en dicha convencién y cuya voluntad por tanto
es la que debid concurrir junto con la del asegurador para la formacion de
la convencién. Bajo esta modalidad de contratacion (1449 Codigo Civil), es
al tomador a quien incumben las obligaciones inherentes al seguro, salvo las
que por su naturaleza corresponden al tercero asegurado, y a este ultimo le
corresponde el derecho a la prestacidon indemnizatoria comprometida. Al
tomador le corresponde “declarar sinceramente todas las circunstancias
necesarias para identificar la cosa asegurada y apreciar la extension de los
riesgos”. Y el incumplimiento de esta obligacion pre-contractual por
falsedad, reticencia e inexactitud puede dar origen a la nulidad o recision
del contrato (556 N°1 y 556 N°7 Codigo de Comercio). Sin embargo, el
asegurador puede oponer al asegurado las mismas excepciones que podria
oponer al tomador del seguro. El incumplimiento del deber pre-contractual
del tomador del seguro respecto a la declaracién del riesgo, afecta

directamente a la posicion juridica del asegurado”. Si el contrato incluye
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varias personas o intereses y la reticencia solo afecta a una parte de ellas, el
asegurador puede rescindir todo el contrato si no lo hubiere celebrado en

las mismas condiciones respecto de los intereses o personas no afectadas.

Sostener que se trata de un contrato de seguro colectivo es un error.
Las declaraciones sobre el estado del riesgo emitidas por el tomador en
cumplimiento de su obligaciéon pre-contractual de informar sinceramente a
su asegurador sobre todas circunstancias que permitan apreciar al extension
de los riesgos, no son en este caso, asimilables con las declaraciones que
puedan emitir los asegurados indeterminados pero determinables. Segun la
Condicion General 25* estas ultimas pueden afectar limitadamente sus
propios derechos de cobertura, pero las declaraciones del tomador sobre el
estado y extension de los riesgos de ser falsas, reticentes o erradas, afectaran

siempre la validez del contrato. La Condicion General 25 tiene dos incisos:

1° relativo a la informacion y declaracién que proporcione el tomador del
seguro y que constituyen “fundamento esencial para la aceptacion del riesgo
y de los términos y condiciones de la poéliza” y de ser falsas, reticentes o
erradas vician el consentimiento prestado por el asegurador y producen la

nulidad del contrato.

2° se refieren unicamente a declaraciones efectuadas por uno o més
asegurados que pueden haberse incluido en el cuestionario. Respecto de

estas declaraciones, la péliza limita sus efectos.

El trato a una y otra informacién y declaracion es explicable. Si bien
el interés cubierto es el patrimonio de los asegurados, la proteccion
aseguradora que se otorga a dicho patrimonio es en contra de los riesgos de
pérdida por actos de administracién ejecutados u omitidos por aquellos en el
ejercicio de sus funciones como ejecutivos y directores del tomador, sus
filiales y empresas relacionadas, siendo relevante para la evaluacién de los
riesgos transferidos el analisis de la situacion contable, administracion
financiera de dicho tomador, filiales y empresas relacionadas; informacién
que le corresponde al tomador proveer y no a cada asegurado

separadamente.
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Pero ni siquiera esta distincion es importante ni aplicable el inciso 2°
porque la unica informacién y declaraciones que se entregaron fueron las

del tomador ya que Farah actud en representacion de La Polar.

La clausula 3* invocada (Condicion General) tampoco es aplicable
porque se refiere a la inimputabilidad a otro asegurado de actos, omisiones
o incumplimientos cometidos por un asegurado y no al incumplimiento del

deber pre-contractual del tomador que no es asegurado.

La sancién de exclusion de cobertura que plantea la demandada
Cariola en reemplazo de la nulidad es inaplicable porque esa exclusion

procede solo con relacion a declaraciones de asegurados y no tomador.

La premisa de los demandados es falsa en cuanto plantea la existencia
de multiples relaciones contractuales. Tampoco es aplicable el articulo 517
del Cédigo de Comercio (nuevo) porque no es seguro colectivo y si lo fuera
esa norma entrd en vigencia en fecha posterior a la celebracion del

contrato.

2) Falta de legitimacion pasiva (Cariola, Alcalde y Urzga) La

legitimacién pasiva surge de su calidad de asegurados-beneficiarios y en la
afectacion que esa nulidad provocara en sus derechos, siendo procedente su
emplazamiento para que se le hagan extensivos los efectos de la sentencia.
La clausula 3* no es aplicable a la obligacion pre-contractual del tomador,
sino que se refiere a la 1nimputabilidad a otro asegurado del
incumplimiento de un asegurado, y no del incumplimiento del tomador. Por
eso mismo es inaplicable la sancién de exclusion de cobertura planteada por
Cariola en reemplazo de la nulidad. La infraccién cometida por el tomador
del seguro vicia el consentimiento del asegurador y produce la nulidad del
contrato y afecta a todos quienes tienen la calidad de asegurado-
beneficiario-titulares de la accion de cobro de indemnizacién que

eventualmente deba pagar la compaiiia.

No se trata de que las declaraciones del tomador perjudiquen a los
asegurados, sino que las declaraciones falsas de ese tomador producen la
nulidad del contrato y es esa declaracion de nulidad la que afecta los

derechos de los asegurados bajo la poliza. Los asegurados quedan sujetos en
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su derecho eventual de ser indemnizados conforme a los términos de la

poéliza a la vigencia y validez del contrato.

Cariola invoca ademds el articulo 1458 del Codigo Civil que como el
dolo no es obra suya, la accion que corresponderia es la indemnizacién de
perjuicios (se dirige en contra de quien se beneficia del dolo). Sin embargo,
en este caso el dolo que vicia el consentimiento en el contrato de seguro es
obra del tomador o proponente, quien interviene como “ab initio” en la
formacion del contrato y por eso la norma del inciso 1° del articulo 1458 se

cumple para hacer procedente la nulidad.

Respecto de los asegurados-beneficiarios conforme a los términos del
contrato no se configura la situacién del inciso 2° porque ellos no han
fraguado el dolo ni se han aprovechado de él por lo cual al ser privados de
su indemnizacion al declararse el contrato nulo, la accidon indemnizatoria
que podrian ejercer contra la compaifiia, deben dirigirla contra el tomador

porque sus actos les privo de la poliza.

La doctrina correcta no es aquella en que se considera que son partes
originarias del seguro por cuenta ajena y que el asegurado-beneficiario solo
se ve afectado cuando acepta este derecho o beneficio (al asumir la
condicién de titular del interés asegurable), sino que conforme al articulo
1449, el derecho establecido en su favor por el estipulante (y que debe
cumplir el promitente), aquel lo tiene desde la celebracion del contrato y su
aceptacion tiene como unico efecto poner término a la facultad del
estipulante y promitente de dejar sin efecto la estipulacién. Por ello para ser
legitimado pasivo no se exige que el asegurado-beneficiario acepte la
estipulaciéon. Pero aun aceptando que el beneficiario no es parte en el
contrato, igualmente la nulidad le afecta. Por eso se les notificd y emplazd

en la demanda.

El retiro de la demanda respecto de Morita y Montalemberg y el
desistimiento respecto de Escabini no configuran falta de legitimidad pasiva

al existir litis consorcio necesario (Urzua y Cortézar)

El periodo de vigencia de la poéliza nula 31/5/11 - 31/5/12; la

vigencia inicial poéliza (condiciones particulares) 10/3/10; vy, la cobertura
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contrato comprendia los reclamos e investigaciones formales presentados
entre 31/5/11 y 31/5/12 por un acto de administraciéon ejecutado antes del

3/5/11 y que se conociera a partir de la vigencia inicial (a partir del

10/3/10)

La Condicion General N°2 dice que el asegurado es “persona natural
que bajo la denominacién de Director, administrador, Gerente General,
Gerente, representante legal o cualquiera que reciban los administradores o
miembros del o de los organos de administracion del Grupo Corporativo,
haya ostentado u ostente funciones o poderes que impliquen el ejercicio de
facultades de decision o gobierno del Grupo Corporativo”. Y don Norberto
Morita renuncid al cargo de director de La Polar el 24 de junio de 2009 y
don Jacques de Montalemberg, el 14 de diciembre de 2009 por lo tanto, no

eran beneficiarios.

En cuanto a Escabini se le habia demandado porque podia resultar
afectado no como celebrante del contrato. Y éste se desistio y retirg el
reclamo del siniestro presentado a Chubb como asegurado-beneficiario

renunciando a cualquier derecho.

En cuanto a la cosa juzgada (Urzua y Farah) se funda en el
desistimiento del Escabini, pero la transaccion es parcial. Los efectos
extintivos del articulo 150 del Coédigo de Procedimiento Civil y excepcion
de cosa juzgada que emana del desistimiento, sélo alcanza a la accién

contra Escabini, pero no afecta, ni beneficia al resto.

3) En cuanto a la convalidacién del contrato nulo (Farah, Urzua,

Cortizar, Gana y Cariola):

- Farah dice que se emiti6 la poéliza cuando los hechos eran de

conocimiento pubico (demanda Sernac), informacién de hechos esenciales (9

y 17/6/11) y la informacién de Escabini el 13/6/11.-

- Urzta dice que ello es asi a raiz del desistimiento de la accion contra

Escabini e invoca el articulo 1691.
- Cariola en el mismo sentido de Farah.

- Gana, sefiala que los vicios existian desde la primera poliza.
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- Cortazar manifiesta que Chubb emiti¢ la poéliza sabiendo la demanda de
Sernac y habiéndose informado el hecho esencial y que Chubb recibig pago

de la prima de agosto y septiembre de 2011.
Su parte estima:

l.- No es efectivo que Chubb conociera la informacién como falsa o

erronea.

a) en febrero de 2011, un mes antes del término de la vigencia de la Poliza
N°93015642, La Polar propuso a Chubb a través de su corredor, la

contratacion de la nueva poéliza por un afio.

b) el 4/3/11 La Polar modificé su solicitud y propuso extender la vigencia
de la poéliza por 2 meses y medio, hasta el 31/5/11, periodo en el cual

actualizaria las respuestas al cuestionario.

c) Chubb aceptd la prérroga sujeto a confirmacion de que no existiera
ning(n hecho o circunstancia que tuviera conocimiento la sociedad o

personas para quien solicitd el seguro y que pudiera dar lugar a reclamo.

d) confirmado por el corredor que La Polar habia confirmado que no tenia
conocimiento de reclamos o demandas que pudieren involucrar
responsabilidades, se emitio el 16/3/11 endoso de la poliza extendiendo

vigencia hasta el 31/5/11.

e) el 19/5/11 dofia Maria Isabel Farah, completo el cuestionario y puso a

disposicion de Chubb los estados financieros.

f) en las respuestas al cuestionario, el tomador, actuando a través de su
representante, entregd informacion falsa sobre el estado del riesgo, durante

la etapa pre-contractual.

De acuerdo al articulo 515 del Codigo de Comercio el seguro
ajustado verbalmente y convenido formalmente por el tomador y el
asegurador, la cosa, el riesgo y la prima, valia como una promesa, estando
obligado Chubb a emitir u otorgar la péliza. En cumplimiento a ello, emite
la poéliza el 10/6/11, desconociendo los hechos que después estallaron: la

demanda colectiva se presentd a distribucion el 2/6/11, después de iniciada
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la vigencia de la poliza; el hecho esencial informado por La Polar a la SVS,
se produjo el 9/6/11 (9 dias después de la vigencia); conocimiento publico
el 10/6/11, el mismo dia se emitig la péliza; comunicacién de La Polar a la
SVS acerca del niimero de clientes afectados fue el 17/6/11, 7 dias después

del 1nicio de la vigencia de la péliza y 7 dias después de emitida.

Las nuevas autoridades de La Polar y el ente regulador reconocian el
desconocimiento acerca de las reales dimensiones de la situacién que
enfrentaba la empresa. La rectificacion de los estados financieros ordenada
por la SVS se entregd al ente regulador en noviembre de 2011,

confirmando qué cifras y balances desde 2000 eran falsas.

En relacion con lo alegado por Gana, para entender convalidado un
contrato nulo se requiere ejecutar el hecho y manifestar intencion de
renunciar a ¢él. Y su parte no ha cumplido con el contrato de seguro puesto
que ha rechazado los reclamos de algunos asegurados-beneficiarios y no ha
dado curso a ninguna indemnizacion. Tampoco se ha producido la
convalidacion por no haberse demandado la nulidad de la primera poliza ya
que esa termind por vencimiento del plazo y el conocimiento irregular sélo

lo tuvo Chubb con la segunda poliza.

En cuanto a lo sefialado por Cortazar relativo a que la ratificacion se
hubiere producido por recibir la prima, tampoco es asi ya que lo permite el

articulo 558 del Codigo de Comercio.

4) En cuanto la falta de legitimacion activa. (Urzua)

Chubb no ha convalidado el acto nulo, el desistimiento parcial
respecto de Escabini es consecuencia de la transacciéon y aquél no percibio
ninguna prestacidon comprometida en el contrato nulo, renunciando a

cualquier accién o derecho.

Otra cosa es que dofia Marija Isabel Farah responda frente al tomador

y restantes asegurados por los perjuicios que pudo provocarles.

5) En cuanto a la Interpretacién contra Redactor (Franke e Ibafiez):

Ellos senalan que por haber redactado Chubb las clausulas, procede

aplicar la interpretacién contra redactor del articulo 3° letra e) inciso 3°
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DFL N°251, 1931; sin embargo, la péliza es clara y entendible y el modelo
es el de uso comun en el mercado, aprobado por la SVS. Y las condiciones
Generales 3 y 25 permiten concluir claramente que la informacion vy
declaraciones proporcionadas por el tomador tienen vy régimen distinto de
las declaraciones que pudieran hacer los asegurados. En el primer caso las
declaraciones falsas dan lugar al contrato, en tanto las declaraciones del

asegurador sélo pueden llegar a comprometer su propia cobertura.

A fojas 770, se contesté la demanda reconvencional de Farah. El
ordenamiento juridico reconoce 2 tipos de responsabilidades independientes
y  diferenciadas,  responsabilidad  contractual 'y  responsabilidad
extracontractual. Y bajo el concepto de ciimulo de responsabilidades, la
doctrina se ha referido al problema de la concurrencia de estos 2 estatutos
en los casos en que un mismo hecho importa a la vez el incumplimiento de
una obligacién contractual y la comision de un delito o cuasidelito civil y
distingue 2 cosas: 1) ;la vicima puede optar por el estatuto de
responsabilidad mas provechoso?’, 2) ;son acumulables las acciones de
ambos estatutos? La jurisprudencia y la doctrina tradicional dicen que no a
la opcién porque es desconocer la obligatoriedad del contrato (articulo 1545
del Codigo Civil) y porque en opiniéon de la mayoria de la doctrina la
especialidad de la responsabilidad contractual prima sobre la responsabilidad
extracontractual residual. En este caso dofia Maria Isabel Farah demanda
responsabilidad extracontractual pero de una obligaciéon de caracter

contractual. Ademas como el contrato es nulo, nada debe.

En cuanto al derecho a exigir la prestacion indemnizatoria del
contrato de seguro, la actora reconvencional fue una de las protagonistas de
la crisis que afecto a empresas La Polar. La primera de las exclusiones,
Condicion General NB°43 de la poliza, sefiala que el asegurador no sera
responsable de ninguna pérdida que tenga su origen, se relacione o sea
consecuencia directa o indirecta de cualquier acto, omisién o cumplimiento
intencionado de cualquier ley o norma vigente en que haya intervenido de

mala fe o dolo el asegurado.

Y sin perjuicio de las sanciones administrativas que le han sido

impuestas a Farah en relacion con su actuaciéon en los hechos que derivaron
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en la crisis, las que se encuentran firmes es que esta actualmente acusada en
calidad de actora por el delito del articulo 59 a) de la Ley de Mercado de
valores, en caracter de reiterado, por el delito reiterado del articulo 60 e) de
la misma ley, y por el delito del articulo 157 de la Ley General de Bancos,

en carjcter de reiterado.

En subsidio, se ha producido la caducidad para reclamar el pago de
indemnizacion ya que por tratarse de una poéliza claims made para que
opere la cobertura, el reclamo del tercero en contra del asegurado debe
presentarse durante la vigencia de la poliza, la que expir6 el 31/5/12.- Y
denunciarse el siniestro en 30 dias corridos. Aca han pasado 2 afios y
medio. No existe reclamo. Ademas no hay dolo o culpa del asegurador. Y
no existen dafios emergentes, tampoco los gastos y honorarios de abogados
para defensa por los procesos judiciales y administrativos que se han
iniciado en su contra por los delitos debieron ser cubiertos por su parte. En
cuanto a la pretension de dafio moral constituido por la preocupacion y
afectacidon que le habria provocado tener que asumir los gastos que
constituyen dafio emergente, no sin reales ni legitimos y su origen no esta en

la actuacion de Chubb. Por ultimo tampoco hay relacion de causalidad.

A fojas 785, duplica Farah: Ratifica. Ademdis evacua réplica

reconvencional y reitera.

A fojas Ibdifiez, quien sefiala que La Polar tom¢é en beneficio de sus
directores el seguro de responsabilidad civil, garantizando ciertas vy
determinadas contingencias que la poliza establece, tanto la clgusula 32
como la 25* impiden traspasar consideraciones particulares de un asegurado
a otro. Asi, las declaraciones de Farah no pueden ser imputadas a su parte
para anular el contrato o privarlo de cobertura porque la propia pdliza lo

impide.
A fojas 795, Franke, en el mismo sentido que Ibéafiez.
A fojas 803, Gana, en el mismo sentido.

A fojas 810, Urzida, dice que el seguro por cuenta ajena es una figura
distinta a la estipulacién en favor de otro, comenzando a operar los efectos

del seguro desde su celebracién y no desde la aceptacion del asegurado. Lo
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anterior, sin perjuicio de que es un seguro colectivo, sujeto a reglas
particulares que hacen improcedente cualquier accién de nulidad por
eventual dolo del tomador. Chubb se contradice cuando afirma que el
seguro ha generado una (nica y exclusiva relacion respecto de todos los
asegurados puesto que no ha entablado la accién contra todos ellos y falta el
requisito de la litis consorcio necesario. No hay dolo de su parte porque el
seguro colectivo generd una pluralidad de vinculos contractuales con cada
uno de los asegurados no pudiendo extenderse el supuesto dolo del tomador

a los asegurados que reconocidamente no intervinieron en los hechos.

Tampoco puede anularse el contrato por culpa, su parte
permanentemente pidid cuenta a los gerentes ejecutivos de La Polar sobre
la marcha de los seguros contables. Lo que ocurriy fue que Urzua fue
victima de un engafio bien concertado que no pesquis6 Chubb, SVS ni
SBIF. Fue multado de manera improcedente por la SVS (Res. Ex.IN°076,
2013) por faltar al deber de informacién pero no por ocultar maliciosamente

los datos de La Polar o intervenir dolosa o culpablemente en su confeccion.

La SVS multo a los auditores externos por revisar con infraccion de
derecho los mismos estados financieros de La Polar que tuvo a la vista
Chubb para contratar el seguro. El Ministerio Publico después de una
investigacion concluyd que el directorio de La Polar fue victima de un grave
ocultamiento de informacion de parte de los ejecutivos principales, quienes

fueron formalizados por estos hechos.

La causal invocada por Chubb es el articulo 1458 del Coédigo Civil y
el articulo 557 N°1 del Cédigo de Comercio, la del dolo que nada tiene que
ver con la supuesta negligencia que ahora alega, la que de haber existido no
legitima una accion de nulidad relativa. Cita el articulo 312 del Codigo de

Procedimiento Civil.
Insiste en las defensas subsidiarias.

Ademas dice que Chubb no solamente no emplaz6 a los asegurados
demandados sino que no dirige su accién contra todos los asegurados y

sefiala 25 personas con cargos gerenciales (recuadro de fojas 821)
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Reitera la contestacion también respecto de La Polar que no conocia

las irregularidades.
A fojas 826, empresas La Polar, quien reitera.
A fojas 828, Cortdzar, también reitera.

A fojas 830, Pablo Alcalde Saavedra, indica que jamas se ha
pronunciado acerca de vicio alguno de que pudiese adolecer el contrato de
seguro. Esta omision obedece a que nada le corresponde alegar de un
contrato del que no es parte, ese contrato fue celebrado entre Chubb y La
Polar. La figura de la estipulacion en favor de otro, requiere la voluntad del
tercero para que pueda considerarse parte de la relacion juridica. Para

explicar esta figura hay varias teorias:

- Teoria de la Oferta, que la explica como 2 convenciones, una entre el

promitente y el estipulante; y otra, en la que el estipulante cede su

crédito al tercero beneficiario.

- Teoria de la gestidon de riesgos, que sostiene que el estipulante obra

como agente oficioso del tercero.

- Teoria de la declaracién unilateral de la voluntad, que manifiesta que

la expresion de voluntad unilateral del deudor se considera una fuente

autonoma de obligaciones.

- Teoria de la adquisicion directa del derecho, que afirma que desde el

instante de la celebracion del contrato, se crea un derecho en favor de

un tercero.

Esta gltima doctrina a su juicio es contraria a normas elementales de
derecho privado que consagran el principio de la autonomia de la voluntad
(articulos 12, 1438, 1445 y 1545 del Codigo Civil) y contradice el 1449 que

requiere la aceptaciéon del tercero.

Chubb pretende imponer efectos juridicos en el patrimonio de su
parte en virtud de un contrato del que no fue parte y pretende que se vea
obligado a intervenir como demandado (a lo mas podria intervenir como

tercero interesado)
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A fojas 834, Marfa Gracia Cariola:

l.- El riesco asumido por la compaifiia en virtud de la pdliza, es el

patrimonio de los directores y ejecutivos cuando son demandados por
terceros u objeto de procedimientos administrativos por la conducta
personal imputable a éstos por actos de administraciéon definidos en la

poliza.

No es un contrato que asegura el buen estado de los negocios de La
Polar, ni su solvencia o patrimonio. Por ello, los reclamos no eran ¢bice
para que las compaiiias aseguren a los directores y ejecutivos. Los reclamos
eran contra la empresa (el tomador, La Polar) que para este proposito no
tenia cobertura en la poliza. Eso fue lo argumentado y que Chubb no
considerd en su réplica, creyendo que el fundamento de la defensa era la

“convalidacion del contrato nulo”.

Al momento de declarar el riesgo, los reclamos formulados ante el
Sernac no contenian imputaciones contra los directores y ejecutivos por lo
que mal podria estimarse que en virtud de éstos se generaria la
responsabilidad civil de aquellos ni tampoco existirian otro tipo de
reclamaciones personales contra ellos. No se cubria a La Polar como

empresa ni su patrimonio.

2.- La inexistencia de norma legal que consagre la rescisiéon del contrato en

relacion con Cariola como asegurada. En la demanda le imputa la
obligacion de suministrar informacién sincera. En la réplica cambia a
“tomador” quien a través de Farah incumplio el deber. Pero la ley no
contempla la sancién que esgrime el demandante para declaraciones falsas o
erroneas del tomador, ni el articulo 556 N°l del Codigo de Comercio
sefialan tal cosa. Al ser la nulidad una sancién que le resta obligatoriedad a
un negocio juridico por causales generadas con ocasion de la celebracion del
mismo debe ser aplicada e interpretada de manera estricta, no aceptandose
la aplicacion por analogia a situaciones no previstas en la norma. Su parte
en calidad de asegurada no proporcioné informacién alguna, dado que no

fue consultada. Y no le son extensibles los vicios que pudieren ser
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imputables al tomador. Por eso Chubb carece de accién para intentar la

nulidad.

3.- El contrato de seguro es colectivo y en éstos, los actos del tomador son

inoponibles al asegurado. En su concepto, eso significa que el seguro esta
pensado para tener efecto y no pueden oponerse al asegurado las falencias
del tomador; y las relaciones de cada asegurado respecto del asegurador
constituyen vinculos juridicos independientes y diferenciables entre si. En
este caso se trata de un seguro colectivo y ademas el seguro estd pensado
para tener efecto y como consagra la ley actual, no son oponibles a los
asegurados las falencias del tomador. Ademias las relaciones de cada
asegurado respecto del segurador constituyen v/nculos juridicos

independientes y diferenciables entre si.

4.- El dolo es personal. Al igual que la accion de nulidad fundada en este

vicio del consentimiento. Quien formuld las declaraciones fue Farah (dolo
personal) pero ademas no fue determinante ya que Chubb cobr¢ la prima y
emitio la poéliza. Y ello porque las reclamaciones resultaban irrelevantes en
relacion al verdadero riesgo asegurado: el patrimonio personal de los
directores y ejecutivos, cuando se ven éstos expuestos a reclamaciones en

funciéon de sus cargos y por actos de administracion.

Por eso, el dolo de otro asegurado del tomador, torna inoponible la
declaracion dolosa de otro asegurado. La nulidad debe impetrarse respecto
de quien incurri en el dolo configurando la falta de legitimidad pasiva,
respecto del asegurado que no incurrig en esa conducta. La nulidad produce
sus efectos una vez que es judicialmente declarada. Hasta antes de eso, el
contrato es valido y debe ser cumplido por lo que Chubb deberia haber
otorgado gastos de defensa a los asegurados que siniestraron la poliza, darles
cobertura a quienes no incurrieron en dolo y pagar eventuales
indemnizaciones a los que resulten condenados. Luego, declarada la nulidad
por sentencia firme y ejecutoriada, proceder a las acciones de reemplazo o
indemnizatorias del asegurador contra: terceros fraguadores del dolo por
todos los perjuicios, acciones de las que su parte tampoco es sujeto pasivo, y
eventualmente los terceros beneficiados del dolo por su provecho. Lo que

realmente quiere Chubb es emplazar a los asegurados no participantes del
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dolo y ahorrarse el paso posterior y de paso, dejar de cumplir las
obligaciones las que se deben mientras no exista declaracién judicial de

nulidad.

5.- Ratificacion o convalidacidén al emitir la poliza v percibir la prima.

Cita el articulo 1695 del Codigo Civil.

En resumen, dice que Cariola como asegurada jamas formulo
declaracion dolosa alguna que amerite se le sanciones con la declaracién de
nulidad del contrato, configurdndose la excepcién de falta de legitimidad
pasiva. Le resultan inoponibles las declaraciones formuladas por el tomador
del seguro. Aun existiendo dolo la sancién no es la nulidad, dado que la
poliza reguld expresamente la situacidon, sancionando al culpable con la
exclusion de cobertura, permanece incolume respecto de los demas
asegurados. El articulo 557 N°l sanciona con nulidad las declaraciones

dolosas del asegurado y no las del tomador.

Subsidiariamente debe entenderse ratificado o convalidado el

contrato.
A fojas 833, se duplica de la accidon reconvencional, ratificando.
A fojas 921, se llamo a conciliacion, la que no se produjo.
A fojas 923, se recibig la causa a prueba.

A fojas 2921, 2940, 3043, 3073, 3092 y 3111, se realizaron

observaciones a la prueba.

A fojas 3124, se cit6 a las partes a oir sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que don Claudio Marcelo Rossi Kreimer, en su calidad
de gerente general y en representacion de Chubb de Chile Compania de
Seguros Generales S.A., demanda en juicio ordinario la nulidad de contrato
de seguro de la P¢liza de Responsabilidad Civil de Directores y
Administradores N°93019331 a Empresas La Polar S.A., a don Pablo

Sergio Alcalde Saavedra, a don Julidn Moreno De Pablo, a dofia Maria
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Isabel Farah Silva, a don Nicolas Ramirez Cardoen, a don Pablo
Fuenzalida May, a don Andrés Ibafiez Tardel, a don Fernando Franke
Garcia, a don Rafl Sotomayor Valenzuela, a don René Cortdzar Sanz, a
don Manuel Francisco Gana Eguiguren, a don Baltazar Sanchez Guzman, a
don Martin Gonzdalez Iakl, a don Heriberto Urzta Sanchez, a dofia Marija
Gracia Cariola Cubillos, a don Daniel Meszaros Uscher, a don Santiago
Grage Diaz; conforme a los antecedentes esgrimidos en lo expositivo y

cuyos acapites se veran mas adelante.

SEGUNDO: Que los demandados contestaron, conforme se indicd en
lo expositivo, solicitando el rechazo, con costas y deduciendo una de ellas

demanda reconvencional.

TERCERO: Que para mejor orden se hace necesario fijar algunos
conceptos generales que permitiran a las partes comprender de mejor
manera, la aproximacién que daré a la controversia y que servira de base

teorica y normativa para analizar la prueba.

A.- De la demandante v el Contrato de Seguro:

CUARTO: Que Chubb S.A. es una empresa aseguradora a la que
para efectos de este juicio le resultan aplicables al contrato celebrado las

normas del Titulo VIII del Libro II del Cédigo de Comercio.

QUINTO: Que conforme al antiguo articulo 512 de ese cuerpo legal,
hoy modificado por la Ley N°20.667.- el contrato de seguro era definido
como ““...un contrato bilateral, condicional y aleatorio por el cual una
persona natural o juridica toma sobre si por un determinado tiempo todos o
algunos de los riesgos de pérdida o deterioro que corren ciertos objetos
pertenecientes a otra persona, obligandose, mediante una retribucién

convenida, a indemnizarle la pérdida o cualquier otro dafio estimable que

sufran los objetos asegurados”.

SEXTO: Que dicha definicion estaba referida béasicamente al
aseguramiento de cosas, por lo que fue ampliado su contenido por la
doctrina y la jurisprudencia, lo que se vio respaldado por la nueva
definicion que incorpora una referencia expresa a los seguros sobre

patrimonio, derechos, vida y salud.
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SEPTIMO: Que junto a ello, uno de los mayores cambios producidos
es que se eliming la solemnidad del articulo 514, pasando a ser consensual,
asi lo sefiala la SVS al indicar: “el contrato de seguro deja de ser solemne
y pasa a ser consensual, pudiendo acreditarse la celebracion de éste y de sus
condiciones mediante todos los medios de prueba que contemplen las leyes,
siempre que exista un principio de prueba por escrito que emane de
cualquier documento que conste en télex, fax, correo electronico y, en
general, cualquier sistema de transmision y registro digital o electronico de
la palabra escrita o verbal. Antes de la modificacion el contrato se
perteccionaba y probaba por escritura publica, privada u oficial y el
documento en el cual constaba era la poliza. Este cambio conlleva mayores

facilidades para la contratacign de seguros.”"

No obstante ello, se tendra en cuenta que el antiguo articulo 515
disponia que “El seguro ajustado verbalmente vale como promesa, con tal
que los contratantes hayan convenido formalmente en la cosa, riesgo y

prima”.

Y lo dispuesto en el articulo 542 que indica “El asegurador gana
irrevocablemente la prima desde el momento en que los riesgos comienzan

a correr por su cuenta”, es decir, desde la vigencia del seguro.

OCTAVO: Que en todo caso el perfeccionamiento del contrato de
seguro habitualmente esta precedido de negociaciones entre el contratante y
el asegurador. Periodo en el cual las partes ajustan las condiciones vy
cumplen diversos requisitos de andlisis de riesgo, como el caso de los
“cuestionarios o formularios de solicitud”.

NOVENO: Que por ello, en lo que hace a la pdliza, definida ésta
como el documento justificativo del seguro, segiin expresaba el articulo 549
del Codigo de Comercio: “Ajustado el seguro entre el asegurador y
asegurado o mandatario, el primero deberd entregar al segundo la pdliza
firmada dentro de veinticuatro horas, contadas desde la fecha del ajuste. Si
el seguro fuere celebrado por el intermedio de corredor, la poliza deberd ser
firmada y entregada a las partes en el término de cuatro dras, contados

desde la conclusion del contrato. La inobservancia de lo dispuesto en los dos

! Portal de Educacién Financiero. www.svs.cl/educa/600/w3-printer-13997
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inciso anteriores confiere al asegurado el derecho de reclamar dazos y
perjuicios al asegurador o al corredor en su caso”. Cuestién refrendada en
el articulo 10 N°4 del Decreto Supremo N°1055, 2012, Reglamento de los
auxiliares de Comercio de Seguros y Procedimiento de Liquidacién de

Siniestros”.

Es decir, la sancion dice relaciéon con indemnizaciones que deben ser
demandadas y acreditadas, mas no afecta la existencia del seguro entre las

partes.

DECIMO: Que por otro lado, la escueta definiciéon del articulo 513
ha sido ampliada por la doctrina que concuerda en que, en el contrato de
seguro y -para los efectos que aqui interesan-, el asegurador, es la persona
juridica que estd autorizada expresamente por ley a prestar servicios como
tal y es ademas quien asume el riesgo y en virtud de ello se obliga a
indemnizar al tomador o al beneficiario del seguro por la produccién de un
evento previamente determinado e incierto, a cambio de percibir una
retribucion que es conocida como prima. El tomador, es la persona natural
o juridica que busca trasladar un determinado riesgo a un tercero (empresa
aseguradora) a efecto de que le sean resarcidos a él o a un tercero los dafios
o pérdidas que puedan derivar del acaecimiento de un suceso incierto a la
fecha del contrato de seguro. Con tal objeto deberd abonar una retribucién
(prima) al asegurador. Y el beneficiario, es la persona que, sin ser
asegurado, recibe el importe de la suma asegurada. En consecuencia, no
estd obligado a satisfacer las primas a la compafifa”.? Ratificindolo asi las
nuevas definiciones de la Ley N°20.667.-

UNDECIMO: Que el beneficiario no sea parte en el contrato de
seguro, ha sido motivo de discusiéon doctrinaria pero ya fue zanjada por la
jurisprudencia® -fundamentado en la institucién de estipulaciéon en favor de
otro del articulo 1449 del Codigo Civil-; y actualmente precisado

normativamente en la nueva ley" por lo que se estarg a esta tendencia.

2 http://www.monografias.com/trabajos17/contrato-seguro/contrato-seguro.shtmli#ixzz4KnuWtekU

® Excma. Corte Suprema, Rol N°2185-2010, “Banco Santander con Compaiiia de Seguros Penta
Security S.A.”

* Articulo 589 Ley N°20.667.-
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Ello significa que mientras no se haya verificado el siniestro, el
beneficiario no tiene derechos en el seguro, de manera que a contrario
sensu, si los tiene si éste ha ocurrido.

DUODECIMO: Que en estos contratos el principio de buena fe tiene
“un grado de capitalidad que se torna en ¢l una propiedad esencial, hasta el
grado de definirlo como tal: contrato ubérrima bonae fider’ en la necesidad
de que el asegurado (tomador) y la compania aseguradora colaboren
reciprocamente en el cumplimiento de sus obligaciones y cargas”.’

DECIMO TERCERO: Que en las clasificaciones tradicionales de
contratos, los contratos de responsabilidad civil son aquellos en que “...el
asegurador se obliga a indemnizar los dajos y perjuicios causados a
terceros, de los cuales sea civilmente responsable el asegurado, por un hecho
y en los terminos previsto en la pgliza”; pueden ser contratados de manera
individual o colectiva y existen de distintos tipos, siendo frecuentes los de
directores y ejecutivos de empresas;” que sea colectivo significa que mediante
una misma poliza se cubren los mismos riesgos, a un grupo determinado o

determinable de personas, vinculadas con el tomador que lo ha contratado.

DECIMO CUARTO: Que en cuanto a la sancién de resolucién del
contrato, contemplada en el articulo 557 aplicable en la especie, establecia:
“Ll seguro se rescinde: 1° Por las declaraciones falsas o errgneas o por las
reticencias del asegurado acerca de aquellas circunstancias que, conocidas
por el asegurador, pudieran retraerle de la celebracion del contrato o
producir alguna modificacion sustancial en sus condiciones; 2° Por
inobservancia de las obligaciones contrasdas; 3° Por falta absoluta o
extincign de los riesgos. Si la falta o extincion de los riesgos fuere parcial, el
seguro se rescindirg parcialmente ”. La que se constituia como regla general
de aplicacion estricta, ante los incumplimientos de los deberes y cargas de
los contratantes, correspondiendo la prueba de su diligencia a quien debia

emplearla.

DECIMO QUINTO: Que dichos deberes y cargas, en relacién con el

tomador tiene ocurrencia al momento de celebrarse el contrato, lo que

® El Contrato de Seguro. Andlisis de las coberturas de vida e incendio en la nueva ley N°20-667.
Monografias. Rodrigo Hoyl Moreno-Carlos Ruiz-Tagle Vial. Thomson Reuters, pag.16.-

& www.svs.cl/educa/600/w3-propertyvalue-135.html
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incluye todo el periodo de negociacidon; durante la vigencia del contrato; y
al ocurrir el siniestro, en caso de que sea ademds beneficiario. Para el
primer momento, el deber de sinceridad del articulo 556 N°l estaba

constituido por “..declarar sinceramente todas las circunstancias necesarias

7

para identificar la cosa asegurada y apreciar la extensign de los riesgos ™.
Hipotesis ultima que en la generalidad de los casos se realizaba a través de
un cuestionario o formulario suministrado por el asegurador y que para
efectos de la aplicacion de la sancion de rescision debjan ser apreciados en
conformidad al tipo de riesgo que se asume, aun cuando habra que
concordar que la norma era mucho ma4s estricta de lo que ahora se plantea
con la nueva ley en que las consecuencias variaran segun la entidad del

incumplimiento y la época en que se produzca.

DECIMO SEXTO: Que en la nueva normativa se ha distinguido las
causales de nulidad adscribiendo a principios generales de los contratos
civiles, pero de ello puede colegirse que se ha mantenido la falta al deber de
sinceridad como causal suficiente de la nulidad relativa si este es
determinante, aunque agrega la expresion “a sabiendas’®, que antes no se

contemplaba.

B.- De la demandada L.a Polar S.A.:

DECIMO SEPTIMO: Que segtn se extrae de los antecedentes, La
Polar es una sociedad andnima abierta, que cotiza en la bolsa desde el afio
2003 y gira en el rubro del retail, dirigido a los sectores de ingresos medios

del pais, aunque se ha extendido también al extranjero.

Para mejor funcionamiento el holding o conjunto de personas

juridicas que le dan organicidad estd formado por:

1) SCG S.A. cerrada, destinada a realizar el negocio financiero,
emitiendo y administrando tarjetas de crédito, con las cuales los

clientes adquieren bienes de sus multitiendas a plazo.

2) Asesorias y Evaluaciones S.A., que realiza la evaluacién del riesgo

crediticio.

" Subrayado nuestro.

8 Art.539 Ley N°20.667 .-
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3) Collect S.A., a cargo de la cobranza centralizada.

4) Tecnopolar S.A., que tiene a cargo la administracién de las carteras

de crédito.

5) Corpolar S.A., que provee los servicios administrativos para la

operacion de tarjetas.

6) La Polar Corredores de Seguros S.A., para la intermediaciéon de

Seguros.
7) Conexion S.A., destinada al marketing

8) La Polar International Ltda., para la expansion internacional.

DECIMO OCTAVO: Que la Ley N°18.046.- sobre Sociedades
Anodnimas, las define como “..una persona juridica formada por la reunign
de un fondo comyn, suministrado por accionistas responsables sglo por sus
respectivos aportes y administrada por un directorio integrado por
miembros esencialmente revocables. La sociedad angnima serd siempre
mercantil, aun cuando se forme para la realizacion de negocios de cardcter

civil ”.

DECIMO NOVENO: Que la administracion de la sociedad,
conforme al articulo 31, “..la ejerce un directorio elegido por la junta de
accionistas 'y tene funciones indelegables e¢jercidas colectivamente .
Directorio que actia como un o6rgano, ya que aun cuando el articulo 39
dice que “Cada director tiene derecho a ser informado plena y
documentadamente y en cualquier tiempo, por el gerente o el que haga sus
veces, de todo lo relacionado con la marcha de la empresa ™, ello, implica
una obligacion conjunta pero a la vez individual, tal como se desprende
entre otras normas como el articulo 40 que dice “El directorio de una
sociedad angnima la representa judicial y extrajudicialmente y para el
cumplimiento del objeto social, lo que no serd necesario acreditar a
terceros, estd 1nvestido de todas las facultades de administracion y
disposicion que la ley o el estatuto no establezcan como privativas de la

junta de accionistas, sin que sea necesario otorgarle poder especial alguno,

inclusive ara aquellos actos o contratos respecto de los cuales las leyes exijan
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esta circunstancia (...) El directorio podra delegar parte de sus facultades en
los ejecutivos principales, gerentes, subgerentes o abogados de la sociedad,
en un director o en una comision de directores y, para objetos
especialmente determinados, en otras personas”. Precisando el articulo 41
que “Los directores deberdgn emplear en el ejercicio de sus funciones el
cuidado y diligencia que los hombres emplean ordinariamente en sus
propios negocios y responderdn solidariamente de los perjuicios causados a
la sociedad y a los accionistas por sus actuaciones dolosas o culpables (...)
La aprobacion otorgada por la junta de accionistas a la memoria y balance
presentados por el directorio o a cualquier otra cuenta o Informacion
general, no libera a los directores de la responsabilidad que les corresponda
por actos o negocios determinados; ni la aprobacion especiica de éstos los
exonera de aquella responsabilidad, cuando se hubieren celebrado o
¢jecutado con culpa leve, grave o dolo”. O estableciendo en el articulo 49
que “Las sociedades angnimas tendrgn uno o mds gerentes designados por
el directorio, el que les fijarad sus atribuciones y deberes, pudiendo

sustituirlos a su arbitrio ”,

VIGESIMO: Que en virtud de estas apreciaciones, se adscribirg a la
teoria del 6rgano, que concibe a la persona juridica como un ser con plena
capacidad de obrar y que actia por medio de sus miembros, de tal manera
que los actos realizados por cada uno de ellos se consideran como actos de
la persona juridica; asi desde una perspectiva juridica, no existe ninguna

intermediacion.’

VIGESIMO PRIMERO: Que lo anterior revela la gran carga y
responsabilidad que el directorio en conjunto y desde luego cada director en
particular tiene para con los asuntos sensibles de la empresa, especialmente
una que gira en el rubro del consumo. Puesto que finalmente tiene todas las
obligaciones y atribuciones que no sean privativas de la junta general de

accionistas."’

® “La Responsabilidad de los Directores de Sociedades Anénimas”, Enrique Alcalde Rodriguez,
Ediciones UC, péag. 39.-

0 f{dem, pag. 32.-
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VIGESIMO SEGUNDO: Que asi también, conforme al articulo 49
citado, “Al gerente o gerente general en su caso, corresponderad la
representacion judicial de la sociedad, estado legalmente investido de las
facultades establecidas en ambos incisos del articulo 7° del Codigo de
Procedimiento Civil, y tendrd derecho a voz en las reuniones de directorio,
respondiendo con los miembros de €l de todos los acuerdos perjudiciales
para la sociedad y los accionistas, cuando no costare su opinign contraria en

el acta”’,

A su vez el articulo 50 establece que “A los gerentes, a las personas
que hagan sus veces y a los ejecutivos principales, les seradn aplicables las
disposiciones de esta ley referente a los directores en lo que sean
compatibles con las responsabilidades propias del cargo o funcion, y en
especial las contempladas en los articulos 35, 36, 37, 41, 42, 43, 44, 45 y

46, segun el caso”.

Entre estas funciones que comparte como obligatorias con el
directorio esta la de “..proporcionar a los accionistas y al publico, las
informaciones suficientes, fidedignas y oportunas que la ley y, en su caso, la
Superintendencia determinen respecto de la situacion legal, econgmica y

financiera de la sociedad”,

C.- De los hechos fundamentales:

VIGESIMO TERCERO: Que son hechos no discutidos los siguientes:

a) Las partes estuvieron vinculadas por una primera Poéliza N°93015642
para “Responsabilidad Civil Directores y Administradores” vigencia
entre el 10/03/10 y el 10/03/11, la cual fue prorrogada hasta el
31/05/11; luego de lo cual se acordd nueva Poliza N°93019331, para
el mismo efecto, con vigencia entre el 31/05/11 y el 31/05/12, la
que se emitid el 10/06/11.-

b) Para establecer el riesgo la aseguradora recibid el cuestionario de

solicitud enviado y suscrito por la gerenta corporativa dofia Maria

Isabel Farah Silva.
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c) El 02/06/11, Sernac presentd demanda colectiva contra 2 filiales de
La Polar por haber realizado renegociaciones unilaterales de las
deudas de numerosos clientes de la multitienda, estableciendo
condiciones de pago sin el consentimiento de los deudores, con altas
tasas de interés y elevados cargos por administraciéon de tarjetas de

crédito, corretajes, seguros, primas y otros.

d) El 09 y el 17/06/11, la Polar comunic6 a la Superintendencia de
Valores y Seguros, los hechos esenciales consistentes en que el un
total de 418.846 clientes, representativos del 35% del total, se
encontraban afectados por las renegociaciones unilaterales irregulares

que derivaron en provisiones insuficientes.

e) El 21/06/11 fueron despedidos 13 ejecutivos por estos hechos vy
presentada querellas en contra de Pablo Alcalde (ex presidente y ex
gerente general), Nicolds Ramirez (ex gerente general), Julidn Moreno
(ex gerente corporativo de productos financieros), Maria Isabel Farah
(ex gerenta corporativa), Pablo Fuenzalida (ex gerente corporativo de

computacion) y contra quienes resultaren responsables.

f) el 13/07/11 la SVS formulé cargos contra ex directores y ex
ejecutivos y ordend auditoria a La Polar que estableci¢ pérdidas por
573.061 millones, patrimonio negativo y que las cifras de los balances
desde el ano 2006 eran falsas y nunca tuvo ganancias financieras, sino

pérdidas por US$100 millones anuales durante los ultimos 10 afios.

D.- De la Demanda:

VIGESIMO CUARTO: Que la compaiifa aseguradora solicita que se
declare que el contrato de seguro de que da cuenta la Poliza N°93019331,
es nulo por haber, el proponente, prestado declaraciones falsas e
incompletas, respecto de circunstancias que si hubieren sido conocidas por

el asegurador, lo habrian retraido de éste. En subsidio, nulidad por

declaraciones errdneas.

Y ademas pide, atendido lo previsto en el articulo 558 del Coédigo de
Comercio, que se declare que Chubb tiene derecho a retener la prima

pagada por el proponente; con costas.
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E.- Controversia con La Polar S.A.:

VIGESIMO QUINTO: Que empresas La Polar S.A. ha respondido
este cuestionamiento diciendo que lo unico que debe determinarse es si la
falsedad de las declaraciones del cuestionario resultan suficientes para

declarar la nulidad del contrato de seguro.

VIGESIMO SEXTO: Que el articulo 557 del Cédigo de Comercio,
dice: “El seguro se rescinde: 1° Por las declaraciones falsas o errgneas o
por las reticencias del asegurado acerca de aquellas circunstancias que,
conocidas por el asegurador, pudieran retraerle de la celebracion del
contrato o producir alguna modificacign sustancial en sus condiciones; 2°
Por inobservancia de las obligaciones contrasdas; 3° Por falta absoluta o
extincion de los riesgos. Si la falta o extincion de los riesgos fuere parcial, el

seguro se rescindirg parcialmente ”.

VIGESIMO SEPTIMO: Que son presupuestos de esta accién en la
hipotesis namero 1° -que fundamenta la demanda-, que las declaraciones
realizadas por el asegurado hayan sido falsas e incompletas; y que hubieren
recaido sobre aspectos relevantes para evaluar el riesgo que determin¢ la

expectativa de negocio del asegurador.

VIGESIMO OCTAVO: Que respecto de los antecedentes de la
poliza, el proceso de negociaciéon y los hechos que determinaron la
presentacion de esta demanda, la actora acompand los siguientes

documentos:

1. Copia de poéliza N°93015642, emitida el 19 de marzo de 2010 por
Chubb con vigencia entre el 10/3/10 y el 10/3/11

2. Transcripcion de correos electronicos intercambiados entre
Francisco Martinez Santana (suscriptor de Chubb) y dofia Anita

Morelli Bravo (ejecutiva Orbital Corredores)

3. Endoso de la N°I Po¢liza N°93015642 emitida el 16/3/11 por

Chubb que otorga extension de 2 meses de prorroga de cobertura.

4. Las Condiciones Especiales de la Poliza N°93019331 emitida el
10/6/11 por Chubb con vigencia 31/4/11 a 31/5/12.-
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5. Las Condiciones Generales incorporadas al Deposito de Polizas

bajo el codigo POL 101021, correspondiente a la N°93019331.-

6. Copia del Cuestionario de Solicitud de Seguro completado y
firmado el 19/5/11 por Maria Isabel Farah en representacion de
La Polar S.A. y en su calidad de Gerente Corporativo de

Administracion

7. Copia del contrato de trabajo y anexos, celebrado entre el 1/7/02

entre Tecnopolar S.A. y Maria Isabel Farah que acredita el cargo.

8. Copia de los Estados Financieros acompafados al cuestionario de

15/3/11 realizado por Pricewaterhouse Coopers.

9. Copia del documento “Public D&O Underwriting Template”

VIGESIMO NOVENO: Que del mismo modo se rindié por dicha

testimoniales de las siguientes personas:

a fojas 1073, de dofa Anita Marja Morelli Bravo, abogada de la
corredora de seguros JL'T Orbital, quien indica que el seguro es D&O
que cubre los perjuicios financieros que pueden reclamar terceros y
que provengan de la mala gestion o administracién de directores y
ejecutivos de la empresa; el cual le correspondia renovar para La
Polar con Chubb. Este seguro generalmente es contratado por las
empresas para sus directivos y cubre a personas naturales, por los
perjuicios que puedan causar a terceros, incluso accionistas
minoritarios. El afio 2011 vencia el seguro que La Polar tenia vigente
con Chubb y como correspondia a su linea de seguros, se puso en
contacto con su cliente -La Polar — para que entregara la informacion
que se requeria y de ese modo entregarla a Chubb y obtener las
condiciones de renovacion de la poliza. Reconoce el correo
electronico enviado a Francisco Martinez (N°2) y que la informacion
fue solicitada y enviada por Maria Isabel Farah. La informacién era
para extender la vigencia de la poliza ya que en este tipo de seguro se

solicita que los asegurados declaren si tiene conocimiento de algun
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hecho que pueda dar lugar a la responsabilidad de la empresa y
eventualmente siniestrar la poéliza. En este caso la informaciéon no
daba cuenta de un hecho que pudiera dar lugar a la responsabilidad
del asegurado y eso fue lo que se trasmitio a Chubb. No recuerda
particularmente los alcances de la poliza pero la regla general en este
tipo de seguros es que contemple cobertura que tiene relacién con la
responsabilidad directa de los directores, ejecutivos y también de la
empresa. Se le pregunta si pidio antecedentes del nombre de los
ejecutivos y directores asegurados y de su desempefio profesional u
otras materias, respondiendo que existe ese tipo de cuestionario,
confeccionado por las compafias de seguros, pero no recuerda si en
este caso 1iba. Se le pregunta si ese cuestionario se le hizo llegar a
Cariola, Franke e Ibafiez y responde que no le consta porque se lo
enviaron a un par de personas de La Polar y no recuerda que ellos
hayan estado dentro de los destinatarios del correo. Aclara que los
reclamos para que opere la poliza pueden ser contra los directores
y/0 ejecutivos y La Polar. Se le exhibe la clqusula 25* que reconoce

y dice que se le entrego el cuestionario a La Polar.

a fojas 1080, de don Carlos Lester Vergara Mendieta, abogado
ajustador de siniestros de lineas financieras de Chubb hasta 2014,
quien refiere que este contrato fue suscrito bajo la legislacién anterior
que privilegiaba las declaraciones efectuadas por cada asegurado. El
asegurado o tomador de la poliza debia declarar todas las
circunstancias del riesgo que pretendija transferir al asegurador. Por su
parte el asegurador con la informaciéon que recibia del tomador de la
poliza o del asegurado debia efectuar su andlisis de riesgo para asumir
y valorizar dichas transferencias mediante una determinada prima. La
Polar habria omitido informacién relevante y tiene entendido que los
ejecutivos de La Polar estaban en conocimiento de las denuncias
efectuadas por numerosos clientes ante Sernac e incluso existian
negociaciones entre La Polar y el Sernac por las repactaciones
unilaterales. De haberse comunicado ese hecho a Chubb es posible
estimar que la compaifiia habria rechazado la suscripcion de la poéliza

o la habria suscrito en condiciones distintas. Esto le consta por ser
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hechos publicos y notorios esas negociaciones. Como empleado de
Chubb no tom¢ conocimiento de la informacién entregada en el
proceso de contrataciéon de la poéliza, pero posteriormente en su
calidad de ajustador de siniestros, si. .o que conoci¢ fue el formulario
suscrito por un alto ejecutivo, st mal no recuerda: Farah. La finalidad
del cuestionario era evaluar los riesgos y fue respondido de manera
negativa a todas las preguntas que contenia. Se le exhibe y reconoce
como el acompafiado a los autos. En cuanto a la entrega de
informacién financiera, econdémica y patrimonial para contratar la
poéliza, dice que “tiene entendido” que La Polar, la entregd a don
Francisco Martinez a través de la informaciéon publicada en su pagina
web, ya que era sociedad anénima abierta. Recuerda haber ingresado
a esa pagina y haber visto la informacién que era muy soélida, siendo
de conocimiento publico que las AFP invertian en esa empresa. Hasta
la época en que se mantuvo como empleado de Chubb tom¢
conocimiento de la informacion financiera que era totalmente distinta
a la declarada en el cuestionario. Farah firm¢ el cuestionario en su
calidad de representante de La Polar, tomador del seguro. En este
tipo de polizas, los asegurados son desconocidos por la compaiiia
seguradora al suscribir la poliza ya que se otorga una cobertura en
base a un determinado cargo o puesto en una empresa y no a una
persona en particular, por lo tanto sélo al existir un siniestro se puede
conocer quiénes son los asegurados o beneficiados. Le constan
personalmente las declaraciones de Farah en el cuestionario, la
informacion financiera aparecida con posterioridad, las negociaciones
de La Polar con Sernac antes del cuestionario, por lo leido en la
prensa y por acceso a documentos. Ocurrid los afios 2011, 2012 vy
2013, también la lectura pagina web o bien informacién publicada en
diarios y revistas de la ¢época. El riesgo asegurado era la
responsabilidad civil de ejecutivos y directores de La Polar. Le consta
que el asegurador no conoce los nombres de los asegurados al
suscribir la poéliza porque ésta es innominada y el cuestionario lo tuvo
en sus manos mientras fue empleado de Chubb. Los cuestionarios son

elaborados por las companias de seguros. Se le exhibe la parte final
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del cuestionario y agrega que ‘“suele ocurrir que al momento de
suscribir una poliza de este tipo el asegurador consulte por las
personas que tiene cargos ejecutivos o de directores de la empresa
asegurada, sin embargo, ello no obsta a que en el futuro dicha
cobertura pueda otorgarse a una persona distinta, toda vez que las
empresas suelen despedir o contratar ejecutivos, de acuerdo a sus
necesidades, por lo tanto cualquier mencion a un nombre en
particular o en especifico es meramente referencial. La cobertura de
la poliza dice relacién con un puesto o cargo y no con un nombre y
apellido”. Se le pregunta si la compaiiia de seguros -dado que conocia
los nombres de las personas aseguradas- requiri$ informacién personal
de cada uno de ellos; y responde que todas las companias
aseguradoras consultan o requieren informacién adicional al momento
de suscribir una poliza, generalmente esto se realiza a través de
cuestionarios o formularios, en este caso habria que preguntarle al
suscriptor de la péliza. En cuanto a la verificacién de informaciéon
financiera, dice que con anterioridad al afo 2011, realizaba
inversiones a través de la Corredora de Bolsa Larrain Vial, quienes le
informaban semanalmente de las mejores opciones para invertir en la
bolsa. En varias oportunidades le recomendaron invertir en La Polar
y recuerda haber visto o leido antecedentes financieros de la empresa,
con posterioridad a junio de 2011, tuvo acceso a la informacién
publicada en la pagina web de La Polar, tanto por el siniestro como
por interés personal economico. En cuanto al cuestionario lo tuvo en
su poder después de denunciado el siniestro, ya que antes es enviado
al area de suscripcién y €l trabaja en el area de siniestros. Ademas de
La Polar, recibi¢ siniestros de personas pero no recuerda sus nombres.
El procedimiento estad en el Decreto Supremo N°863 del Ministerio
de Economia. Hasta su retiro de Chubb el estado de las denuncias de
siniestros presentadas por los ejecutivos de La Polar estaban en estado
de liquidacion pendiente. Chubb no proporciond en ese periodo
gastos de defensa a los denunciantes porque el liquidador oficial a
cargo del proceso de liquidacion no emiti informe de liquidacion

recomendando pago. No sabe si Chubb recibi$ la prima. Desconoce
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s1 el cuestionario fue enviado a Ibafiez y a Franke porque eso es del
area de  suscripcion. Las  declaraciones o  cuestionarios
complementarios de los asegurados son relevantes para el proceso de

liquidacion. El liquidador asignado era Violler Ajustadores S.A.

a fojas 1085, de don Francisco Martinez Santana, ingeniero
comercial, empleado de Chubb 2007-2011, encargado de lineas
financieras. Dice que el objeto principal de la péliza es asegurar el
patrimonio personal de los directores y ejecutivos. Y requiere un
analisis financiero de la entidad contratante y/o grupo corporativo,
informacién publica y otras. En ella es crucial el cuestionario para el
proceso de suscripcidén ya que en ¢él, el representante de la entidad
contratante declara aspectos internos y si tiene o no, conocimiento de
hechos o circunstancias que puedan llevar a un siniestro. El
cuestionario es parte de las condiciones generales de la poliza. Su rol
fue de suscriptor de la cuenta, es decir, evaluar la informacion, el
riesgo proporcionado por el asegurado y corredor, para determinar la
tarifa o prima a cobrar por el riesgo a transferir. Esta informaciéon
emanaba de los estados financieros auditados, disponibles en la pagina
de la SVS, informes publicos de las entidades clasificadoras de riesgos,
informacion de medios de comunicacion, memorias anuales del
asegurado y cuestionario de solicitud. Este cuestionario emanaba
directamente de La Polar en representacion de todos los asegurados.
Reconoce el cuestionario suscrito por Farah. Su evaluacién como
suscriptor de la podliza fue en el proceso de renovacion de la misma,
cuyo vencimiento si mal no recuerda era marzo de 2011. El cliente
La Polar a través de su corredor solicitd que se le prorrogara la poéliza
para tener mas tiempo de llenar el cuestionario, ante lo cual les senald
que aceptaba la prorroga, sujeto a que el asegurado confirmara que a
la fecha de esa solicitud no tenian conocimientos de circunstancias o
hechos que pudieran afectar la poéliza. El asegurado afirm¢ lo anterior
por lo que se accediy a la prorroga en espera de que el cliente
completara el cuestionario en un plazo que no recuerda pero cree que
fue de 30 dias. Una vez recibido el cuestionario de parte del cliente,

donde se ratificaba la declaraciéon dada a la fecha de prorroga, se
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emitid la poliza de renovaciéon. Reconoce los correos intercambiados
entre él y Anita Morelli el 4/3/11 aceptando la prorroga (N°2). Los
hechos informados como esenciales posteriormente difieren de los que
tuvo en vista para el proceso. Se le pregunta si se pidid informacidén
personal de los directores y ejecutivos de La Polar y dice que
solamente el cuestionario y lo disponible publicamente. También se le
pregunta si una vez conocidos los nombres de los beneficiarios, pidio
informacién adicional conforme a la clausula 25* y dice que la poéliza
es innominada estando asegurada toda aquella persona natural que
cumpla con la definicion de “asegurado”, segun las condiciones
generales de la poliza. Y que si bien al momento de evaluar el riesgo
se analiza quiénes son las personas naturales que conforman el
directorio y plana mayor, no se solicita, ni se solicité informacién
adicional sobre estas personas aseguradas al momento de evaluar el
riesgo. El riesgo asegurado son los gastos de defensa e indemnizacion
que la persona asegurada se vea obligada a pagar para hacer frente a
una demanda interpuesta en su contra. La demanda o investigacién
que recibe una persona asegurada por esta poéliza tiene que provenir
de una decision que haya tomado por cuenta del grupo corporativo o
entidad contratante, en este caso La Polar. En el apartado 19 del
cuestionario, letra C, se solicita lista completa de las personas a ser
aseguradas, indicando nombre y cargo, lo cual fue adjuntado por el
cliente en su momento. Si bien la pdliza es innominada y la entidad
publica a sus directores y gerentes en la SVS, el cuestionario igual
solicita un cuestionario de personas aseguradas. Se le pregunta si La
Polar es asegurada en virtud de esta poliza y responden que si, solo si
tiene contratada la cobertura a la entidad para operaciones de
valores. Sefala que el informe para la suscripcién lo elabora con el
cuestionario y con la informaciéon publica disponible en internet; en
este caso no consult la informacion del Sernac ya que por politica de
la compaiiia el cuestionario era suficiente. Las preguntas del
cuestionario las elabora Chubb. Se le pregunta finalmente si en virtud

de la poliza estaba asegurado el patrimonio de las empresas La Polar
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y responde “Si en la poéliza emitida se sefiala la cobertura a la entidad

para operaciones de valores, si”.

d) a fojas 3029, de don Rubén Emilio Lépez Di Rubba, auditor de
Chubb entre 2011 y 2012 6 2013 (no recuerda bien) Elabord un informe
para La Polar que se le exhibe y reconoce. El primer estado
financiero que emitieron referido al mes de julio de 2011 no pudo ser
comparado con periodo anterior, pero en diciembre existia una

disminucién patrimonial significativa.

TRIGESIMO: Que en primer término, de esta prueba se puede
extraer para efectos de comprender el tipo de podliza y sus requisitos de
contratacion que se trataba de una poliza de responsabilidad civil para
directores y administradores, segin se la caracterizado en el considerando

décimo tercero.

TRIGESIMO PRIMERO: Que asi venja de la primera Pgliza
N°93015642 para Responsabilidad Civil Directores y Administradores, que

fue acordada “EN CONSIDERACION AL CUESTIONARIO DE SOLICITUD DE
SEGURO Y CUSTIONARIOS COMPLEMENTARIOS Y DEMAS DOCUMENTOS

ANEXOS PRESENTADOS POR EL TOMADOR DEL SEGURO” (Empresas La Polar
S.A.), tenja vigencia de 1 afo, entre el 1 de marzo de 2010 y el 10 de
marzo de 2011,por un monto asegurado de US$5,200,000.00.- y una prima
bruta total de US$35,700.00.-

Se repiten entonces los contenidos en esta Poliza N°93019331 -cuya
declaraciéon de nulidad motiva el juicio- de RESPONSABILIDAD CIVIL

DIRECTORES Y ADMINISTRADORES que dice a la letra: “CHUBB DE CHILE
COMPANIA DE SEGUROS GENERALES S.A. (EN LO SUCESIVO DENOMINADA EL
ASEGURADOR) EN CONSIDERACION AL CUESTIONARIO DE SOLICITUD DE
SEGURO Y CUESTIONARIOS COMPLEMENTARIOS Y DEMAS DOCUMENTOS
ANEXOS PRESENTADOS POR EL TOMADOR DEL SEGURO, Y COMO
CONTRAPRESTACION A LA PRIMA INDICADA EN ESTA POLIZA, QUE EL
TOMADOR DEL SEGURO HA PROMETIDO PAGAR DENTRO DE LOS PLAZOS
EXIGIDOS POR EL PRESENTE CONTRATO Y EN SU DEFECTO, POR LA LEY,
OTORGA UN SEGURO QUE SE REGIRA POR LAS PRRESENTES CONDICIONES
ARTICULARES Y POR EL CONDICIONADO GENERAL QUE SE SINGULARIZA MAS
ABAJO, TODO HASTA EL LIMITE DE RESPONSABILIDAD ESTABLECIDO EN

ESTE SEGURO”. Indica como vigencia: 31/05/11 — 31/05/12, Monto
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asegurado US$5,300,000.00 y total prima US$30,000.00 + IVA. Emitida
10/06/11. Establece como MATERIA ASEGURADA: Patrimonio de los

Asegurados. En cuanto a las Condiciones Generales y Particulares: sefiala
RIGE CONDICIONADO GENERAL DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
PARA DIRECTORES Y ADMINISTRADORES APROBADO POR LA
SUPERINTENDENCIA DE VALORES Y SEGUROS BAJO EL CODIGO POL 1 01 021.

Fecha de Vigencia Inicial: 10/03/11.-

TRIGESIMO SEGUNDO: Que precisan su contenido los testigos
Anita Maria Morelli Bravo, abogada de la corredora de seguros JLT
Orbital, cuando expresa “el seguro es D&O que cubre los perjuicios
financieros que pueden reclamar terceros y que provengan de la mala
gestion o administracion de directores y ejecutivos de la empresa; el cual le
correspondja renovar para La Polar con Chubb. Este seguro generalmente
es contratado por las empresas para sus directivos y cubre a personas
naturales, por los perjuicios que puedan causar a terceros, incluso
accionistas minoritarios”. 'Y Francisco Martinez Santana, ingeniero
comercial, empleado de Chubb 2007-2011, encargado de lineas financieras,
al afirmar que “el objeto principal de Ila poliza es asegurar el patrimonio
personal de los directores y ejecutivos” y “LEl riesgo asegurado son los gastos
de defensa e indemnizacion que la persona asegurada se vea obligada a
pagar para hacer frente a una demanda interpuesta en su contra. La
demanda o investigacign que recibe una persona asegurada por esta pdliza
tiene que provenir de una decision que haya tomado por cuenta del grupo

corporativo o entidad contratante, en este caso La Polar”.

TRIGESIMO TERCERO: Que se trata ademas de una péliza que
cubre los riesgos de los ejecutivos y directores pero de caracter innominada,
es decir, sin referencia particular a una persona natural. Por lo que el
listado que se adjunta al final del Cuestionario, solamente tiene como
objetivo una resefia de los directivos a esa fecha, de lo contrario aquellos
personeros deberian haber llenado particularmente el cuestionario y
revisado individualmente sus condiciones de riesgo, lo que no fue exigido ni

suministrado por ser inqtil o irrelevante.
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Asi lo aclaran también los testigos Carlos Lester Vergara Mendieta,
abogado ajustador de siniestros de lineas financieras de Chubb hasta 2014,
al afirmar que “En este tipo de polizas, los asegurados son desconocidos por
la compajija seguradora al suscribir la pdliza ya que se otorga una
cobertura en base a un determinado cargo o puesto en una empresa y no a
una persona en particular, por lo tanto sglo al existir un siniestro se puede
conocer quiénes son los asegurados o beneficiados”, “El riesgo asegurado
era la responsabilidad civil de ejecutivos y directores de La Polar. Le consta
que el asegurador no conoce los nombres de los asegurados al suscribir la
poliza porque ésta es innominada y el cuestionario lo tuvo en sus manos
mientras fue empleado de Chubb”, “suele ocurrir que al momento de
suscribir una poliza de este tipo el asegurador consulte por las personas que
tiene cargos e¢jecutivos o de directores de la empresa asegurada, sin
embargo, ello no obsta a que en el futuro dicha cobertura pueda otorgarse
a una persona distinta, toda vez que las empresas suelen despedir o
contratar ejecutivos, de acuerdo a sus necesidades, por lo tanto cualquier
mencign a un nombre en particular o en especdico es meramente
referencial. La cobertura de la poliza dice relacion con un puesto o cargo y
no con un nombre y apellido ”. Se le preguntd especialmente si la compayiza
de seguros -dado que conocza los nombres de las personas aseguradas-
requirig informacion personal de cada uno de ellos; y responde que todas
las compayijas aseguradoras consultan o requieren informacion adicional al
momento de suscribir una poliza, generalmente esto se realiza a traves de
cuestionarios o formularios”. Y también Francisco Martinez Santana,
cuando dice que ‘Ja poliza es innominada estando asegurada toda aquella
persona natural que cumpla con la definicion de ‘asegurado”, segun las
condiciones generales de la poliza. Y que si bien al momento de evaluar el
riesgo se analiza quiénes son las personas naturales que conforman el
directorio y plana mayor, no se solicita, ni se solicito informacion adicional
sobre estas personas aseguradas al momento de evaluar el riesgo. (...). La
demanda o investigacign que recibe una persona asegurada por esta poliza
tiene que provenir de una decision que haya tomado por cuenta del grupo
corporativo o entidad contratante, en este caso La Polar. En el apartado 19

del cuestionario, letra C, se solicita lista completa de las personas a ser
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aseguradas, indicando nombre y cargo, lo cual fue adjuntado por el cliente

en su momento. Si bien la poliza es innominada y la entidad publica a sus

directores y gerentes en la SV'S, el cuestionario igual solicita un cuestionario

de personas aseguradas .

TRIGESIMO CUARTO: Que antes del término de la vigencia de la Péliza
N°93015642 y previo a contratar la N°9301933, se acord6 una extensién de

la primera que permitiera mantener la cobertura. Asi fue como la corredora

Orbital mantuvo comunicaciones con Chubb por correo electronico segin

la siguiente resefia:

a)

b)

11/02/11 Francisco J] Martinez Santana por Chubb, se
comunic6 con Anita Morelli avisando que “Los
terminos D&O de La Polar (vencimiento 10/03) los
gestionaré el dia 28/02. En caso de que el cliente te
insista con que se los entregues antes, avisale a Lorena y
lo resolveremos. Mientras tanto por favor gestiona una
actualizacion de cuestionario adjunto. Gracias de

antemano por tu apoyo y gestion... "’

04/03/11 Anita Morelli sefiala a Martinez: “Francisco,
El cliente nos informa estgn en plena reunign de
directorio, por lo que durante los proximos meses
cambiar/a la informacion que pudieran proporcionar
actualmente para la renovacion del seguro. Por lo
anterior no (SIC “nos”) €stgn solicitando prorrogar la
poliza hasta el 31 de mayo. Favor confirmar a la

brevedad para informar al cliente... ”

04/03/11, contestaciéon de Chubb a Morelli en que
expresa “Segun lo conversado, la compasiia acepta la
extension de la poliza D&O 93015642 del cliente en
referencia hasta el dia 31/05/2011 con pago de prima
a prorrata sujeto a confirmacion de que No existe
cualquier hecho o circunstancia del cual tenga

conocimiento la Sociedad o cualquier persona o
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Sociedad para las que se solicita este seguro y que
puedan dar lugar a un Reclamo en su contra del tipo
amparado por la poliza que expira. Agradecemos tu
apoyo en este proceso de renovacion y quedamos
atentos a tu confirmacign de la extension con su

respectiva propuesta. ”

07/03/11 de Martinez a Morelli, senalando que segun
sus calculos la prima proporcional desde el 10/703/11 al
31705711 (82 dias) es de US$6,739.73.-

07/03/11 respuesta Morelli a Fuenzalida: “Muchas
gracias. Apenas contemos con las indicaciones del

cliente te informaremos. ”

10/03/11 de Morelli a Fuenzalida, “Francisco, Por
favor mantener cobertura hasta masana en la tarde ya
que el cliente nos mandarg la declaracion pero azn no

la recibimos ”,

10/03/11 respuesta de Chubb: “Anita, Confirmado.

Esperamos la constancia para masana”

11/03/11 de Moreli a Fuenzalida: “Francisco,
Apelando a vuestra buena voluntad, te pido nos esperes
con cobertura hasta el diya lunes, ya que no hemos
recibido confirmacign agn. SI no recibimos el dsa lunes,
entonces no nos queda mds que esperar la confirmacion
del cliente cuando llegue, para prorrogar 'y

posteriormente renovar la pdliza en su oportunidad. ”

11/03/11 (viernes) respuesta: Anita, No te preocupes.

Confirmamos hasta el lunes. Estamos en contacto.”

15/03/11 a Francisco J Martinez Santana) sefialando
“Francisco, Tenemos confirmacion del cliente que no
tiene conocimiento hasta el presente de reclamos/

demandas que puedan involucrar su responsabilidad. Te
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pido por tanto prorrogar la pgliza hasta el 31 de mayo,
prima prorrata por este periodo de US$6,739.73 +
IVA. Propuesta serd enviada mazana a mds tardar,

saludos y muchas gracias”.

k) Respuesta: Anita, Queda confirmada la extension.
Quedamos atentos a la propuesta. Gracias por tu

gestion ”.

TRIGESIMO QUINTO: Que en todas estas comunicaciones se advierte
que el cliente La Polar S.A. debia actualizar su informacion y declaraciones,
de manera imprescindible para obtener una prérroga de la vigencia de la
cobertura y desde luego, pagar una prima. Lo que cumpli¢ a través de la
corredora Anita Morelli, quien escribe “7Tenemos confirmacign del cliente
que no tiene conocimiento hasta el presente de reclamos/ demandas que
puedan involucrar su responsabilidad. ” Con lo cual se emite la Pdliza
N°930156642 de Responsabilidad Civil Directores y Administradores que
indica como vigencia: “MARZO 10, 2011, HORA 12:00 HASTA: MAYO
31, 2011, HORA: 12:00”. Fecha de emision, 16 de marzo de 2011, Prima
US$6,739,74 + IVA

TRIGESIMO SEXTO: Que el cuestionario requerido denominado
“Cuestionario de Solicitud del Seguro”, fue llenado por la solicitante:
Empresas La Polar S.A., respondiendo a la pregunta 11. De si ;Existe
cualquier hecho o circunstancia del cual tenga conocimiento la Sociedad,
cualquiera de sus Sociedades Filiales o Subsidiarias y/o Sociedades
Relacionadas, o cualquier persona para la que se solicita este seguro y que
puedan dar lugar a un Reclamo o Investigacion por parte de cualquier
organismo competente o persona en su contra? Y responde: NO. La
pregunta 12. Indique si la Sociedad o Sociedades Filiales o Subsidiarias
y/0 Sociedades Relacionadas, o cualquier persona para la que se solicita
este seguro se ha visto alguna vez afectada por una demanda, reclamacion o
sancidn en su contra o por una Iinvestigacidn por parte de cualquier

autoridad competente o persona. Responde: NO.
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TRIGESIMO SEPTIMO: Que en torno a esta actuacion, la demandante
acompand a los autos (custodia), antecedentes relativos a la existencia de
reclamos anteriores y coetdneos al proceso de suscripcion de la poliza, que
contienen algunos hechos ya reconocidos por las partes, pero que conviene

precisar:

1. Copia de demanda colectiva ingresada a distribucién en la
Corte el 26/5/11 por Sernac contra filiales de La Polar
Inversiones SCG S.A. y Corpolar S.ACopia Oficio Ordinario
N°2228 de 16/2/11 de Ximena Castillo Faura, jefe Division

Juridica del Sernac.

2. Transcripciéon del correo electronico remitido el 3/9/10 por
Erika Isler, abogada del Sernac a La Polar adjuntando némina

de casos con reclamos por repactaciones no consentidas.

3. Transcripcion de correos electronicos de 6/9/10 por Jorge
Uribe subgerente de control de cartera a Andrés Escabini,
gerente de asuntos legales, a Victor Hugo Diaz, analista de
reclamos y a Juan Corral gerente de administracién, sefialando
que el total de reclamos al Sernac serian 349 casos. Copia del
hecho esencial informado por La Polar a la SVS el 9/6/11 por
malas practicas en la gestion de la cartera de créditos por
negociaciones unilaterales y su efecto en las provisiones

adicionales entre 150 y 200 mil millones de pesos.

TRIGESIMO OCTAVO: Que ademas se rindio, a fojas 2983,
absolucién de posiciones por don Gino Hernan Manriquez Ossandon,
gerente de La Polar desde julio 2014, quien manifiesta que no tiene detalles
del contrato de seguro por ser anterior a su asuncién en el cargo, pero que
tiene entendido que el cuestionario fue llenado por Farah y que Sernac
interpuso demanda colectiva que afecté a consumidores y que se llegd a
acuerdo conciliatorio. Ademas dice que la empresa reconocid tener pérdida
de alrededor de US$1.000 millones de dolares que la dejo con patrimonio

negativo y la nueva administraciéon tom¢ la decision de querellarse contra

Pablo Alcalde, Julidn Moreno, Nicolas Ramirez y Marija Isabel Farah.
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TRIGESIMO NOVENO: Que se allegaron ademés los siguientes

oficios y exhibicion documental:

- a fojas 2996 y 2997, oficio del Servicio de Impuestos Internos,
28/5/15 informando que Inversiones SCG y Empresas La Polar S.A.
en sus declaraciones de Impuesto a la Renta para afios tributarios
2012 a 2015, no han obtenido utilidades en los ejercicios 2011 a
2014-.-

- a fojas 3002, exhibicion de la copia del Cuestionario Solicitud de Seguro,
correo electronico Anita Morelli de Orbital a Francisco Martinez de

Chubb, adjuntando el cuestionario.

- a fojas 3162, exhibicion de copia cuestionario, Nomina de Personal a ser
aseguradas que La Polar adjunt6 al cuestionario, Ingresos Contables de
pago de prima efectuado por caja el 2/8/11 por $5.574.236.- y de
26/9/11 por $5.557.458.- Cartas de denuncio de siniestros de Cariola
7/7/11, Martin Gonzalez 14/7/11, Escabini 21/6/11 y 19/8/11,
Santiago Grage 20/10/11 y Nicolds Ramirez 29/8/11; carta de La
Polar de 14/6/11 en que pone en conocimiento de la compania los
hechos que afectaron a la empresa a partir del 9/6/11, vinculado a las

practicas crediticias de hechos esenciales. Copia transaccion con Escabini.

CUADRAGESIMO: Que en efecto el cuestionario contenfa afirmaciones
falsas e incompletas, puesto que si existian reclamos y demandas contra La
Polar S.A. y fue completado por el tomador y suscrito por dofia Maria
Isabel Farah Silva en su calidad de Gerenta Corporativa de Administracion,

es decir, a su nombre.

Ello es indicado también por los testigos ya sefialados. Asi, Carlos Lester
Vergara Mendieta, refiere que este contrato fue suscrito bajo la legislacion
anterior que privilegiaba las declaraciones efectuadas por cada asegurado.
EI asegurado o tomador de la pdliza debsa declarar todas las circunstancias
del riesgo que pretendja transterir al asegurador. Por su parte el asegurador
con la informacion que recibsa del tomador de la pdliza o del asegurado
debsa efectuar su anglisis de riesgo para asumir y valorizar dichas

transferencias mediante una determinada prima. La Polar habria omitido
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informacigon relevante y tiene entendido que los ejecutivos de La Polar
estaban en conocimiento de las denuncias efectuadas por numerosos clientes
ante Sernac e incluso existian negociaciones entre La Polar y el Sernac por
las repactaciones unilaterales. De haberse comunicado ese hecho a Chubb
es posible estimar que la compasiza habria rechazado la suscripcion de la
poliza o la habria suscrito en condiciones distintas. Esto le consta por ser
hechos publicos y notorios esas negociaciones. Como empleado de Chubb
no tomg conocimiento de la informacion entregada en el proceso de
contratacion de la pdliza, pero posteriormente en su calidad de ajustador de
siniestros, si. Lo que conocig fue el formulario suscrito por un alto ejecutivo,
si mal no recuerda: Farah. La finalidad del cuestionario era evaluar los
riesgos y fue respondido de manera negativa a todas las preguntas que
contenza. Se le exhibe y reconoce como el acompasiado a los autos. En
cuanto a la entrega de informacign financiera, econgmica y patrimonial
para contratar la poliza, dice que “tiene entendido” que La Polar, la
entrego a don Francisco Martinez a traveés de la informacion publicada en
su pdgina web, ya que era sociedad angnima abierta. Recuerda haber
ingresado a esa pdgina y haber visto la informacion que era muy sdlida,
siendo de conocimiento publico que las AFP invert/an en esa empresa.
Hasta la época en que se mantuvo como empleado de Chubb tomo
conocimiento de la informacign financiera que era totalmente distinta a la
declarada en el cuestionario. Farah firmg el cuestionario en su calidad de
representante de La Polar, tomador del seguro. En este tipo de pdlizas, los
asegurados son desconocidos por la compasiza seguradora al suscribir la
pdliza ya que se otorga una cobertura en base a un determinado cargo o
puesto en una empresa y no a una persona en particular, por lo tanto sglo
al existir un siniestro se puede conocer quiénes son los asegurados o
beneficiados. Le constan personalmente las declaraciones de Farah en el
cuestionario, la informacign financiera aparecida con posterioridad, las
negociaciones de La Polar con Sernac antes del cuestionario, por lo leido en
la prensa y por acceso a documentos. Ocurrig los azos 2011, 2012 y 2013,
también la lectura pdgina web o bien informacion publicada en diarios y
revistas de la época”. (...) “En cuanto a la verificacion de informacion

financiera, dice que con anterioridad al asio 2011, realizaba inversiones a
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traves de la Corredora de Bolsa Larra/n Vial, quienes le informaban
semanalmente de las mejores opciones para invertir en la bolsa. En varias
oportunidades le recomendaron invertir en La Polar y recuerda haber visto
o le/do antecedentes financieros de la empresa, con posterioridad a junio de
2011, tuvo acceso a la informacion publicada en la pdgina web de La Polar,
tanto por el siniestro como por interés personal econgmico. En cuanto al
cuestionario lo tuvo en su poder después de denunciado el siniestro, ya que
antes es enviado al grea de suscripcion y €l trabaja en el drea de siniestros."
(...) “Las declaraciones o cuestionarios complementarios de los asegurados
son relevantes para el proceso de liquidacign ”. Francisco Martinez Santana,
expresa que “el objeto principal de la pdliza es asegurar el patrimonio
personal de los directores y ejecutivos. Y requiere un anglisis financiero de
la entidad contratante y/o grupo corporativo, informacion publica y otras.
En ella es crucial el cuestionario para el proceso de suscripcion ya que en
él, el representante de la entidad contratante declara aspectos internos y si
tiene o no, conocimiento de hechos o circunstancias que puedan llevar a un
siniestro. Ll cuestionario es parte de las condiciones generales de la pdliza.
Su rol fue de suscriptor de la cuenta, es decir, evaluar la informacion, el
riesgo proporcionado por el asegurado y corredor, para determinar la tarila
o prima a cobrar por el riesgo a transterir. Esta informacion emanaba de
los estados financieros auditados, disponibles en la pdgina de la SVS,
informes publicos de las entidades clasificadoras de riesgos, informacion de
medios de comunicacign, memorias anuales del asegurado y cuestionario de
solicitud. Este cuestionario emanaba directamente de La Polar en
representacion de todos los asegurados. Reconoce el cuestionario suscrito
por Farah. Su evaluacion como suscriptor de la poliza fue en el proceso de
renovacign de la misma, cuyo vencimiento si mal no recuerda era marzo de
2011. EIl cliente La Polar a través de su corredor solicito que se le
prorrogara la poliza para tener mds tiempo de Illenar el cuestionario, ante lo
cual les seialo que aceptaba la prorroga, sujeto a que el asegurado
confirmara que a la fecha de esa solicitud no tensan conocimientos de
circunstancias o hechos que pudieran afectar la poliza. El asegurado atirmg
lo anterior por lo que se accedig a la prorroga en espera de que el cliente

completara el cuestionario en un plazo que no recuerda pero cree que fue
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de 30 djas. Una vez recibido el cuestionario de parte del cliente, donde se
ratificaba la declaracion dada a la fecha de prorroga, se emitig la pdliza de
renovacion.” (...) Los hechos informados como esenciales posteriormente
difieren de los que tuvo en vista para el proceso” (...) “El informe para la
suscripcion lo elabora con el cuestionario y con la informacion publica
disponible en internet; en este caso no consultg la informacion del Sernac
ya que por politica de la compajsiia el cuestionario era suficiente. Las
preguntas del cuestionario las elabora Chubb”. Y también Rubén Emilio
Loépez Di Rubba, auditor de Chubb entre 2011 y 2012 ¢ 2013, el que
declar6 que “Elaborg un informe para La Polar que se le exhibe y
reconoce. El primer estado financiero que emitieron referido al mes de julio
de 2011 no pudo ser comparado con periodo anterior, pero en diciembre

existza una disminucign patrimonial significativa”.

CUADRAGESIMO PRIMERO: Que por lo visto, no solamente existian
reclamos y demandas contra La Polar S.A. a la época de la negociacion y
de la contratacion de la poliza, sino que ademas ello era conocido por La
Polar S.A. y sus agentes, de los cuales los directores no podrian excusarse
por asistirles el deber legal de interiorizarse adecuadamente de la marcha de
los negocios -aun cuando ello no es imprescindible en configuracién de la
hipotesis legal de nulidad-. Y ésto aparece corroborado con la
documentacion -guardada en custodia- aportada por el actor, y su
cronologia, especialmente por las sanciones de los entes reguladores

publicos:

1. Copia del hecho esencial informado por La Polar a la SVS el
17/6/11 en que el presidente Heriberto Urzga senala que de un

total de 1.206.411 clientes o deudores, 418.826 (35%) estan

afectados por las renegociaciones, indicando montos generales.

2. Copia querella criminal 23/6/11 interpuesta por La Polar contra
Pablo Alcalde, Nicolas Ramirez, Julidn Moreno, Maria Isabel
Farah y Pablo Fuenzalida, por entrega de informacién falsa que no
daba cuenta de las renegociaciones unilaterales y la alteracion del

verdadero estado financiero de la empresa.
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3. Acta de audiencia de formalizacion de cargos contra querellados

Alcalde y Farah de 14/12/11 RIT N°6.930-2011.-

. Copia Acta de Audiencia de procedimiento abreviado condenando
a Nicolas Ramirez a 5 afios de presidio menor en su grado
maximo como autor de los delitos previstos en los articulos 59 a),
60 e) y 59 f) LMV y 157 LGB, en caracter de reiterados, es decir,
proporcionar maliciosamente antecedentes falsos o certificacion de

hechos falsos a la SVS o al ptblico en general, entre otras.

. Copia del Oficio Reservado N°345 de 13/7/11 de la SVS que
formula cargos a Martin Gonzalez Iakl por infraccién al articulo
42 N°4 Ley N°18.046.- (LSA), presentar a los accionistas cuentas
irregulares, informaciones falsas y ocultarles informaciones

esenciales.

. Resolucion Ex. N°354 de la SVS de 10/9/12 que aplica a Martin
Gonzalez Iakl multa por UF 3.500.- por infraccién al articulo 42
N°4 LSA, presentar a los acclonistas cuentas irregulares,

informaciones falsas y ocultarles informaciones esenciales.

. Copia Oficio Reservado N°335 de 13/7/11 por el cual la SVS
formula cargos a Fernando Franke por infraccién al articulo 41

LMV

. Resolucion Ex. N°354 de la SVS de 10/9/12 que aplica a
Fernando Franke multa por UF 3.500.- por infraccion al articulo
41 LSA, o sea, no emplear, en el ejercicio de sus funciones el
cuidado y diligencia que los hombres emplean ordinariamente en
sus propios negocios, porque ademas la aprobacién otorgada por la
junta de accionistas a la memoria y balance presentados por el
directorio o a cualquier otra cuenta o informacién general, no
libera a los directores de la responsabilidad que les corresponda
por actos o negocios determinados; ni la aprobacion especifica de
éstos los exonera de aquella responsabilidad, cuando se hubieren

celebrado o ejecutado con culpa leve, grave o dolo.
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9. Copia sentencia 3/6/14 del 18° Civil que rechaza reclamacion de

Fernando Franke.

10.Copia Oficio Reservado N°340 de 13/7/11 por el cual la SVS
formula cargos a Maria Gracia Cariola por infraccion al articulo

39 LSA

11.Resolucion Ex. N°080 de la SVS de 9/3/12 que aplica a Maria
Gracia Cariola multa por UF 400.- por infraccién al articulo 39
LSA, es decir, la relativa a que cada director o directora tiene
derecho a ser informado plena y documentadamente y en
cualquier tiempo, por el gerente o el que haga sus veces, de todo
lo relacionado con la marcha de la empresa, lo que implica

también la obligacién de informarse.

12.Copia Oficio Reservado N°333 de 13/7/11 por el cual la SVS
formula cargos a Andrés Ibanez Tardel por infraccion al articulo

41 LSA

13.Resolucion Ex. N°073 de la SVS de 9/3/12 que aplica a Andrés
Ibafiez Tardel multa por UF 3.500.- por infraccién al articulo 41
LSA, esto es, no emplear, en el ejercicio de sus funciones el
cuidado y diligencia que los hombres emplean ordinariamente en
sus propios negocios, porque ademds la aprobacion otorgada por la
junta de accionistas a la memoria y balance presentados por el
directorio o a cualquier otra cuenta o informaciéon general, no
libera a los directores de la responsabilidad que les corresponda
por actos o negocios determinados; ni la aprobacién especifica de
éstos los exonera de aquella responsabilidad, cuando se hubieren

celebrado o ejecutado con culpa leve, grave o dolo.

14.Copia Oficio Reservado N°334 de 13/7/11 por el cual la SVS

formula cargos a Francisco Gana por infraccion al articulo 41 LSA

15.Resolucion Ex. N°082 de la SVS de 9/3/12 que aplica a
Francisco Gana multa por UF 1.200.- por infraccion al articulo 41
LSA, por no emplear, en el ejercicio de sus funciones el cuidado y

diligencia que los hombres emplean ordinariamente en sus propios
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negocios, porque ademas la aprobacion otorgada por la junta de
accionistas a la memoria y balance presentados por el directorio o
a cualquier otra cuenta o informacién general, no libera a los
directores de la responsabilidad que les corresponda por actos o
negocios determinados; ni la aprobacion especifica de éstos los
exonera de aquella responsabilidad, cuando se hubieren celebrado

o ejecutado con culpa leve, grave o dolo.

16.Resolucion Ex. N°85 de la SVS de 9/3/12 que aplica a Maria
Isabel Farah multa por UF 20.000.- por infracciéon a los articulos
59 a) y 165 LMYV proporcionar maliciosamente antecedentes falsos
o certificacion de hechos falsos a la SVS o al publico en general y

utilizacién de informacién privilegiada.

17.Resolucion Ex. N°83 de la SVS de 9/3/12 que aplica a Pablo
Alcalde multa por UF 25.000.- por infraccién a los articulos 59 a)
y 1650 LMV al proporcionar maliciosamente antecedentes falsos o
certificaciéon de hechos falsos a la SVS o al ptblico en general y

utilizacion de informacién privilegiada.

18.Resolucion Ex. N°84 de la SVS de 9/3/12 que aplica a Julian
Moreno De Pablo multa por UF 20.000.- por infraccién a los
articulos 59 a) y 165 LMV

19.Resolucion Ex. N°75 de la SVS de 9/3/12 que aplica a Baltazar
Sanchez Guzman multa por UF 2.800.- por infracciéon a los
articulos 41 y 39 LSA al no emplear, en el ejercicio de sus
funciones el cuidado y diligencia que los hombres emplean
ordinariamente en sus propios negocios, porque ademds la
aprobaciéon otorgada por la junta de accionistas a la memoria y
balance presentados por el directorio o a cualquier otra cuenta o
informaciéon general, no libera a los directores de Ia
responsabilidad que les corresponda por actos o negocios
determinados; ni la aprobacidn especifica de éstos los exonera de

aquella responsabilidad, cuando se hubieren celebrado o ejecutado
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con culpa leve, grave o dolo. Y no ejercer el derecho a ser

informado.

20.Resolucion Ex. N°76 de la SVS de 9/3/12 que aplica a Heriberto
Urzta multa por UF 2.800.- por infraccién a los articulos 41 y 39
LSA al no emplear, en el ejercicio de sus funciones el cuidado y
diligencia que los hombres emplean ordinariamente en sus propios
negocios, porque ademas la aprobacion otorgada por la junta de
accionistas a la memoria y balance presentados por el directorio o
a cualquier otra cuenta o informacién general, no libera a los
directores de la responsabilidad que les corresponda por actos o
negocios determinados; ni la aprobacion especifica de éstos los
exonera de aquella responsabilidad, cuando se hubieren celebrado
o ejecutado con culpa leve, grave o dolo. Y no ejercer el derecho a

ser informado.

21.Resolucion Ex. N°81 de la SVS de 9/3/12 que aplica a René
Cortazar multa por UF 700.- por infraccién a los articulos 41, 39
y 50 bis LSA, al no emplear, en el ejercicio de sus funciones el
cuidado y diligencia que los hombres emplean ordinariamente en
sus propios negocios, porque ademds la aprobacion otorgada por la
junta de accionistas a la memoria y balance presentados por el
directorio o a cualquier otra cuenta o informaciéon general, no
libera a los directores de la responsabilidad que les corresponda
por actos o negocios determinados; ni la aprobacion especifica de
éstos los exonera de aquella responsabilidad, cuando se hubieren
celebrado o ejecutado con culpa leve, grave o dolo. Y no ejercer el

derecho a ser informado.

22 Resolucion Ex. N°143 de la SVS de 28/3/12 que rechaza recurso

de reposicion de René Cortazar.

23.Copia carta de 27/10/11 dirigida a la SVS por el director de La
Polar César Barros en que con el caracter de hecho esencial pone
a disposicion de ese organismo y del mercado en general el estado

de situacion financiera consolidad de la empresa al 31/7/11 y el
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Plan de Negocios, con auditoria que da cuenta de pérdidas a esa

fecha por $573.061.- y patrimonio negativo de $218.000.-

24.Copia parcial de Memoria y Balance 2010 informando
composicion del directorio y ejecutivos que integran la

administracion.

25.Copia del Acta de Junta Ordinaria de Accionistas de 28/4/10 con

la eleccién y composicion del directorio.

26.Copia declaracion prestada el 20/6/11 por Jorge Rojas Brito,
ejecutivo de La Polar ante el Ministerio Publico causa RUC

1100591305-7 sobre los procedimientos de renegociaciones.

27.Publicacion de prensa 13/11/12 con entrevista a Julian Moreno
sefialando que Alcalde, Farah y Nicolas Ramirez estaban en

conocimiento de las irregularidades

CUADRAGESIMO SEGUNDO: Que conforme a la definicién de
compania de seguros, es decir, ser empresas que ofrecen seguros que cubren
el riesgo de pérdida o deterioro en las cosas o en el patrimonio! y teniendo
en cuenta que su principal giro es el aseguramiento de cosas, personas y
actuaciones de acuerdo a la valoracion del riesgo de siniestralidad, que le
permita obtener utilidades de aquellos contratos en que el riesgo no se
produce o con un desfase en el tiempo que le permita cubrir costos y
obtener renta, lo natural y razonable es que tome los resguardos suficientes.
Asi ademds ha sido regulado por la entidad publica al exigir evaluaciones
financieras, informes de clasificadoras de riesgos y otras medidas, puesto que
en su caracter de sociedad andénima transa en el mercado financiero, lo que
permite el sostenimiento de parte importante de los negocios privados
conforme a los cuales se ha estructurado el desarrollo econémico en nuestro

pais.

CUADRAGESIMO TERCERO: Que con forme a ello, la exigencia
de cuestionarios y formularios de condiciones de contratacion  estan
rigurosamente ordenados en la practica del aseguramiento, recayendo sobre

el asegurado la declaraciéon completa y fidedigna de aquellas condiciones

11 SVS, educa.
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que permitiran a la aseguradora decidir en qué medida o hasta qué punto
se trata de un negocio rentable, analizando el riesgo que corre de ser
denunciadas siniestralidades. Tanto es asi que la demandante contaba con
un departamento y personal especializado para {nicamente estudiar este
aspecto. Asi lo relata el testigo Carlos Lester Vergara Mendieta, abogado
ajustador de siniestros de lineas financieras de Chubb hasta 2014, a quien le
correspondid hacer ese analisis en el contrato con La Polar. Efectivamente
en esta tarea colaboran el corredor de seguros y la propia compafia que
suministra el cuestionario previendo aquellos aspectos relevantes para el
contrato, pero sin duda el deber de sinceridad del articulo 556 N°I del
Cédigo de Comercio es de resorte Ginicamente de quien contrata el seguro
para si, o como en este caso, para sus directores y ejecutivos. Y pesa sobre

él la responsabilidad de transparentar su estado econdmico y financiero.

Excusar el demandado su propia negligencia en la falta de
acuciosidad en confrontar los antecedentes por parte de la compaiia de
seguros es desbordar el principio de buena fe contractual, puesto que el
cuestionario forma parte relevante en las tratativas y la formulacién de las

condiciones y/o estipulaciones.

CUADRAGESIMO CUARTO: Que desde la mirada del proceso
civil y conforme a la teoria del 6rgano que hemos previsto para resolver este
litigio, la responsabilidad es de la persona juridica y sus agentes, es decir,

directores y ejecutivos.

CUADRAGESIMO QUINTO: Que asi lo entendio ademas la SVS
al sancionar a los demandados gerentes y directores, segun puede verse en

los instrumentos resenados en el considerando cuadragésimo primero.

CUADRAGESIMO SEXTO: Que en cuanto a la nulidad impetrada,
en el periodo de contratacion del seguro que da cuenta la Poliza
N°93019331, la informacion suministrada en sus documentos oficiales no
era real ya que su patrimonio era ostensiblemente menor y era sujeto pasivo
de demandas y reclamos en una cantidad cercana al 30% de sus clientes en

el giro principal del retail, con la con siguiente formulacién de acciones
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legales de tipo indemnizatorias y/o de derechos del consumidor ante Policia

Local, de lo cual estaba en conocimiento sus agentes.

CUADRAGESIMO SEPTIMO: Que esto significa que no solamente
se suministro informacion falsa y parcial acerca de los estados financieros de
La Polar, sino también respecto de la existencia de reclamos y demandas
que constituyen el principal motivo de siniestralidad, sino el {nico, del
seguro. Lo que determinaria sin dudas la denuncia de la poliza. Es decir, La
Polar en su caracter de contratante del seguro, era responsable de entregar
datos fidedignos y no lo hizo, por lo que no puede sino concluirse que
estaba al tanto de que la poliza seria denunciada antes de contratarla, ya
que no se trata de un ciudadano comun que contrata un seguro de
resguardo familiar, sino de una empresa en expansion, con pretension de
éxito en el mercado y que analiza hasta el ultimo detalle de sus politicas y

estrategias de negocios.

CUADRAGESIMO OCTAVO: Que todas por estas motivaciones, la
demanda de nulidad sera acogida en su peticiéon principal, esto es, que la
Poliza N° es nula por haber sido convenbdida bajo supestos falsos e
incompletos que determinaron que la compafiia aseguradora apreciara de

modo equivocado el riesgo.

CUADRAGESIMO NOVENO: Que en lo que toca a la segunda peticidn,
el articulo 3558 del Codigo de Comercio, sefiala que “Pronunciada la
nulidad o la rescision del seguro por dolo o fraude del asegurado, el
asegurador podrg demandar el pago de la prima o retenerla, sin perjuicio

de la accion criminal, aunque no haya corrido riesgo alguno

QUINCUAGESIMO: Que el fraude se produjo en este caso por haberse
infringido respecto de Chubb, en calidad de publico en general y co-
contratante en particular, los deberes de sinceridad que le eran exigibles en
circunstancias de mucha gravedad puesto que no solamente negd haber
recibido una gran cantidad de reclamos y demandas de consumidores, sino
que falsed datos relevantes que daban artificiosamente la apariencia de una

empresa solida y exitosa, con patrimonios abultados que no eran reales.
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Ello se concluye de las sentencias administrativas que impusieron elevadas
multas a directores y administradores, asi como de los propios dichos de La
Polar S.A., que denuncid los hechos esenciales, en la misma época en que

suscribia la poliza.

QUINCUAGESIMO PRIMERO: Que en tales condiciones sera acogida

también la peticion de retener las primas pagadas.

F.- Controversia con don Heriberto Urzia Sanchez:

QUINCUAGESIMO SEGUNDO: Que dicha persona ostentaba el cargo
de director de la empresa y en esa condicién le correspondié denunciar el
primer hecho esencial a la SVS. Rigiendo a su respecto las obligaciones
legales que le asisten y de las cuales se ha tratado en el acapite B.- de esta
sentencia, remitiéndonos a ella en lo que toca su participacién y

responsabilidad.

QUINCUAGESIMO TERCERO: Que en lo particular, interesa aqui
dilucidar, st en su caracter de beneficiario del seguro, resulta afectado con la

declaracion de nulidad ya anunciada al revisar la controversia con La Polar

S.A.

QUINCUAGESIMO CUARTO: Que este demandado sostiene que
se trata de un seguro colectivo, en virtud del cual Chubb se obligd a cubrir
los riesgos de distintas personas con diferentes caracteristicas. Sin embargo,
ya se ha concluido del anglisis de la poéliza y de las declaraciones de los
testigos expertos en la materia, que se trata de un contrato en que los
beneficiaros son anonimos y no se encuentran vinculados directamente, sino
a proposito de la siniestralidad. En este caso el contrato resultd ser nulo por
defectos en su acuerdo, por lo que la consecuencia natural de ello es que

afecte su ejecucidon para los beneficiaros. Lo que en este caso ha ocurrido.

QUINCUAGESIMO QUINTO: Que alude en su contestacién al texto de

la Clausula 25* del Condicionado General, la cual dice:

“La presente Poliza se ha extendido en consideracion a la informacion y
declaraciones contenidas en el cuestionario de solicitud de seguro y

cuestionarios complementarios proporcionados por el Tomador del Seguro.
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Dichas declaraciones constituyen el fundamento esencial para la aceptacion
del riesgo y de los términos y condiciones de esta Poliza y por lo tanto se
considerargn formar parte integrante de la misma para todos los efectos

legales.

Las declaraciones contenidas en el cuestionario de la solicitud de seguro y
cuestionarios complementarios proporcionados por el tomador del seguro,
sergn considerados independientes para cada Asegurado en el sentido de
que ninguna afirmacion ni declaracion efectuada por un Asegurado serd
imputada a ningun otro Asegurado a los efectos de determinar si existe

cobertura bajo esta Poliza.”

QUINCUAGESIMO SEXTO: Que la primera reflexion que debe hacerse
es que este Condicionado es un modelo general, aprobado por la SVS bajo

el Codigo POL 1 01 021.

QUINCUAGESIMO  SEPTIMO: Que en segundo término, la
interpretacion correcta de esa estipulacidon es que las declaraciones del
cuestionario-solicitud sélo seran consideradas independientemente para cada
Asegurado, en el caso de que esos cuestionarios hayan sido en efecto
llenados o completados determinadamente para cada asegurado, puesto que
incluso polizas de responsabilidad tan generales como ¢éstas eventualmente
podrian haber sido determinadas para alguna persona en particular, pero
ello no fue el caso, y es por lo mismo que al leer las preguntas del
cuestionario, ellas se refieren al negocio y la empresa y no a personas

singulares.

QUINCUAGESIMO OCTAVO: Que por {ltimo, y en el mejor de los
casos, podria estimarse relevante la consideracion independiente de quienes
resultaren finalmente beneficiarios, luego de un proceso de individualizacién,
para efectos de la liquidacién del seguro, pero bajo ningun respecto para

analizar la nulidad del contrato.

QUINCUAGESIMO NOVENO: Que en relacién con la clausula 3* de
exclusiones se observa con mayor claridad atn, que cobra relevancia la
actuacion individual, solo a la época de evaluar el siniestro y determinar

liquidacién y no para efectos de generar el contrato.
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SEXAGESIMO: Que la circunstancia de conocer o no el Sr. Urzga la

falsedad o parcialidad de las declaraciones del cuestionario configuran su

defensa mas importante y para ello acompaiio los siguientes antecedentes:

a)

a fojas 2056, copias acta de audiencia de formalizacion de 14/12/11

2°Juzgado Garantia.

a fojas 2090, Reservado N°859, 14/11/11 de SVS a Fiscalia por revision

correos electronicos (2094) //

a fojas 2113, Ord. 0625 de la SVS respondiendo al abogado jefe comité
de empresas division juridica Contraloria General de la Republica de

5/8/11.
a fojas 2118 a 2261, Actas sesiones de directorio 25/6/07 a 27/4/11.-

a fojas 2266 a 2388, Res.Ex.N°258, 22/6/12 SVS aplic6 multa a Fitch
Chile Clasificadora de Riesgo Limitada, sentencia 30° Civil rechazando
reclamo de multa, Res. Ex.N°259, 22/6/12 multa a Feller-Rate
(Clasificadora de Riesgo Limitada.

a fojas 2391 a 2581, Res.Ex.N°83, 9/3/12 SVS aplica multa a Pablo
Alcalde, sentencia 18°Civil rechazando reclamo, Res.EX.IN°84, 9/3/12
SVS multa a Julian Moreno, Res.EX.N°85 de 9/3/12 SVS multa a
Farah, Res. EX.N°86 de 9/3/12 SVS multa a Pablo Fuenzalida,
Res. EX.N°87 de 9/3/12 SVS multa a Nicolas Ramirez.

g) a fojas 2585 a 2652, Res.Ex.N°63, 9/3/12 SVS aplica multa a
PwC (auditores), Res.Ex.N°93, 18/4/12 SBIF aplica multa a PwC
(auditores), copia sentencia ICA Santiago 8/3/13 rechaza reclamo PwC,

sentencia Corte Suprema rechaza Recurso de Queja idem, Res.Ex.N°61,

19/2/14 SVS aplica multa a PwC

h) a fojas 2657, copia declaraciones testimoniales de Jaime Ulises
Guinez Ferrer, Gustavo Camelio Ursic, Rodrigo Pérez de Arce Araya y
Pablo Fuenzalida May, ante el 17° Civil, fue invitado por Javier Vega, gerente de
marketing, a integrar un comité constituido por funcionarios de distintas secciones

relacionadas con la cobranza, cuyo objetivo se le planted que era desarrollar buenas

practicas para lograr mejorar esa funcion, era un equipo de innovacién. Sesionaban
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los miércoles de 9 a 12 horas. Se integro en mayo o junio de 2010. Se planted que
habja un grupo de 500.000 deudores morosos, producto de las crisis economicas de

los afios previos y de una deficiente gestion de cobranza.

SEXAGESIMO PRIMERO: Que dichas pruebas fueron presentadas en las
causas de reclamos por multas administrativas y en procesos criminales, que
tienen otra finalidad o connotacion. En esta materia civil, en cambio, la
responsabilidad de ejecutivos y directores debe ser analizada en tanto
agentes de expresion de la empresa, persona juridica y en el contexto de

mercado.

Por eso se analizd en el acgpite B.- la manera de evaluar la responsabilidad
de los agentes de la empresa y bajo esa premisa el demandado Urzla no

puede excusarse de su propia negligencia y falta de interés en la sociedad.

Asi, ante su afirmacién de que la demanda debe desecharse porque La
Polar no sabia lo que fraguaban sus agentes, no resulta atendible dado lo
considerado acerca del organo y de la demandada La Polar S.A.; analizado

en el acapite E.-

SEXAGESIMO SEGUNDO: Que el dolo sea personalisimo, no es una
cuestion discutible, efectivamente ello es asi. Sin embargo, el error de
interpretacion en que incurre este demandado en este caso, es pretender que
ello sea analizado a su respecto, desconociendo que esa conducta esta
atribuida al tomador del seguro, de quien debe analizarse el deber de
sinceridad como requisito de contratacion. Y no en relaciéon con los

eventuales beneficiarios.

SEXAGESIMO TERCERO: Que en subsidio, opone excepcién de cosa
juzgada, fundado en que fue presentada y aceptada por el tribunal un
desistimiento respecto de Andrés Escabini, lo cual también sera desechado
porque a ¢éste se le demandd como afectado, no como contratante del

seguro.

SEXAGESIMO CUARTO: Que alega, también en subsidio, que la
demanda debe ser rechazada porque al haberse desistido Chubb de la
demanda contra Escabini, ha ejecutado el contrato de seguro y lo ha

ratificado, convalidando cualquier eventual vicio.
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SEXAGESIMO QUINTO: Que esta argumentacion también carece de
asidero porque como se dijo no era respecto de él de quien debia revisarse
el cumplimiento del requisito pre-contractual de sinceridad, sino que

solamente se le demandd como eventual beneficiario.

SEXAGESIMO SEXTO: Que ademss fundamenta su defensa
diciendo que no tiene legitimacién pasiva, al existir litis consorcio
necesario entre todas las partes, lo cual ser4 desechado atendido los
fundamentos vertidos a propésito de la peticién de procurador comin

de fojas..cceeenen.

SEXAGESIMO SEPTIMO: Que por todo lo anterior, el demandado
debera estarse a la nulidad resuelta a proposito de la demandada La Polar

S.A.

G.- De la Controversia con Manuel Francisco Gana Eguiguren:

SEXAGESIMO OCTAVO: Que este demandado era director de la
sociedad a la época de denunciados los hechos esenciales. Estima que la
demanda a su respecto debe ser desechada porque no realizd las
declaraciones imputadas como falsas o errdneas, siendo la propia asegurada
la que decidid no solicitar su declaracion como asegurado. Y que los efectos
de la falsedad solo alcanzan a Marija Isabel Farah; siendo él una victima del

ocultamiento de informacidn.

SEXAGESIMO NOVENO: Que tales aseveraciones seran desechadas
conforme a lo ya dicho para el demandado Urzua, puesto que su posicion
de director le exigia una diligencia que no tuvo y ademés porque su
posicion de beneficiario surge a proposito de la ocurrencia de un siniestro y

su efecto, y no en la gestacion del contrato, cuyo es el caso analizado.

SEPTUAGESIMO: Que en subsidio, alega que la nulidad no ha sido
alegada respecto de la poliza original, lo cual sera desechado porque ese
contrato no se encuentra vigente y no ofrece ninguna utilidad practica y

solamente puede servir como un antecedente general.

H.- De la Controversia con Andrés Ibanez Tardel:
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SEPTUAGESIMO PRIMERO: Que dicha persona ocupaba el cargo
de director por lo que también se inscribe entre aquellos a quienes la ley ha
entregado la responsabilidad de actuar por la sociedad anénima, de manera
que frente a terceros contratantes, como en este caso seria Chubb, sus
actuaciones constituyen actos de dicha sociedad. Cuestion distinta sera la
responsabilidad de éste en tanto persona natural frente a la propia persona

juridica La Polar. Y para efectos del contrato de seguro, es beneficiario.

SEPTUAGESIMO SEGUNDO: Que su primer argumento de
defensa es que la materia asegurada es el patrimonio de los asegurados,
frente a reclamos e investigaciones formales que se presenten durante el
periodo de vigencia de la poliza. Y respecto de lo cual “ningiin acto,
omision o Incumplimiento intencionado cometido por un asegurado sera

imputado a ningn otro asegurado”.

SEPTUAGESIMO TERCERO: Que si bien el interés cubierto es el
patrimonio de los asegurados, ya se dijo que la interpretacion correcta de
esa clausula 25* se refiere a que la proteccidén aseguradora, es otorgada a ese
patrimonio contra los riesgos de pérdida por actos de administraciéon
ejecutados u omitidos por éstos en el ejercicio de sus funciones. Por lo que
los incumplimientos de “otros asegurados” deben estudiarse en relacién con
los actos que constituyen el siniestro, es decir, las actuaciones a ser
indemnizadas, pero nunca a los actos que generan el acto juridico, contrato
de seguro; pretender ello implicaria estimar que se trata de un contrato
colectivo, y no uno de aquellos en que los beneficiarios son anénimos e

irrelevantes sus personas singulares.

SEPTUAGESIMO CUARTO: Que lo aqui ha ocurrido y puede
llevar a conclusiones erradas, es que para Ibanez (al igual que para los otros
directores) existe una suerte de doble vinculacion, ya que por una parte es
beneficiario de un contrato que adolece de un vicio en su constitucién y que
por lo tanto no puede producir efecto para él; y por otra es co responsable
en tanto forma parte del érgano que entregd la informacion falsa, cuestion
de la que no puede excusarse en términos tan simples como si ha tenido

conocimiento o no.
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SEPTUAGESIMO QUINTO: Que en este punto el efecto relativo
del contrato y la nulidad pronunciada respecto de ella, tiene un efecto de
cascada que derriba las pretensiones indemnizatorias de los beneficiarios y

de la propia persona juridica, beneficiaria también.

SEPTUAGESIMO SEXTO: Que se confunde entonces lo que habria
sido la pretension de siniestralidad y los requisitos para ello, con la eficacia
del acto que ha nacido viciado por incumplimiento del deber de sinceridad,

contemplado en el articulo 557 N°I del Codigo de Comercio.

SEPTUAGESIMO SEPTIMO: Que en cuanto al principio de
interpretacion pro-asegurado del articulo 3 letra e) inciso 3° del DFL
N°251, que establece “Seraz responsabilidad de las compasiias que las
polizas de seguros que contraten, estén redactadas en forma clara y
entendible, que no sean inductivas a error y que no contengan clgusulas
que se opongan a la ley. En caso de duda sobre el sentido de una
disposicion en el modelo de condicion general de poliza o clgusula,
prevalecerd la interpretacion mds favorable para el contratante, asegurado o
beneficiario del seguro, segun sea el caso.”, no tiene asidero puesto que
interpretar a favor del beneficiario en este caso requiere primeramente estar
en la posicidn correcta en vistas a la evaluacién de su conducta en la
siniestralidad y no en la generacion del contrato mismo, evaluado en un
orden cronologico.

SEPTUAGESIMO OCTAVO: Que la prueba rendida por este
demandado, consistente en Resolucion Ex. N°073, de 9/3/12 de fojas 2826,
que le impuso multa; comunicacién de 5/7/11 informando siniestro y la

denuncia de 6/7/11 de fojas 2901, en nada altera lo razonado.

1.- De la Controversia con don Fernando Franke:

SEPTUAGESIMO NOVENO: Que este director opone las mismas
defensas y por los mismos argumentos que el demandado Ibanez y

acompana como prueba la siguiente:

a) a fojas 2748 Res. Ex. N°074, de 9/3/12 SVS en que se le

aplica multa.
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b)  copia de carta 27/7/11 de Franke a Carlos Vergara, supervisor
de siniestros de Chubb, recibida por Orbital ese dia, denunciando el

siniestro para el pago de gastos de defensa.

c) a fojas 2819, comunicacion de Chubb a Franke, 26/7/11
acusando recibo de carta y sefialando que puede resultar excluida de la

cobertura.

d) A fojas 2821, informacion de siniestro de podliza, 8/11/11 de
Voillier y Asociados Liquidadores de Seguros Ltda.

OCTOGESIMO: Que, sin embargo, estos antecedentes no modifican
en nada las conclusiones arribadas a propoésito del demandado Ibafiez, por
lo que se estard a lo dicho a respecto de aquél y se desechardn las

alegaciones.

J.- De la Controversia con dofia Marja Gracias Cariola:

OCTOGESIMO PRIMERO: Que esta demandada también fue
directora de la sociedad. Opone en primer lugar la falta de legitimidad
pasiva indicando que la poéliza regula la situacion de entrega de informacién
falsa y le asigna una sancién especifica que implica que no se otorgara
cobertura a quien entregd esa informacion. Siendo ademss la nulidad una
accion personal y que la acciébn que corresponde a quien se beneficia del

dolo ajeno es la indemnizacion de perjuicios.

OCTOGESIMO SEGUNDO: Que estas disquisiciones discurren
sobre la base de entender el contrato como colectivo errando en la
apreciacidon de sus alcances en tanto beneficiarios anénimos por lo cual a fin
de no redundar en la argumentacién de esta sentencia se estara a lo dicho a
propoésito de la demandad La Polar e Ibafez, desechandose estos aspectos

de su defensa.

OCTOGESIMO TERCERO: Que en subsidio indica que las
actuaciones dolosas y erroneas le son inoponible, mismo argumento de los
demandados Urzta e Ibafiez, que no seran oidas conforme al mismo analisis

efectuado en el item H.-

OCTOGESIMO CUARTO: Que su prueba consistente en:
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a) de fojas 2000 a 20011, copias publicaciones de prensa por demandas
colectivas de Sernac de 2/6/11 que indica que el Sernac desde el afio
anterior habria comenzado a recibir reclamos masivos de consumidores
que se quejaban de reprogramaciones no contratadas que aumentaban su

deuda. Y publicacion de La Tercera de 10/6/11, sobre “Escandalo

financiero en La Polar”.

b) a fojas 2013, carta de La Polar a Fernando Coloma superintendente de
SVS de 9/6/11, dando cuenta de hecho esencial de renegociaciones de

deuda con tenedores de tarjetas.

c) a fojas 2015, copia de Norma de Caracter General N°210, de 15/1/08

de la SVS que rige comunicacién de hechos esenciales.

d) a fojas 2025, copia de listado de publicado por Sernac de demandas a

empresas de retail.

En nada altera lo razonado.

OCTOGESIMO QUINTO: Que las defensas fundamentadas en la
interpretacion de la cldusula 3* del condicionado general, el efecto relativo
de los contratos, el principio pro-asegurado en relacion a “tener
conocimiento”, tiene como base alegaciones ya estudiadas a proposito de los
directores Urzfia, Gana e Ibanez, por lo que seran igualmente desechadas

conforme a lo ya sefialado para ellos.

OCTOGESIMO SEXTO: Que por ltimo la circunstancias de haber
sido nombrada directora en noviembre de 2010, no la eximia de sus
obligaciones como directora y desde luego no modifica su calidad de

beneficiana.

K.- De la Controversia con dona Maria Isabel Farah Silva:

OCTOGESIMO SEPTIMO: Que esta demandada fue gerenta
corporativa y quien suscribig y envid el cuestionario con las informaciones
falsas e incompletas; sin embargo, su principal alegacion es que ella no
proporciond esa informacion, sino el abogado Escabini, respecto de quien el

actor se ha desistido en esta demanda.
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OCTOGESIMO OCTAVO: Que conforme a la teoria del érgano ya
explicada, su actuacion como agente de la sociedad, en un cargo de tanta
relevancia como ese y abocada a una tarea de tanta relevancia para erl
resguardo del patrimonio, la excusa de falta de conocimiento no aparece
justificada, puesto que su labor precisamente era saber las condiciones de
marcha de la empresa. Y a su respecto aparecen mucho més claras las
responsabilidades y consecuencias a soportar, esto que actud como agente
especifico del 6rgano y responsable directa de las respuestas con que se

efectud el llenado del cuestionario y el envio de los antecedentes financieros.

OCTOGESIMO NOVENO: Que escudarse en las responsabilidades
funcionarias de otros ejecutivos, en circunstancias de que el propio cargo ya
exige en si la mayor gravitacion y diligencia, no hace més que profundizar
el perjuicio y desconfianza. Y sera materia de otros enfoques normativos
dilucidar si en ello se han cometido ilicitos penales, por ahora, las sanciones
administrativas, para efectos de este juicio y a la luz de las obligaciones que
se tiene conforme a la Ley de Sociedades Andnimas, son suficientes para
tener por acreditada la negligencia en su actuar. Sin perjuicio, de las
consecuencias que le significa en su calidad de beneficiaria del seguro, el
que éste sea nulo en su origen, justamente a causa o con ocasion de su

mismo actuar gerencial.

NONAGESIMO: Que la demanda a su respecto ha sido formulada
en tanto afectada como beneficiaria de la nulidad del contrato de seguro, y
en ese sentido se estara a lo ya indicado para los demandados anteriores en
orden a entender que se tratd de un contrato cuyos beneficiarios son
quienes detenten cargos como el de ella, pero no respecto de persona

singular.

NONAGESIMO PRIMERO: Que en relacién con la convalidacién
del contrato de seguro, dada la época en que se emitig la poliza; los hechos
esenciales fueron comunicados el 9 de junio y el 17 de ese mismo mes,
fecha esta ultima en que se emitig la poliza; sin embargo, el incumplimiento
de la obligacién de sinceridad ya se habija producido, siendo coetaneos en el
tiempo, estas comunicaciones, mas no el hecho o antecedente elativo al

requisito de sinceridad ya que el cuestionario se entregd con antelaciéon y la
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entrega de la poéliza solo implico el término del proceso, tanto asi que La

Polar incluso pag6 2 primas.

NONAGESIMO SEGUNDO: Que finalmente en lo que toca a la
alegacion de cosa juzgada por la transaccion celebrada con el abogado
Escabini, se estard para su rechazo a lo razonado respecto del director

Urzaa.
Por lo que todas sus alegaciones no seran rechazadas.

L.- De la Controversia con don Pablo Alcalde Saavedra:

NONAGESIMO TERCERO: Que este demandado detentd el cargo
de gerente general de la sociedad y luego de presidente del directorio, por lo
que aparece indicado como el primer responsable en las malas practicas que
llevaron a realizar negociaciones irregulares con los clientes morosos de las
multitiendas, que determinaron las demandas y reclamos en contra de la
sociedad, ademas del suministro de informacién falsa respecto del estado
patrimonial de la empresa al publico en general y a los terceros

contratantes, tal como se resefio al analizar la controversia con La Polar

S.A.

NONAGESIMO CUARTO: Que su alegaciéon de no estar en
conocimiento de estos hechos ya fue evaluada por los entes reguladores,
quienes determinaron a través de sanciones de multas que esa conducta si
tuvo lugar y que conforme a las estrictas normas que regulan la accién de
quienes participan del mercado deben cumplir con su funcién con
diligencia. Asi ademas lo reconoce en su propia contestacioén al indicar que
los cargos por entrega de informacién falsa que es la que esta en el sustrato
de este juicio, fueron constatados, no siendo relevante a esta hora si ella fue
confirmada o no por el 18° Civil ya que esa posibilidad de actuacion
procesal, mientras no esté firme un eventual fallo favorable y sea allegado a

este juicio, no existe para efectos de considerarlo prueba.

Lo mismo puede concluirse para la causa criminal, ya que las
alusiones a hechos por los cuales no se le formalizd nada tiene que ver con

el motivo de la nulidad impetrada.
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NONAGESIMO QUINTO: Que por lo tanto, quien fuera gerente
general y presidente de La Polar S.A., sostiene que no estaba en
conocimiento de las malas practicas, ni de sus efectos en los estados
financieros. Lo que se aparta del cumplimiento de sus obligaciones mas
béasicas de resguardo del negocio, tanto conforme a las normas mencionadas
en los primeros considerandos de esta sentencia, como porque la
aproximacién mas elemental de lo que pudo ser el desempefio de cargos de
esa naturaleza, derivan obligadamente en la conclusiéon de que no pudo, ni
debid, desconocer la manera en que los procedimientos internos de
organizacidn, fijacién de politicas comerciales y ejecucion de las mismas se

llevaban a cabo.

NONAGESIMO SEXTO: Que asi fue entendido también por la misma
empresa que lo despidid y querelld en su contra como el gestor de las
irregularidades en la renegociacion con los clientes que llevaron a falsear los
datos financieros, como porque de él dependian jerarquicamente las demaés
gerencias que suministraron datos falsos en la etapa precontractual del
seguro. Siendo muy dificil de entender que “nunca estuvo consciente de que

la informacién que él proporcionaba a la SVS y al mercado fuera falsa”.

NONAGESIMO SEPTIMO: Que, en todo caso, lo que aqui importa
mas alla de su responsabilidad como agente de la sociedad en la entrega de
los datos falsos, es su calidad de beneficiario del seguro, debiendo estarse en
ello a lo ya analizado para los directores y para la gerenta Farah, y ser en

consecuencia desechada su alegacion.

M.- De la Controversia con René Cortazar Sanz:

NONAGESIMO OCTAVO: Que su apelaciéon primaria consiste en
sefialar que ¢l no prestd las declaraciones falsas, incompletas o erréneas,
pero reconoce que fue director y miembro del comité d directores entre el
24 de mayo y 4 de noviembre de 2010, asistiendo a 6 sesiones, sin que haya

sido informado de las irregularidades.

NONAGESIMO NOVENO: Que estima también que la clusula 25
impide que le afecte la nulidad, que el dolo es personal y que el

desistimiento respecto del abogado Escabini hace que la demandad deba ser
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rechazada por no haberse dirigido la accién contra todas las partes del

contrato.

CENTESIMO: Que todas estas alegaciones seran desechadas dado lo

indicado para los directores Urzfia, Gana, Ibanez y Cariola.

N.- De la Controversia con don Nicolds Ramirez Cardoen, Julidn

Moreno De Pablo, Pablo Fuenzalida May, Baltazar Sdnchez Guzmadn,

Martin Gonzale lakl, Daniel Meszaros Uscher v Santiago Grage Diaz:

CENTESIMO PRIMERO: Que estos demandados no contestaron
por lo que ante su silencio se tendra que rechazadas las pretensiones de la
aseguradora demandante, debiendo estarse a todo lo explicado a proposito
de la controversia con la Polar S.A. y demdas demandados, para indicar que
en calidad de beneficiarios, le afectara la nulidad puesto que un contrato
viciado no puede producir efectos respecto de todos/as quienes recibian

beneficio de él.

CENTESIMO SEGUNDO: Que la prueba de don Nicolds Ramirez,
consistente en copias del reclamo de multa de fojas 2691, no afecta lo

decidido, tal como se dijo al revisar la contestacion de don Pablo Alcalde.

N.- De la Demanda Reconvencional de dofia Maria Isabel Farah:

CENTESIMO TERCERO: Que dicha parte, dedujo demanda

reconvencional de pago de gastos por defensa y representacion juridica por
demandas o investigaciones y las indemnizaciones a que ellas pudieren dar

lugar.

CENTESIMO CUARTO: Que basa su peticion en que la Clausula
3* de las Condiciones Generales se contemplan exclusiones y se sefiala que
el asegurador debe cubrir siniestros aun existiendo dolo o mala fe. Y que
aun cuando se considere que la poéliza N°93019331 no es valida, la primera
poliza emitida, esto es, la N°93015642 si lo es, debiendo sus gastos ser

cubiertos por ella.

CENTESIMO QUINTO: Que su peticion no puede ser acogida

porque la Poliza N°93019331 es nula, segin se ha analizado latamente a lo
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largo de esta sentencia; y la N°93015642 ya no estd vigente, careciendo de

oportunidad su pretension.

CENTESIMO SEXTO: Que para el resto de sus alegaciones, acerca
del desconocimiento de las repactaciones unilaterales irregulares, y a pesar
de que en su absolucién de fojas 2989 haya sefialado: “...que fue despedida
el 13/6/11 'y se desempesaba como Gerenta Corporativa de
Administracion. Niega haber completado el cuestionario, ya que lo hizo el
area legal representada por el abogado Escabini, quien le solicito que
firmara ya que se requeria que lo hiciera alguien con facultades y €l estaba
tramitando sus poderes. Reconoce su firma. Desconocia que hubiera
reclamos de Sernac, esos asuntos eran manejados directamente por la
Gerencia Legal. A la fecha de completar y firmar el cuestionario, los estados
financieros daban cuenta de una empresa sana y sin perdidas.” Siendo esto
una repeticidon de sus afirmaciones de la etapa de discusion, no seran

acogidas y se estard a lo reflexionado en los acapites E y K.-

CENTESIMO SEPTIMO: Que la restante prueba en nada altera lo
decidido.

CENTESIMO OCTAVO: Que por haberse acogido la nulidad por el
fundamento principal, esto es, por haber prestado, el proponente,
declaraciones falsas e incompletas, no resulta necesario analizar el

basamento subsidiario.

CENTESIMO NOVENO: atendido lo establecido en el articulo 144
del Codigo de Procedimiento Civil, los demandados seran condenados en
costas conjuntamente y en partes iguales, segun la fijacién monetaria que se

realice en su oportunidad.

En consecuencia y visto lo dispuesto en los articulos 1449 y 1698 del
Codigo Civil; articulos 512, 513, 514, 515, 542, 549, 556, 557, 538 y
siguientes del Codigo de Comercio; articulos 31, 39, 40, 41, 49, 50 y
siguientes de la Ley N°18.046.- de Sociedades Anonimas; Ley N°18.045.- de
Mercado de Valores; articulo 120 N°4 del DS N!1055, de 2012; y articulos
144, 170 y 254 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, se resuelve:
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I.- Que se acoge la demanda y se declara nulo el contrato de seguro relativo
a la Poliza N°93019331.- por haber prestado, el proponente, declaraciones

falsas e incompletas.

IT.- Que se declara que Chubb tiene derecho a retener la prima

pagada por el proponente.
III.- Que se rechaza la demanda reconvencional.
VI.- Que se condena en costas a los demandados conjuntamente.

Registrese, notifiquese y archivese.

Pronunciada por dofia LIDIA POZA MATUS, jueza del Noveno Juzgado
Civil de Santiago.

Autorizada por dofia CECILIA ARGANDONA MORALES, secretaria

subrogante.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162
del C.P.C. en Santiago, seis de Octubre de dos mil dieciséis
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