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Santiago, 8 de Septiembre de 2016

VISTOS
TENIENDO PRESENTE:

1.- El abogado que suscribe, fue designado arbitro arbitrador, de
comun acuerdo por las partes, segiin resolucién dictada con fecha 24 de

Diciembre de 2013, escrita a fojas 39.

2.-  El cargo fue aceptado por el drbitro a fojas 44 con fecha 07 de
Enero de 2014 y ¢l tribunal arbitral se tuvo por constituido con fecha 08
de Enero de 2014, segiin consta de fojas 45, a cuyo respecto se designé como
actuario al abogado Sr. don José Tomds Yéavar Court, del mismo domicilio

del arbitro.

3.- A fojas 51 y siguientes, se fijo el procedimiento a que se ha
cefiido su tramitacion y se dejé constancia que la controversia ha tenido por
objeto resolver las dificultades suscitadas entre las partes, esto es, la
demandante BANCO DE CREDITO E INVERSIONES y la demandada
MAPFRE COMPANIA DE SEGUROS GENERALES DE CHILE S.A.,
con motivo de la celebracion de un contrato de seguro de que da cuenta la
poliza de scguro 101-08-00098129, Endoso 5), conforme a los hechos
expuestos en la diligencia sobre gestion de nombramiento de arbitro, y en
cuya disputa son partes:

A) “BANCO DE CREDITO E INVERSIONES”, sociedad del
giro de su denominacion, representada por el Sr. don Ian Michael Mcnab

Matin, ambos domiciliados en calle Miguel Cruchaga N° 920, piso 3°, de

fantiago,

o -

— 2
- Basinad 2l

75;&9!20/55




comuna y ciudad de Santiago, asistidos por el abogado Sr. don Oscar Luis
Infante Fernandez, todos domiciliados, para estos efectos, en Avda. La
Dehesa N° 1201, Edificio Oriente, oficina 701, de la comuna de Lo

Barnechea, Santiago. y

B) “MAPFRE COMPANIiA DE SEGUROS GENERALES DE
CHILE S.A.” sociedad del giro de su denominacién, representada por el Sr.
don Rodrigo Campero Peters, asistidos por el abogado Sr. don Edmundo
Agramunt Orrego, quien asumié el patrocinio y poder y delegé su poder en
la abogado dofia Gilda Hinojosa Avalos, todos domiciliados, para estos
efectos, en Avda. Isidora Goyenechea N° 3520, piso 16, de la comuna de Las

Condes, Santiago.

4.- A fojas 59 y siguientes, consta acompaiiada a los autos la
demanda interpuesta por BANCO DE CREDITO E INVERSIONES, que se

proveyé a fojas 65.

5.- A fojas 68 y siguientes, MAPFRE COMPANIA DE SEGUROS
GENERALES DE CHILE S.A. contest6 la demanda, que se proveyé a

fojas 90.

6.- A fojas 92 y siguientes, se agregé a los autos el escrito de réplica
presentado por BANCO DE CREDITO E INVERSIONES, que se proveyé

a fojas 102.

7.- A fojas 104 y siguientesss; MAPFRE COMPANIA DE

SEGUROS GENERALES DE CHILE S.A. evacu6 el tramite de la diplica,
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cuyo escrito fue proveido a fojas 112, con lo que finaliz6 asi la ctapa de

discusion.

8- A fojas 114, 121 y 124 consta haberse celebrado sendos

comparendos de conciliacion, sin que se hubiese logrado arreglo alguno.

9.- A fojas 134 y siguiente, se resolvié recibir la causa a prueba,

fijdndose los hechos sobre los cuales recayo.

10.- A fojas 138, consta la lista de testigos que presenté BANCO DE

CREDITO E INVERSIONES.

11.- A fojas 139, figura la lista de testigos que present6 MAPFRE

COMPANIA DE SEGUROS GENERALES DE CHILE S.A.

12.- A fojas 144, consta que fueron acompaiiados ciertos documentos
presentados por BANCO DE CREDITO E INVERSIONES, que se
incorporaron al cuaderno de documentos y que se encuentran complementados
con el que se encuentra agregado a fojas 1 y siguientes y a fojas 56 y siguiente

del cuaderno principal, siendo algunos de ellos observados por la contraria.

13.- A fojas 146, BANCO DE CREDITO E INVERSIONES
solicit6 la diligencia probatoria de exhibicion de documentos. A fojas 172 y
siguiente se celebré la respectiva audiencia de exhibicion de documentos
dejandose constancia que los documentos solicitados exhibir fueron parte de
los que se acompaiiaron a fojas 148 de autos por la demandada, segin se

sefala en el motivo 15 de este fallo.



14.- A fojas 147, BANCO DE CREDITO E INVERSIONES
solicito tener a la vista, en parte de prueba, el expediente arbitral caratulado
BANCO BILBAO VISCAYA CON MAPFRE COMPANIA DE SEGUROS
CHILE S.A. y todos los documentos acompafiados a dichos autos, lo que se
proveyé accediendo a ello, en los términos resueltos a fojas 153, cuya

diligencia no se llevo a efecto.

15.- A fojas 148, fueron acompafiados los documentos presentados
por MAPFRE COMPANIA DE SEGUROS GENERALES DE CHILE
S.A., que se agregaron al cuaderno de documentos y que se complementan
con los que se acompafi6 a fojas 35 y 47 del cuaderno principal, ninguno de

los cuales fue objetado por la contraria.

16.- A fojas 156, consta la declaracion del testigo don Ricardo Alid
Aleuy y a fojas 157, lo expuesto por el testigo don Mauricie Porflidt
Gonzilez, que fueron presentados por BANCO DE CREDITO E

INVERSIONES, sin que fueran tachados por la contraria.

17.- A fojas 163 y siguientes, consta la declaracién del testigo don
Francisco Javier Rodriguez Silva, que fue presentado por MAPFRE
COMPANIA DE SEGUROS DE CHILE S.A., sin que fuera tachado por la

contraria.

18.- A fojas 181 y siguientes, consta el escrito de observaciones a la

prueba rendida formuladas por BANCO DE CREDITO E INVERSIONES.



19.- A fojas 187 y siguientes, consta el escrito de observaciones a la
prueba rendida formuladas por MAPFRE COMPANIA DE SEGUROS

GENERALES DE CHILE S.A.

20.- A fojas 200, consta la certificacién de la fecha de vencimiento del
término del drbitro para evacuar su encargo, el que se notifico a los

apoderados de las partes, segiin consta a fojas 201.

21.- A fojas 209, consta haberse citado a las partes para oir sentencia.

22.- Pues bien, descritas que han sido las actuaciones y diligencias
fundamentales que se han llevado a cabo en el proceso, procede referirse
seguidamente a las alegaciones de fondo que las partes han formulado en el
pleito y en las cuales han fundado las respectivas acciones y excepciones que
cada una de ellas ha deducido y opuesto en defensa de sus correspondientes

intereses.

23.- Pues bien, en la demanda que dedujo BANCO DE CREDITO E
INVERSIONES se solicito, en sintesis, que se declare que la modificacion
introducida a la péliza N° 101-08-00098129 mediante el endoso N° 8 es
nula, o en subsidio, que no le es oponible a BANCO DE CREDITO E
INVERSIONES, por lo que corresponde que se reparen los daiios de los
bienes asegurados segtin el monto originalmente convenido para el item
Contenidos que es de UF229.000; en subsidio, que MAPFRE
COMPANIA DE SEGUROS GENERALES DE CHILE S.A. al modificar

el contrato con el Endoso N° 8, ha incurrido en incumplimiento culpable



del contrato contenido en la péliza de seguro N° 101-08-00098129 y se
ordene a MAPFRE COMPANIA DE SEGUROS GENERALES DE
CHILE S.A. dar cumplimiento al contrato de seguro pactado y a pagar
las indemnizaciones estipuladas en favor de BANCO DE CREDITO E
INVERSIONES, en los términos establecidos antes de la modificacién por
la cantidad de UF 11.850, o en subsidio, a la cantidad que el Sr. arbitro
determine, con costas.

Entre los antecedentes de hecho en que funda su accién, sostiene que
Embotelladora LLacolén S.A. contraté con MAPFRE COMPAN{A DE
SEGUROS GENERALES DE CHILE S.A. un contrato de seguro del cual
da cuenta la péliza 101-08-00098129, que entr a regir con fecha 10 de Mayo
de 2008, el cual estaba vigente a la fecha del terremoto del 27 de Febrero de
2010, segin consta de la renovacién de la péliza contenida en el Endoso N° 5
de fecha 12 de Mayo de 2009; que entre los bienes asegurados figuran los
comprendidos en los “ITEM EDIFICIO” e “ITEM CONTENIDOS”; que
mediante cldusula expresa, quedd constancia de la existencia de acreedores del
asegurado y que el monto de la indemnizacién a que hubiere lugar cede, por
regla general, en el exclusivo beneficio del acreedor; que BANCO DE
CREDITO E INVERSIONES ostenta la calidad de beneficiaria del referido
seguro, puesto que Embotellaodra Llacolén S.A. es su deudora.

Sefiala que a la fecha de emision de la péliza, Embotelladora Llacolén
S.A. mantenia relaciones comerciales con BANCO DE CREDITO E
INVERSIONES, el cual le otorgé un mutuo que se documenté mediante un
pagaré con fecha 15 de Julio de 2009, por la cantidad de $ 550.521.273.-, m4s

intereses, crédito que fue cursado teniéndose en especial consideracién que



previamente ¢l BANCO DE CREDITO E INVERSIONES habia sido
designado beneficiario de la péliza materia de autos; que el mismo crédito fue
objeto de una prérroga, suscrita con fecha 24 de Septiembre de 2009, por la
cantidad de $ 550.521.273.-, en la que se fijé un calendario de pagos y
amortizaciones,

Que Embotelladora Llacolén S.A. endosé a BANCO DE CREDITO
E INVERSIONES los vales de prenda warrants nimeros 19346, 19347 y
19348 extendidos por Transwarrants sobre contenidos y existencias que en
cllos se individualizan y que se encontraban depositadas en la Parcela 10,
Parque Escuadrén Coronel, de la ciudad de Coronel, bienes que resultaron
siniestrados por el terremoto y ulterior saqueo.

Que Embotelladora Llacolén S.A. sostiene una positiva evolucion
financiera, lo que cambié drésticamente con posterioridad al terremoto de
Febrero de 2010, ya que el edificio y las mercaderias depositadas en la Parcela
10 de Coronel, resultaron destruidos y saqueados como consecuencia del
sismo, con lo que Embotelladora Llacolén S.A. incurrié en cesacién de
pagos, por lo que fue declarada en quiebra por el Primer Juzgado de Letras de
la ciudad de Coronel, el afio 2012, proceso concursal en el que BANCO DE
CREDITO E INVERSIONES verificé su crédito con fecha 19 de Abril de
2012, que ascendia a esa fecha a la cantidad de $ 576.473.971.-, por lo que
tiene un interés patrimonial directo en que la Compaiiia Aseguradora pague el
siniestro, que cede en su beneficio hasta por la cantidad de UF11.850.

Que a consecuencia del terremoto, las instalaciones y existencias
contenidos de la planta de Embotelladora Llacolén S.A., -fueron gravemente

afectadas y luego saqueadas; el asegurado denunci el siniestro a MAPFRE



COMPANIA DE SEGUROS GENERALES DE CHILE S.A., y se designo
como liquidador a la sociedad Faraggi Global Risk, que en Marzo del afio
2011 emitié un pre-informe de liquidacion.

En el pre-informe se di6 a conocer la dificultad surgida, por el Endoso
N® 8 la Compaiiia Aseguradora en que se dispuso unilateralmente la
disminuci6n de los montos asegurados correspondientes al item 1, en virtud de
lo cual se redujo el seguro de “Contenidos” desde UF 229.000 a UF 40.000.

Que tal pre-informe fue observado por Embotelladora Llacolén S.A. y
que el supuesto Endoso N° 8 no fue consentido por el asegurado, ni por los
acreedores de éste.

Sefiala que en Abril de 2011 el liquidador entregd el Informe Final de
Liquidacion, en el cual dejé constancia que atin restan materias por liquidar y
del cual destacan las siguientes conclusiones: 1) Que el siniestro denunciado
consistente en dafios por sismo y ulterior saqueo tiene completa cobertura;
2) Que los montos asegurados corresponden a la cantidad de UF40.000, por el
edificio y de UF40.000 por los Contenidos; 3) que se valoriza el dafio sufrido
por el item Edificio en la cantidad de UF 9.316,42 y por el item Existencias
(Contenido) en la cantidad de UF 113.769,90; sin embargo, en este Gltimo
caso, determina la pérdida indemnizable en la cantidad de UF 11.964,71, en
consideracion al cilculo que se refiere en el libelo y como se produce una
situacién de infraseguro, ya que la cobertura de la péliza vigente a la fecha del
siniestro seria de UF 40.000, concluye que por el item de Existencias se
deberd indemnizar a BANCO DE CREDITO E INVERSIONES y a Banco
Corpbanca, en la cantidad tnica y total de UF 8.065,36 y UF 3.335,04,

respectivamente, como beneficiarias.



El Informe Final de Liquidacién, dice la actora, fue impugnado por
Embotelladora Llacolén S.A., mediante carta de fecha 02 de Mayo de 2011,
fundada principalmente en que no consintié en la modificacion de la poliza
que redujo el monto asegurado del item Contenidos de UF 229.000 a
UF 40.000.

Alega la nulidad y en subsidio, la inoponibilidad al BANCO DE
CREDITO E INVERSIONES del Endoso 8, que modifica la péliza sin el
consentimiento del asegurado, ni de los terceros acreedores en cuyo beneficio
se contratd el seguro, al rebajarse unilateralmente el monto asegurado por los
Contenidos de UF 229.000 a UF 40.000, por cuanto MAPFRE COMPANIA
DE SEGUROS GENERALES DE CHILE S.A. ha quebrantado el principio
establecido en el articulo 1545 del Cédigo Civil y més ain, la péliza
contratada contenia cldusulas expresas que impedian al asegurador alterarla,
sin el consentimiento de los acreedores, por lo que ha incurrido la demandada
en una conducta de culpa.

En subsidio, solicitd que se declare que la suscripcion del Endoso 8 es
un acto de incumplimiento culpable del contrato de seguro, que genera para el
BANCO DE CREDITO E INVERSIONES el derecho a exigir su
cumplimiento y a ser indemnizado, ya que al extender el Endoso 8 sin el
consentimiento del asegurado y de los acreedores MAPFRE COMPANIA
DE SEGUROS GENERALES DE CHILE S.A. ha faltado al principio de la
buena fe contractual establecido en el articulo 1546 del Cdédigo Civil, mas si
se considera que la prima para asegurar el Contenido en el valor de
UF 229.000 estaba integramente pagada al rebajar el monto asegurado a

UF 40.000.



Que, por ende, solicita que se acoja la accién de nulidad o de
inoponibilidad deducida en subsidio o la accién subsidiaria para exigir su
cumplimiento deducida precedentemente, BANCO DE CREDITO E
INVERSIONES de acuerdo al monto asegurado de UF 229.000.

Que MAPFRE COMPANIA DE SEGUROS GENERALES DE
CHILE S.A. ha reconocido expresamente la avaluacién de los dafios
efectuada por el liquidador de seguros en su Informe de Liquidacién, pero no
ha pagado monto alguno al BANCO DE CREDITO E INVERSIONES,
siendo la principal obligacién de la demandada pagar al asegurado la suma
asegurada o parte de ella en caso que el objeto asegurado se pierda total o
parcialmente, o sufra algin dafio por efecto del caso fortuito que hubiera
tomado a su cargo, como se desprende de lo dispuesto en el articulo 550 del
Codigo de Comercio, y que frente a tal incumplimiento, BANCO DE
CREDITO E INVERSIONES tiene derecho a solicitar que se cumpla el
contrato de seguros y se indemnicen los perjuicios, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 1489 del Cédigo Civil.

Concluye solicitando, que se declare que la modificacién
introducida a la péliza es nula; en subsidio, que no le resulta oponible a
BANCO DE CREDITO E INVERSIONES, por lo que éste tiene derecho
al pago del resarcimiento del siniestro, considerando la cantidad
asegurada en UF 229.000; en subsidio, que se declare el incumplimiento
del contrato por la Compaiifa y que se condene a MAPFRE COMPANIA
DE SEGUROS GENERALES DE CHILE S.A. a pagar las
indemnizaciones estipuladas en favor de BANCO DE CREDITO E

INVERSIONES, en los términos consignados originalmente antes de la

10



emision del Endoso N° 8, o bien en la cantidad que el Sr. arbitro

determine con costas.

24- MAPFRE COMPANIA DE SEGUROS GENERALES DE
CHILE S.A., en la contestacién, solicité el rechazo de la demanda
deducida por BANCO DE CREDITO E INVERSIONES, porque la
modificacién introducida a la péliza es valida y le resulta oponible al
demandante, sin que exista incumplimiento del contrato por MAPFRE
COMPANIA DE SEGUROS GENERALES DE CHILE S.A., ni sea
procedente el pago que persigue la demandante, con costas.

Fundé la contestacion, en lo que interesa, alegando que Embotelladora
Llacolén S.A. contraté con MAPFRE COMPANiA DE SEGUROS
GENERALES DE CHILE S.A. una péliza destinada a cubrir diversos
riesgos del edificio y contenidos de una planta de su propiedad, ubicada en
Coronel, VIII Regidn, que entr6 en vigencia el 10 de mayo de 2008 y que fue
renovada a contar del 10 de mayo de 2009 y finalmente, se extendié su
vigencia hasta el 10 de Junio de 2010, proceso durante ¢l cual el contratante de
la poliza fue asesorado y representado por Daly & Cia. Ltda, Corredores de
Seguros.

Sefiala que estando vigente la péliza, ocurrié el terremoto de fecha 27
de Febrero de 2010, que ocasiond dafios a los bienes asegurados, por lo que
con fecha 03 de marzo de 2010 el corredor de seguros, en representacion del
contratante de la poéliza, denuncié el siniestro, lo que fue acogido a
tramitacion, designandose a Faraggi Global Risk, Liquidadores Oficiales de

Seguros, para que practicaran las gestiones pertinentes para verificar la
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ocurrencia del siniestro, la procedencia de la cobertura, la valoracion de los
perjuicios y la eventual indemnizacién que debia pagarse.

Que la péliza contratada por Embotelladora Llacolén S.A. incluia
cobertura para dafios por sismo Yy para saqueo o desorden popular, por lo que
el liquidador recomendé acoger el siniestro y otorgar la cobertura,
proponiendo el pago de una indemnizaci6n por la cantidad de UF 564,30, por
dafios en el edificio y UF 11.400,41, por dafios a los contenidos, para lo cual
aplicd al efecto una concurrencia de seguros para algunos items, por existir
otra péliza contratada con otra Compafifa que cubria los mismos bienes,
conforme a lo dispuesto en el articulo 526 del Cédigo de Comercio, vigente a
esa fecha, y aplicd, ademés, el infraseguro para el item Contenidos, ya que el
monto asegurado era inferior al valor real integro expuesto al riesgo, segin lo
dispuesto en el articulo 532 del mismo cuerpo legal, y ademas, para ambos
casos, aplico el deducible pactado en la péliza.

Que, Embotelladora Llacolén S.A. impugné el Informe de
Liquidacién, lo que el Liquidador acogié parcialmente y modificé su
resolucion, corrigiendo el ajuste de la pérdida para el edificio, aumentandola a
UF 1.783,30, segiin addendum de fecha 23 de Mayo de 2011, lo que no fue
impugnado por BANCO DE CREDITO E INVERSIONES.

Que el importe de la indemnizacion a que tenian derecho los
beneficiarios no es el que se menciona por la actora, sino que otro menor,
derivado de ciertas precisiones, a saber: Que el monto asegurado ascendia al
momento del siniestro a la cantidad de UF 40.000 para el edificio y UF 40.000
para Contenidos, segin lo pactado por las partes, quienes antes de la

ocurrencia del siniestro modificaron la péliza en tal sentido; que ¢l célculo de



la pérdida global practicado por el Liquidador era correcto y consideraba
valores de mercado razonablemente acreditados y no impugnados por el actor;
que era procedente asi aplicar a ese calculo la regla de prorrateo por
infraseguro del articulo 532 del antiguo Cddigo de Comercio y limitar
proporcionalmente el monto de la indemnizacion; que, ademds, procedia
aplicar concurrencia de seguros conforme lo dispuesto en el articulo 526 del
Codigo de Comercio para los items contemplados, a su vez, en otras pélizas
de otras Compaiiias que cubrian el mismo riesgo; que procedia aplicar los
deducibles pactados, y que existian otras circunstancias que se debian
considerar al momento de calcular y pagar la indemnizacién, como es el hecho
que parte del monto asegurado del item contenidos habia sido parcialmente
consumido por el pago de otro siniestro previo al acaecido el 27 de Febrero de
2010, que afecté a los mismos bienes, sin que se haya rehabilitado dicho
monto por el contratante del seguro.

Sefiala, que la poliza N| 101-08-00098129, contratada por
Embotelladora Llacolén S.A., otorgd, inicialmente, una cobertura al edificio
de su planta embotelladora por un monto asegurado de UF 40.000 y a los
contenidos ubicados en dicho edificio hasta un monto de UF 229.000, lo que
estuvo vigente por un afio a contar del 10 de Mayo de 2008, y que estando
vigente su renovacion, la que comenzé el dia 10 de Mayo de 2009, con iguales
montos asegurados, fue el propio contratante quien solicité un cambio en el
contrato, consistente en disminuir el monto asegurado para el item
Contenidos, por lo que en el endoso o modificacién de la péliza existié el
suficiente consentimiento para que dicho endoso fuese absolutamente valido y

eficaz.
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Agrega que con fecha 27 de Octubre de 2009, el corredor de seguros
presento a MAPFRE COMPANIA DE SEGUROS GENERALES DE
CHILE S.A. una solicitud de emisién de endoso para disminuir ¢l monto
asegurado de Contenidos en UF 189.000, quedando en la cantidad de
UF 40.000, lo que segin se informé se debia a lo siguiente: a) Para regularizar
el monto asegurado, pues éste se habia consumido parcialmente por un
siniestro ocutrido el mismo afio, que fue integramente pagado por MAPFRE
COMPANIA DE SEGUROS GENERALES DE CHILE S.A. y sin que se
haya rehabilitado por el contratante el monto asegurado original, b) Porque los
contenidos de la empresa habian disminuido en proporcién a la reduccién del
negocio del asegurado, quien enfrentaba una crisis financiera que le exigia
aliviar la carga econémica del contrato, y c) Por el interés del contratante de
pagar menos prima, atendida su realidad financiera.

Sostiene, que existe una nota escrita del corredor, por la cual observa la
urgencia de tal solicitud, ante lo cual ésta fue gestionada por MAPFRE
COMPANIA DE SEGUROS GENERALES DE CHILE S.A. emitiéndose
el endoso N° 8 a la pdliza 101.08-00098129, que disminuyé el monto
asegurado para Contenidos a la cantidad de UF 40.000, con lo que puede
apreciarse que la modificacién no fue un acto unilateral de la Compaiiia, sino
que a peticion del contratante y aceptada por la Compafiia, por lo que este acto
correctamente otorgado no solo es valido, sino que perfectamente oponible al
beneficiario, y si el contratante no se lo informé al banco y de ello se
desprenden perjuicios, no puede esa omision ser de responsabilidad de

MAPFRE COMPANIA DE SEGUROS GENERALES DE CHILE S.A.
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Arguye, que ¢/ BANCO DE CREDITO E INVERSIONES ecs
beneficiario por algunos de los Contenidos asegurados en la p6liza N° 101-08-
00098129, contratada por Embotelladora Llacolén S.A., pero en ningin
apartado de esta péliza se consignoé cldusula alguna de inalterabilidad a favor
del BANCO DE CREDITO E INVERSIONES, como si se consignaron,
efectivamente, en esta misma péliza, en favor de otros beneficiarios, como los
bancos BBVA y CORPBANCA, por lo que respecto de la demandante, ni el
contratante, ni MAPFRE, renunciaron a su libertad contractual, por lo que
gjerciéndola vélidamente modificaron los montos asegurados de la poliza,
siendo dicho acto totalmente vélido y oponible a BANCO DE CREDITO E
INVERSIONES, quien adquirié derechos en la péliza por intermedio de los
actos del contratante y los vio modificados de la misma forma, sin que pueda
estimarse que esto es un acto nulo.

Indica, que el sélo hecho que el BANCO DE CREDITO E
INVERSIONES sea acreedor de Embotelladora Llacolén S.A. o
beneficiario del contrato no le otorga el derecho en que funda su pretension,
pues el beneficiario no participa en la celebraciéon del contrato y su
consentimiento no es necesario para que surjan tales derechos o se extingan,
para lo cual sélo se necesita del consentimiento del asegurado y asegurador,
salvo que estos hayan renunciado a su libertad contractual mediante una
clausula de inalterabilidad, lo que no ocurrié en la especie con relacién al
BANCO DE CREDITO E INVERSIONES.

Agrega, que el monto asegurado por la cantidad de UF 40.000 est4 total
y absolutamente consumido, por indemnizaciones pagadas con anterioridad

por MAPFRE COMPANIA DE SEGUROS GENERALES DE CHILE
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S.A. con cargo a la misma péliza y al mismo siniestro del terremoto ocurrido
con fecha 27 de Febrero de 2010, por lo que ninguna otra indemnizacion se
puede cursar con cargo a la péliza y que al no existir una norma de prelacion
que regule esta materia u otra que establezca algin criterio de prorrateo o
proporcionalidad, el banco no tiene derecho a percibir sobre la base de un
monto asegurado integramente consumido.

Sefiala, que el seguro es un contrato de mera indemnizacién y jamas
puede ser ocasién de una ganancia o enriquecimiento para el asegurado o
beneficiario, por lo que ante un siniestro no basta con invocar la calidad de
beneficiario para tener derecho a percibir una indemnizacion, sino que es
necesario acreditar el perjuicio sufrido, y en el caso de autos, la demandante se
limita a observar que en su calidad de beneficiario tiene derecho a percibir una
indemnizacion ascendente a la cantidad de UF 11.850, sin antecedentes del
perjuicio sufrido, sino que sélo indica que es acreedor de Embotelladora
Llacolén S.A. y que ha concurrido a verificar sus créditos en el proceso
concursal seguido contra la fallida, sin mencionar el resultado obtenido, ya
que si hubiese logrado el pago de su crédito en el concurso mal podria cobrar
la indemnizacion.

Agrega, que en la demanda se expresa que Embotelladora Llacolén
S.A. endos6 al BANCO DE CREDITO E INVERSIONES unos vales de
warrants que recaian sobre materias primas, insumos y productos terminados,
sin especificar de qué tipo de bienes se trata, al referirlos genéricamente y sin
que tengan relacion con la descripcion de los bienes asegurados, siendo que la
poliza accede en favor del Banco tnicamente por los descritos en las paginas 3

y 4 de la pdliza.
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Concluye solicitando el rechazo de la demanda deducida por
BANCO DE CREDITO E INVERSIONES, porque la modificacién a la
poliza es vilida y resulta oponible al demandante, sin que exista
incumplimiento culpable del contrato por MAPFRE COMPANIA DE
SEGUROS GENERALES DE CHILE S.A., con lo que no es procedente el

pago de la indemnizacién que reclama la demandante, con costas.

25.- A fojas 92 y siguientes, BANCO DE CREDITO E
INVERSIONES evacuo el tramite de la réplica que se le confirié a fojas 90 y
en ella reiter6 sus acciones y alegaciones y refutd ciertas afirmaciones.

En lo pertinente, sefiala que MAPFRE COMPANIA DE SEGUROS
GENERALES DEL CHILE S.A., en la contestacién de la demanda omitié
referirse a lo expuesto en la pagina 19, seccién Conclusién, Item Existencias
del Informe de Liquidacion, en que el liquidador, en resumen, expresa que la
Compaiiia Aseguradora deberi indemnizar a BANCO DE CREDITO E
INVERSIONES en la cantidad tinica y total de UF 8.065,36; que en la misma
pagina del Informe, se contiene un cuadro explicativo de las indemnizaciones
de contenido; que MAPFRE COMPANIA DE SEGUROS GENERALES
DE CHILE S.A. no objet el Informe de Liquidacién; que uno de los
fundamentos de la impugnacion del Informe de Liquidacién por
Embotelladora Llacolén S.A. fue que no consintié en la modificacién de la
péliza de seguros; que el liquidador por carta de fecha 06 de Mayo de 2011,
dirigida a Embotelladora Llacolén S.A. expres6 que en opinion de ellos, la
validez del endoso que establecio la reduccién del monto asegurado, no era de

su competencia.
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Sefiala, que no es efectivo que el contratante y asegurado,
Embotelladora Llacolén S.A. haya solicitado la resolucién o revocacion
parcial del contrato, consistente en disminuir el monto de cobertura; que la
misma carta de impugnacién al Informe de Liquidacion da cuenta de lo
contrario; que si hubiese habido comunicaciones de corredores de Seguros,
éstos no han podido actuar en contraposicién a los intereses y ordenes de
Embotelladora Llacolén S.A., ni excederse en sus atribuciones; que la prima
de la péliza, al tiempo de emitirse el endoso 8 estaba pagada para asegurar
contenido por UF 229.000, y que al final del endoso 8 se contiene una nota del
Asegurador que dice: “SE DEVUELVE PRIMA”, por lo que no tiene logica la
hipétesis de la Aseguradora en cuanto a que el Asegurado habria solicitado
resciliar o revocar parcialmente ¢l contrato, para pagar menos prima, pues esta
ya estaba pagada.

Indica, que el argumento invocado por MAPFRE COMPANIA DE
SEGUROS GENERALES DE CHILE S.A. en orden a que en la péliza no
existe cldusula de inalterabilidad a favor d¢ BANCO DE CREDITO E
INVERSIONES y que en consecuencia el endoso 8 le seria oponible, no tiene
sustentacion alguna, ya que en nuestra legislacion los derechos del
beneficiario no pueden ser modificados por el asegurado, como tampoco por
el asegurado y el asegurador después de la aceptacion expresa o tacita del
beneficiario, conforme a lo dispuesto en el articulo 1449 del Caédigo Civil, que
regula la estipulacion en favor de otro.

Que la péliza estipulada por el contratante a favor de BANCO DE

CREDITO E INVERSIONES fue aceptada por éste antes del dia 02 de
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Noviembre de 2009 del endoso 8 impugnado, por lo que las partes que
concurrieron a estipular la péliza no podia revocarla validamente.

Que la omisién de la cléusula de inalterabilidad no tiene consecuencias
Juridicas, ya que es un elemento accidental y estéd llamada a producir efectos
antes de que se produzca la aceptacion del beneficiario, segin lo dispuesto en
el articulo 1449 del Codigo Civil.

Que ninguno de los tres bancos a cuyo beneficio se extendié la poliza
consintié en la modificacién de la péliza, por lo que el endoso 8 se verifico sin
los consentimientos necesarios y por lo tanto, es nulo o inoponible.

Sostiene, que MAPFRE COMPANIA DE SEGUROS GENERALES
DE CHILE S.A. ha expresado en su contestacién de la demanda que ha
pagado mds de UF 40.000 a los beneficiarios, por lo que la péliza estaria
consumida, lo que constituye una confesién de haber pagado a los
beneficiarios una cifra superior a la contenida en el endoso; que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 1564 del Codigo Civil las
clausulas de los contratos deben interpretarse por la aplicacion préctica que se
haya hecho de ellas y en el caso de autos, seglin lo declarado expresamente
por la compaiiia Aseguradora, ha pagado mds de la cantidad reducida con lo
que ha interpretado el contrato en un sentido diverso a lo expresado.

Agrega que la afirmacién de MAPFRE COMPANIA DE SEGUROS
GENERALES DE CHILE S.A. cn cuanto a que no existe norma de
prelacion o prorrateo y que BANCO DE CREDITO E INVERSIONES
careceria de derechos porque el monto asegurado se habria consumido, no
resiste analisis y se distancia de la buena fe contractual, ya que ésta ha estado

en conocimiento desde Abril de 2012 de la liquidacion del siniestro, que
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arroj0 una indemnizacién a favor de BANCO DE CREDITO E
INVERSIONES de UF 8.065,36, mas alin, la aceptd y ha estado en
conocimiento de las impugnaciones al endoso 8, por lo que ha debido
provisionar esa cantidad.

Indica, que BANCO DE CREDITO E INVERSIONES ha sufrido un
perjuicio superior a UF 11.850 con motivo del siniestro, pero que se demandé
esa cantidad por ser el limite contemplado en Ia poliza; que el propio Informe
de Liquidacion da testimonio de la destruccioén total de los item Edificio y
Contenidos, este tiltimo avaluado en UF 359.260,53, cantidad de la cual UF
113.769,90 corresponde a existencias, entre los que se encontraban los vale-
prenda warrant endosados a BANCO DE CREDITO E INVERSIONES,
cuyo valor supera las UF 11.850 y que corresponde a lo asegurado por item
contenidos para BANCO DE CREDITO E INVERSIONES. Asimismo,
sostiene que los créditos contra Embotelladora Llacolén S.A. contintian
impagos, lo que ha significado para BANCO DE CREDITO E
INVERSIONES un daiio superior a UF 11.850.

Finalmente, sefiala que BANCO DE CREDITO E INVERSIONES
tiene derecho a que se declare nulo o inoponible el endoso 8 y que se le
indemnice sobre la base que el monto asegurado es de UF 229.000, lo que
arroja una indemnizacién de UF 11.850, y para el caso que se desestime la
base del monto asegurado de UF 229.000, esta parte igualmente tiene derecho
a que se le pague el dafio causado a los bienes asegurados a su favor, esto es

UF 11.850 o la cantidad que SS. determine.
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26.- A fojas 104, MAPFRE COMPANIA DE SEGUROS
GENERALES DE CHILE S.A., en su escrito de duplica, reiterd todas las
defensas y alegaciones opuestas en su respectiva contestacion.

En lo que resulta pertinente, adicion6 su defensa, haciendo presente que
el punto que ha generado debate es el monto asegurado por la pdliza al
momento del siniestro.

Indica que fue el propio contratante y asegurado de la péliza quien
solicité el cambio consistente en disminuir el monto asegurado para el item
Contenidos, lo que fue aceptado por el asegurador, constituyendo ello un acto
plenamente vélido y oponible al demandante, ya que éste sélo poscia la
calidad de beneficiario del seguro.

Sostiene, que si bien la designacién de beneficiario posce similitudes
con una estipulacién a favor de un tercero, no reviste exactamente tal
naturaleza juridica; que, por lo demds, no sélo los usos y las costumbre
comerciales, sino que la propia normativa especifica del seguro permiten el
cambio de las condiciones de una poéliza, supeditado a que exista
consentimiento entre quienes celebraron la convencion.

Sefiala que el articulo 595 del Codigo de Comercio —segin la
modificacién introducida por la ley N° 20.667, de 09 de Mayo de 2013-
reconoce expresamente que la designacion de beneficiario es revocable, salvo
que se haya renunciado expresamente a esa facultad, y que atin cuando este
principio se refiere a los seguros de personas, igualmente ha sido reconocido
para los seguros patrimoniales.

Aduce por lo expuesto, que el endoso 8 es plenamente vilido y oponible

al actor y que el monto asegurado vilidamente modificado a UF 40.000, se
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consumié por indemnizaciones pagadas con anterioridad por MAPFRE
COMPANIA DE SEGUROS GENERALES DE CHILE S.A. con cargo a
la misma poliza y siniestro, monto que constituye el limite maximo de la
indemnizacion que se obliga a pagar el Asegurador en caso de siniestro, por lo
que extinguida dicha suma, no es posible cursar nuevas indemnizaciones.
Finalmente, arguye, que el actor en su demanda y en su réplica se limita
a observar que en su calidad de beneficiario tiene derecho a obtener una
indemnizacién ascendente a UF 11.850, pero no determina el perjuicio
sufrido; que la poliza describe con precisién los bienes asegurados que dicen
relacién con la acreencia del BANCO DE CREDITO E INVERSIONES,
pero que estos no coinciden con aquellas materias vinculadas a los warrants en
que la demandante funda su derecho, por lo que el seguro jamds puede ser

ocasion de una ganancia o enriquecimiento.

Hasta aqui la discusion, conforme a lo que se ha debatido por las partes

en el juicio.

CONSIDERANDO:

27.- Pues bien, del mérito de los antecedentes que se han descrito,
resulta que la disputa del juicio consiste en resolver la procedencia o
improcedencia del pago de la indemnizacion que ha impetrado el BANCO DE
CREDITO E INVERSIONES, en su cardcter de beneficiario del seguro
contratado seglin péliza N° 101-08-00098129 de incendio, por la sociedad:
Embotelladora Llancolén S.A., hoy declarada en quicbra, con: MAPFRE

COMPANfA DE SEGUROS GENERALES DE CHILE S.A., en el
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entendido que se habria procedido a modificar la cantidad asegurada de ciertos
bienes comprendidos en la cobertura provocando la disminucién del monto de
la indemnizacién con que ha de resarcirse el daiio, por lo que sc alega la
nulidad y en subsidio, la inoponibilidad, de la referida alteracién o bien que se
declare en su defecto el incumplimiento del contrato por la demandada a fin de
que no pague el seguro con arreglo al monto originalmente pactado, a cuyo
respecto ha de tenerse presente que la Aseguradora ha solicitado el rechazo de
la demanda, por considerar que la modificacion introducida a la poliza es
vélida y que le resulta oponible al Banco, sin que exista incumplimiento del
contrato, por lo que alega la improcedencia del pago que persigue la actora,
sin perjuicio de otras discusiones que se han suscitado entre las partes en
relacion con la cuestion controvertida, cuya sintesis se ha resefiado,

precedente.

CUESTIONES DE FORMA

28.- Se deja constancia, que no se han suscitado situaciones de
caracter formal que sea preciso resolver sobre la prueba que ha recaido en los
autos, salvo ciertas observaciones que la demandada formulé a fojas 158
respecto de los antecedentes relativos a copias de documentos emanados de
terceros que presentd la actora a fojas 172 y siguientes del ramo separado y
que este drbitro rechaza por el mérito del testimonio vertido a fojas 157,
mediante el cual el testigo Sr. Mauricio Porflidt Gonzilez reconoci6 los

documentos que habian sido observados.
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CUESTIONES DE FONDO

29.- Que fluye del mérito de los documentos agregados a fojas 41 y
siguientes, que la sociedad Embotelladora Llacolén S.A. actualmente
declarada en quiebra, contraté con MAPFRE COMPANIA DE SEGUROS
GENERALES DE CHILE S.A. la péliza de seguro de incendio
N°101.80.00098129, destinada a cubrir los riesgos del edificio y los
contenidos descritos en ella, respecto de la planta ubicada en Coronel, VII
Region, que entré en vigencia el 10 de Mayo de 2008, por un afio, cuyo seguro
se renovd dos veces, siendo extendida su tiltima vigencia hasta el 10 de Junio
de 2010.

Que entre los riesgos cubiertos por el seguro, figuran los dafios por
sismo y por saqueo o desorden popular, segiin las clausulas adicionales

pactadas en la poliza.

30.- Que ha de advertirse que por causa del terremoto ocurrido el 27
de Febrero de 2010 y producirse los dafios que afectaron al edificio y a los
contenidos de la fébrica, se denuncié el siniestro por el corredor que ha
asistido al asegurado, DALY Y CIA. LIMITADA, cuya liquidacion recayd
en la oficina de: Faraggi Global Risk, ajustadora oficial de seguros, la que

emiti6 el informe que se agrega al cuaderno de documentos a fojas 132.

31.- Que al determinarse la pérdida indemnizable y en lo que se
refiere al item relativo a los contenidos, segin se lee del informe de
liquidacion, se consideré un monto asegurado global para todos los

contenidos de la empresa (incluyendo existencias) — entendiendo por tales
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los descritos a fojas 134 — por el valor de UF 40.000, recomendando el
liquidador acoger el siniestro y otorgar su cobertura, proponiendo el pago de
una indemnizacién equivalente al rubro del contenido, equivalente a la
cantidad de UF. 11.400, en cuyo valor tiene interés el BANCO DE
CREDITO E INVERSIONES cn un porcentaje de 71%, lo que le da asi un
total indemnizable por el monto de: UF. 8.065,36.

Que para ejecutar este calculo, el liquidador estimé que el monto
expuesto a riesgo, por concepto de existencias, fue la cantidad de:
UF 113.769, 90, ¢l cual quedé afecto a la reduccién de un 89% por aplicacién
de la regla proporcional del infraseguro, al resultar el monto asegurado
inferior al valor real de los bienes sobre el cual recayé el seguro, debiendo la
compaiiia de seguros concurrir al pago del siniestro a prorrata entre la cantidad
asegurada y la que no lo estaba, como sanciona el articulo 532 - hoy 553 - del
Cédigo de Comercio, asi como ademds por coexistir sendos interesados que
concurrieron como beneficiarios del seguro en porcentajes diversos, como ha

quedado sefialado.

32.- Que la demandante sostiene que al aplicarse la regla proporcional
para calcular la pérdida indemnizable, se consideré que la cantidad asegurada
de los bienes del item contenidos era de UF 40.000 y no la inicial por el valor
de UF 229.000, con lo que la indemnizacidn se ha reducido en su perjuicio, al
rebajarse unilateralmente su cantidad, sin haber consentido como acreedor y

beneficiario del seguro en la referida alteracion.
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33.- Que, a fojas 1 y siguientes, entre los antecedentes agregados al
cuaderno de documentos, consta que la péliza de seguro N° 101.08.00098129,

entr6 a regir por un afio el 10 de Mayo de 2008.

34.- Que, en lo que interesa, resulta de la referida poliza de seguro
agregada a fojas 10 del cuaderno separado, que luego de haberse descrito la
materia asegurada, en la cliusula relativa a las condiciones comunes para
todos los riesgos, se deja constancia respecto del item contenidos a fojas 4 de
la pdliza, que:

.- Rigen a favor del Banco BCI UF. 11.850, segun el siguiente
texto.

Productos Terminados:

Pisco Camino del Valle 35% botella de 700 cc.

Pisco Varillar 35 botella de 700 cc.

Bebida Gaseosa Kontiki de diferentes sabores y tamafios.
Bebida Gaseosa Ever Sweet de diferentes sabores y tamaiios.

Insumos:

- Botellas Pet. Formato Universal de 250 cc., 500 cc., 1000 cc.,
2000 cc., 2500 cc. y 3000 cc.

- Preforma 48 gr., 47 gr., 52 gr. y 56 gr.

2.- Rige a favor del Banco Corpbanca por UF. 4.900, segin el
siguiente detalle:
- Resina P.E.T. (polietileno Tefeflalato)

3.-  Rige a favor del Banco BBVA:
- UF. 38.300, en Item Edificios
- UF. 127.700, en Item Contenidos.

Nota:

Durante su vigencia y mientras esté endosado a favor del Banco BBVA
no podra ser modificada, anulada o cancelada sin el consentimiento
expreso del Banco BBVA.
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A fojas 6 de la pdliza, se establece que ¢l monto de la indemnizacién a
que haya lugar en razon de la péliza, se pagara al acreedor asegurado hasta
concurrencia del interés que tenga en la conservacién de la materia del seguro,
al producirse el siniestro.

A fojas 9, consta en las condiciones particulares que ¢l monto asegurado
corresponde a UF 229.000 para los contenidos de la fibrica, sin perjuicio de

los deducibles.

35.- Que durante la vigencia de la poliza hubo diversas
modificaciones, derivadas de sucesivos endosos practicados desde el 3 de
Junio de 2008 hasta el 3 de Junio de 2010, época posterior al siniestro, como
s¢ desprende de los documentos agregados a fojas 26 y siguientes del
cuaderno separado.

En efecto, de los diversos endosos, en el N° 6, de 11 de Agosto de 2009,
se establece, a solicitud del asegurado, una clausula de inalterabilidad - hasta
UF 5.800 - en favor del BANCO CORPBANCA, con arreglo a la cual la
Compaiiia no podrd cambiar de beneficiario, alterar las coberturas, aumentar
deducibles, rebajar montos, eliminar coberturas adicionales o introducir
cualquier modificacion sin autorizacion expresa del Banco.

A su vez, en el N° 8, de 2 de Noviembre de 2009, se establece que, a
solicitud del asegurado, la Compafiia procede a modificar el monto asegurado
y se rebaja el Item contenidos en la cantidad de UF. 189.000, para quedar
vigente en el valor de UF. 40.000.

Mediante el endoso N° 9, de 20 de Mayo de 2010, se renueva la péliza,

dejandose constancia que se mantiene en favor del Banco BCI,
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CORPBANCA y BBVA sus respectivas coberturas en los items contenidos
por el valor de UF. 11.850, UF. 5.800 y UF. 127.700 respectivamente,
rigiendo exclusivamente en beneficio de los Bancos: CORPBANCA y BBVA
las denominadas clausulas de inalterabilidad, como consta a fojas 71, del ramo
separado, y cuya inclusion lo fue a expresa solicitud del asegurado.

En el endoso N° 10, de 27 de Mayo de 2010, la Compaiiia procedio a
cancelar la péliza, a solicitud del asegurado, y en el endoso N° 11 de la misma
fecha, se renové la péliza en iguales condiciones hasta el 3 de Junio de 2010 y

luego, hasta el 10 de Junio de 2010.

Ahora bien, ha de establecerse que la reduccién del monto de

seguro de los contenidos de la fabrica fue a iniciativa de la asegurada, si se
considera que a ninguno de los bancos beneficiarios de la indemnizacién del
seguro le iba a interesar la rebaja y ademds, porque en el cardcter de
beneficiarios del seguro son ajenos al contrato y mal podrian ellos participar
con su voluntad en alterar las condiciones bajo las cuales se celebré un
contrato del que ninguno de ellos ha sido parte.

Seguidamente, a la Compaiifa de Seguros tampoco le representaba
ninguna ventaja, ni le reportaba utilidad la rebaja del monto asegurado, cuanto
que en razon de la reduccioén de la cantidad asegurada iba tener que devolver
encima parte de la prima pactada, con lo que en lugar de un provecho le iba a
significar una pérdida, dado el menor ingreso que debia percibir en razén de la

retribucion del precio del seguro.

28



De ahi que el tinico interesado en la disminucién no podia ser otro que
el propio asegurado y por lo mismo, que a requerimiento suyo se procedié a la
rebaja.

Asi, por lo demads, lo confirmoé el testigo Sr. Francisco Javier Rodriguez
Silva a fojas 163, representante de la Corredora de Seguros Daly y Cia.
Ltda. - que asisti6 al asegurado en la contratacién y ejecucién del mismo — y
que declara que recibié instrucciones del Sr. Scuncio, socio de la asegurada,
para la reduccion del monto del seguro.

En la misma audiencia, el testigo reconoci6 los correos electronicos que
le envi6 con tal objeto el Sr. Scuncio, con fecha 27 y 29 de Octubre de 2009,
que se le exhibieron en la diligencia, cuyos documentos se agregaron al
cuaderno separado a fojas 406, 407 y siguientes, y en ellos queda claramente
constancia de la iniciativa de la asegurada en reducir los valores de la prima y
obtener su devolucion.

/;7 En consecuencia, no ha sido un acto unilateral de la Compaiia la
modificacién del contrato de seguro, ni menos habria surtido efecto la
variacion introducida al contrato de no haber concurrido la voluntad de ambas

partes contratantes,

37.4 Que, por lo mismo, carece de fundamento la nulidad de la
clausula invocada por la actora, porque no se divisa que se hubiese producido
vicio alguno en la modificacion del contrato respecto de la cantidad asegurada,
al haberse llevado a efecto el endoso consiguiente mediante el acuerdo de

voluntad de las partes contratantes, esto es, de la Compaiiia de Seguro y de la
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Ascgurada, concurriendo en el acto los requisitos necesarios y sin faltar a la

observancia de las solemnidades prescritas para su respectiva celebracion.

Que ha de tenerse presente, que tampoco era necesario que se

recabase a la sazon el consentimiento del BANCO DE CREDITO E
INVERSIONES para que surtiese efecto la modificacion introducida a la
poliza, como quiera que el derecho del respectivo Banco, en el caricter de
beneficiario a la indemnizacién a que estaba constreiiida la Compaiiia de
Seguros, constituia méramente un crédito sujeto al cumplimiento de una
condicién suspensiva, al estar supeditado a la ocurrencia del siniestro y sin
que csta expectativa de derecho le diera otra facultad que la de impetrar
medidas conservativas, para proteger su germen de derecho para cuando
llegare a ser cierta su existencia, como fue la providencia que adoptaron los
Bancos CORPBANCA y BBVA, al solicitar la inclusion en el seguro de la
cldusula de inalterabilidad para evitar el cambio de las modalidades que regian
al contrato.

La sola circunstancia de pactar estas clausulas de inalterabilidad de las
condiciones del seguro, en la usanza de las pélizas, cuando otras personas
distintas del contrayente y del asegurado toman interés en el seguro, como
beneficiarios, como ocurrid en la especie, denota que la intervencion de estos
beneficiarios es ajena al contrato, lo que da por sobreentendido que las partes
a las que el contrato obliga y respecto de la cuales produce todos sus efectos,
podran de comtin acuerdo mudar las condiciones de los contratos que han

celebrado.
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f@l Que, por lo mismo, al considerarse que no era preciso la voluntad
del BANCO DE CREDITO E INVERSIONES para la reduccién del monto
del seguro pactado, ha de entenderse, entonces, que no resulta procedente dar
lugar a la inoponibilidad del endoso con arreglo al cual se pactd esa rebaja, y

que ha solicitado en forma subsidiaria la actora en la acci6én deducida.

40.- /Que no habiéndose incurrido en ningin vicio en la modificacién
P /
ato que se hizo a iniciativa de la propia asegurada, como ha quedado

del ¢
establecido, ni siendo necesario ¢l consentimiento del BANCO DE
CREDITO E INVERSIONES para llevarlo a cabo, no resulta fundado el
incumplimiento que alega la actora en la suscripcion del endoso que redujo la

cantidad ascgurada y que invoca en subsidio de las otras acciones que ha

ejercido en la demanda.

41.- Que por ultimo, queda por resolver el pago de la indemnizacién
del seguro que reclama la actora, con motivo del siniestro que afectd los
contenidos de la fabrica y en cuyo cobro tiene interés, como acreedor del

asegurado y beneficiario del seguro.

42.- Que ha de admitirse al respecto, como ha quedado establecido en
el motivo 31 que el interés que le incumbe al BANCO DE CREDITO E
INVERSIONES en el seguro, estd radicado en el rubro contenidos de la
materia asegurada, en la que concurre la actora conjuntamente con

CORPBANCA, en un porcentaje de 71 y 29%, respectivamente.
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43.- Que habiéndose determinado la pérdida resarcible de la respectiva
materia asegurada en el valor de UF 11.400, habida consideracién a las
diversas operaciones comprendidas en el procedimiento de liquidacion
practicado, - conforme a los antecedentes ya referidos — quiere decir que le
corresponde percibir a la actora en la regulacién de la distribucién
proporcional de la indemnizacién la cantidad liquida de UF 8.065,36, cuyo

cdlculo este arbitro lo declara ajustado a derecho.

44.- Que el BANCO DE CREDITO E INVERSIONES ha
acreditado su derecho, acompafiando copia de sendos pagarés suscritos por la
asegurada a la orden del respectivo Banco, uno de fecha 15 de Julio de 2009
por la cantidad de $550.521.273 y otro de fecha 13 de Mayo de 2011 por la
cantidad de $576.978.685, asi como con los vales de prenda warrants de
mercaderias depositadas por la asegurada en los almacenes de la empresa:
Trans Warrants, con sus respectivos endosos, series 19.346, 19.347 y
19.348, que corren agregados al cuaderno de documentos a fojas 163 y

siguientes.

Que los vales fueron reconocidos en la testimonial que rindi6 el Sr.

Mauricio Porflidt Gonzélez, como consta de la audiencia de fojas 157.

Asimismo, del mérito de los antecedentes agregados al ramo separado, a
fojas 187 y siguientes, queda acreditado que en la quiebra de la asegurada el
BANCO DE CREDITO E INVERSIONES ha verificado créditos por el
monto de $576.473.971; que esos créditos han quedado reconocidos y que el

Banco no ha percibido ningun reparto en pago de sus acreencias.



Queda esto corroborado con la declaracién del sindico Sr. Ricardo Alid
Aleuy que a fojas 156 asevera que la totalidad de los activos de la quiebra
fueron liquidados y que los fondos se agotaron, por lo que no existe
posibilidad alguna que se pueda cubrir el crédito del BANCO DE CREDITO

E INVERSIONES.

<
4
{

| \:5;3 De consiguiente, atendido lo decidido en el motivo 37 de este
fallo, por lo cual no se ha dado lugar a la accién de nulidad del endoso N° 8
que redujo la cuantia de la materia asegurada, como tampoco se ha accedido a
la inoponibilidad que en forma subsidiaria invocé la actora, lo que resulta de
los considerandos 38 y 39 y advertido que la demandada a juicio de este
arbitro no ha incumplido el contrato al suscribir el endoso consabido, como se
dejo constancia en el considerando 41, ha de admitirse que resulta
procedente dar lugar al pago de la indemnizacién que en ltimo término
ha solicitado la actora en la accién que ha impetrado y que este arbitro ha
regulado en la cantidad equivalente a UF 8.065,36, conforme al

procedimiento de liquidacién que determiné la pérdida resarcible, segiin

lo considerados en los motivos 31, 42,43y 44.

Por lo expuesto y teniendo presente los antecedentes de hecho y de
derecho que se han considerado, asi como las razones que la prudencia y
equidad le han servido de fundamento a este sentenciador y lo dispuesto en los
articulos 1545, 1546 y 1560 del Cédigo Civil, 160, 170, 628 y siguientes,

636 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil.
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SE RESUELVE:

1.-  Que se declara que se da lugar a la demanda que ha deducido en
estos autos ¢l BANCO DE CREDITO E INVERSIONES contra MAPFRE
COMPANIA DE SEGUROS GENERALES DE CHILE S.A. sélo en
cuanto a que sc condena a la demandada pagar a la actora el valor equivalente
en pesos a la cantidad de UF 8.065,36, segun la variacién que corresponda al
dia del efectivo pago.

2- Que la referida cantidad devengard intereses corrientes para
operaciones reajustables contados desde la notificacién de la sentencia.

3.~ Que no se condena en costas a la demandada, por haber tenido

motivos mds que suficientes para litigar, debiendo cada parte absorber los
o e —

gastos en que hubiere incurrido y los derechos del arbitro y del actuario en

partes iguales.

Autoriza el presente fallo el Sr. Juan Ignacio Carmona Zuniga, Notario

Interino de Santiago, a quien se designa ministro de fe con este objeto.

Notifiquese por cédula. |
Proveyo el Juez Arbitro, Sr. Rafael Gémez Balmaceda. |

Rafael Gémez Balmaceda
Arbitro
CERMANFRANZANI ROJAS
kECE TOR J DICIAL
Juan Ignacio Carmona Ziiiiga CONF(.' .p.: r'bh; 3{! OI%M
Ministro de fe .
g.. : - / o
26,07 ;50 6.
Arbitraje: “Banco de Crédito e Inversiones con Mapfre Compaiiia de Seguros GM:—GMT&"

S.A.” ROL 512
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Santiago, 20 de Octubre de 2(

Proveyendo las presentaciones ingresadas con fecha 13 y 19
Octubre Gltimo, agregadas a fojas 248 y a fojas 249 y siguier

respectivamente, de estos autos, se resuelve:

A fojas 248: Estese a lo que se resolvera.

A fojas 249 y siguientes: A LO PRINCIPAL: Téngase presente. .
PRIMER OTROSI: Téngase presente y por desistido en los térmii
expuestos. AL SEGUNDO OTROSI: Como se pide, archivense

antecedentes.

Notifiquese via e-mail.
Proveyo el Juez Arbitro, Sr. Rafael Gomez Balmaceda.

Rafael Godmez Balmaceda
Arbitro



