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JUZGADO 129° Juzgado Civil de Santiago
CAUSA ROL C-13316-2015
CARATULADOQ CU*\IL;\IDAD EDIFICIO TUCAPEL / MAPFRE

COMPANIA SEGUROS GENERALES DE CHILE S A
Santinge, dieciséis de Septiembre de dos mil dieciséis

VISTOS:

A fojas 19, comparecio don José Luis Ampuero Valladares. abogado.,
mandatario judicial de Comunidad Edificio Tucapel, persona juridica sin fines de lucro,
representada legalinente por su administrador don Carlos Sergio Ivin Skarmeta
Kusanovie, todos domiciliados en paseo Huérfanos 903. oficina 614, Santiago.
interponiendo  demanda en juicio ordinario de indemnizacién de perjuicios por
meumplimiento de contrato de seglre en contra de Mapfre Compaiiia de Seguros
Generales Sociedad Anonima. giro de su denominacion. representada legalmente por
don Rodrigo Campero Peters, ignora profesion. ambos domiciliados en avenida Isidora
Goyenechea 3520. piso 16, Las Condes. solicitando sea acogida en todas sus partes

declarando que:

I.- 5S¢ condena a la demandada, por concepto de dano material o emergente
ascendente a pagar la suma $24.673.964. s sus respectivos reajusles e interés a la

¢poca de su pago: y.
- Se condene en costas a la demandada.

Funda su demanda en que, por intermedio de la corredora de seguros dona
Maria Veronica Cherit Kettkin, entre las partes celebraron un contrato de poliza de
seguro respecto del inmueble propiedad de la actora, ubicado en Merced 68. comuna de
Santiago, en dicho contrato se habrian asepurado las siguientes materias: "bienes fisicos,
espacios comunes del edificio incluyendo pasillos de acceso, anexos. escaleras.

ascensores, instulaciones, equipos. nnoos, obrus civiles, cortinas metdlicas, refas,

I

conexiones a la red de servicios piblicos, budegas, subterraneos vy demds del rubro, {;wmm
’f'f
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hasia 10,000 unidades de fomento™. Agregando que. como condicion particular. Sé 4
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otorgd en la poliza cobertura de terrorismo solo para riesgos cuyo destino y uso se §
<

Wi

habitacional, exclusivamente. Ademas, cobertura en remocion de escombros, hasta el
AR




e

i

‘.QQDECW‘\ o

Fa

C-13316-2015

P—————

=,

E;ﬂ_ ]*%in: |

b
PODER JUDICIAL

3% del monto asegurado, con un maximo de 600 unidades de fomento, con cobertura
sobre los gastos de remocion y demolicion de los escombros uera necesaria efectuar a
ralz de un siniestro asegurado para proceder a la reparacion o reconstruccion
correspondiente. incluyendo los gastos de despeje, limpieza, retiro, traslado y deposito
en un botadero legal: asi, como los trabajos de limpieza de despeje o remocion en las
obras y bienes asegurados afectados por riesgos asegurados que impidan la continuacion

normal y/o que fuere necesaria para poder reiniciar la actividad del asegurado”,

Expone que con fecha 14 de octubre de 2014, ante la demandada se denuncid
la ocurrencia de un siniestro, oportunidad en que se informd de dafos causados por la
rotura de caferias de agua caliente: lo que acarred como consecuencia la inundacion del
subterraneo del editicio, causando danos. producto del vapor y el agua. en toda la
piatura y cielo falso. Indicando que como consccuencia del siniestro que sufrio la
demandante en su edifico asegurado por la demandada, pidié a la Compaiiia
Construcciones GMC EIRL, RUT 76.249.042-0. un presupuesto en que se derallan los
daios por un valor de reparacion de $17.130.581 . y en el cual se describen los trabajos

a realizar, como consecuencia del siniestro.

Agrega que, asimismo, producio del siniestro sulrio daio emergente en el
suministro de los servicios de agua v gas natural de las compaiias Aguas Andinas S.A.
¥ Metrogas SA, respectivamente, en un valor de $ 1.446.400 .- por concepto de agua vy,

de $6.096.983.- por concepto de gas natural.

Seflala que. la compaiia demandada se negd a pagar los danos del siniestro.
argumentando que ¢l siniestro habria ocurrido por un acceso al edificio que no seria el
acceso principal indicado en el contrato de seguro; sin embargo, explica que. la actora
o asegurd solo los accesos sino que asegurd mediante el contrato Ja totalidad del

inueble. es decir, integramente el inmuchle v 1o solo partes o fracciones de este.

En cuante al derecho, cita normas del Codigo del Comercio referentes al
contrato de seguro, ¢ indica que cuando se celebra un contrato de SEZUro, se persigue
oblener una proteccion econdmica de bienes o personas que pudieran en un futurofmmne

. . LA
sutrir danios ir dafos. La poliza es el documento principal que instrumenta ¢l contrato {ﬁjﬁr i‘
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seguro. en donde constan los derechos y obligaciones de las partes, siendo la obhgzsuoﬁ‘:@
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principal del asegurador la tutela del interes amenazado por el riesgo asegurado,
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mieniras no se hava producido el siniestro. ¥ esta obligacion se convierte en la de
c\:\} indemnizar el dao causado, sj el simestro se produce. En el caso de autos la demandada
s¢ habria negado. sin fundamento plausible. a presiar fa obligacién que contrajo en la
/'/ celebracion del contrato de seguro. 1o que le ha causado a sy representada. perjuicios

directos ¢ indirectos que solo pueden ser reparados mediante el cumplimiento forzado

del contrato de seguro,

A fojas 29, consta que con fecha 22 de Julio de 2015, se notifico

personalmente. por intermedio  del libro. a don Rodrigo  Campero  Peiors. en

representacion de Maptre Compaiia de Seguros generales S.A.

A fojas 33, comparecic don Ciro Palacios Contreras. abogado, en
representacion de Mapfre Compania de Seguros Generales de Chile S.A.. contestando la
demanda de indemnizacion de perjuicios por incumplimiento de contrato interpuesta por
la Comunidad Edilicio Tucapel. representada por su administrador Carlos Skarmeta
Kusanovic, solicitando que la demanda sea rechazada en todas sus partes con expresa

condenacion en costas,

Funda sus contestacion en que la demandada, acogiendo la sugerencia
wenica de los liquidadores designados para fa atencion de) siniestro. concluyeron gue ej
siniestro carece de cobertura, basados en que el sector del Edificio que sufrio los danos
por rotura de caneria no es un espacio comun del Edificio asegurado y por lo tanto no
torma parte de la materia asegurada establecida en la pdliza, y porque ademas el mismo
sector estaba desocupado por un periado superior a 30 dias antes de detectarse la rotura
de caderia y los dafos. situacion expresamente excluida en la clausula adicional de

rotura de caferia,

Agrega que, respecto al siniestro. Una vez denunciado fue oportunamente
tramitado por su representada, quien conforme lo dispuesto en el Decreto Supremo de
Hacienda 1055 de 2012 (Nuevo Reglamento de los Auxiliares del Comercio de Seguros
y Procedimiento de Liquidacion de Siniestros) designo a los liquidadores oficiales de
Seguros Machard Ajusiadores Ltda., para su atencion, analisis ¥y liquidacion, quienes ﬁmﬂn
habrian concluido, Jye ego de obtenida la informacion del asegurado y dos \Jsmm;ﬁ,{; ?
inspectivas al lugar, que el local afectado no formaba parte integrante de la zmtﬁruﬁpﬁ:hwﬂ"'1 ;

ascegurada segun lo estableceria lg poliza, la que esta destinada a cubrir los espacios
PENERERANES,
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comunes del Edificio, agregando que ¢l local en el que ocurrio la rotura de caferia.
compuesto de ler piso y subterrineo y que tiene acceso exclusivo e independiente desde

la calle, estaba arrendado a un tercero, Y RO €s un espacio comiin o de uso comin por la

Comunidad del Edificio,

Explica que, no obstante la causa principal del rechazo, la clausula adicional
de danos materiales por rotura de caferias. desagiies y por desbordamiento de estanques
matrices no otorgaria cobertura a los dafios que se produzcan al interior de un edificio
que hubiere estado desocupado por un periodo superior a 30 dias consecutivos. antes de
detectarse la pérdida y en el caso concreto, el local se habria encontrado desocupado al
momento de ocurrir la rotura y se habria mantenido asj posteriormente: indicando que.
el asegurado solo se habria percatado que algo extrano o un problema ocurria al recibir
las cuentas de agua y gas, con fecha 10 de octubre de 2014, las que presentaban un gran
aumento en sus montos. Considerando que estas cuentas reflejan el consumo del
periodo mensual anterior, y que al momento de la primera inspeccion de los
hquidadores, con fecha 22 de octubre del 2014, no se pudo acceder al local por
permanecer cerrado v sin uso. misma razén por la que no se habria podido constatar la
rotura. aunque se habria informado que habia sido reparada, los liquidadores
concluyeron que era aplicable la exclusion de cobertura de la clausula adicional antes

seialada.

Agregan que, complementando las causales de rechazo establecidas por los
liquidadores. de los antecedentes recopilados por estos durante el proceso de
liquidacion. y fundamentalmente del rtestimonio totogralico obtenido en la 2a
inspeccion al lugar. realizada con fecha 20 de noviembre de 2014. sostuvieron que
muchos de los dafos constatados son de data anterior al siniestro, por cuanto la
instalacién eléetrica y algunas canerias presentan una MUy severa corrosion que no
podria ser atribuida en ningin caso al evento denunciado, proximo en el tiempo. si no
que a danos preexisienies y acumulados producto de la precaria o inexistente
mantencion del lugar v que lo mismo se produciria respecto de los pisos y muros que
presentan dafios por humedad con hongos. los que por su severidad, o bien serian
anteriores al siniestro denunciado. al menos en parte. acumulandose con este evento: cg

bien denotarian que en el local se produjo la rotura de cafieria y la accion del agua

habria provocado severos dafos precisamente por haber permanecido en esa condzuom
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sin que se detectara el problema al estar desocupado por un Jargo periodo. en todo caso
superior a 30 dias desde lo ocurrido. [o que reafinmaria la exclusion de cobertura

determinada por los liquidadores.

En cuanto a los perjuicios que se demandan, indica que. respecto del daiio
emergente demandado y el monto demandado. no se entiende como una rotura de
caneria pudo haber provocado esta multiplicidad de daiios. de al naturaleza v magnitud.
salvo si se considerara que el local estuvo desocupado por un extenso periodo de
tiempo. lo que habria impedido detectar con la debida diligencia y oportunidad el evento

y haber tornado las medidas oportunas tendientes a evitar mayores dafios.

En cuanto al dafo cmergente por concepto de suministros de los servicios de
agua y gas natural, seiala que la demandante sin ninguna explicacion ni fundamento
pretende el pago de las cuentas de las cimipresas Aguas Andinas S.A. y Metrogas S.A..
por $ 1.446.400.- v S 6.096.983 - respectivamente. v que no saben a qué se deben tales
montos por cuanto ¢l demandante nada dice nj explica al respecto sobre cual es el
tundamento de esta pretension; ademas, que se trata de un concepto indemnizatorio que
excede el marco contractual del contrato de seguros celebrado entre las partes y hace
presente que el demandante senala al final de su demands que se trata de perjuicios
causados por su representada de caracter indirecto, es decir. que deben derivar de una
Causa auténoma, independiente del incumplimiento contractual que atribuye a su
representada, pero en materia de responsabilidad contractual el dafio reparable debe
necesariamente provenir del incumplimiento contractual ¥ no de otra causa. En
definitiva. al haber optado por sede de responsabilidad contracrual, es imposible su

reconocimento.

Concluye sefialando que, en definitiva y por lo expresado. su representada
sostiene que ha cumplido de manera integra y oportuna las obligaciones que le imponia
el contrato de seguro, acogiendo a tramitacién la denuncia de siniestro. v dandole la
tramitacion que la normativa reglamentaria establece, designando a un liquidador oficial
de seguros para su atencién. Finalmente una vey finalizado el proceso de liquidacion y
dentro de sus prerrogativas, acogiendo la decision técnica del liquidador de rechazar Ia<

cobertura del siniesiro por las causales ya explicadas.
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En cuanto al derecho cita los articulos 1546 del Codigo Civil, y el articulo

350y 526 del Cadigo de Comercio.

A fojas 48, consta que se tuvo por evacuado el tramite de la réplica en

rebeldia de la parte demandante.

A fojas 49, evacuando el tramite de la duplica, la parte demandada enfatizo
lo que en su concepto son hechos controvertidos. refiriéndose en especial a la cobertura

del siniestro, a los dafos, y los perjuicios que se demandan. ademas reitera en todas sus

partes la contestacian de la demanda.

A fojas 55, consta que se llevod a efecto la audiencia de conciliacion
decretada, con la asistencia de la parte demandante y por la parte demandada. ambas

representadas por sus apoderados.
Llamadas las partes a conciliacion. esta no se produjo.

A fojas 39, se recibio la causa a prueba por el término legal, fijandose los
hechos sustanciales, pertinentes Y controvertidos. sobre los cuales recay6. Rindiéndose

al efecto la que consta en autos.
A fojas 162, se citd a las partes a oir sentencia.
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, don José Luis Ampuero Valladares, abogado. mandatario
judicial de Comunidad Edificio Tucapel, persona juridica sin fines de lucro,
representada legalmente por su administrador don Carlos Sergio Ivan Skarmeta
Kusanovic, dedujo demanda en Juicio ordinario de indemnizacion de perjuicios por
incumplimiento de contrato de seauro en contra de Maptre Compaiiia de Seguros
Generales Sociedad Anonjma. representada legalmente por don Rodrigo Campero
Peters, todos ya individualizados. formulando las peticiones y fundandose para ello en
los antecedentes de hecho y derecho expuestos en su libelo, los que han sido

precedentemente reseiados en lo expositivo de esta sentencia. *-‘*W-‘-WW

SEGUNDO: Que la demandada comtesta la demanda. solicitando seg ‘if‘i
rechazada en todas sus partes, con expresa condena en costas. efectyando las pe{:uene§

SANLESAYA
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y fundandose en los argumentos precedentemente descritos en la parte expositiva, que

se dan por reproducidos.

Asimismo, en autos se luvieron por evacuados los tramites de réplica en
rebeldia de la parte demandante y daplica exponiendo las circunstancias ya resefiadas en

la primera parte de este tallo, los que se dan por reproducidos. Seguidamente. se llamé a

conciliacion. sin éxiio.

TERCERO: Que la litis quedo configurada de manera que las partes
debicron acreditar los hechos recogidos en la interlocutoria de prueba de fojas 39, a
saber: 1.- Naturaleza. clausulas v y estipulaciones del contraio de seguro celebrado entre
las partes: 2.- Si ¢l contrato sub-lite. fue objeto de incumplimiento por la parte
demandada. Hechos. naturaleza. circunstancias y caracteristicas; 3.- En la afirmativa, si
el incumplimiento de la demandada, le causo perjuicios a la demandante: 4.- En las
afirmativas anteriores, naturaleza y monto de los perjuicios causados: 5.- Si las
dependencias siniestradas del edificio, asi como también la causa del siniestro ocurrido.
se encontraban cubiertas por el contrato de seguro materia de autos. Hechos y
circunstancias: 6.- Si los daflos reclamados son consecuencia directa e mmediata del
siniestro materia de la controversia de autos. Naturaleza v caracteristicas: y. 7- Si el
siniestro ocurrido en autos fue producto de la negligencia de la demandante. Hechos 1y

circunstancias.

CUARTO: Que. para acreditar sus dichos. la parte demandante. en lo que
tiene relevancia para esia litis, rindio en el juicio la siguiente prueba documental, no

objetada de contrario:

I.- A fojas 1 y siguientes, copia simple. sin firmar del documento
denominado “Renovacién de Péliza™, pdliza N° 1010800102614 F. por el monto
asegurado de 10.000.- Unidades de Fomento, y cuyo proponente es la Comunidad
Edificio Tucapel, ubicada en Merced N° 68, comuna de Santiago. En el que se deja
constancia que la renovacion es por el periodo que comprende desde el 18 de diciembre
de 2014 al 18 de diciembre de 2015, En fojas 2. se encuentran las condiciones Lomuncsm
aé?i

asegurada, condicion particular , gastos de demolicion., y generales. g

para todos los riesgos de la Poliza N° 1010800102614 F. donde se sefiala la materig

SN
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2.- A fojas 61 Y siguiente copia simple. y custodiado bajo el nimero 2686-
2016, informe de dafos. montos y causas, autorizado por notarjo publico con fecha 13

de abril de 2016, firmado por don Francisco Leal Cifuentes, constructor civil, en el que

aparece un monto total de dafios Por ia suma de $18.633.150.-. causados por filtracion

de agua caliente en el nivel subterraneo probablemente por un codo sanitario: lo que

|
|
1
|
!
|
|

generd un sobre consumo de gas.

QUINTO: Que Ia parte demandante rindiy ademas prueba testimonial, |g
que rola a fojas 76 y siguientes, por medio de tas declaraciones de don Mauricio
Antonio Moya Martinez y dona Jacqueline Lara Castro, quienes no tachados,

previamente juramentados y legalmente examinados sefialaron lo siguiente:

Dodu Jacqueline Larg Castro, sefiald que en sy calidad de vendedor de
SCUros v asesor de esa misma materia, para varios de los copropietarios de la
comunidad en cuestion, wvo acceso a la copia de la poliza de seguros de la Compaiiia
Mapfre que aseguraba los espacios comunes de [a comunidad, también wvo acceso a |a
copia de la presentacion del siniestro y @ la respuesta de los liquidadores asignados por
la compafia.  En relacion a la presentacion del siniestro y de acuerdo a sus
conocimientos sobre la materia, la encontrd bien presentada, sin embargo las respuestas
de los liquidadares no le parecieron correctas. considerando que la poliza no indica
liempos especificos para la presentucion de este tipo de siniestros, como es la filtracion
de canerias. Le consta lo que ha dicho porque esta en el mercado de los seguros desde el
afno 2004 a la fecha: que los danos estuvieron en uno de [os locales correspondienie a la
comunidad de Edificio ubicado en la calle Alameda 76, no recuerda el nimero de local,
comuna de Santiago: que recuerda que los hechos ocurrieron en octubre de 2014; que
considera que la filiracion de caferias recién se nota en las paredes o ductos de una
propiedad cuando hay manchas visibles Y eheste caso visiblemente no las habia, dada la
antigiiedad del editicio. los COpropielarios son muy estrictos en la mantencion y le
consta porque tiene asegurada en distintas compafias de seguros varias unidades del
edificio: finalmente indica que le consta lo que he dicho POr su experiencia como

vendedor de seguros que incluye evaluar visualmente las propiedades que son

SRS,

F
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propuestas de asegurar, _-‘? I?',,.'ﬁ:
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Don Mauricio Antonio Moya Martinez, indico que el cree que no hubg

negligencia de parte de |a demandante, porque siempre habia movimiento Y gente en ¢l
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lugar. Ademas el lugar estaba vigilado, el lugar no estaba abandonado y le consta lo
dicho porque asiste periadicamente a ¢sa comunidad y veia movimiento en el local: que
la demandada sedala que tuvo negligencia en el actuar la comunidad. porgue tienen
entendido que la entidad demandada sefiala que el local estaba abandonado. que no

habia nadie; que los hechos ocurridos fueron en ¢l afio 20 4.

SEXTO: Que, la parte demandada, dando razén de sus dichos. rindié la

siguiente prueba documental, |a que, habiendo sida puesta en conocimiento de contrario

tatpoco fue objetada:

L.- A fojas 81, carta de fecha 2 de febrero de 2015, emitida por Maplre y
dirigida a la Comunidad Edificio Tucapel, mediante la cual se comunica gue se ha

recibido informe de liguidacion de siniestro 101-14-1782.

2.- A fojas 82, carta de fecha |5 de enero de 2015, mediante la cual los
liquidadores Machard Ajustadores Lida, acompanan a Mapfre su informe de liquidacion

ensiniesto 101-14-1784, cuyo asegurado era la comunidad demandante,

3.- A fojas 83 y siguientes, Informe de liguidacion del sinjestro 10]-14-1782
de los liquidadores Machard Ajustadores Ltda.. con timbre de recepcion de Mapfre de
fecha 15 de enero de 2015, firmado por don Felipe Alonso Zifiga como aerente
general, y don Gonzalo Vergara Prado. como ajustador, donde consta analisis del
siniestro. fotografias. gestiones realizadas. enwre ellas dos visitas inspectivas, andlisis

de cobertura, recupero legal y material, ¥ conclusion.

4.- A fojas 92 y siguientes, Anexos consistente en  documentos de
respaldo del informe de liquidacion del siniestro 101-14-1782. correspondicnte a un set
de 16 fotografias: acta de inspeceion N° | de fecha 22 de octubre de 2014. firmada por
el adminiswador de la comunidad demandante don Carlos Skarmeta. en calidad de
declarante; acta de inspeccion N° 2 de fecha 20 de naviembre de 2014, firmada por el
administrador de la comunidad demandante don Carlos Skarmeta, en calidad de
declarante; bitdcora del siniestro 101-14- 1782; denuncio de siniestro ramos generales;
denuncia de siniestros ramos generales; péliza de seguro de incendio N° 10I8001026!4¢£ Ehiig

clausula adicional de dafios materiales causados por Roturas de Carerias. Desagiies %kg‘s ;5‘

por Desbordamiento de estanques matrices: adicional a poliza de incendio POL 10301@”

incorporada al depdsito de pélizas bajo cadigo CAD 103019: renovacion de poliza N
RLSImEITRD
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010800102614 . clausula adicional de danos materiales causador por roturas de
canierias, o desbordamiento de estanques matrices; adicional a poliza de incendio POL
120130161, incorporada al depésito de pélizas bajo el codigo CAD 120130530;
presupuesto de construcciones GMC EIRL. de fecha 22 de diciembre de 2014,
confeccionado a  requerimiento del asegurado:  serie de correos  electrénicos
intercambiados entre dofia Consuelo Debanch Acuiia de los liquidadores Machard

Ajustadores Ltda., y don Carlos Skarmeta, administrador de lg comunidad demandante.

SEPTIMO: Que la parte demandada rindig adeinas prueba testimonial, la
que rola a fojas 141 y siguientes. por medio de las declaraciones de don Carlos Felipe
Alonso Zaniga y don Gonzalo Andrés Vergara Prado, quienes no tachados. previamente

juramentados y legaliente examinados sefjalaron o siguiente:

Don Carlos Felipe Alonso Zufiiga, indicé que se trata de un contrato de
seguro de incendio con una serie de adicionales entre las cuales cstg contratada la
cobertura para dafios materiales causados por rotura de caderia. Esto para amparar los
espacios comunes de la comunidad Edificio hasta por un monto de UF 10.000.-: que en
€sle caso se les asigné de parte de Mapfre en nuestra calidad de liquidadores oficiales de
seguro para la atencion de un siniestro originado en rotura de caneria denunciado a
mediados de Octubre de 2014, Se realizé una primera visita donde no se pudo acceder al
local afectado porque las personas que los recibicron carecian de las llaves. Pudieron
recién acceder al local dafiado 1a Gltima semana de noviembre de 2014 que fue Ia época
en que los representantes de la comunidad de] edificio pudieron conseguir las laves del
local afectado. Luego de la investigacion concluyeron dos siluaciones que cada una por
separado significaron su recomendacién al asegurador del rechazo de la cobertura del
Caso, estas situaciones son: la primera que la materia afectada consistente en un local
comercial ubicado en el zocalo y subsuelo no son parte de la materia asegurada en la
péliza que s6lo se extiende a cubrir los bienes y espacios comunes hasta 10.000.- UF en
cireunstancias que lo afectado es un local comercial al que no se tuvo acceso inmediato
por encontrarse arrendado a terceros Y por lo que pudieron observar ratificado por

deciaraciones oblenidas en la Inspeccion desocupado hace varios meses. Lo segundo es M
e :
Al

P
hoy

rotura de cafieria excluye expresamente los dafies ocurridos al interior de inmuebleﬁwj
m' .

. g ~ . -
que la clausuia adicional de la poliza que ampara fos dafios materiales causados POL),

2 - il
desocupados por 30 dias o mas, Por Jo tanto no hay incumplimiento del asegurador si no _
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solo la correcta aplicacion de las condiciones pactadas: que no le consta que haya sido
una negligencia por cuanto el local afectado estaba cedido en arriendo a un tercero
quien lo habia desocupado hace varios meses por lo que la comunidad edificio no tenia
acceso al local; que de acuerdo a |o declarado en la denuncia Y en la inspeccién se

enteraron por los sobreconsumos de los servicios de agud sobre la rotura de caderia.

A continuacion se le exhibié el documento agregado en autos a fojas 82 y
siguientes reconociendo éste su aaloria y su {irma. también reconoce las fotografias y el

local y los daiios que se aprecian en estas.

Don Gonzalo Andrés Vergara Prado, seiialo que existe un contrato de poliza
de seguros de incendio y dentro de sus clausulas adicionales existe la de rotura de
canierias; que estas clausulas son recurrentes en el mercado de seguros: que se hizo la
denuncia por parte del ascgurado a la compaiia Mapfre. quien asigné el caso a los
liquidadores dentro de plazo y se realizé el primer contacto dentro de las 24 horas con la
comunidad. Se coordind una visira de inspeccion en comdn acuerdo con el
administrador de la comunidad. que no pudo accederse al lugar del sinjestro. Se realizd
una segunda inspeccion vy luego de eso se evalud con antecedentes oblenidos las
condiciones de la péliza ¥ se emitid un informe de liquidacion en plazo. Tampoco

eXistio una impugnacion al informe de liquidacion: que las conclusiones del informe
fueron que el sector afectado no estaba dentro de la materia ya que la poliza asegura
espacios comunes y dentro de |a cobertura de rotura de caferia hay una condicién que
establece que los inmuebles no pueden estar desocupados mas de 30 dias, lo que
@ampoco se cumplia en este caso porque habian indicios claros que el local afectado se
mantwvo mucho mas de ese tiempo desocupados que el local afectado no podia ser
considerado espacio comin porque en la inspeccion se indicéd que este local se
cncontraba en arriendo, entonces la comunidad no tenia derechos sobre el uso y goce
del local y ademas porque el monto asegurado que establecia la poliza para la materia
asegurada era un monto menor que daba a lugar que esto no estuviera contemplado. Un
edificio de hormigdn armado deberia estar asegurado en 20 UF el metro cuadrado. este

edificio tiene sobre 2500 metros cuadrados construides. por lo que UF 10.000 no tiene

AR
-ﬂ"
.. . s - =
relacion con ese metraje; que puede agregar que existia un gran nivel de dafos en e§

local principalmente en la oxidacion de canerias. que daba indicios que esa oxidacion n@’,ﬁﬁ

era de un tiempo reciente; que no podria decir que fue producto de la negligencia de [1
AR
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comunidad pero puede decir que el hecho de dejar un local desocupado tanto tiempo
aumenta el riesgo de siniestros de este tipo: que en cuanto a ¢Omo se enterd la
comunidad del siniestro sefiala que se enteraron a través de un recibo de £as por exceso

de consumo v producto de esto daba indicios de que el siniestro fue mayor a 30 dias.

Se le exhibio el documento agregado en autos a fojas 82 ¥ siguientes

reconociendo éste su autoria Y su firma, también reconoce las fotogratias y el local y los

danos que se aprecian en estas,

OCTAVO: Que, ahora corresponde valorar las probanzas rendidas en autos
por las partes, principiando por la prueba documental, al respecto, los documentos que
| rolan a fojas | y siguientes, correspondiente a Paliza de Seguro ¢on renovacion, a fojas
&1 carta de la demandada a la demandante, signados con el niumero 1 del
considerando cuarto y nimero I del considerando sexto. que son  a instrumentos

privados emanados de Jas partes del juicio. los cuales, habiendo sido puesto en

conocimiento de la contraria no fueron objetados. por 1o que se tienen por reconocidos.

de acuerdo al articulo 346 N°3 del Cédigo de Procedimiento Civil, y se les otorga pleno

valor probatorio conforme al articulo 1702 y 1706 del Codi 2o Civil,

En cuanto al informe acompanado a fojas 82 y siguientes, ademads de los
anexos acompanados a este Gltimo informe, corresponden a instrumentos privados

emitidos por terceros Cuyos suscribicntes don Felipe Alonso Zuiiga y don Gonzalo

Vergara Prado, comparecieron en autos a reconocerlos. asi como sus firmas estampadas
‘ en ellas, de acuerdo a los testimonios rolante a ftojas 141 y siguientes, por lo que en
virtud del articulo 346 N° |, del Codigo de Procedimiento Civil. se tendrd por
reconocido y se dara valor probatorio conforme lo dispuesto en el articulo 1702 del
Codigo Civil. En cuanto a Jos documentos que se Incorporaron como anexos al informe
de liquidacion, se cuentan la Poliza N®101-08-001026 14, desde o 18 de Diciembre de
2008, cobertura y suscrita por las partes y sus diferentes renovaciones del afo 2013 ¥
2014. y correos electronicos entre la demandante. la demandada y liquidadores, estos
forman parte del ya referido informe, los que tampaco fueron objetados. por lo que se

AR
q

les asigna valor probatorio, e

ey
Respecto del informe signado con e N© 2 del considerando cuarl‘ogi;-
2

custodiado bajo el namero 2386-2016. el que aparece suserito y firmado por don
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r—




C-13316-2015 P

PODER JUDICIAL

P o L A BT

S—

Francisco Leal Cituentes, este no comparecio en autos a reconocerlo, v al ser un

wmstrumento privado se Je restara todo valor probatorio.

Ahora, respecto de la prueba testimonial rendida por ambas partes, ya
descrita en los considerandos quinto y séptimo, se otorga pleno valor probatorio a las
declaraciones de quienes depusieron, por cuanito se (raia, en atr:bos casos, de  testigos
contestes en sus dichos, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 384 N°2 del Cédigo de

Procedimiento Civil.

NOVENO: Que, el articulo 1698 de) Cédigo Civil establece que incumbe
probar las obligaciones o su extincion al que alega de aquéllas o de Esta, siendo de carga
del actor acreditar los hechos que constituyen su demanda, Y por otro lado, del

demandado probar lus alegaciones que fundacon su contestacion.

DECIMO: Que, en el caso de marras, la actora ha demandado
indemnizacién de perjuicios por responsabilidad contractual, debido a un eventual
incumplimiento de la demandada de sus obligaciones contraidas en mérito de la
celebracion de un contrato de seguros. En materia legal, el articulo 437 del Codigo
Civil indica que “lav obligaciones nacen, va sea del concurso real de las voluntades de
dos o mds personas. como en los contratos o convenciones (...}", y a continuacion el
articulo 1438 sehala que, “conmrato ¢ convencion es un acto por el cual una parte se

obliga para con otra a dar, hacer o no hacer alguna cosa.”

Por su lado, el articulo 1545del mismo codigo, plantea que todo contrato
legalmente celebrado es una ley para los contratantes. ¥ no puede ser invalidado sino

POr su consentimiento mutuo o por causas legales.

El articulo 1546 del mismo cuerpo legal sostiene que “los connraios deben
ejecutarse de buena fe, Y por consiguiente obligan no sélo a lp que en ellos se expresa,
$ino a todas las cosas que emanen precisamente de la natwraleza de la obligacion, o

que porla ley o la costumpre pertenecen a ella.”

De acuerdo al articulo S12 del Codigo de Comercio e/ seguro es un-.lv“.vlﬁllal;.-llj;.!.‘

L i ! Sl {
conmtraio bilateral. condicional yaleatorio por el cual una persona natural una persomé‘;..w'.g

A
. - 3. . . - ae
natural o juridica toma sobre s por wn dererminado tiempo todos o algunos de ‘}fﬁ'ﬁ“"

riesgos de pérdida o deterioro que corren cierlos objetos pertenecientes q otra persona,
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obligdndose, mediante una  retribucicn convenida, a indemnizarle |4 pérdida o
cualquier otro dafio estimable que sufran Jos objetos asegurados.” Complementa el
articulo 513, indicando que “(.J siniestro es lg pérdida o el dapo de las cosas

aseguradas (. "

UNDECIMO: Que, de Jos escritos de  discusion no es un hecho
controvertido la existencia de yn contrato de seguros celebradn entre las partes, asj
como que la poliza respectiva ha sido renovada por las partes. encontrandose vigente a
la época de ocurrencig del siniestro, en dependencias del Edjficio de la demandante. ej
Que fue denunciado en liempo y forma por el asegurado y que la aseguradora  dio
tramitacion a esa denuncia  conforme g los procedimientos contemplados para Ia
determinacion  de [ comespondencia o no, de cubrir los dafos sufridos por la
asegurada a consecuencia del siniestro.  También es un hecho pacifico que la cobertura
de la poliza contratada. era de bienes fisicos, espacios comunes del edificio incluyendo
pasillos de acceso. anexos. escaleras. ascensores, nstalaciones, equipos, muros. obras
civiles. cortinas metdlicas, rejas. conexiones a la red de servicios publicos. bodegas,
subterraneos y demas del rubro, hasta 10 Unidades de Fomento. También se dio
cobertura de terrarismo solo para riesgos Cuyo destino y uso sea habitacional.
exclusivamente: ademas de cobertura de remocion de escombros con un maximo de
600 UF.. cubriendo sastos de remocion y demolicion que sea necesario efectuar a rajz

del siniestra,

Ahora bien la controversia radica en que la demandada mnforméd que no
cubriria el siniestro, toda vez que €ste no se habria verificado en bienes comunes del
edilicio de la comunidad demandante. sino que en un local en el primer piso y con
subterrdneo que tiene acceso exclusivo e independiente desde la calle. que no forma
parte integrante de la poliza, que ademas estaba arrendado a un tercero: Y que la causa
principal del rechazo. conforme 1 la Cléausula Adicional de dajios materiales por roturas
de canerias, desagiies Y por desbordamiento de eslanques malrices, no otorga cobertura
a los dafios que se produzean al interior de un edificio que hubiere estado desocupado
por un periodo superior a 30 djas consecutivos, antes de detectarse |a pérdida. Al@&m

. . - 5 . . o KR
cfecto la demandante no evacud la réplica, y del mérito de lo expuesto en el libelo, solgy, o
i

. . - ~ ~ ’ x.v :

refiere que denuncio ¢l simestro informando dafos a causa de roturas de canerias d%&ﬁ
[
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agua caliente. o que acarred como consecuencia la inundacién del subterraneo del

editicio. en toda Ia pintura del cielo falso.

DUODECIMO: Que. de lo que se viene diciendo, y en mérito de Ja prueba
dacompanada en autos. se €ncuentra acreditado en autos la existencia del contrato Péliza
de Seguro, incendin y adicionales N@ IOI-08-001026!4, celebrado entre las partes del
juicio. can fecha 30 de diciembre de 2008. el cual s¢ fue renovando sucesivamente por
periodos de un ano. incluyendo el afio en Que ocurrid el siniestro, de acuerdo a
renovacion que rola g tojas 46, respecto de la Comunidad Edificio Tucapel. ubicado en
Merced N°68. comuna de Santiago, por un monto asegurado de 10.000.- Unidades de
Fomento. En dicho contrato de seguro, en Ia pagina 2 se indica en el detalle de

caberturas. entre otas la rotura de cafierias, v en cuanto a la descripeion de materia

asegurada del riesgo. se describen como bienes fisicos: espacios comunes del edificio
incluyendo pasillos de aCCeso, anexos, escaleras, ascensores. instalaciones, equipos,
muros. obras civiles, cortinas metalicas, rejas, conexiones a la red de servicios piblicos,

bodegas, subterrancos Y demas, hasta la suma de 10,000 - Unidades de Fomento,

En cuanto a las condiciones particulares. clausulas Y deducibles del riesga N°
I, en la pagina 4 de |a poliza se indica que Ia presente poliza cubre ademas los
siguientes riesgos adicionales, entre otros. daiios materiales causados por rotura de
cafierias o desbordamiento de estanques matrices, CAD 1.03.026. Ademds en la

clausula de dafios materiales causados por roturas de canerias, desagiies y por

desbordamiento de estanque matices, adicional A. incorporada al depésito de polizas
bajo el codigo CAD120] 30530. se sefala que “en ningun caso se otorgara cobertura q
los daitos que se produzean al interior de un edificio que hubiere estado desocupado

por un periodo superior a 30 dias conseculivos, antes de derectarse la pérdida.

DECIMO TERCERO: Que, respecto al hecho de sj el contrato descrito en
¢l considerando anterior fue abjeto de incumplimiento por la parte demandada, consia

en la prueba rendida. que la denuncia del siniestro como daios producto de la rorura

de caneria, fue efectuada con fecha t4 de Octubre de 2014. Ia que [ue investigada
AT

conforme lo establece el Decreto Supremo N° 1005 del aiio 2012. emitido por eL!WB
<

- . - - .- [22] H
Ministerio de Hacienda, que en su Titulo 11, se dispone el procedimiento de hquldac;mgfﬁ i
el

~N
de los seguros. principiando por sedalar el articuto 12 que “Los liquidaciores de 4

Seguros son personas naturales o juridicas que, regisiradas como iales en la ey
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Superintendencia, pueden ser contratadas por wna compaiiia de seguros para investigar
la ocurrencia de los siniestros Y sus circunstancias y determinar si éstos Se encuentran
O no amparados por la péliza Y el monto de ta indemnizacion que corresponda pagar af
asegurado o beneficiario, en sy caso.” El  articulo 13. dispone  cudles son las
obligaciones de los liquidadores de seguros, entre estas, las de investigar las
circunstancias del siniestro; a su vez. el Tiwlo IV, de la misma norma. regula la
denuncia y el procedimiento de liquidacion de siniestro, normas a las cuales se ¢ifio el
demandado para realizar la i mvestigacion del siniestro una vez tomé conocimiento de la
denuncia, de acuerdo consta en los documentos acompanados a fojas 82 y siguientes. A
su vez el articulo 28 del Decreto Supremo 1005 del afio 2012. establece el contenido del
informe de liquidacion, requisitos que fueron cumplidos a cabalidad segun da cuenta el

informe que rola a fojas 83 ¥ siguientes, ya valorado.

DECIMO CUARTO: Que. consta que el informe fue evacuado por la
empresa liquidadora Machard Ajustadores, documento al cual se le otorgd pleno valar
probatorio, donde s¢ da cuenta que con fechas 22 de octubre ¥ 20 de noviembre de
2012 se realizaron las respectivas visitas de inspeccion, donde el administrador del
edificio don Carlos Skarmeta, declara al investigador. en la primera inspeccion  que.
con fecha 10 de octubre de 2014, al recibir la cuenta de gas del edificio se percatd de un
gran aumento de consumo, y al verificar se percata que el local del edificio que se
chcuentra en arriendo. presenta una rotura de caneria de agua caliente entre la losa del
subterrdneo, causando dafios, los que no se pueden verificar porque el Banco no puede
abrir la cortina por ¢l mal estado de los candados. sin encontrarse en funcionamiento el
local. En la segunda inspeccion el mismo administrador declara que el subterrineo del
local estd inundado. refiriendo los mismos danos que fueron denunciados. También se
ehcuentra acreditado. del mérito de los correos electronicos agregados de fojas 122 y
siguientes que. la segunda inspeccion ya descrita, se solicitd en reiteradas
oportunidades  por los investigadores en razon que no se pudo acceder al local

siniestrado en la primera.

DECIMO QUINTO: Que también se acredita con los documentos anexos al

'?Ht’n’n‘s’ﬂ?n’f
informe de liquidacian, que la poliza contratada rige bajo la pdliza de incendio msmlg;, %f,‘
en la SVS. con el codigo POL 1 2013 016]: que la cobertura contratada Conwmp[g’-&w

i

como  materia asegurada, los espacios comunes de Editicio de uso habitacional”

PRI,
Emms———




C-13316-2015

PODER UDICIA

LR

[A—

ubicadas en Merced 68, comuna de Santiago, por un monto de 10.000.- Unidades de
Fomento; y concluyen que, de acuerdo ul mérito de lo investigado, puede establecerse
que el siniestro denunciado no ocurrié dentro de Jos limites amparados por el contrato
de seguro vigente, toda vez qQue, la materia asegurada no sufrié dafios. Adicionalmente,
Y segun se indica en las condiciones generales de |a clausula de dafos materiales
causador por rotura de cafierias. desagiies y por desbordamientos de estanques matrices
(CAD 1 2013 0530), que en ningln caso se olorgarda cobertura a los dafios que se
produzcan al interior de un edificio que hubiere estado desocupado por un periodo
superior a 30 dias consecurivos, antes de detectarse la pérdida: finalmente indica que si
la compania de seguros aprueba dicho informe de liquidacion, debera archivar Jos
antecedentes, sin pago de indemnizacion, toda vez que el siniestro denunciado no cuenta

con cobertura por lo €Xpuesto anteriormente.,

DECIMO SEXTO: Que. habiendo dado cumplimiento la companfa de
seguros al procedimiento de liquidacion en el caso de ocurrencia de un siniestro, ¢l que
fue efecruado por Ia empresa Machard Ajustadores, el punto de discusién versa si el
siniestro producido con fecha 10 de Octubre de 2014, se encuentra bajo la cobertura de
la poliza de seguros. haciendo presente que la demandante no rindio prueba suficiente
destinada a acreditar la efectiva ocurrencia de los dafos, toda vez que se restd mérito al
presupuesto por ella acompafiado. tampoco rinde documental destinada a acreditar que
el lugar tisico donde ocurrié el siniestro. sea una dependencia de propiedad de la
comunidad, y menos que se trate de espacios comunes del edificio. Tampoco rinde

prueba que permila concluir la fecha o €poca en que se produjo la rotura de carierias.

No obstante, se desprende del informe acompaiado por la parte demandada,
que de acuerdo a las declaraciones del administrador de la comunidad demandante y de
los testigos presentados por ambas partes, que donde se verifico el siniestro fue en un
local en el primer piso ¥ con subterrdneo. vy si bien es parte del Edificio asegurado, se
encontraba cerrado v arrendado a un tercero, arriendo respecto del cual no consta
periodo de duracion; ademas, como presuncion judicial de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 426 del Cadigo de Procedimiento Civil,  sin existir prueba en contrario g
se  concluye de lo consignado en Ia primera acta de inspeccion de fecha 22 de octubxﬁ%’%{%

s

I
de 2014 que, ul no poder ingresar al local porque ¢l Banco no puede abrir por el m§ ¥

. " - <
estado de los candados. este no era un lugar de libre acceso a la comunidad: y en cuanf
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a la data de la ocurrencia de la rotura de canerias, la adminisiracion del editicio se
entero de ello por una cuenta de £as que presentaba un gran aumenio en su consumao.
por lo que se presume, atendida la fecha en que las cmpresas de suministros efectian la
facturacion de periodos anteriores a un mes. que la rotura de caferias se produjo con
una antelacion de al menos un mes. pertado en el cual el local esty vo desocupado, de
otra forma se habria tomado conocimiento de la rotura, debido a las caracleristicas
corrosivas de los dafios que s¢ puede apreciar en las fotografias que tueron agregadas
al informe de los liquidadores. lo que €s concordante con a la declaracion del liquidador
que declard como testigo en autos. quien agrega que existia un gran nmivel de dafios en
el local principalmente en la oxidacion de canerias, que daba indicios que esa oxidacion

no era de un tiempo reciente.

DECIMO SEPTIMO: Que, como va se dijo. la poliza de seguros indica en
la Clausula de danos materiales causados por roturas de caierias CAD 120130530. que
en ninglin ¢aso se Olorgard cobertura a los dafios que se produzean al interior de un
edificio que hubiere estada desocupado por un periodo superior a 30 dias consecutivos.
antes de detectarse la pérdida, no habiendo acreditado la demandante que el sitio de la
rotura de la cafieria se encontrara habitado en un periodo inferior a 30 dias. teniendo
presente, que al local no se tenia libre acceso, y a éste fue posible de acceder recién en
noviembre de 2014, fecha de la segunda inspeccion. Distinto seria el caso Si se (ratara.
por ejemplo, de una rotura de caferia en los estacionamientos del edificio, que si bien.
por regla general se encuentran en subterraneo. los comuneros y el personal de la
administracion del edificio, si tienen libre acceso al lugar, con la posibilidad cierta de

advertir a tiempo la humedad ¥ la consecuente ocurrencia de los danos.

DECIMO OCTAVO: Que en  razon de lo expuesto en los considerandos
anteriores.  no es posible concluir que la demandada haya incumplido con el contrato
sub-lite, toda vez que wtilizo el procedimiento de liquidacion latamente descrito, se
encuadrd dentro de la clausula de daiios materiales causados por roturas de caferias,
haciendo aplicacion a la exclusion que S¢ encuentra expresamente establecida en la
poliza vigente, v adicionalmente  se trata de un siniestro ocurrido en un local delm
edificio, que no es posible establecer que se trate de un espacio o bien comiin. d%‘b"

. I - . - A
aquellos cubiertos por la pdliza de seguro vigente que cubre justamente los bleneﬁj,‘;_ﬁ
YO
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1

fisicos de espacios comunes del edificio.
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DECIMO NOVENO: Que. en cuanto a los danos que suliio el local
ubicado en el edificio de la comunidad demandante,  es un hecho notorio que se
produjeron, lo que se desprende tanto de las declaraciones de los testigos. como del
informe acompanado por los liquidadores Junto a las fotografias que en este adjuntan.
sin - embargo, el resarcimiento de dichos  dafios, de acuerdo a lo razonado
precedentemente no son imputables al demandado., ¥ su negativa tue un actuar acorde
al contrato celebrudo entre las partes. toda vez que no procedia el pago de
indemnizacion del siniestro denunciado, por no contar con cobertura conforme a la
poliza contratada. A mayor abundamiento, el demandante no rindio prueba destinada
a acreditar que los dafios reclamados fueron una consecuencia directa e inmediata del

siniestro de rotura de canerias.

VIGESIMO: Que., no encontrdndose presentes los elementos de |a
responsabilidad contractual por cuanto no se puede imputar incumplimiento contractual

a la parte demandada. ademas de la falta de prueba de la demandante. se rechazar la

Y

demanda de autos en su totalidad.

VIGESIMO PRIMEROQ: Que, en virtud del articulo 144 del Caédigo de
Procedimiento Civil. no se condenara en costas a la demandante. por estimar que tuvo

motivo plausible para litigar.

Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los articulos 1437 ¥
siguientes. 1545, 1546, 1556. 1698, 1702. 1706. 1712 del Codigo Civil: ademas de los
articulos 160, 170. 254, 346, 338, 384. 426 Yy demas pertinentes del Cadigo de
Procedimiento Civil: disposiciones relativas a los contratos de seguros del Codigo de
Comercio, y el Decreto Supremo del Ministerio de Hacienda N° 1055 del afo 2012, que
aprueba el nuevo reglamento de los auxiliares de comercio de seguros y procedimiento

de liquidacion de siniestros, se resuelve:

I.- Que se rechaza en todas sus partes la demanda interpuesta a fojas 19: por
la Comunidad Edificio Tucapel en contra de MAPFRE Compaiiia de Seguros Generales
de Chile S.A

I.- Que cada parte pagard sus costas.
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Pronunciada por dofia Marg Cecilia Morales Lacoste, Juez Suplente del

s Vigésimo Noveno Juzgado Civil de Santiago.

Autoriza dou Roberto Muioz Caamaiio, Secretario Ad Hoc.

Se deja constancia que se dip cumplimiento a lo dispuesio en el inciso final del art. 162 del
C.P.C.en Santiago. dieciseis de Septiembre de dos mil dieciséis

-».
=
=
=
=

_._..
3

-
e
wEy

Ll

AHZNYHSAA

_' 2 RS

PHRAANAN

|

Este documento tien \firma electronica
MARIA CECILIA MORALES LACOSTE ROBERTO PEDRO MUNDZ MANO y su original puede %er validado en
Fecha: 16/09/2016 13:06:35 Fecha: 16/09/2016 13:08:42 http_:fa!viéer:rg;cgdcc;ﬁégj d.cl en la




