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Santiago, veinte de jiinio de dos mil dieciséis.
VISTOS

Se reproduce la sm

(i)Del basamento Séptimo, se eliminan sus dos ultimos pérrafos, que

a, con las siguientes modificaciones:

respectivamente comienzan con “Al respecto,” y “Por lo demas,”

(i))Del motivo Décimo, se suprime el dltimo pérrafo que empieza con
“Sin embargo,”

(iii)Se eliminan los motivos Octavo, Noveno, Undécimo y Duodécimo.

Y, en su lugar, se tiene ademas presente:

Primero: Que, en Io medular, el recurrente plantea que la Clausula 16
de la Péliza (que la Péliza de Seguros titula como Articulo 16. Mas, en
adelante referida como Clausula 16) que lo vincula con la demandada, BCI
Seguros Generales S.A., ha de interpretarse en favor del asegurado desde que
el concepto “inmediato”, respecto de la obligacién de dejar constancia de los
hechos ante la unidad policial més cercana es ambigua y queda a criterio de la
compafifa calificar cuando es o no inmediato para efectos de otorgar o negar la
cobertura. Lo anterior, ademds, no guarda relacién con la obligacion de dar
aviso del siniestro a la compafifa, para lo cual exige un plazo de diez dias a
contar del siniestro. Por ello, refiere que su parte cumplié con la obligacién de
dejar la constancia respectiva en la unidad policial. Luego, dio aviso a la
compaiiia en tiempo y forma Y, estando los dafios cubiertos por la poliza,
solicita revocar la sentencia y hacer lugar a la demanda.

Segundo: Que, el tribunal del grado, luego de determinar el
incumplimiento del asegurado de dar aviso inmediato a la umdgd pohukal mas
cercana, determina en su motivo Décimo que los dal}oé sufridos por(Q\J“:/m

vehiculo asegurado, estdn cubiertos por la pdliza. Aquel(a resolucion, no fug \_\.

recurrida por la compaiifa de seguros. \\H i
Tercero: Qué, de acuérdo a lo antes sefialado, esta Corte debe

pronunciarse regpecto de obhgacmh-\que pesa sobre el asegurado al tenor de

la Clausula 16 Kﬂla poliza, esto es, la m};nedlatez del awso Y, si corresponde /

del monto de los



Cuarto: Que, el basamento Séptimo de la sentencia en alzada refiere
que es un hecho no controvertido “que el accidente de trdnsito que dio lugar
al siniestro, ocurrié el dia 22 de marzo del afio 2010 a las 00:15 horas Y, que
dofia Paz Palma Zamorano, dejo constancia ante carabineros, el dia 23 de
marzo del mismo afio” y luego, en el parrafo segundo del motivo sefialado,
expresa que el aviso lo efectu casi 38 horas después de ocurridos los hechos,

Quinto: Que, en un primer orden de ideas, el articulo 173 de Ia ley
N°18.290 dispone que: “En fodo accidente de trinsito en que se produzcan
darios, el o los participantes estardn obligados a dar cuenta de inmediato a la
autoridad policial mds préxima”, Agregando, en su inciso segundo, que: “Se
presumirad la culpabilidad de log que no lo hicieren y abandonen el lugar del
accidente”. A su turno, el articulo 184 de Ia norma citada, agrega que si en un
accidente sélo resultan dafios materiales y los conductores acudieren a dar
cuenta a la unidad de Carabineros del sector, se hara constar el hecho en el
Libro de Guardia y sélo formulars denuncia ante el Juzgado de Policia Local,
si uno de los interesados lo solicita, sin retirar la licencia de conducir.

Por su parte, la Clausula 16 de Ia Péliza dispone: “En caso de siniestro
de darios al vehiculo asegurado o a terceros, el asegurado o conductor estard
obligado a dejar constancia inmediata de los hechos en la unidad policial mds
cercana, salvo en caso de imposibilidad fisica debidamente justificada Yy a
tomar las providencias del caso para el debido resguardo del vehiculo y de
Sus accesorios”. Mas adelante, la Clausula 28° de la poliza sefiala que: “E/
incumplipienio por puyrte del asegurado de cualquiera de sus obligaciones
libefﬁér:fompa\@’a de toda obligacion derivada de este contrato”.

[ Sexto: Que, de lhs normas antes transcritas, aparece la obligacién de dar

4

avise de inmediato frente a la ocurrencia de un accidente de transito o de un

......... .

siniestro en que solo ré/sult/eﬁﬁdaﬁogﬂ )

La ley del trénsito,{f}no entrega una déﬁnicic’m, ni precisién respecto del
calificativo “inmediato”,\“ni___;_a_.mpoco __gonfémpla sancién alguna por una
demora en el cumplimiento de la.w(;bligacién legal de dar aviso. Con todo,

fluye de la norma, la obligacién de permanecer en e] lugar del accidente,

3
|
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general, a dejar constancia en e] Libro de Guardia, sin efectuar denuncia al
Juzgado de Policial Local Y tampoco retirar las licencias de conducir. De ahi,
que es posible inferir que la obligacion de dar aviso y la de permanencia, tiene
por objeto en primer lugar asegurar 1la responsabilidad patrimonial por los
dafios y la infraccional, que correspondiere.

La Péliza de seguros contempla anéloga referencia, de dar aviso
inmediato a la unidad policial més cercana, mas tampoco entrega una
precisién de qué ha de entenderse por aquello.

Sin embargo, ambas normas, contienen andloga excepcién o liberacion
a la obligacién de dar aviso inmediato, frente al “caso de imposibilidad fisica,
debidamente Justificada”.

Séptimo: Que, en un primer orden de ideas, el calificativo “inmediato”,
de conformidad a la Real Academia Espafiola, significa: “Que sucede de
seguida, sin tardanza®. A Su turno, la misma Academia define al verbo
“tardar”, como “detenerse, no llegar oportunamente, retrasar Ig ejecucion
de alguna cosa”.

Esta inmediatez en la constancia a Carabineros de Chile, exigida por la

seguros impone al asegurado o al conductor del vehiculo motorizado, para

T

Clausula 16 de la Péliza de SCgUros, es un requisito que la compaifiia c:‘\\

posterior cumplimiento de su obligacién correlativa de pagar el siniestro.
Debe tenerse presente que el articulo 1445 del Cédigo Civil dispone que para
la validez de una obligacion ésta ha de tener un objeto licito, en tanto el
articulo 1461 del mismo Cédigo agrega que el objeto debe ser fisica y
moralmente posible. De las normas referidas, se extrae el principio juridico
que “a lo imposible nadie est4 obligado”.

La Clausula 16, ciertamente contiene una expresién de aquel principio

en el sentido que a continuacién de exigir la inmediatez, lo libera en caso de

.................

impedimento fisico, por uanto"a_lblminosﬂ)},nadlé esta obligado. Analogo

precepto, contempla también la ley del transito.

1

Sin ethbargo, aquella Iiberaci?’n de inmediatez ha de ser caliﬁcad;}t. AL

no referir(la péliza por quién, ha de entenderse que es por la compa’%ifafdﬁ

!
/



T,

s

™,

Octavo: Que, de lo a}e‘s Tazonado, es /ﬁbsible colegir que existe 'un.._i

grado de ambigiiedad, tanto en ley del trénsitb@:n la Clausula 16 de Ia \\

poliza. de seguros, en lo gde se refiere a la debj a~interpretacion de la-

obligacial‘ de-“dar cuenta de inmediato a la autoridad policial més préxima”.

La Real Academia Espafiola, define el adjetivo “ambiguo” como aquello que:
“puede entenderse de varips modos, o admitir distintas interpretaciones y dar,
POr consiguiente, motivo g dudas, incertidumbré o confusién”.

Ya se ha dicho, que ni

ley del tréns\'i'to,\ ni la péliza de seguros en /

comento, definen e] adjetiva “inmediato” para dar aviso a Carabineros,

bas 1 @(Ia mnmediatez en el aviso en

osible nadie est:é’i“"ﬁobligado.

dejando desde ya asentado que

ciertos casos, desde que alo i

e TP

Mas atin, del propio ténor/de la Clausula 16, aparece que lo realni&é‘"‘“*—-~-»--x

querido por la Compaiifa es que el “asegurado rome;-‘;las providencias del caso
/

para el debido resguardo de vehiculo y de sus actesorios™. Ello, por cuanto [
la obligacion de la compaiiia, de if le-patrimonial, es Ia de reparar un dafio. \\1

Luego, la misma Clausula 16, en su parrafo final, sefiala que “los avisos
de siniestro deberdn ser Jirmados personalmente por el asegurado o por sy
representante legal en caso de corresponder a una persona Juridica”. Es

decir, la norma que exige el aviso inmediato 3 |a unidad policial, se@la--que_____\

s
este debe hacerse por el asegurado o por el conductor, dando a entef der que el

asegurado puede no ser el conductor al momento del accidente./ Sin embargo;

segurado. En

e

el mismo aviso, el inmediato, debe ser suscrito por el j

,/consecuencia, resulta ta.zﬂﬁié‘fr-am\biguo, quién es el obligado a efectuar el /

/ \ ;
_ aviso, en caso que el conductor no era_el asegurado. si el egurado o el
R —t —~—--_,____h__
onductot: al R e
F -~ T

|
fontﬁ'a‘ct\u@les en analisis, que se traduciria
(/ : : »
en la exigencia abszl!lia de una conducta \’nica y determinada para el

asegurado, de denunciar e] accidente en launidad policial mas cercana, sin

—— e
NIt~ 1 _ i



derecho a la contraprestacion correspondiente pactada en la péliza de seguro
Y, de atrasarse, aquel atraso es calificado por la propia compaiiia.

Décimo: Que, desde el punto de vista de la prestacién a que resulta
obligada Ia compaiifa de Seguro, ocurriria que la ésta deberia indemnizar el
siniestro sélo una vez que €sta misma compafifa califique, segtin su criterio,

sea la inmediatez o bien Ia razonabilidad de la tardanza del asegurado en daf

Es decir, su obligacién de pa s c}gpﬁndeﬁém@v' ue

es la calificacion de la temporatidad del aviso, que también dependé““d_p AN

aviso.

compaiiia en cuanto deudor d ¥pago de la indemnizacién. En consecuencia, -

S¢ estaria en presencia de/ una condicion meramente potestativa cuya

— P

, €N este caso, depenwluntad de/ A

verificacién de cumplimien

la compaiiia de Seguros y que el articulo 1478 del Codigo Civiludéa;réé;u'a-,'

=

lla condicién es precisamente 1a (E_gmpﬁia de
Seguros, y verificada la condicién, Ta-compafiia pasa a ser deuidora. De ahi que
el transito de sujeto activo a pasivo mediante la calificacién efectuada por una

misma persona como acreedor Yy posterior deudor, tornen aquello en lo que el

- ————

articulo sefialado repudia,

pr—

e,

6digo

T g "\\I
Undécimo: Que, el de\ Comercio, en el numeral 5° de su

articulo 556 vigente al momento-de-los-hechos, sefialaba como obligacion del
asegurado “notificar al asegurador, dentro de los tres dias siguientes” a la
recepcion de la noticia del siniestro. En cambio, tras la modificacién de Ia
Ley N°20.667, aquello fue modificado y el actual numeral 7° del articulo 524
establece la obligacién de “Notificar al asegurador, tan pronto sea posible
Una vez tomado conocimiento, de la ocurrencia de cualquier hecho que pueda
constituir o constituya un siniestro®, En consecuencia, el plazo de 3 dias
queda abierto a aquel en que el asegurado, dentro de sus posibilidades, pueda
posiblemente dar el aviso, precisamente porque a lo imposible nadie ests
obligado. , s ‘

Duodécimo: Que, atin més, el articuloi\539 del Cg%digo de Comercio -

- _/‘/ &,
vigente al momento de los hechos- establece que el siniestro se presume



tenor de aquel articulo pretenda imputar incumplimiento contractual al
asegurado, so pretexto de determinar si el accidente de transito se produjo o no
bajo alguna circunstancia que lo libera de la responsabilidad. La norma
actual, es més severa aun, sefialando el articulo 531 del Cddigo de Comercio
que “El siniestro se presume ocurrido por un evento que hace responsable al
asegurador”, alejando el caso fortuito, sino estableciendo e siniestro como la
ocurrencia del hecho futurg e incierto, esto es la condicién suspensiva que, de
ocurrir, hace nacer la obligacion de pago de la cobertura contratada.

Décimo Tercero: Que, la demandada al sostener el apego irrestricto a
la inmediatez en e] aviso, lo sustenta -también en estrados- como una forma de
comprobar si tiene o no licencia de conducir, de acreditar, el estado fisico,
siquico vy, eventualmente, de dependencia de drogas o de alcohol, del
conductor del vehiculo, tarea que, segun se infiere de esos dichos, debiera
corresponder a Carabineros, en el momento de recibir la denuncia de]

siniestro. En otras palabras, rec'agfi_éﬂsaﬁre&e\l\--asegurado una obligacion de

demostrar un hecho negativo, edal es no estar bajo,alguna de esas influencias a
momento del siniestro. As, soslaya, al no cumplit con el aviso inmediato, no

es posible acreditar que el cidente ocurric'j/ n condiciones normales que

_—“'/ L i

habiliten a la persona para conducir el vehicilo.

ey

Décimo Cuar +Que, el razonamiento anterior, no fluye de manera

alguna de las di

0;,' fones-legales y contractuales %?plicables ala mate:_;;:ia, lo
que es bastant péra desestimar '?, sino que, adem?ts\guestro or_dena'fniento
contempla la equivalencia de I/a/é prestaciones, la buerié fe contractual, el
caracter fortuito de] siniestro y, por ello, repugna la mera idea que una las
partes se arrogue a la facultad de exigir certificados o certezas de buena
conducta a la contraria, como requisito previo para determinar, a su arbitrio, el
cumplimiento de sus obligaciones correlativas para con la otra parte.

Décimo Quinto: Que, segtin dispone al articulo 1546 del Cédigo Civil,
los contratos deben ejecutarse de buena fe y de acuerdo al articulo 1566, las
clausulas ambiguas que hayan sido extendidas por una de las partes, como

ocurre en la especie, de manera ta] que el contenido preceptivo de la Péliza de

o

e



Décimo Sexto: Que, asi las Cosas, consta que la actora, avisé del hecho
generador del dafio a Carabineros de Chile, informé a la compafia demandada /
del siniestro que genera su obligacién de pago. De otro lado, ninguna /
probanza se rindi6 en estos antecedentes tendientes a desvirtuar el caracter de /
fortuito del hecho, o de 1a ocurrencia de alguna exclusién de cobertura, ni de ’f
cualquier otro elemento que legitima y razonadamente libere ala demandada
de la obligacién de Pago que nacié para la compaiiia de seguros. En tal
sentido, si bien, el aviso a la unidad policial fue transcurridas 38 horas de
ocurrido el hecho, aquello 10 €s una exclusion de cobertura vy, por lo que se ha

g,

razonado, atendida a}ﬁmgﬁeda\d“de‘l‘_mCléusula 16 de la Péliza de Seguros,

Ast, atendida la ambigiiedad de la Cladsula 16 de I Péliza de Seguros,
la carga de la prueba su incumplimiento/ la Clausula 16 de la Péliza, o de
cualquiera otra obligacion el--aetor"’ﬁ&e eliminara, excluyera o limitara e
deber de pago de la demandada, recaia sobre Ia compafiia de seguros, lo que
no hizo, méxime si el hecho basal tampoco fue controvertido. § o
Décimo Séptimo: Que, por lo anteriorz_g_sjgs\_,§gg¢§;yciadores tienen por

asentado que el asegurado dio cu

Imiento-a-la_obligacién de avisar Ja

ocurrencia del siniestro, tanto /a Carabineros, como \a la aseguradora
7 [ 3

I. J = \‘x:‘
fdic > 1
7 T — =7

demandada y, en consecuencia, s¢ puso en la situacién juridica de acreedor de y ~( \
T AN !
|

PN
. -k

cali:

la_demandada, no pudiende—g

aviso, sin con elloy aféctar sus propios

S ponderar a temporalidad el

Intereses patrimoniales.

: e

Déc“in-lﬁm65:15%%666?63?&11@9___I_ag_entado en la sentencia que se T@-\Lga\x
que el riesgo ocurrido si ests /cu/laiéﬂﬁ"pé?r la péliza contratada, corresponde
determinar el monto del dafio Eile $2.261. IIE pretendido por la actora.

Décimo Noveno: Que a\”fojaS' 9, consta copia del presupuesto N°342
elaborado por Tecnik S.A. e 19 de mayo de 2010, por la reparacién del
vehiculo motorizado placa patente VX 6761, correspondiente a un BMW
modelo 318 del afio 2002, color gris, emitido a nombre de Soledad Palm, por
un ftotal de $2.261.118, Cuya objecién planteada por la demandada fue

desestimada a fojas 49.

A2 _"



al dia 19 de mayo de 2010.

Xj 5 _img;_:.:_gfimero: Que, asi Jag Cosas, por haberse acreditado log
presu}ﬁlé‘fs que haceﬁ:‘;:er la obligacién de pago de BCI Seguros Generales
€

e

manda y se dispondré que ésta debera indemnizar 3

—
fne

S.A., seQaré lugar a |
~, 2

la actora en"Tacanfad $2.261.1

contratado.

. S
2010, esto es, fq mes~antes—a la fecha de] Presupuesto-y los treinta dias

i

: & - ..
anteriores a la\ fecha e ctiva 2&31 Z;age\ Asimismo, generar4 Intereses
dq

uede Gjemgeriada.

e\
Vigésimo Tercero: Q ,_/ﬁo s/é ondenj,tjé en costas a g demanda, por

moratorios, desde que Ia sentenc;

haber tenido motivo plausible para litigar o __ &

Por esas consideraciones y de conformidad 3/'16/6}5'}3{1'6&6' en loS_ ﬁ[
articulos 186 y siguientes del Cédigo de Procedimi(rito Civil, SE REVOCA .
la sentencia de doce de enero de dos mil quince; rolante a fojas 138 y-
siguientes de estos antecedentes y, en sy lugar, se declara:

6Que se acoge la dé“’"aﬁﬁ deducida en lo principal de fojas 13 por Paz
S01eda&%alamorano,._en-co‘ﬁf:/'a de Compaiifa de S3 eguros BCI Generales

i i condena a la
| S.A., ambas ya singularizadas en estos antecedentes y se co e & -

demandada a pagar a Ia actora [ Suma de $2.261.118 (dos millones doscicntos |
Sesenta y un mil ciento dieciocho Pesos) en cumplimiento de] contrato de

Seguro contratado.

[ATA Vo TEPU I



Jf.
(1ii)Que no se cgfnd/en’a“en onstas a la demandada, por Io sefialado en el
basamento Vigésimo Tercero \
: N / .
Comumquese, registrese y /oportunamente devuélvase.
\..M _____

Redaccién del abogadE) integrante sefior Lépez Reitze
N° Civil 1620-2016

Pronunciada por la Octava Sala de esta Iltma Corte de Apelaciones de

Santiago, presidida por la ministra sefiora Adelita Tnés Ravanales Arriagada, e
integrada ademas por Ia fiscal judicial sefiora Maria Loreto Gutiérrez Alvear y
por el abogado integrante sefior José Luis Lépez Reitze.

Autoriza el (la) ministro se fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones.

En Santiago, veinte de Jjunio de dos mil dieciséis, se notifico por el estado

diario la resolucién que antecede.



