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Santiago, doce de Enero de dos mil quince

VISTOS:

A fojas 13 vy siguientes, rectificada a fojas 21, comparece dofia PAZ
SOLEDAD PALMA ZAMORANO, rentista, domiciliada en Presidente Ovalle N°
6649, La Reina, e interpone demanda en juicio ordinario de menor cuantia de
cumplimiento de contrato con indemnizacién de perjuicios, en contra de la
COMPANIA BClI SEGUROS GENERALES S.A., persona juridica de derecho
privado, del giro de su denominacidn, representada por su gerente general
don Mario Gacitia Swett, ignora profesién, ambos con domicilio en
Huérfanos N° 1189, Santiago, a objeto de que: a) se declare que la compaiiia
demandada ha incurrido en incumplimiento del contrato de seguro sin causa
legal; b) se declare que por este motivo deberd cumplirlo forzadamente vy
pagar a la demandante la suma de $2.261.118; c) se condene a la demandada
a pagar la indemnizacién de los perjuicios sufridos con motivo del
incumplimiento del contrato de seguro y que equivalen a los intereses
corrientes de los $2.261.118, desde el 19 de mayo de 2010, fecha en que se
emitid el presupuesto de dafios, hasta la fecha en que se pague
efectivamente lo adeudado; y d) se condene en costas a la demandada.

A fojas 33, el demandado contestd la accidn, solicitando su rechazo,
con costas.

A fojas 45, se llevd a cabo la audiencia de conciliacién con la asistencia
de los apoderados de ambas partes.
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A fojas 47, se recibid la causa a prueba, rindiéndose la que consta en
autos.

A fojas 125, se citd a las partes para oir sentencia.
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, a fojas 13 vy siguientes, rectificada a fojas 21,
comparece dofia PAZ SOLEDAD PALMA ZAMORANO, e interpone demanda
en juicio ordinario de menor cuantia de cumplimiento de contrato con
indemnizacién de perjuicios, en contra de la COMPANIA BC! SEGUROS
GENERALES S.A., a objeto de que: a) se declare que la compafiia demandada
ha incurrido en incumplimiento del contrato de seguro sin causa legal; b) se
declare que por este motivo debers cumplirlo forzadamente y pagar a la
demandante la suma de $2.261.118; c) se condene a la demandada a pagar la
indemnizacién de los perjuicios sufridos con motivo del incumplimiento del
contrato de seguro y que equivalen a los intereses corrientes de los
$2.261.118, desde el 19 de mayo de 2010, fecha en que se emitié el
presupuesto de dafios, hasta la fecha en que se pague efectivamente lo
adeudado; y d) se condene en costas a la demandada.

Manifiesta que con fecha 19 de agosto de 2009, su padre, don Alfonso
Palma Cédiz, contraté un seguro automotriz para su automovil, marca BMW,
modelo 318, afio de fabricacién 2003, color azul, patente VN 6761-9, con BCI
Seguros Generales S.A., por intermedio de la Corredora Servicios Falabella
Pro Ltda., siendo, por tanto, la beneficiaria de dicho seguro, cuya poliza
matriz ABCD3A es la N° WP 951745.

Refiere que con fecha 22 de marzo de 2010, su automovil sufrié un
accidente unilateral en Avenida Libertador Bernardo O’Higgins, entre las
calles San Ignacio y Lord Chocrane, al ser encerrada casualmente por otro
vehiculo, lo que la obligd a invadir la via exclusiva de la locomocién colectiva,
a fin de evitar ser chocada. Indica que en esta maniobra pasd sobre los
toperoles de separacidon de dicha via.

Sostiene que por esta causa se produjeron los siguientes dafios al
movil, los cuales fueron evaluados en la suma de $2.261.118, segun

presupuesto emitido el 19 de mayo de 2010, por el taller mecanico de la
aseguradora “Tecnik [tda ”+ al tanaharrac tracarn Adaracha: kWl aciaddoas
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derecho; j) tapiz pilar; k) parachoque trasero; |) alineacidn; m) balanceo; y, n)
air bag.

Sefiala que el vehiculo dafiado fue llevado por una grua a la cochera
del estudio de abogados donde trabaja, ubicado en calle Huérfanos N° 624 y
posteriormente trasladado al taller indicado, donde permanecié largo tiempo
sin ser separado.

Manifiesta que con fecha 23 de marzo de 2010, dio aviso a Carabineros
de Chile, en forma inmediata, o sea, al dia siguiente de ocurrido el accidente.

Expone que la clausula sobre procedimiento y condiciones generales
de la pdliza 1 98 022, es ambigla, de dificil interpretacién y pcco clara, con
respecto al plazo para dar aviso a la Policia en caso de siniestro, al sefialar “Fl
asegurado o conductor esti obligado a dejar constancia inmediata de los
hechos en la unidad policial mds cercana, salvo el caso de imposibilidad fisica
debidamente justificada. Debe dar aviso por escrito a la compafiia, a mas
tardar dentro de ios diez dias siguientes a la fecha del accidente”.

Sostiene que como no se explica en qué consiste el plazo para dar aviso
en forma inmediata a la policia, ya que no se indica el tiempo de extensién de
éste, debiendo recurrir a I3 legislacién comdn, en el cual todos los plazos son
de dias y no existe ninguno inferior a esta unidad de tiempo. Por tal motivo,
entendid que dando aviso al dia siguiente, lo hacia en forma inmediata y que
no cometia ninguna infraccion a la pdliza de seguro.

Sefiala que abona a esta aseveracion lo indicado en la segunda parte
de la clausula sefalada para denunciar siniestros que obliga al asegurado o
conductor a dar aviso a la compaiiia a mas tardar dentro de los diez dias
siguientes a la fecha del accidente. Estos diez dias de plazo justifican el
motivo por el cual es ficil equivocarse y entender que el aviso a la unidad
policial pudo darse legalmente hasta e dia siguiente de ocurrido el accidente,
pues aun quedan ocho dias mas para avisar a la compaifiia.

Manifiesta que, ademds, existié una imposibilidad fisica debidamente
justificada que no fe permitio dar aviso policial del siniestro el mismo dia de
ocurrido los hechos, la que se demuestra exponiendo cronoldgicamente los
hechos materia de esta demanda:

LR e —
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b) A consecuencia de la rotura de los neuméticos y llantas derechas del
vehiculo, éste no pudo seguir desplazdndose, motivo por el cual debié
solicitar los servicios de una gria que trasladé el mévil a las 4:00 horas,
aproximadamente, desde el lugar del accidente, hasta la cochera de su
estudio de abogados e inmobiliaria, ubicada en calle Huérfanos N° 626;

c) Alli esperd la llegada del dia siguiente para dirigirse a su domicilio,
donde llegé cerca de las 9:00 horas, movilizindose en Metro, pues al irse de
noche en bus o en taxi, se exponia a ser victima de un asalto o robo;

d) Afectada por la destruccién parcial del automovil, la larga espera de
la graa, en la via publica, y el hecho de aguardar en la cochera hasta que se
hizo de dia para trasladarse a su domicilio y la circunstancia de haber sido
recién operada de un bypass géstrico, le causaron un fuerte shock nervioso,
estrés, depresidn y decaimiento.

Para mejorar estas dolencias, recurrié a los servicios de su tia, la
doctora Ella Palma Cadiz, quien le recetd los farmacos necesarios para su
mejoria. Las inyecciones respectivas le fueron colocadas por dofa Maritza
Pérez Medel, terapeuta ocupacional y auxiliar de enfermeria.

e) Los farmacos que le fueron administrados le causaron un profundo
sopor y suefio, quedandose dormida hasta el dia siguiente, ocasion en que se
levanté de la cama y se dirigié a la Comisaria de Carabineros de Chile,
Prefectura La Reina, a dejar constancia del siniestro.

Manifiesta que estd acredita la existencia de un contrato de seguros
para cubrir los dafios que pudieran afectar su automdvil BMW, al producirse
el accidente sub-lite.

Indica que la obligacion de la compaiiia de seguros es pagar la prima o
reparar los dafios que con motivo de cualquier evento pudiere sufrir el
vehiculo asegurado. Obligacién que la demandada no ha cumplido.

Sefiala que la obligacion del asegurado es pagar la prima y en caso de
siniestro, cumplir con ciertas formalidades tales como dar aviso a

carabineros, a la aseguradora y poner el movil a disposicion del garaje que
indica ésta.
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efectuando una interpretacion poco clara de la cldusula sobre aviso a |a
Policia, se niega a pagar los perjuicios sufridos.

Indica que con fecha 23 de marzo presento la solicitud para efectuar el
arreglo del vehiculo con cargo a Ia Aseguradora B.C.l. Seguros Generales S.A.,
peticion que le fue negada por indicacién de liquidador sefior Sergio Séanchez
Ortiz, de acuerdo a los considerandos contenidos en el informe final de
liquidacion de siniestro N° 5344880, de fecha 11 de mayo ultimo, el cual le
fue notificado el 1° de junio de 2010.

Sefala que en dicho informe de liquidacién se recomienda el rechazo
de la solicitud de indemnizacién, en atencién a que el conductor del vehiculo
asegurado, no habria dado cumplimiento a la reglamentacién sobre
procedimiento para denunciar siniestros, contenidas en las condiciones
generales de la POL 1 9 80 22, Yy en especial en su articulo 16, pues el tramite
de la constancia policial se realizé casi 38 horas después de ocurrido el
accidente, sin que hubiera habido algun impedimento de tipo fisico.

Ademas sefiala que este siniestro no se encuentra amparado en la
pdliza contratada, por lo que el asegurador no tiene responsabilidad sobre las
pérdidas derivadas del evento denunciado.

Sefala que el demandado omite informar que el pago de las primas del
seguro estan al dia.

Sostiene que los argumentos esgrimidos por la demandada para
rechazar el pago del seguro no son legalmente validos por los siguientes
motivos:

l.- El reglamento y la clausula que imponen al asegurado dejar
constancia inmediata del accidente en la unidad policial mas cercana, salvo el
caso de imposibilidad comprobada, es ambigua, pues no sefiala cual es el
plazo de horas o dias que tiene el asegurado para dejar constancia de los
hechos en la unidad policial mas cercana, qué sancion recibe el asegurado si
el conductor no cumple con este intrincado precepto, qué debe entenderse

por inmediato y qué dafios sufre el asegurador con la constancia tardia del
accidente.

ll.- El articulo 1566 del Codigo Civil sobre interpretacién de los
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contra ella, siempre que Ila ambigliedad provenga de la falta de una
explicacion que haya debido darse por ella.

Ambiguo, de acuerdo al Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola, significa: “Que puede entenderse de varios modos o admitir
diversas interpretaciones”.

lll.- Por otra parte, el articulo 3, letra e del DFL 251 sobre Compaiiias de
Seguros, sefiala: “Serd responsabilidad de las Compafiias que las pdlizas de
Seguro que contraten estén redactadas en forma clara y entendible, que no
sean inductivas a error y que no contengan clausulas que se opongan a la ley.
En caso de duda sobre el sentido de una disposicion en el modelo de Ia
condicién general de pdliza o causa prevalecerd la interpretacién mas
favorable para el contratante asegurado o beneficiario”.

IV.- Confirma lo aseverado el hecho que la cldusula en comento en su
N® 2 sefiala que: “El asegurado debe dar aviso a la compaiia a mas tardar
dentro de los diez dfas siguientes a la fecha del accidente”.

No se divisa motivo por el cual el plazo para dar el aviso policial no est3
tan claramente sefialado como el término para avisar a la compaiiia.

Esta ambigliedad permite a la aseguradora rechazar el pago de
indemnizaciones por siniestros en forma ilegal y en su propio beneficio, lo
cual le produce un enriquecimiento sin causa, que nuestra legislacidn
rechaza.

Manifiesta que su supuesta demora en dar el aviso policial no causd
perjuicios a la aseguradora. Como el evento que causo los dafios que pide
indemnizar fue unilateral, sin participacion de otros vehiculos, no se divisa en
qué forma ha podido perjudicarse el patrimonio de la aseguradora con la
supuesta demora en dar el aviso policial.

Sefiala que por la misma causa no tiene aplicaciéon a este caso el
articulo 173 del Ley del Transito que obliga a los participantes de un
accidente de transito a dar cuenta de inmediato a I3 autoridad mas proxima,
por cuanto como se ha demostrado en el caso que se discute no existio
accidente del transito bilateral, sino que los dafios fueron causados sin
intervencion de otros méviles, por los toperoles de separacién de la via
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Refiere que el siniestro analizado se encuentra amparado en la pdliza
contratada. El sefior liquidador indica en su informe que contrariamente a lo
expresado, el siniestro no se encuentra amparado por la péliza contratada.
Esta aseveracién es inexacta, pues en el contrato de seguro contenido en la
pdliza respectiva, aparece que ésta cubre los dafios materiales al vehiculo.

Invoca el articulo 1489 del Cddigo Civil, sefalando que al no pagar la
prima o reparar el vehiculo, el demandado ha incurrido en incumplimiento
del contrato, lo que le da derecho a solicitar su cumplimiento forzado con
indemnizacion de perjuicios.

Expone que el cobro de dichos perjuicios, por ser una obligacion de
pagar una cantidad de dinero, estd regulada por el articulo 1559 del Cédigo
Civil, segun el cual éstos consisten en el pago del interés corriente. Indica que
dichos perjuicios deberdn calcularse desde el 19 de mayo de 2010, fecha del
presupuesto de dafios efectuado por el taller mecéanico de la aseguradora
hasta el pago efectivo del seguro automotriz.

SEGUNDO: Que, a fojas 33 y siguientes, la demandada contestd la
accion, solicitando su rechazo con expresa condenacién en costas.

Manifiesta que el vehiculo siniestrado patente VN-6761 se encontraba
asegurado en BCl Seguros Generales S.A., amparado por la pdliza N°
9511745. En la pdliza matriz aparece como asegurado don Alfonso Palma
Cadiz y como beneficiaria dofia Soledad Palma Zamorano.

Indica que los dafios del vehiculo amparado dieron origen al siniestro
N° 5344880.

Sostiene que es un hecho no controvertido que el accidente de transito
ocurrié el dia 22 de marzo del afio 2010, a las 00:15 horas.

Sefala que es un hecho irrefutable que dofia Paz Palma Zamorano, la
actora y presunta conductora del automévil asegurado, solo dejo constancia
del siniestro en la 16° Comisaria de Carabineros de La Reina, el dia 23 de
marzo de 2010, aproximadamente 38 horas después del accidente.

Enfatiza que ni en la constancia policial antes singularizada, ni durante
el proceso de liquidacién, el asegurado y/o la presunta conductora

e e o em e o
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Refiere que lo expuesto anteriormente le permite arribar a las
siguientes conclusiones:

- Que la conductora o conductor del automovil asegurado no dejé
constancia inmediata del siniestro en la unidad policial mas cercana.
Tampoco lo hizo el asegurado.

- Que no existié imposibilidad fisica para que dofa Paz Palma
Zamorano, presunta conductora, dejara constancia inmediata del accidente
en la unidad policial méas préxima, pues no hubo obstaculo alguno para que
hubiese llamado a carabineros a fin de que éstos se constituyeran en el lugar
del siniestro a levantar el parte correspondiente y, no resulto lesionada en el
accidente.

Manifiesta que el articulo 16 de las Condiciones Generales de la Pdliza
de Seguro para Vehiculos Motorizados, inscrita en el Registro de Pdlizas de la
Superintendencia de Valores vy Seguros bajo el cédigo POL 1 98 022,
instrumento integrante del contrato dispone: “Aviso de Siniestro. 1) En caso
de siniestro de dafios al vehiculo asegurado o a terceros, el asegurado o
conductor estara obligado a dejar constancia inmediata de los hechos en la
unidad policial mdas cercana, salvo en caso de imposibilidad fisica
debidamente justificada”.

Refiere que la constancia es la declaracién que un individuo hace
personalmente de un hecho en o ante una unidad policial y de la cual queda
un registro escrito.

En armonia con el citado articulo 16, el actual articulo 168 de la Ley N°
18.290, Ley del Transito dispone que “En todo accidente del transito en que
se produzcan dafios el o los participantes estaran obligados a dar cuenta de
inmediato a la autoridad policial mas proxima.

Indica que el diccionario de la Lengua Espafiola, de la Real Academia
Espafiola, define la palabra inmediata como “2. Que sucede enseguida, sin
tardanza...”.

Sefiala que respecto del articulo 16 del Condicionado General, el que
es concordante con el articulo 168 de la Ley del Transito, es menester
precisar que dichas normas no son un mero capricho de la Superintendencia
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para vehiculos motorizados, que rigen para todas las compafiias de seguros, y
que se encuentran inscritas en el pertinente Registro bajo el codigo POL 1 98
022, ha sido dar certidumbre respecto de los hechos denunciados y/o
informados, de las circunstancias del siniestro, del conductor y de los dafios.

Sostiene que el hecho que dofia Soledad Palma Zamorano, presunta
conductora, solo dejara constancia del accidente aproximadamente 38 horas
después de ocurridos los hechos constitutivos del siniestro, le implicd que se
viera impedida de obtener las certezas que el legislador y la Superintendencia
de Valores y Seguros, al aprobar el referido condicionado general, han
estimado de vital importancia. Indica que al no haberse efectuado la
constancia policial de inmediato, como lo requiere la ley del contrato vy la ley
de transito, no existid posibilidad alguna de saber quién era el conductor, si
éste tenfa licencia para conducir competente y vigente, si se encontraba en
condiciones fisicas y mentales para manejar, si habia ingerido alcohol y/o
drogas y, por ultimo, no se pudo establecer las reales circunstancias del
choque. En sintesis, el incumplimiento contractual imputable a la contraparte
colisiona con el espiritu y finalidad de las disposiciones citadas.

Manifiesta que el articulo 28 de las Condiciones Generales de la Péliza
de Seguro para Vehiculos motorizados, norma que constituye ley contractual,
establece: “Liberacion de Responsabilidad del Asegurador. El incumplimiento
por parte del asegurado de cualquiera de sus obligaciones, liberard a la
compaiiia de toda obligacién derivada de este contrato”.

En consecuencia, el incumplimiento imputable al asegurado y/o al
conductor o conductora del vehiculo patente VN-6761 de la obligacidn
contenida en el articulo 16 del condicionado general, lo liberé de toda
obligacion de pago derivada del contrato de seguro.

Por tanto, el rechazo al siniestro referido fue totalmente justificado,
fundado, debido y procedente.

Sefiala que su rechazo o negativa de otorgar cobertura al siniestro se
apego a las normas que rigen la relacién entre asegurador y asegurado, es
decir, las Condiciones Generales de la Péliza de Seguro para Vehiculos
Motorizados. En consecuencia, actué de buena fe, fundada en el
quebrantamiento objetivo por parte del asegurado de deberes o cargas
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En cuanto a las prestaciones demandadas por concepto de dafio
emergente o reparacidon del vehiculo siniestrado, estimado en $2.261.118,
indica que no procede pagar cantidad alguna, por cuanto la demandada est
liberada o eximida de la obligacion de indemnizar.

Respecto de los intereses, sefiala que la contendiente pide que, a titulo
de indemnizacién de perjuicios, se paguen intereses desde el 19 de mayo de
2010. Sobre el particular precisa que como la indemnizacién que se demanda
s6lo podria ser establecida por el tribunal en la sentencia definitiva, éstos
solo podrian computarse desde la fecha en que se incurra en mora en el
cumplimiento de la obligacién establecida por el fallo. Esto por aplicacién de
los articulos 1551 N° 3, 1556 y 1557 del Cédigo Civil, en cuanto disponen que
se debe indemnizacién de perjuicios desde que el deudor se ha constituido
en mora.

Mas aun, y conforme lo indica el articulo 1559 del mencionado cuerpo
legal, si la obligacidn es de pagar una cantidad de dinero, como se pretende
en la especie, se deben los intereses legales. Esto implica que si se
constituyera en mora, después de ejecutoriada la sentencia, la cantidad
liquida de dinero que deberfa pagar se incrementaria solo con los intereses
corrientes.

En cuanto a las costas, sefiala que no procede su pago, segin todo lo
expresado.

En subsidio, refiere que la demandada ha tenido motivo plausible para
litigar, por lo que no corresponde el pago de costas.

Por dltimo, invoca el articulo 517 del Codigo de Comercio, norma que
e encuentra en plena armonia con el articulo 22 del Condicionado General
de la Péliza, sefiala que “El S€guro es un contrato de mera indemnizacion, y
jamas puede ser la ocasién de una ganancia”.

TERCERO: Que, se fijaron como hechos sustanciales, pertinentes y
controvertidos los siguientes: “1. Efectividad de que las partes cumplieron
con las obligaciones contraidas en el contrato de seguro. 2. Efectividad de
que el siniestro denunciado se encuentra cubierto por el contrato de seguro.
3. Dafios sufridos por el automavil con ocasion del accidente. Monto”.
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en el contrato de seguro”. A este respecto, cabe tener presente que el
articulo 512 del Cédigo de Comercio dispone que el seguro es un contrato
bilateral, condicional vy aleatorio por el cual una persona natural o juridica
toma sobre si por un determinado tiempo todos o alguno de los riesgos de
pérdida o deterioro que corren ciertos objetos pertenecientes a otra
persona, obligdndose mediante una retribucién convenida, a indemnizarle la
perdida o cualquier otro dafio estimable que sufran los objetos asegurados.

Asi, del contrato de seguro para vehiculo motorizado del caso sub lite,
surge para el asegurado la obligacién de pagar la prima estipulada, y al
momento de producirse un siniestro de cumplir con las cargas establecidas,
Y, para la aseguradora emana I3 obligaciéon de otorgar la cobertura
respectiva, en caso de producirse un siniestro previsto, pudiendo optar entre
indemnizar en dinero los dafios que sufra el vehiculo asegurado o sus
accesorios, repararlo o reemplazarlo, segin se extrae del documento
acompafado por la demandante, consistente en la pdliza matriz del contrato
ABCD3A Certificado N° 951745, suscrito entre BCl Seguros Generales S.A. y
don Alfonso Palma Cédiz, con fecha 19 de agosto de 2009, por intermedio de
la corredora de seguros Falabella Pro Y, de la Pdliza de Seguro para Vehiculos
Motorizados, inscrita en el Registro de Pdlizas bajo el Cédigo POL 1 98 022,
acompafada a estos autos por la demandada.

QUINTO: Que, en lo que se refiere a la obligacién del asegurado de
pagar las primas, la péliza matriz del contrato referida establece que esta
corresponde a UF 26,112 anual .

Para efectos de acreditar su cumplimiento la demandante acompafo
estados de cuenta nacional de Ia tarjeta visa del Banco de Chile, a nombre de
don Alfonso Palma, correspondiente a los meses de agosto, septiembre,
octubre y noviembre del afio 2009 Y @ enero, marzo, mayo y julio de 2010, en
los que consta el pago de aproximadamente $45.569 3 Falabella Pro,
corredora de seguros encargada de cobrar mensualmente |a prima del
contrato de seguro automotriz de marras.

Por tanto, conforme al tenor de dichos documentos, ha quedado
acreditado el cumplimiento de |a obligacion del asegurado de pagar las
primas del seguro contratado.
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un siniestro, el articulo 16 de las condiciones generales de la pdliza de
seguro, POL 1 98 022, sobre aviso de siniestro estipula “1) En caso de
siniestro de dafios al vehiculo asegurado o a terceros, el asegurado o
conductor estard obligado a dejar constancia inmediata de los hechos en la
unidad policial mds cercana, salvo en caso de imposibilidad fisica
debidamente justificada, y a tomar las providencias del caso para el debido
resguardo del vehiculo y de sus accesorios. Sin perjuicio de lo anterior, la
compafiia podra exigir que el asegurado efectlie denuncia ante el tribunal
competente”.

Con el objeto de acreditar el cumplimiento de esta obligacidn, la
demandante acompafia copia de la constancia del sinjestro dejada ante
Carabineros de Chile, la que no obstante ser ininteligible, se logra establecer,
por los dichos de ambas partes en sus respectivas presentaciones, que dicha
constancia fue realizada por dofia Paz Palma Zamorano, beneficiaria del
seguro, con fecha 23 de marzo de 2010, ante la Comisaria de Carabineros de
Chile, Prefectura La Reina.

SEPTIMO: Que, en virtud del documento referido y de los descargos de
la demandada de fojas 34, se tienen por establecidos los siguientes hechos
no controvertidos: que el accidente de transito que dio lugar al siniestro
ocurrié el dia 22 de marzo del afio 2010 a las 00:15 horas y, que dofia Paz
Palma Zamorano, dej6é constancia ante Carabineros de Chile, el dia 23 de
marzo del mismo afio.

En consecuencia, el gquid del asunto consiste en determinar si la
constancia dejada por la demandante ante Carabineros de Chile cumple 0 no
con el requisito de inmediatez exigido por el articulo 16 de la Péliza N° 1 98
022, al haber sido efectuada al dia siguiente de los hechos constitutivos del
siniestro. Esto, en atencién a que la compafia de seguros rechazé Ia
cobertura del mismo, fundado en que el conductor del vehiculo asegurado
no dio cumplimiento a dicho articulo, toda vez que el tramite de I3 constancia
policial, lo realizé casi 38 horas después de ocurrido el accidente, sin que
hubiese habido algtin impedimento de tipo fisico -segun se extrae del
documento que rola 3 fojas 12, consistente en informe final de liquidacion,
acompafiado por el propio demandante-, hecho que exime a la aseguradora
de su responsabilidad, en virtud del articulo 28 de las Condiciones Generales
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asegurado de cualquiera de sus obligaciones liberara a la compafiia de toda
obligacién derivada del contrato.

Sobre el particular, la demandante sostiene que el reglamento vy la
cldusula que impone al asegurado dejar constancia inmediata del accidente,
salvo el caso de imposibilidad comprobada es ambigua, por cuanto no sefiala
cudl es el plazo de horas o dias que tiene el asegurado para dejar constancia
de los hechos en la unidad policial mds cercana, ni que debe entenderse por
inmediata, por tanto, dicha cldusula debe interpretarse contra la parte que
la redacto, esto es, la demandada.

Al respecto, es preciso sefialar que la expresion “inmediata”, en si
misma, no conlleva a ambigliedad alguna, puesto que el Diccionario de la
Lengua Espafiola de la Real Academia Espafiola, la define como “Que sucede
enseguida, sin tardanza” es decir, queda de manifiesto que la demandante
debi6 dejar constancia “inmediatamente” de ocurrido el siniestro, o sea, al
instante, pues el objeto de dicha cliusula contenida en las Condiciones
Generales de la Pdliza de Seguros para Vehiculos Motorizados -aprobada y
registrada por la Superintendencia de Valores y Seguros- es dar certidumbre
a los hechos denunciados y/o informados sobre las circunstancias del
siniestro, del conductor y de los dafios, atendido a que, por las
particularidades de los seguros de vehiculos motorizados, existen mads
probabilidades de que se produzcan los eventos dafiosos cubierto por el
mismo, a diferencia de otros seguros, de modo que la compafia necesita
tener certeza absoluta acerca de las condiciones reales del accidente y de sus
circunstancias, tales como identidad del conductor, licencia de conducir
competente y vigente, condiciones fisicas y mentales del conductor, para
proceder a la evaluacién del siniestro y determinar si procede la cobertura o
si se esta en algun caso de exclusién de la misma.

Por lo demas, el Unico interesado en obtener la cobertura del siniestro,
es el beneficiado con el contrato de seguro, por lo que debe actuar con la
mayor diligencia y prudencia, cumpliendo, de manera oportuna, todos los

requisitos y condiciones que sean necesarios para obtener la indemnizacidn
estipulada.

OCTAVO: Que, en el mismo sentido, cabe hacer presente que dichas
certezas no pudieron nhtanarca an Al ;acm aeile 10s -
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trasladado por una grua, alrededor de las 4:00 am, desde el lugar del
accidente hasta la cochera de su estudio de abogados e inmobiliaria, esperé
alli hasta las 9:00 am para irse a su domicilio, en lugar de trasladarse a la
unidad policial mas cercana, dirigiéndose solo al dia siguiente a realizar la
constancia a dicha unidad, sin cumplir con el requisito de inmediatez que le
impone la clausula del contrato.

La demandante justifica esta demora en existir una imposibilidad fisica
debidamente justificada, sin embargo, no rindi6 medio de prueba legal
alguno en el proceso tendiente a acreditar sus dichos y tampoco consigné en
la unidad policial que el retardo en la constancia se hubiese producido por
alguna causa justificada, por lo que la prueba producida en el pleito, no
proporciona elementos de juicio suficientes para formar la conviccion de este
sentenciador, acerca de la imposibilidad fisica que la libere de la obligacion
que pesa en su contra de dar cuenta inmediata de producido el siniestro.

NOVENO: Que, respecto de la obligacién de la aseguradora de otorgar
la cobertura estipulada al momento de producirse el siniestro, el articulo 28
de las condiciones generales del contrato de seguro establece que el
incumplimiento por parte del asegurado de cualquiera de sus obligaciones
liberard a la compaiiia de toda obligacién emanada de este contrato.

En consecuencia, no habiéndose acreditado por la demandante que
dejo constancia inmediata del siniestro ante la unidad policial mas cercana y
que estuvo imposibilitada fisicamente para hacerlo y, constituyendo este
deber una carga que debe cumplir para obtener el pago de la indemnizacién
convenida con la compafiia de seguros, ha quedado establecido que no hubo
incumplimiento de su obligacién por parte de la aseguradora al rechazar el
siniestro, por cuanto el no cumplimiento de una de las obligaciones del
asegurado, la liberé de su responsabilidad contractual.

DECIMO: Que, en lo que se refiere al punto N° 2 del auto de prueba,
esto es, “Efectividad de que el siniestro denunciado se encuentra cubierto
por el contrato de seguro”, el articulo N° 3 de I3 pdliza de seguro, sobre
riesgos cubiertos dispone que Ia cobertura, en cuanto a los dafios materiales,
se extiende a los dafios materiales directos que pueda sufrir el vehiculo

asegurado, sus piezas o partes Y Sus accesorios, como consecuencia del
volcamiento o colisidn accidental can Ahiatae an masdoniamin - - oo ot



144
15656-2013

Sobre este punto la demandante rinde prueba confesional, citando a
absolver posiciones a dofia Maria Isabel Schmitz Bielefeldt, en representacidn
de la Compaiiia BCI Seguros Generales S.A., quien en su declaracién, que
consta a 124, expresa que el articulo 3 de la péliza de seguro, inscrita en la
Superintendencia de Valores y Seguros bajo el nimero POL 1 98 022 cubre
los dafios materiales y mecénicos del vehiculo asegurado que provengan de
un accidente, producto de colision con objeto en movimiento o estacionario,
explosidn, rayo o volcamiento. Indica que los requisitos que debe cumplir un
siniestro para que tenga cobertura, es que se trate de alguno de estos
elementos, que no sea de aquéllos que estan expresamente excluidos en el
articulo 5 de la misma péliza y, que el asegurado cumpla con las obligaciones
establecidas en ella de aviso de siniestro sefialado en el articulo 16, dentro
los cuales se encuentra el aviso a Carabineros.

Por consiguiente, en virtud de ser un hecho no controvertido que los
dafios del vehiculo se produjeron a causa de un accidente y de la confesidn
de la parte demandada, en cuanto a que la poliza cubre los dafios materiales
provenientes de un accidente, ha quedado establecido que los dafios sufridos
por el vehiculo asegurado de propiedad de la demandante, se encuentran
cubiertos por la pédliza de seguros contratada.

Sin embargo, cabe hacer presente que el rechazo del siniestro no se
debid a la falta de cobertura de los dafios sufridos por su vehiculo, los que
efectivamente estdn incluidos en la pdliza respectiva, sino que por haber
incumplido su obligacién de haber dejado constancia inmediata del siniestro
en la unidad policial mas cercana.

UNDECIMO: Que, en lo que respecta a los dafios, conforme al tercer
punto de prueba, esto es, “Dafios sufridos por el automavil con ocasién del
accidente. Monto”, resulta inoficioso emitir pronunciamiento, atendido lo
argumentado en los motivos precedentes y lo que se resolvera en definitiva.

DUODECIMO: Que, en base a todo lo relacionado y razonado, serd
necesario proceder al rechazo de la demanda, por cuanto, como lo ha
sefialado la Excelentisima Corte Suprema -en causa ROL N° 4813-2009- “al no
haber cumplido el contrayente o asegurado con lo previsto en el articulo 16
de las condiciones generales de la péliza correspondiente, se da pabulo a la
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En consecuencia, comprobado como ha quedado, que el actor no se
ajustd a cabalidad a los deberes que asumio en su rol de asegurado Y,
especialmente, uno de aquellos que le permitian acceder al pago de la
indemnizacion por el siniestro, ha sido ésta y no otra la circunstancia que ha
impedido que su accién de cumplimiento haya podido prosperar”.

Y visto las anteriores consideraciones y lo previsto en los articulos
1437, 1438, 1439, 1489, 1545, 1546, 1551, 1556, 1557, 1559, 1566, 1701 y
1713 del Cédigo Civil; articulos 254 y siguientes, 346, 385 y 399 del Cédigo
de Procedimien

'rvi.!.,\y\articulos 512 y siguientes del Cédigo de Comercio;

Andtese, registrese y archivese en su oportunidad.

DICTO ESTE FALLO DON CRISTIAN SEURA GUTIERREZ. JUEZ SUBROGANTE.
AUTORIZA DONA CARMEN JULIA DEL RIO  SUMARAN. SECRETARIA
SUBROGANTE.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 del
C.P.C.en Santiago, doce de Enero de dos mil quince



