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Antecedentes.

1.- Por sentencia de fecha 26 de junio de 2014, del 4° Juzgado Civil de Santiago,
dictada en la causa caratulada “Molino de Casablanca S.A. con Liberty Compafiia
de Seguros Generales”, este abogado fue designado Arbitro arbitrador, en cuanto
procedimiento y de derecho en cuanto al fallo, a fin de resolver sobre las
dificultades surgidas entre las partes, con motivo de la aplicacién de la podliza de
seguro N° 20021490, emitida por la referida Compafia, de incendio y sismo, con
vigencia desde las 12:00 horas del 27 de enero de 2010 hasta las 12:00 horas del
27 de enero de 2011, a raiz del sismo ocurrido en nuestro pais, el dia 27 de
febrero de 2010. Con fecha 27 de junio de 2014, el Arbitro se notifico de la
resolucion, aceptd el cargo y jurd desempefarlo fielmente y en el menor tiempo
posible.

2.- Con fecha 21 de octubre de 2014, el Arbitro declard constituido el tribunal, a fs.
47 del Tomo Il y cité a un comparendo para fijar las bases del arbitraje y convenir
las reglas de procedimiento, para el dia 3 de noviembre de 2014, el cual se
realizd, segun consta del acta esa fecha, escrita a fs. 49 del Tomo Il. En esa
oportunidad las partes acordaron, ademas, omitir la fase de discusion, conviniendo
en tener por expresamente reproducidos los escritos de demanda, contestacion,
replica y duplica, que constan en el expediente arbitral seguido ante este mismo
Arbitro, sobre la misma materia, que concluyera por abandono del procedimiento ,
habia sido designado, entonces, por el 29° Juzgado Civil de Santiago con fecha 5
de diciembre de 2012, Tomo |. Tales escritos se entienden formar parte integrante
de este expediente.

Demanda

3.- Conforme a las reglas del procedimiento, a fojas 69 del Tomo |, comparece don
Francisco Bartucevic Sanchez, abogado, en representacion de Molino Casablanca
S.A., ambos domiciliados, para estos efectos, en Av. Apoquindo N° 4775, oficina
1502, comuna de Las Condes, de la Region Metropolitana, en lo sucesivo
indistintamente, “el Molino” y expresa que interpone demanda de cumplimiento
forzado del contrato de seguro, con indemnizacién de perjuicios, en contra de
Liberty Compafia de Seguros Generales S.A., del giro de su denominacion,
representada por su Gerente General don Oscar Huerta Herrera, ambos
domiciliados en Calle Hendaya N° 60, piso 10, comuna de Las Condes, Regién



Metropolitana, en adelante, también “la Compafia”, a fin de que se ordene el pago
del siniestro cubierto por la pdliza de incendio N° 20021490, con intereses y
reajustes, mas los prejuicios causados por el retardo en el pago, y las costas de | :e~
causa, segun las razones que pasa a exponer.

4.- A titulo de antecedentes, sefala que, con fecha 1 de marzo de 2010 stu
representada denuncié un siniestro producido a raiz del terremoto ocurrido el 27
de febrero de 2010 el que fue objeto del informe de liquidacion CAC/03-10-03378,
RAMO INCENDIO CAC, emitido por los liquidadores Graham Miller Limitada, el
cual fue rechazado por la asegurada, razon por la cual entabla esta demanda. La
liquidacion recomendaba un pago de 12.140 Unidades de Fomento, en
circunstancias que la pérdida efectiva era de 48.504,508 Unidades de Fomento.

- Indica que el monto asegurado asciende a la suma de 213.629 Unidades de
Fomento divididos en cuatro items, de los cuales son relevantes solo los dos
primeros. El primero de ellos se refiere a “Edificios de Albanileria reforzada o
confinada” cuyo detalle, en la poliza es el siguiente: Ampliaciones de Molinos UF
2.375; Edificio de Bodegas UF 23.508 y Silos de Concreto UF 9.108. El segundo
de los items incluye, entre otros, Incendio Edificio UF 11.745.

6.- Agrega que la liquidacion incurre en error al estimar el valor de los bienes
cubiertos por el seguro, en razén de que, a juicio de los liquidadores, los silos de
concreto que formaban parte de la materia asegurada, se encontraban infra
valorados, esto es, se hallaban asegurados por una suma inferior a su valor, al
momento de producirse el siniestro. Por ello, en aplicacion de la clausula numero
doce de las Condiciones Generales, correspondia aplicar el prorrateo que en ella
se establece: “No habiéndose asegurado el integro valor de la cosa, la Compahia
solo estara obligada a indemnizar el siniestro a prorrata entre la cantidad
asegurada y la que no lo esté, de manera que cuando el valor de los objetos
asegurados, al tiempo del siniestro, sea superior a la suma asegurada, el
asegurado soportara la parte proporcional de los dafos no cubierto por la
Compaiiia como si fuera su propio asegurador”.

7.- La demandante explica que no es efectivo que exista tal infra valoracion, ya
que el liquidador, al restringir en su liquidacién el concepto de silo de concreto, y
separarlo indebidamente de la valorizacion del edificio de bodegas, también
consighado en la péliza, disminuye el valor de lo asegurado, originando una la
situacién de infra seguro que no es tal. Postula que la expresion silo abarca un
concepto mas amplio que el mero silo de concreto, construido en altura. Cita al
diccionario de la lengua espafola de la Real Academia que define tal término
como “Lugar subterraneo y seco en donde se guarda el frigo u otros granos,
semillas o forrajes. 2/ Modernamente se construyen depositos semejantes sobre el
terreno. 3/ Lugar subterraneo profundo y oscuro. Depdésito subterraneo de misiles.”
Consigna también las acepciones que el referido diccionario tiene para la palabra
bodegas: “Lugar donde se guardan los comestibles. Espacio para la guarda de
cereales”.




8.- Afirma que de la definicidn literal de las palabras deja de manifiesto la correcta
singularizacion de los bienes declarados por su representada en la pdliza. ,«g{f{lﬁﬁo ”

9.- La demandante hace, en seguida, un analisis relacionando los valores g 3 NOTARIO “c'.
arroja la contabilidad de la empresa, con el monto asegurado seguln la poliza. 63,;2‘1,%'?;3}@
dicho analisis concluye que, en caso alguno, se produce una infra valorizacio <, 10 .
respecto de los silos de concreto. Por ello no corresponde la aplicacion del 4/’74@0 b/\x/
prorrateo, que conduce a una menor indemnizacion. De dicho examen concluye
que, excluyendo del valor total asegurado aquellos items que no constituyen
edificios es de 90.466,16 Unidades de Fomento a la cual debe deducirse aquella
parte de los edificios excluidos del seguro, por ejemplo por ser construcciones de

adobe, se llega a un valor total de 78.721,18 Unidades de Fomento.

10.- Agrega que, examinando la tabla de valorizacion de la liquidacion, surge que
en razon de que solo considera asegurados los silos de concreto - entendidos
estos como las estructuras construidas en altura - en forma separada de las
bodegas, los liquidadores llegan a establecer una situacion de infra seguro, esto
es de valoracion inferior al dafo, respecto de ellos y, por tanto de pago
proporcional de la indemnizacion. Esto contradice la valorizacién contable y
tributaria de la empresa, dice.

11.- Se refiere, enseguida, a la aplicacion del factor depreciacion utilizado por el
liquidador en su informe, la que va desde un 10%, 30% y hasta un 65%, sin
proporcionar justificacion alguna por la aplicacion del criterio utilizado. Apunta a
que aplicando las tablas de depreciacion, utilizadas por el Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, Obras Publicas, Hacienda y el Servicio de Impuestos Internos, la
depreciacion ascenderia, tan solo, a 20%. Concluye en este punto, que debe
corregirse la liquidacion en términos de aplicar s6lo un 20%, como porcentaje de
depreciacion.

12.- La demandante se refiere enseguida al tema del contrato de seguro. Sefiala
que el articulo 512 del Coédigo de Comercio establece las caracteristicas
particulares del contrato: bilateralidad y riesgo asumido por el asegurador,
condicionalidad y aleatoriedad de indemnizar los riesgos acordados. Alude al
articulo 550 del mismo cédigo que establece, como una de las obligaciones
principales del asegurador, pagar al asegurado la suma asegurada o parte de ella,
siempre que la cosa asegurada experimente alglin dafio, por el caso fortuito
tomado a su cargo por el asegurador.

13.- Agrega que el N° 1 del articulo 556, en relacién al articulo 557 N° 1 del Codigo
de Comercio establece la obligacién del asegurado de declarar sinceramente
sobre las circunstancias necesarias para identificar la cosa asegurada y apreciar la
extension del riesgo, asi como para asignarle valor. Indica que esta asignacion
puede ser expresa, cuando se designa la cantidad asegurada y también cuando el
asegurador se obliga a pagar el todo o parte del valor de la cosa asegurada,
segun la estimacion al tiempo del siniestro. La asignacion es tacita cuando la
poliza contiene la avaluacién del objeto asegurado, la fijacién de la prima o algin
otro dato que baste para determinar la suma asegurada.



14.- Continda indicando que cuando la valorizacién ha sido hecha por el ——

asegurado, la ley faculta al asegurador para impugnar su valor. Cita, al reS|'.)e-3(:tc>, @\/O C““f@-.,

el articulo 534 del Codigo de Comercio el cual indica que, aunque el val NOTARIO ‘%\

asegurado haya sido formalmente enunciado en la pdliza, tanto el aseguradgf INTERING g)

como el asegurado pueden probar que esta estimacion ha sido hecha por error "_jﬁ N%T’L‘Méf
. \ &/

mediando dolo. -.{4\,@@0 L?E\:j

15.- Afirma que, en la especie, el liquidador no ha acreditado ni error ni dolo y los '

antecedentes acompafiados dan cuenta del valor preciso de la cosa asegurada,

quedando de manifiesto la confusién en que incurre cuando cuantifica la cosa

asegurada. Los peritajes realizados a la época del siniestro, dice, resultan

concordantes con la valorizacion efectuada por el asegurado en la poliza,

habiéndose acreditado, ademas, las depreciaciones de los bienes.

16.- Siguiendo con las caracteristicas del contrato de seguro indica que, como
contrato que es, esta regido por las normas de interpretacion de los contratos
contempladas en los articulos 1560 y siguientes del Codigo Civil, segun las cuales
“conocida claramente la intencion de los contratantes, debe estarse mas a ella que
a lo literal de las palabras”. En la especie, dice, la aseguradora conocia
exactamente el sentido y alcance de las cosas aseguradas y su valor, ya que se
trataba de la renovacion de un contrato existente. Para tal efecto, el asegurado
requirid la realizacion de visitas inspectivas de la Compaiia, destinadas a
establecer el estado y condiciones de la cosa asegurada. De alli que la existencia
de un supuesto error, en la designacion de la cosa asegurada, como ocurre con
las bodegas, en vez de silos, recae en quien redacta o extiende la poliza, esto es
la compania de seguros.

17.- Se refiere, a continuacién, a la indemnizacién solicitada. Dice que en la
especie se reunen todas las condiciones para que opere la responsabilidad
contractual, ya que hay un contrato cuya existencia y validez no puede ser
desconocida o impugnada y que tiene objeto y causa licitos, ya que se encuentra
reconocido por la ley y es fiscalizado por la Superintendencia de Valores vy
Seguros. No obstante, la prestacion comprometida por el asegurador no ha sido
cumplida, ni oportunamente ni en su integridad, incurriendo en culpa leve,
causando un perjuicio directo que se traduce en no indemnizar los riesgos
asumidos y en otros prejuicios como son el dafo moral y el lucro cesante, segun
pasa a analizar.

18.- La demandante afirma, refiriéndose al articulo 1545 del Codigo Civil, que los
contratos legalmente celebrados son una ley para los contratantes y que, si uno de
ellos no cumple con la obligacion asumida, surge su responsabilidad de
indemnizar los perjuicios causados. Légicamente, dice, se deben indemnizar todas
las consecuencias patrimoniales derivadas del incumplimiento pero, agrega, no es
lo Unico que se indemniza puesto que, ademas, debe indemnizarse el dafno
afectivo ocasionado que no tiene repercusiones pecuniarias.

19.- Afirma que la responsabilidad por el dafio moral esta plenamente aceptada
por la jurisprudencia de la Corte Suprema chilena. Cita, al efecto, la sentencia

a



dictada en el caso Cepeda Duran con Empresa de Obras y Montajes Ovalle Moore
S.A. de 26 de enero de 2009. Este fallo, dice, alude a que en diversas causas
anteriores la Sala Civil de la Corte Suprema ha aceptado el dafo moral en casos
de responsabilidad contractual. Se hace cargo, asimismo, de los diversos
argumentos que se han dado en contra de la aplicacion de la nocién de dafio
moral, afirmando que el articulo 1556 del Cddigo Civil no establece ninguna
restriccion, respecto al tipo de dafo que debe ser considerado. El dafio moral
puede considerarse incluido dentro del dafio emergente y su jerarquia valdrica es
superior a la de la integridad de los bienes materiales. Asi ocurre, sefala, con la
preeminencia que tienen la salud y la integridad fisica o siquica.

20.- En la especie, dice, el incumplimiento contractual ha provocado un
desprestigio comercial o dafo moral a la demandante, derivado de la aparente
incapacidad de mantener los silos o bodegas en forma operativa, lo que le ha
significado una pérdida en su imagen frente a sus clientes o usuarios. Estima el
dafo, por este concepto, en la suma de $50.000.000 o lo que el tribunal estime
prudencialmente.

21.- Se refiere, enseguida, al lucro cesante. Sefiala que el incumplimiento de sus
obligaciones, por parte de la Compafia, en cuanto al pago del seguro, ha
implicado la paralizacion por, a lo menos, tres afos, de dos silos de concreto,
seriamente dafiados por el terremoto, sin perjuicio del riesgo que ellos representan
para el resto de las instalaciones del molino y para la seguridad de sus
trabajadores.

22.- Postula que los rubros indemnizables estan compuestos basicamente por la
utilidad neta que el asegurado deja de percibir durante el periodo de paralizacion y
por los gastos permanentes en que debe incurrir durante el periodo de la
paralizacion. Indica que el dafio por la paralizacion asciende, en total a $
390.307.500 por los rubros que, pormenorizadamente indica en su demanda.

23.- Concluye solicitando que se tenga por interpuesta demanda en juicio arbitral
de cumplimiento forzado de contrato de seguro, con indemnizacion de perjuicios,
en contra de Liberty Compafia de Seguros Generales S.A., solicitando que sea
acogida, en todas sus partes, ordenando que se indemnice a su representada por
los siguientes conceptos: 1) UF 36.363,96 por saldo de indemnizacion del
siniestro; 2) $ 50.000.000, por concepto de dafio moral; 3) la suma de $
390.307.500 y las que se devenguen durante el curso del juicio, por concepto de
paralizacion; y 4) por intereses y reajustes que se devenguen hasta el dia del pago
efectivo y 5) las costas de la causa.

24 .- Conforme a las reglas de procedimiento, a fojas 94 del Tomo |, comparece
dofa Maria Isabel Sessarego Diaz, abogada, en representacion de Liberty
Compania de Seguros Generales S.A., ambos domiciliados en Hendaya N° 60
piso 10 comuna de Las Condes, Region Metropolitana y expone que contesta la
demanda, controvirtiendo la totalidad de la relacion de los hechos efectuada por el
actor, salvo aquellos que reconozca en su escrito de contestacion.
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25.- Bajo el epigrafe de la demanda, comenta, primeramente, que COmMO
fundamento de lo pedido, el actor expresa que bajo la vigencia del seguro de
incendio contratado con Liberty Seguros, - segun la pdéliza N° 20021490, con
cobertura adicional de riesgos de sismos, por un monto de 213.629 Unidades de
Fomento - tuvo lugar el sismo del 27 de febrero del afio 2010. Sintetiza adema
que, sobre la base de la pdliza contratada, el Molino pretende el cumplimien N
forzado v la indemnizacion de los perjuicios, por un monto de 36.363,96 Unidad §%’:‘L§§‘T'§Rm
de Fomento, mas $ 50.000.000 por dafio moral, $ 390.307.500 por paralizacion ”J 10 g
las cantidades que se devenguen durante el juicio por este ultimo concepto, mésxj’g@x;m{m &
intereses y reajustes.

26.- Indica que la demandante estima que en el informe de liquidacion, practicada
por los liquidadores Graham Miller, se incurre en una confusion respecto de
algunos items considerados en las condiciones particulares de la pdliza, haciendo
para ello, una relacién con la declaracion del Impuesto a la Renta, que habria
efectuado el asegurado el afio 2009. Agrega que el actor pretende el resarcimiento
del dafio moral, fundado en una interpretaciéon que hace del articulo 1556 del
Codigo Civil y en base a un fallo dictado por la Corte Suprema que reproduce en
su libelo.

27.- Hecha esta sintesis, la demandada pasa a formular sus alegaciones y
defensas.

28.- Se refiere primeramente a la interpretaciéon que el demandante efectua
respecto de las condiciones de la pdliza, en su escrito de demanda, bajo el
concepto de valorizacién de la materia asegurada. Lo hace, afirma, a fin de
justificar el pago de la diferencia en el monto de la indemnizacion que reclama.
Esto hace necesario, a su juicio, refutar las afirmaciones erréneas contenidas en el
libelo.

29.- Alude seguidamente, a la pretendida sinonimia que el Molino ha hecho, entre
las expresiones silo y bodegas. A juicio de la demandada ambos conceptos son
enteramente distintos, tanto por el tipo de construccién, como porque tienen una
clara identificacion en la poliza. Postula que es correcta la aplicacién de ambos
conceptos, en los informes especializados preparados con motivo de la liquidacion
del siniestro. Anuncia que los acompanara oportunamente.

30.- Los documentos mencionados sefialan que los silos existentes son
estructuras destinadas a almacenar cereales, construidos generalmente de
hormigéon armado, cuya seccion de planta estd limitada por dos circulos
concéntricos, tiene una losa de techo, también de hormigén armado, fundacion y
radier. Agrega que también existe otra clase de silo, los denominados silos
industriales, de acero prefabricado, que también se identifican en la péliza. Afiade
que dentro de la misma pdliza se identifica “silos de concreto, diferenciandolos de
silos metalicos, edificio garaje, edificio bodega, edificio oficina y edificio ocupado
por molinos y otros.”



31.- Sefala que para precisar el ambito de aplicacion de la pdliza y los montos
asegurados, es necesario tener en cuenta la pdliza de seguro N° 20021490 ya
referida, en la cual se describe la materia asegurada segun el lugar en que se
encuentran emplazados los bienes y el destino de los mismos.

32.- Indica que, en su descripcion, la poliza distingue cuatro items que pasa a
resefiar, indicando los valores consignados para cada uno de ellos. Bajo el item
N° 1, se consigna como direccidon del riesgo la calle Alejandro Galaz N° 457,
Casablanca y se consignan los siguientes bienes, como materia asegurada:
edificio ocupado por garaje, UF 571; edificio ocupado por molinos, UF 600;
ampliacion molinos, UF 2.375; edificio bodegas, UF 3.508; silos de concreto, UF
9.108; silos metalicos, UF 2.355; edificio de oficinas, UF 2.302; edificio ocupado
por garaje, UF 2157; piletas, UF 1250; sala de bombas, UF 1000; alumbrado
interior, UF 174; marquesina descarga, UF 73; estabilizado, UF 1.855; hormigon,
UF 557; canaletas, UF 332; alcantarillado, UF 1.540; cierros, UF 464; pozos, UF
309; y otros por UF 1.330. Agrega que el total de los bienes asegurados, bajo este
item, alcanza a 51.860 Unidades de Fomento, de los cuales los silos de concreto
se aseguran en la suma de 9.108 Unidades de Fomento.

33.- Bajo el item N° 2 se aseguran bienes, ubicados también en calle Alejandro
Galaz N° 457, Casablanca, consistentes Unicamente construcciones de tipo
habitacional. El detalle es el siguiente: edificio casa habitacion, UF 900; bodega
trasera habitacional UF 5.000 y edificio destinado a casa habitacién UF 5.845. El
total dentro de este item suma 11.745 Unidades de Fomento.

34.- Bajo el item N° 3 se incluyen especies ubicadas tanto en Alejandro Galaz N°
457 Casablanca, como en otras localidades. En lo que concierne a los bienes
situados en calle Alejandro Galaz N° 457, el item considera: maquina de pellets,
por UF 4.000; maquina molinera en edificio y bodega molino por UF 86.000;
generador de energia eléctrica, por UF 1.415; maquina del giro motores y otros,
por UF 3.000; y mercaderias y materias primas, UF 5.000. La suma de estos
bienes alcanza a un monto de 94.415 Unidades de Fomento.

35.- Finalmente dentro del item 4 se consignan solo bienes ubicados en calle
Nicasio Toro, Perguenco.

34.- Comenta que cada uno de los bienes asegurados fue claramente identificado
por sus caracteristicas, ubicacién y destino, asignandole la cobertura que
correspondia a cada cual, de conformidad a los numeros 3 y 4 del articulo 516 del
Codigo de Comercio. Por ello, a juicio de la Compafia resulta erronea e
injustificada la relacion que hace la demandante asociando a determinados bienes
con su valor contable, con la finalidad de justificar las sumas que pretende.

35.- Cita al N° 9 del articulo 516 del Cédigo de Comercio que ordena que la pdliza
debe contener todas las circunstancias que le permitan al asegurador tener un
conocimiento amplio y completo de los riesgos que asume. En igual sentido, cita al
articulo 556 del mismo Cdédigo que establece como obligacion del asegurado



declarar sinceramente todas las circunstancias necesarias para identificar la cosa
asegurada y sus riesgos.

36.- Se sigue de lo anterior, dice la demandada, que los términos de las /¥
condiciones particulares de la podliza contratada por el Molino responden a la /=

identificacion que éste hizo de las cosas aseguradas y el que valor asignado
corresponde a la valorizacion que el mismo asegurado hizo, al celebrar el contrato.
Por tal razén, al liquidar el siniestro se consideraron las identificaciones,
agrupaciones de bienes y valores contenidos en la podliza.

37.- Agrega que, conforme al articulo 517 del Cédigo de Comercio, el contrato de
seguro es un acuerdo de mera indemnizacion y, por tanto, no puede ser ocasion
para una ganancia. Por ello, en la determinacién del monto de la indemnizacion,
s6lo debe tenerse en vista la valorizacién que hizo el asegurado, sin considerar
comparaciones con otros documentos.

38.- La Compaifiia postula, ademas, que en la especie se ha producido un caso de
infra seguro, al cual se refiere el articulo 532 del Codigo de Comercio. Este
dispone que, no halldndose asegurado integramente el valor de la cosa, el
asegurador solo estara obligado a indemnizar el siniestro a prorrata, entre la
cantidad asegurada y la que no esta. Agrega que el infra seguro constituye un
seguro insuficiente, que tiene dos efectos: uno esencial y otro secundario. El
primero consiste en que el asegurado recibira el total del monto asegurado cuando
la pérdida ha sido total. En cambio, si la pérdida es parcial el asegurado solo
recibe la proporcién existente entre el monto asegurado y el verdadero valor de la
especie. Este segundo criterio es el que se empled, en la especie, al practicar la
liguidacion.

39.- Cita al efecto, la cldusula 14 de las condiciones generales del seguro de
incendio, que forma parte del contrato, que dice: “Prorrateo, infra seguro y sobre
seguro. No habiéndose asegurado el integro valor de la cosa, la Compafia sélo
estara obligada a indemnizar el siniestro a prorrata entre la cantidad asegurada y
la que no lo este, de manera que cuando el valor de los objetos asegurados al
tiempo del siniestro sea superior a la suma asegurada el asegurado soportara la
parte proporcional de los dafos no cubiertos por la Compafia®. Continua la
clausula referida: “Sélo mediante clausula expresa podra estipularse que el
asegurado no soportara parte alguna de la pérdida si no en el caso que el monto
del siniestro exceda la suma asegurada’. Afade la clausula: “Si resultare que el
valor de los objetos asegurados al tiempo del siniestro es inferior a la cantidad
asegurada, el asegurado solo tendra derecho al valor de la pérdida efectiva y
justificada”.

40.- Aplicando la clausula al caso postula que, si al tiempo del siniestro el valor del
bien asegurado es superior al monto del seguro, la liquidacion debe considerar
s6lo el valor de los bienes fijados en la pdliza y no procede aumentar dicho valor
por la via de sumar otros bienes distintos a los descritos en cada uno de los items.
Reitera que si la Compafia pago el total de las sumas aseguradas por los silos y
si el valor real de ellos es superior a la cantidad determinada en la pdliza,
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corresponde aplicar la norma del infra seguro y por ello no existe diferencia que
deba asumir la Compafia.

41.- La demandada se refiere, enseguida, a la alegacion del Molino segun la cual
la Compania no ha cumplido ni oportuna ni integramente el contrato, incurriendo
en culpa leve, lo que le ha originado perjuicios directos por los conceptos de dafo
moral y lucro cesante, que deberia ser indemnizados Sostiene que la
responsabilidad contractual, en materia de seguros, se diferencia de la establecida
en el Derecho comun por cuanto ella se encuentra regida por el Cddigo de
Comercio y, ademas, por las condiciones generales que deben ser aprobadas por
la Superintendencia de Valores y Seguros. So6lo lo tocante a condiciones
particulares es materia de acuerdo entre las partes.

42 .- Citando doctrina nacional indica que teniendo en vistas esta regulacion
especial, surgen algunas caracteristicas del contrato que son particularmente
relevantes, a proposito de la demanda interpuesta. Sefiala, en primer lugar, que
este es un contrato de maxima buena fe, razén por la cual el asegurado debe
proporcionar la informaciéon mas veraz y completa posible, acerca del riesgo. Por
su parte, la Compafia debe ofrecer las coberturas que esté en condiciones de
cumplir.

43.- Este es, ademas, un contrato de adhesidn, especialmente en lo que se refiere
a las llamadas condiciones generales, porgue su texto ha sido aprobado e inscrito
en un registro publico de la Superintendencia de Valores y Seguros. Es, ademas,
un contrato dirigido, en el cual las partes deben ajustarse a las normas generales
preestablecidas, quedando sbélo a su determinacién, la identificacion de las
especies aseguradas y la cobertura que asumira la Compania, en caso de
producirse el siniestro y el monto de la prima.

44 - Cita al respecto la clausula décima segunda de las condiciones generales de
la poliza sublite: “La cantidad asegurada que figura en esta péliza no constituye
tasacién o valorizacién de los bienes asegurados y solo representa el limite de
responsabilidad que asume la Compafia segun la ley y lo dispuesto en esta
poliza®. Agrega: “La indemnizacion a que se obliga la Compafiia se regula sobre
la base del valor que tengan los objetos asegurados al tiempo del siniestro, habida
consideracién de su estado, caracteristica de la construccion, antigiedad u otras
circunstancias que determinen su verdadero valor a la época ya sefialada aun
cuando la Compafia se haya constituido responsable de una suma que lo
exceda.” Concluye: “En el caso de los bienes asegurados por cantidades
especificas, la tasacion de aquellos y la determinacién de las pérdidas en caso de
siniestro, se practicaran en forma separada”.

45.- La referida disposicion contractual, dice, es consistente con lo establecido en
los numeros 3 y 4 del articulo 516 del Cdédigo de Comercio. No se puede,
entonces, como pretende la demandante, desentenderse de los valores de los
bienes asegurados consignados en la poliza, porque integran el contrato.
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46.- Tales normas se encuentran relacionadas con los articulos 517 y 532 del
Codigo de Comercio. El primero caracteriza al contrato de seguro como de mera
indemnizacion y el segundo establece que el contrato no es eficaz sino hasta la
concurrencia del verdadero valor del objeto asegurado. Como se sigue de lo dicho,
si bien la suma asegurada puede no corresponder al valor efectivo de los bienes,
en todo caso, determina el limite maximo de la responsabilidad del asegurador,
cualquiera que sea el monto de los dafos efectivos de los bienes asegurados, o la
informacion contable que exista al respecto.

47.- En relacion al lucro cesante, alude al articulo 522 Cédigo de Comercio que
prohibe el seguro sobre ganancias o beneficios esperados. Esto hace que la
peticion de indemnizacion, por el lucro cesante es improcedente en la especie y
que, incluso, las partes no podrian pactar la indemnizacion por este tipo de dano.

48.- Hace presente que la Superintendencia ha autorizado seguros por la
paralizacion, lo que constituye una especie de péerdida por lucro cesante, siempre
que la cobertura quede circunscrita a determinada informacion, que deben
acreditar quienes reclaman la indemnizacion por tal concepto. La poliza de la
especie establece que si se contrata la cobertura de perjuicios por paralizacion,
esta regira segun condiciones generales de perjuicios por paralizacion, aprobada
por la Superintendencia de Valores y Seguros bajo el Cddigo (...)". Esto quiere
decir que el lucro cesante, que es un concepto similar al perjuicio por paralizacion,
debe pactarse especificamente y convenir su monto para tener derecho a la
indemnizacion. En el caso particular no se incluyé esa cobertura.

49.- Incluso, dice, no son aplicables las normas del Cddigo Civil, referentes a la
indemnizacion de perjuicios, que invoca la demandante, que tienen como
presupuesto que no se haya cumplido un contrato o que se haya cumplido
imperfectamente o que se haya retardado el cumplimiento. Esto no ocurre con la
Compaiiia ya que ésta cumplié el contrato, acogiendo la denuncia del siniestro,
designando el liquidador que emitid el informe de liquidacion y pagando la
cantidad que el liquidador determiné como la indemnizacion que correspondia.

50.- La Compaiiia se refiere, seguidamente, a la indemnizacién reclamada a fitulo
de dafo moral. Sostiene que es infundada, ya que a su juicio nuestro
ordenamiento juridico no contempla, en materia contractual, la responsabilidad por
este daho, como se sigue del articulo 1556 del Cédigo Civil, que alude
exclusivamente a dafos patrimoniales.

51.- Hace presente que la doctrina que fundamenta la procedencia del dafio moral,
lo basa en cuanto consiste en atentados contra los derechos de la personalidad y
de la familia en lo no patrimonial. El dafio consiste, asi, en la lesidbn que
experimenta una persona en su honor, reputacion, integridad fisica o sicologica, su
libertad, sus afectos, la estabilidad y unidad familiar; en general, atributos o
cualidades morales de las personas. Este es un fendmeno que se da en las
personas naturales, cuestion que no tiene en cuenta la demandante, al fundarse
en jurisprudencia relativa a personas naturales.
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52.- Afirma que, en lo referente a que las personas juridicas puedan experimentar
dafo por atentados contra su nombre y reputacion, solo existe una jurisprudencia
aislada. En este caso, se trataba del desprestigio que sufrio una empresa
comercial, por la publicacién en el Boletin Comercial, del protesto de una letra de
cambio, que habia sido oportunamente pagada. Agrega que de la comparacion de
los articulos 2329 y 1556 del Cdédigo Civil no quedan dudas que, en materia
extracontractual, todo dano debe ser reparado, como dispone categoricamente el
primero de los articulos mencionados. Tratandose de la responsabilidad
contractual, el articulo 1556 del Cddigo Civil no tiene la amplitud de la redaccion
del articulo 2329. Concluye en esta parte, que no existe fundamento alguno para
obtener la compensacion, por el lucro cesante o por el dafio moral en un contrato
dirigido, como es el contrato de seguro, si no se incluyd, expresamente, una
clausula de indemnizacion de perjuicios por la paralizacion.

53. Por ultimo la demandada se refiere, en subsidio que las indemnizaciones
reclamadas tienen un monto exagerado y que correspondera al actor acreditar el
monto y las diferencias que corresponderian, en razén del dafo a los silos. En
cuanto al pago de reajustes e intereses sostiene que ellos son improcedentes
puesto que a la fecha no adeuda suma alguna a la demandante.

54.- Con posterioridad a la contestacion de la demanda a fs. 61 del Tomo I,
comparecid la demandada, oponiendo la excepcion de prescripcion de sus
obligaciones, para con la demandante. Funda su excepcion en el plazo de
prescripcion que establece el articulo 568 del Cdédigo de Comercio que dispone
que las acciones resultantes del seguro terrestre, con excepcion del seguro de
transportes “(...) prescriben por el transcurso de cuatro afos”. Agrega que el
siniestro tuvo lugar el 27 de febrero de 2010, el que fue oportunamente
denunciado y liquidado, con lo cual ha transcurrido el lapso establecid en el citado
articulo 568 del Cédigo de Comercio.

55.- Agrega que durante el transcurso del lapso referido, la demandada interpuso
acciéon de cumplimiento del contrato de la especie, ante este mismo Arbitro pero
que, no obstante ello su demanda no fue capaz de interrumpir civilmente la
prescripcion puesto que su abandono fue declarado por resolucion de 22 de enero
de 2014. Asi lo dispone el numero 2° del articulo 2503 del Codigo Civil (Tomo |).

56.- Concluye postulando que las acciones emanadas del contrato objeto de este
juicio se encuentran prescritas.

57.- El tribunal confirio traslado a la demandante quien lo evacu6é a fs. 73 Tomo

1.

58.- En el escrito referido, la demandante postula que plazo en comento fue
interrumpido naturalmente por la demandada por el hecho de haberse tomado casi
un afo en el proceso de liquidacion del seguro ya que su resultado solo fue
comunicado al asegurado con fecha 10 enero de 2011. Cita el inciso segundo del
articulo 2518 del Cdédigo Civil que dispone que la prescripcion: “Se interrumpe
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naturalmente por el hecho de reconocer el deudor la obligacion, ya expresa, ya
tacitamente.” Cita al respecto jurisprudencias en materia Civil.

59.- Para el caso que el tribunal llegue a considerar que no se ha producido
interrupcion civil o natural, postula que el lapso de prescripcion debe entenderse
suspendido hasta tanto no se comunique, al asegurado, el resultado del proceso
de liquidacion, porque légicamente, solo a partir de tal momento eéste puede
aceptar o rechazar la estimacion de la indemnizacion que ha realizado la
aseguradora. Por lo demas, afiade, el articulo 568 si bien fija el lapso de cuatro
afos, no indica desde cuando comienza a correr

60.- Agrega que tal interpretacion es consistente con los principios de buena de
buena fe, del venire contra factum propium no valet y del debido proceso.

61.- Concluye solicitando el rechazo de la excepcion.

62.- Por resolucion de fecha 24 de octubre de 2014, a fs. 78, el tribunal, dispuso
reservar la decision sobre la excepcion de prescripcion, hasta la dictacion de la
sentencia definitiva, en razén de corresponder al fondo del asunto.

63.- Por resolucién de fecha 2 de diciembre de 2014, escrita a fs.81, la causa fue
recibida a prueba, en los términos que, luego de fallar sendas reposiciones de las
partes, el tribunal fijo por resolucion de fecha 19 de mayo de 2015, a fs. 134 (tomo

1.

64.- Las partes rindieron prueba documental, los instrumentos acompafados
fueron incorporados al expediente, con excepcién de los que se incluyen en el
archivador separado, caratulado “Documentos. Molino Casablanca con Liberty”.
En este fallo no se consigna una nomina de la totalidad de dichos documentos, por
no ser legalmente necesario. Sélo se mencionan aquéllos que constituyen prueba
por ellos mismos o que sirven de fundamento para un razonamiento judicial
determinado

65.- Se rindi6 prueba testimonial. Por la demandante declararon: los sefiores
Ramoén Lacamara Astaburuaga, a fs. 193; Pedro Alberto Ferrand Salaverry, a fs.
194; Nino Jaime Guillermo Bozzi Retamal; José Antonio Larrain Villamil, a fs. Por
la demandada, los sefiores Juan Roberto Silva Cataldo, a fs. 2002; José Francisco
Barrera Collao a fs. 207; José Luis Roman Zufiga, a fs. 211.

66.- Las partes formularon observaciones a la prueba. La demandante formulé las
suyas de fs. 226 y la demanda con su escrito de fs.245.

67.- Por resolucion de fecha 15 de diciembre de 2015, a fs. 261, el tribunal citd a
las partes para oir sentencia.
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8° Que también el principio del debido proceso repugna la tesis de la demandada,
en orden a gue el derecho a reclamar de la liguidacion nace conjuntamente con la
ocurrencia del siniestro, maxime cuando no existe un plazo legal relativo a la
duracion de la liquidacion.

9° Que adicionalmente a los anteriores argumentos, hay que considerar también
que por efecto del inciso segundo del articulo 2514 del Cddigo Civil (ya antes de
la modificacion introducida por la ley 20.667), el tiempo de la prescripcion se debe
contar “(...) desde que la obligacién se haya hecho exigible.” El valor supletorio
del Codigo Civil que establece el articulo 4° del dicho cuerpo legal, colma el vacio
creado por el articulo 568 del Codigo de Comercio, que no indica el momento en
que empieza a correr el plazo de prescripcion de las acciones emanadas del
contrato de seguro.

10° Que una obligacion cuya existencia y monto todavia no se conocen — como
seria aquella pendiente de un proceso de liquidacion - carece de los elementos
necesarios para ser considerada tal, puesto que son inciertos sus dos elementos
constitutivos: el débito o contenido de la prestacién y la responsabilidad, esto es si
existe un patrimonio debidamente afectado al cumplimiento del débito.

11° Que la obligacién de pagar la indemnizacion debida por el asegurador sélo se
hace exigible y puede ser objeto de una demanda una vez que ha concluido el
proceso de liquidacién. Por esta misma razon, el profesor Ramén Dominguez
concluye. “De este modo, si existe un procedimiento de liquidacion pactado o en
curso de acuerdo a la norma legal prevista, mientras este no concluya, la
aseguradora no puede ser compelida a pagar y, por lo mismo, el asegurado no
puede demandar el pago y la prescripcion no ha iniciado su curso, lo que resulta
aun mas evidente si se tiene en cuenta lo que previene el DS N° 863, de 1989 (...)
que confiere a la aseguradora la alternativa de disponer el pago con la sola
ocurrencia del siniestro o de disponer de su liquidaciéon y, en definitiva, si ésta se
lleva a cabo, la aseguradora comunicara a al asegurado su decision de pagar o no
y, en caso de no hacerlo, para que este recurra al procedimiento previsto en la
poliza. Queda asi en evidencia que, existiendo tal procedimiento de liquidacion, el
curso de la prescripcion no queda habilitado por la sola ocurrencia del siniestro.
(Dominguez Aguila, Ramén, La Prescripcién extintiva. Doctrina y Jurisprudencia,
Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2004, pagina 401).

12° Que justamente la poliza de autos, dentro de sus condiciones particulares
indica: “Rige anexo relativo a procedimiento de liquidacién de siniestros” lo que
hace obligatorio, en el caso, tal procedimiento de liquidacion, como cuestion previa
al pago de la indemnizacién, que es justamente la situacidon a que alude el
profesor Dominguez para estimar interrumpido el plazo de prescripcion.

14° Que no puede dejar de mencionarse que en el escrito con el cual la Compaiiia
pone a disposicion de la demandante la suma de $ 277.645.422, “(...) que
corresponden a la suma de UF 12.140,10 determinada por Graham Miller
Limitada, como indemnizacion por el siniestro (...), se solicita al tribunal: “Tener
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CONSIDERANDO:

1° Que este juicio tiene por finalidad establecer si Liberty Compafnia de Seguros
Generales ha cumplido cabalmente con sus obligaciones para con Molino
Casablanca S.A., emanadas del contrato de seguro que consta de la péliza
20021490, de incendio, con adicional de terremoto, segun poliza emitida con fecha
22 de febrero de 2010 y, en caso de no ser asi, para que el tribunal ordene la
ejecucion forzada del mismo, con respecto al saldo de la indemnizacion que la
aseguradora todavia adeudaria a la demandante, luego del pago efectuado por
ella, a titulo de parte no disputada, que alcanzo la suma de $ 277.645.422, mas
sus perjuicios por dafio moral y por la paralizacion de actividades que ha
experimentado, mas intereses y reajustes.

2° Que debe tenerse en cuenta que este juicio debe ser fallado en Derecho vy
conforme a las normas vigentes del Codigo de Comercio sobre el contrato de
seguro a la fecha de su celebracion, no obstante que la materia esta regida, hoy
por la ley 20.667, de 2013, segun lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley sobre
Efecto Retroactivo de las Leyes.

3° Que la primera cuestion que hay que resolver es la excepcion de prescripcion,
opuesta por la demandada, luego de terminada la fase de discusion de este juicio,
segun permite el articulo 310 del Cdédigo de Procedimiento Civil.

4° Que la demandada ha sostenido que la accién interpuesta por la demandante
se encuentra prescrita, pues habria transcurrido el plazo de cuatro anos que
establece el articulo 568 del Codigo de Comercio, plazo que cuenta a partir de la
fecha de ocurrencia del siniestro, esto es, del 27 de febrero de 2010. Es decir, este
modo de extinguir las obligaciones habria operado el dia 27 de febrero de 2014,
con suficiente antelacion al inicio de este juicio de modo que la actual demanda es
inidonea para interrumpir la prescripcién

5° Que la demandante contradice lo anterior. Indica que la aseguradora, luego de
recibir la denuncia del siniestro se tomé casi un afo para desarrollar el
procedimiento de liquidacion, época durante la cual debe entenderse interrumpida
naturalmente la prescripcion. Basa su argumentacién en el inciso segundo del
articulo 2518 del Cddigo Civil que dice: “Se interrumpe naturalmente (la
prescripcion) por el hecho de reconocer el deudor la obligacion, ya expresa, ya
tacitamente.”

6° Que, en efecto, el proceso de liquidacidon solo llega a quedar concluido con la
carta de fecha 10 de enero de 2011, que los liquidadores Graham Miller dirigen a
don Juan Zavala, en representacion del Molino en que indican el monto de la
indemnizacién que recomendaran pagar a la Compafia Aseguradora (documento
N° 13 de los acompanados por la demandante a fs. 129).

7° Que a mayor abundamiento agrega que la buena fe — elemento especialmente
exigido en el contrato de seguro — exige que, para que el asegurado pueda
reclamar del resultado de la liquidacion. tenga conocimiento de ella para poder
aceptarla o impugnarla.
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por acompafado el documento que da cuenta de pago de la suma no disputada
por parte de Liberty S.A. y puesta a disposicion del asegurado”, (el destacado es
de este sentenciador). Se reconoce, en consecuencia, que existe una suma
disputada y que este pago no la extingue, lo que constituye un reconocimiento de
la deuda y con ello se produce la interrupcion natural de la eventual prescripcidon
en curso, conforme al inciso segundo del articulo 2518 del Codigo Civil.

15° Que el texto de la pdliza, que en copia se encuentra acompanada a fs. 2 de
estos autos acredita legalmente, conforme al articulo 514 del Codigo de Comercio,
la existencia y estipulaciones del contrato de seguro, dentro de las cuales se halla
la referencia al procedimiento de liquidacion y crea plena conviccion de este
sentenciador en el sentido de que el plazo de prescripcion comienza a correr al
cabo del término del correspondiente procedimiento.

16° Que por otra parte, la carta de Graham Miller de fecha 1° de enero de 2011,
relativa a la conclusién del proceso de liquidacion y el texto del escrito de fs. 67.
por el cual se reconoce que existe una parte disputada con respecto al valor de la
indemnizacion constituyen, a juicio de este arbitro, presunciones graves, precisas
y concordantes, de que existen dos reconocimientos de deuda capaz de
interrumpir la prescripcidon en curso, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1712
del Cddigo Civil.

17° Que por todas estas razones, en lo resolutivo del fallo se desechara la
excepcién de prescripcion opuesta por la demandada.

18° Que corresponde ahora pasar al fondo del asunto.

19° Que el actor, en su demanda, impugna la valorizacion que se hace en la
liquidacion de los bienes asegurados y, como consecuencia de ello, del monto de
la indemnizacion. Reclama asimismo la indemnizacién por dafo moral y el lucro
cesante experimentados como consecuencia de incumplimiento de las
obligaciones de la demandada.

20° Que en este punto es necesario dejar establecido que si bien el proceso de
liguidacion esta juridicamente regulado por el D.S. 1055, de Hacienda de 2012,
(Reglamento de Auxiliares de Comercio y Procedimiento de Liquidacion de
Seguros, publicado en el Diario Oficial de 29 de diciembre de 2012), el informe de
liquidacion no tiene un valor probatorio propio, a la hora de establecer y ponderar
los hechos. En verdad, no pasa de ser la opinién dada por los liquidadores a la
aseguradora, que una vez aprobada por ésta, puede ser desvirtuada segun el
mérito del proceso y que, en ningun caso, altera la regla basica del peso de la
prueba establecida en el articulo 1698 del Cdédigo Civil

21° Que, en lo que toca al valorizacion de los bienes asegurados y al monto de la
indemnizacién, en este juicio, es necesario dejar establecido que la cuestion se
plantea sobre la mayor parte de los bienes asegurados, pero con especial enfasis
respecto de las construcciones llamados silos de concreto, incluidos en el item 1
de la pdliza. Ella consiste en que estas construcciones estarian valorizadas, al
contratar el seguro, en un menor valor al que tendrian segun estimacion de los
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liguidadores, en razén de lo cual se produciria un caso de infra seguro, situacién a
la que se refiere el articulo 532 del Codigo de Comercio que dispone: “No es
eficaz el seguro sino hasta concurrencia del verdadero valor del objeto asegurado
aun cuando el asegurador se haya constituido de una suma que lo exceda.” Indica
el inciso segundo: “No hallandose asegurado el integro valor de la cosa, el
asegurador estara soélo obligado a indemnizar el siniestro a prorrata entra la
cantidad asegurada y la que no lo esté.” Norma que también es recogida en la
poliza.

22° Que en efecto, a tenor de la pdliza los silos de concreto asegurados tendrian
un valor de 9.108 Unidades de Fomento, en circunstancias que los liquidadores,
en su liquidacion, acompafada a fs. 42, les atribuyen un valor de 18.581,73 de
dichas unidades y que el monto de las reparaciones asciende a 9.632,77
Unidades de Fomento. (Ver fs. 56). La concurrencia de estas dos circunstancias
hace que el valor de la indemnizacion se reduzca en la proporcion de lo no
asegurado (infra seguro) y que la cantidad resultante se limite a la valorizacion
hecha en la pdliza.

23° Que como se ha resefiado mas arriba, el Molino rechaza la liquidacion
postulando que no existe tal infra valorizacidn, puesto que al valor total asegurado
bajo la denominacién de “Silos de Concreto” debe agregarse el rubro denominado
“edificios de bodegas” considerado en el mismo item 1, que tiene una valorizacion,
en la pédliza, de 23.508 Unidades de Fomento. El valor total de lo asegurado, en
consecuencia, bajo estos dos conceptos supera largamente la estimacion de los
liquidadores para asignar un valor a los silos.

24° Que la cuestion se complica, en este caso, por un factor adicional cual es que
no existe acuerdo entre las partes acerca de la identidad del bien asegurado, ya
que en la pdliza se consideran separadamente un “edificio de bodegas” al cual se
atribuye un valor de 23.508 Unidades de Fomento y silos de concreto con una
estimacion de 9.108 Unidades de Fomento. La liquidacién, como se ha expresado
considera exclusivamente, como silos de concreto asegurados a estos ultimos.

25° Que el problema no puede resolverse semanticamente porque si bien, como
indica la demanda, la idea de silo puede asociarse también a una construccion
que se utiliza para guardar granos y otros productos similares la cual no es
necesariamente la construccion en altura que habitualmente se denomina silo, la
prueba producida en tal sentido, como son los testimonios de los sefiores Ramon
Lacamara a fs. 193 y Ferrand, a fs. 194 no son suficientemente especificos,
siendo, el Ultimo en parte, ademas, testigo de oidas de dichos del Gerente del
Molino. No se reunen, en el caso los requisitos para dar valor de plena prueba a
los dichos de los testigos mencionados, segun dispone el N° 2 del articulo 384 del
Cddigo de Procedimiento Civil.

26° Que, en consecuencia resulta ajustado al conirato el monto de la
indemnizacion fijado en la liquidacion de 9.108 Unidades de Fomento.
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27° Que con todo no puede dejar de llamar la atencién que la valorizaciéon de una

bodega pueda ser tanto mayor que un conjunto de catorce silos de concreto,

conectados por un sistema de movilizacion de la carga entre si y hacia el exterior,

como queda constancia en el acta de la inspeccidn personal del tribunal efectuadaf@tf;ﬁ;,ay __
Q.

el primero de julio de 2015, cuya acta rola a fs. 224. 'S NOTARIO 2\

RINO
28° Que no obstante, en la inspecciéon referida, este arbitro procurd, sin éxito E ";‘;Cmmm I

identificar alguna construccion o espacio fisico que pudiera corresponder a un sno\\
distinto de los construidos en altura. Tampoco el plano de planta, acompafado por

la demandada, bajo la letra b en el escrito de fs. 139 puede encontrase un espacio
con tal destino.

4({{4@0 -

29° Que ciertamente las reglas de interpretacion de los contratos que contempla el
titulo XII del titulo IV del Codigo Civil son aplicables al caso, pero la primera de
ellas que hace prevalecer la intencion de las partes por sobre la literalidad de sus
palabra (articulo 1560 del Codigo Civil) no puede regular el caso, puesto que exige
qgue la intencién de las partes se conozca claramente, cosa que no ocurre en la
especie, al menos con respecto a la aseguradora que, adicionalmente opera con
un contrato formulario, lo que excluye buena parte de la negociacion que es
donde, generalmente, se manifiesta la intencidén de las partes.

30° Que frente a esta ambigledad, y debiendo fallar en Derecho en lo que
corresponde a la apreciacion de la prueba, este sentenciador, por carecer de
bases para producir una interpretacion diversa para el contrato, debe aplicar la
regla del articulo 1698 del Cddigo Civil que dispone que “Incumbe probar las
obligaciones o su extincion al que alega aquéllas o ésta.” La demandante no pudo
probar que la aseguradora estaba obligada a considerar, como materia asegurada,
mas que lo que la pdliza identificaba como silos de concreto, esto es, a las
construcciones en altura, existentes en el predio, designadas con ese nombre.

31° Que en lo que se refiere a la valorizacion de los bienes objeto del contrato la
demandante, como se dijo, ha objetado los valores utilizados por la Compafia —
que son los que se consighan en la poliza — postulando que ellos no corresponden
a la realidad, invocando, al efecto su propia contabilidad y acompafando copia de
sus registros contables (ver documento signado 11 de los acompanados a fs. 139,
“Activo Fijo 1 al 31 de diciembre de 2008”) y fundandose en lo que, a su juicio,
establece el articulo 534 del Codigo de Comercio que en lo pertinente dice:
“Aunque el valor haya sido formalmente enunciado en la pdliza, el asegurador o
asegurado podran probar que la estimacion ha sido exagerada por error o dolo.”

32° Que la facultad legal referida en el motivo precedente no es indiscriminada ya
que se refiere sélo al caso en que la estimacion se ha formulado en forma
exagerada que, justamente, es el caso contrario al de la especie, en el cual la
demandante postula que el valor real de lo asegurado seria superior al fijado en la
poliza. De este modo, no es relevante la prueba del valor actual de los bienes
asegurados v, en la liquidacion del siniestro, debe estarse al valor indicado en la
poliza.
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33° Que, mas aun, la légica econdmica del contrato de seguro indica que las
cosas deben ser de este modo. Este contrato jamas puede ser ocasion de
ganancia para el asegurado, porque para &l es un contrato de mera indemnizacion
(articulo 517 del Cddigo de Comercio). Para el asegurador, por otro lado, el valor
declarado en la poliza es una de las medidas del riego que asume, por lo que no
puede ser obligado a pagar mas que el valor asegurado, sin dafio de la
conmutatividad que se debe dar en el contrato de seguro. /’E\”‘R“O\\

34° Que si como consecuencia de las reparaciones efectuadas en el b@‘w mggﬁd‘u
siniestrado, con cargo a la aseguradora, éste adquiriera un valor mayor que tekﬁaae“ ’*OT
antes de que ocurriera el siniestro, en tal caso el seguro seria una causa de& '
enriquecimiento lo que esta prohibido por el articulo 517 del Codigo de Comercio.  #71AG0 -

35° Que en lo que se refiere al monto del dafio y al de la indemnizacion fijada en la
liquidacion, la demandante ha planteado objeciones en dos aspectos: (a) en
cuanto la aplicacion del infra seguro de los silos de concreto y (b) en cuanto a la
estimacion del dafo mismo y los montos que dejarian indemne al asegurado,
particularmente por la aplicacion de los factores de depreciacion de los bienes.

36° Que lo relativo a la cuestién del infra seguro de los silos de concreto, ya fue
abordado y resuelto en los primeros motivos de esta sentencia, por lo que no
corresponde ya, abundar en este punto. El monto de la indemnizacion no puede
superar el valor asignado en la poliza a dichos bienes, aunque el valor de las
reparaciones, aceptado por la aseguradora sea superior. Esta es la consecuencia
de haber contratado un seguro por menos del verdadero valor de lo asegurado,
efecto que contempla, como se dijo, el articulo 532 del Codigo de Comercio. Esta
disposicién forma también parte de la l6gica econdmica del contrato y resguarda la
conmutatividad del mismo.

37° Que en lo tocante al valor de las reparaciones vy, por tanto, su incidencia en el
monto de la indemnizacion, tanto la demandante como la demanda produjeron
prueba al respecto.

38° Que la prueba de la demandante incluyo lo siguientes medios de prueba: (a)
Testimonial: declararon sobre este punto los sefiores Lacamara, Ferrand y Bozzi;
(b) Documental: 1) Informe Control de Verticalidad Silos Molinera Casablanca de
Angel Espinoza Varas; 2) Informe Estructural Molino Casablanca de Rafael
Espinoza C, de REC Ingenieria Estructural, de fecha 26 de agosto de 2010; 3)
Presupuesto de Reparacion Silos y Edificios Molinos Casablanca de Ramoén
Lacamara; Presupuesto de Desmontaje MS-091-A de Montajes Industriales
Suizital; Presupuesto N° 20450 de Montajes Industriales Suizital; 4) Informe
Molino Casablanca de fecha 25 de octubre de 2010 de REC, suscrito por Rafael
Espinoza; Carta de Nino Bozzi Retamal de 1 de febrero de 2011 5) Presupuesto
de Reparacién Molino Casablanca, carta de fecha 15 de marzo de 2011, de la
empresa INGETASCO que valoriza sélo silos.

39° Que la prueba de la demandada considero los siguientes medios de prueba:
(a) Testimonial: declararon los testigos Juan Roberto Silva Cataldo, José
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Francisco Guerra Collao y José Luis Roman Nufez. (b) Documental: 1) Informe de
Ingenieria y Construccion JBC, de fecha 15 de noviembre de 2010, suscrito por
José Barrera Collao; 2) Presupuesto de Reparacion Silos y Edificios Molinos
Casablanca de Ramon Lacamara; 3) Informe Control de Verticalidad Silos
Molinera Casablanca de Angel Espinoza Varas; 4) Informe Estructural Molino
Casablanca de Rafael Espinoza C, de REC Ingenieria Estructural de fecha 26 de
agosto de 2010; 5) Informe de Liquidacion de fecha 27 de enero de 2011, suscrito
por José Luis Roman Nufiez y Juan Silva Caldo de Graham Miller Limitada; 6)
Copia de la Pdliza 20021490; y 7) copia de la Propuesta de renovacion del Seguro
emitida por Liberty Seguros.

40° Que si se comparan las copias resefadas en el motivo anterior, se puede
constatar que las partes coinciden en varios de los documentos que acompafan
Mas aun, los valores de las reparaciones que surgen del informe elaborado por el
testigo de la demandante Ramon Lacamara de Constructora Ingestaco Ltda. -
reconocido por éste en la audiencia respectiva, a fs.193 - indica un valor total de
reparacion de 47.409,71 Unidades de Fomento que es superior en
aproximadamente 10% al valor fijado por testigo de la demandada José Francisco
Barrera Collao en el informe que reconoce en la audiencia que rola a fs 208.

41° Que es importante notar que el testigo de la demandante José Francisco
Barrera declara, en la audiencia respectiva, a fs. 208, que la *(...) la valorizacion
presentada por Ingestasco ascendente a la suma de UF 47.409,71 se enmarcaba
en valores asociados a la magnitud que se observaba. Como nuestra funcion,
entre otras, es analizar los valores. Procedimos a efectuar algunos ajustes de
naturaleza monetaria, basicamente por la adicion de partidas tendientes a mejorar
el bien, lo que arroj6 que nuestra oficina informara al liquidador que la pérdida
constructiva ascendia a UF 42.108.”

42° Que se sigue de lo anterior que la suma reclamada como indemnizacién no es
significativamente diferente a la estimada como pérdida o dafio, por los expertos
de la Compania. Esto conduce a la conclusién que el menor valor determinado
como indemnizacién por los liquidadores no responde a una estimacion diversa
del dafo producido y su reparacion, sino a la aplicacién del infra seguro, que
representa un monto de aproximadamente 9.000 Unidades de Fomento y un
descuento de aproximadamente 24.000 Unidades de Fomento a titulo de ajuste de
valor (ver cuadro Resumen de Pérdidas e Indemnizacion seccidn 8 del Informe de
Liguidacién). Todo ello sin perjuicio de la aplicacion del deducible, por 3.025,50
Unidades de Fomento.

43° Que la operacion del ajuste de los valores, a nivel de principios, se justifica
plenamente, a juicio de este Arbitro, puesto que no es sino una consecuencia del
principio de que el contrato de seguro, como indica el articulo 517 del Cédigo de
Comercio, no puede ser ocasiéon de enriquecimiento para el asegurado. La
reconstruccion para reparar los dafos originada por el sismo implica la
incorporacién de nuevos materiales y elementos de produccion, en un edificio o
establecimiento antiguos, lo que les puede producir un incremento de valor por
sobre el que tenian antes de siniestro resultando asi, el seguro, un contrato
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lucrativo y no meramente indemnizatorio. El ajuste tiene por finalidad hacerse
cargo y evitar que este fendmeno se produzca.

44° Que la cuestion que se ha planteado en la especie es si los porcentajes de
ajuste, que aplicaron los liquidadores, resultan excesivos, como estima la
demandante. En efecto, en el Informe de Liquidacion no se indica expresamente
cuales son los rubros especificos y la ponderacion que se les atribuye, en los
ajustes efectuados, asi como tampoco cual es el fundamento para hacerlo en cada
caso. Con todo, si se analiza por el resultado se observa que el ajuste alcanza, en
ciertos casos a porcentajes que van de un 26% a un 68% del monto reclamado
(ver cuadro 6.5 Resumen de Pérdidas del Informe de Liquidacion).

45° Que este planteamiento fue hecho a los liquidadores, por los demandantes, en
su momento, de los cuales nunca se recibio una explicacion técnica, segun indica
el testigo de la demandante Pedro Ferrand Salaverry, a f5.195

46° Que, por otra parte, el Molino presentd, como testigo, a Nino Bozzi Retamal,
consultor en bienes raices, quien es autor de la carta de fecha 1 de febrero de
2011, dirigida a don José Zavala, acompafnada a fs. 144, en la cual se refiere a los
dafos experimentados por diversas propiedades, entre otras, la del Molino de
Casablanca. Esta carta fue reconocida por el testigo en la audiencia cuya acta rola
a fs. 197. En ella el testigo indica, respecto del Molino: “DEPRECIACION: la
depreciacion ajustada para la propiedad es de un 20,2%, considerando las fechas
de remodelaciones, mantenciones y construccion de 5 silos de la propiedad.”

47° Que el testigo afirma referido afirma que dialogd con los liquidadores del
seguro, de quienes no recibid explicacion alguna sobre la metodologia aplicada
para estimar la depreciacion, pero que, a la luz de los resultados es, obviamente,
distinta a la que €l utilizara, para determinar el porcentaje indicado en su carta.

48° Que declarando como testigos ambos liquidadores, Juan Roberto Silva
Cataldo, a fs. 202 y José Luis Roman Nunez, a fs. 211, preguntados sobre la
metodologia aplicada por ellos, para determinar la depreciacidn, expresaron en
forma conteste, que se trataba de una depreciacion lineal es decir, se rebaja un
porcentaje igual por cada uno de los afios de antigliedad, considerando la vida util,
tomando en cuenta las mantenciones, remodelaciones y otras variables caso a
caso. El testigo Roman agregd que en el caso, “(...) al no existir antecedentes
municipales que nos dijeran los afos de construccién, fue informada por el
asegurado y ello permitié aplicar los criterios antes mencionados.” Con todo, las
afirmaciones de los testigos de la aseguradora no pueden ser mas generales.

49° Que este sentenciador no logra formarse conviccion en esta materia, ya que
los elementos probatorios aportados por ambas partes son igualmente imprecisos,
puesto que no aportan criterios para sostener la razonabilidad de uno u otro
procedimiento para justificar la operacion de ajuste o valorizacion del dano v,
menos aun, para juzgar si el calculo de la depreciacion fue bien realizado.

50° Que en tal situacion, y tratdndose este sentenciador de un arbitro que debe
resolver conforme a Derecho, aplicando las reglas legales de apreciacién de la
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prueba, corresponde solo volver a la regla general: a la norma que regula la car %3@\ 20

de la prueba, esto es, el articulo 1698 del Cddigo Civil, segln el cual quien alegq -

la existencia de una obligacién debe probar los hechos en que se funda. La carga “~#71ae0"

de la prueba sobre la existencia de la obligacion de indemnizar y su monto
corresponde al asegurado y éste, si bien ha probado la existencia del contrato de
seguro, rechaza el monto que ha propuesto la Compafia, mas no ha podido
acreditar, en este juicio, a cuanto asciende el monto de la obligacion, con cuyo
producto la aseguradora le debera resarcir su pérdida, por sobre la cantidad ya
pagada, a titulo de suma no disputada.

51° Que por todo lo anterior en lo resolutivo de este fallo se rechazara la demanda
en lo que ella se refiere a la suma reclamada a titulo de saldo de indemnizacion
por el siniestro que ocasiona el presente juicio.

52° Que el Molino ha demandado, aparte del pago del saldo adeudado de la
indemnizacion asegurada, el dafio moral que habria sufrido y el lucro que habria
obtenido con el desarrollo ordinario de su giro, por no haberse pagado, por la
Companiia, en forma completa y oportuna, la indemnizacién debida conforme al
contrato de seguro.

53° Que, en lo que se refiere a este punto y, a fin de evitar confusiones, hay que
aclarar, que lo que aqui reclama la demandante, no corresponde a la
indemnizacion debida en virtud de haberse contratado la cobertura de un riesgo
especifico, que consistiria en la perdida de prestigio o de clientela o la paralizacion
total o parcial experimentada por la empresa, sino de dafos que serian una
consecuencia directa del incumplimiento contractual de la aseguradora respecto
de su obligacidon de cumplir fiel y oportunamente con su obligacién de indemnizar
debidamente al asegurado.

54° Que, como consecuencia de los anterior, el lucro cesante y el dafo moral, en
el evento de estimarse procedente este Ultimo, deben ser tratados con las reglas
propias del Derecho Comun y, por consecuencia, no tienen cabida las reglas del
Derecho Comercial de seguros. Las reglas que gobernarian el caso, serian,
entonces las reglas de la responsabilidad civil contractual y entre ellas, el articulo
1556 del Codigo Civil: “La indemnizacion de perjuicios comprende el dafio
emergente y lucro cesante, ya provengan de no haberse cumplido la obligacién, o
de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado el cumplimiento.”

55° Que en los motivos anteriores ha quedado establecido que la aseguradora no
incurrio en mora de sus obligaciones, para con el asegurado, ya que solucioné lo
debido, cuando pagé la parte no disputada de la indemnizacién, de conformidad a
las estipulaciones contractuales. La parte demandante no ha podido probar la
existencia de una deuda mayor a la que ya fue pagada, por lo que no hay mora
por parte de la aseguradora. No existiendo mora falta uno de los elementos
esenciales de la responsabilidad civil.

56° Que asi las cosas no se dan los supuestos legales para que surja el deber de
indemnizar por el lucro cesante y el dafio moral por el incumplimiento contractual
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que imputa a la demandante. Por el mismo motivo, no existiendo ni mora ni
capital todavia adeudado, no corresponde el pago de intereses o reajustes.

Y visto los dispuesto en los articulos 4°, 1545, 1556, 1560, 1698, 1712, 2329, 25@36‘ Wo  w/
N° 2 y 2514, 2518; Codigo de Comercio articulos 550, 512, 522, 532, 534, 556;%” &
Nos. 3, 4 y 9 y 568; articulo 22 de la Ley de 7 de octubre de 1861, sobre el Efecto TIAGO
Retroactivo de la Leyes; articulos 22; articulos 628 y siguientes del Cddigo de
Procedimiento Civil y articulos 222 y siguientes del Coédigo Organico de
Tribunales,

RESUELVO:
Uno: Que se rechaza la excepcion de prescripciéon opuesta por la demandada.

Dos: Que se rechaza la demanda en todas sus partes, por lo que no se hace lugar
a las peticiones formuladas en ella, por la demandante de: (a) ser pagada del
saldo de la indemnizacidon que restaria luego de haber recibido la parte no
disputada; (b) ser indemnizada por el dafio moral que reclama; (c) ser
compensada por la pérdida producida por la paralizacion del Molino, a titulo de
lucro cesante; y (d) percibir el reajuste y los intereses que reclama sobre lo que se
le adeudaria.

Tres: Que no se condena a la demandante al pago de las costas, como
corresponderia, de conformidad al articulo 144 del Codigo de Procedimiento Civil,
en razon de haber tenido motivo plausible para litigar.

Cuatro: Que se designa ministro de fe para autorizar esta sentencia y para dar
copias autorizadas de la misma al Notario de Santiago don Ignacio Carmona

Zuniga.

o

Dictada por don Andrés Cuneo Macchiavello, Juez Arbitro.
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Santiago, 16 de agosto de 2016.

Proveyendo la presentacion de fojas 296:

A lo principal, como se pide, certifiquese.

Al otrosi, como se pide, otérguese copia a costas de la solicitante

g,

. -

Dictada por Don Andrés Cuneo Macchiavello, Juez Arbitro.

CERTIFICADO

Con fecha 11 de agosto del afio 2016, se certifica que la sentencia definitiva, a

fs. 272, de fecha 01 de junio de 2016, se encuentra firme y ejecutoriada.




