TRIBUNAL ARBITRAL
27 MAR 2315

ROBERTO VERGARA GONZALEZ
JUEZ ARBITRO

Roberto Vergara Gonzdlez
Abogado - Juez Arbitzo

Partes: Loyolz con Liberty Compaiiia de Seguros Generales S. A.
Cuaderno: Principal.

Rantiago, catorce de marzo de dos mii diecisais.

L VISTOS:

1.4, Que afojas 7 de la causa rol C-16828-2013, caratulados "Loyola con Liberty
Compaiiia de Seguros Generales S. A", sustanciado ante el Segundo Juzgado Civii
de Sanliage ha comparecido don MAURICIO ALBERTC LOYCOLA GOICH,
ingeniero, domicifiado en caile Pasior Fernéndez N° 15.581, comuna de Lo
Bamechea, demandando a la empresa LIBERTY COMPARNIA DE SEGURGS
GENERALES 8. A., dei giro de seguros, con domicilio en calle Hendaya N° 80, pisc
10, comuna de Las Condes, Regién Metropolitana. representada por don Oscar
Huerta Harrerg, del mismo domicilio de |a demandada, solicitando ia desighacion de
un juez &rbitro que resuelva todas las diferencias y controversias suscitadas enire
las paries;

4,2, A la peticion de nombramiento de arbifro se acomparnta copia de [a poiiza N°
20106940 v copia de ias condiclones generales de la péiiza referida, la que se
encuentra aprobada por la Superintendencia de Valores y Seguros bajo el Cadige
POL 191 058;

.2, Que con fecha 11 de Noviembre de 2013 ei Segundo Juzgado Civii de

valy

Santiago citd a audiencia de designacion de arbitro, ef que previas las bisgquedas v
nolificacion de la parte demandada, se llevd a efecto con fecha 14 de enero de 2014,
segun consta en acta de fojas 79;

1.4,  Que con fecha 14 de enero de 2014, el tribunal ya mencicnado, designd a
clon Roberio Vergara Gonzaiez. en calidad de Arbitro de Derecho con faculiades de
arbitrador, quien fue notificado con fecha 26 de Mayo de 2014, segin consta a {s.
83 y aceptot el cargo v jurd desempefiarlo an el menor plazo posible, con fecha 0§
de junio de 2014, segun consta en |2 certificacion efeciuada a Tojas 84 de autos

1.5 Que con fecha 13 de junio de 2014, se constituyd ¢
designando como actuario y Minisiro de F
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Secretario Titular dei Segundo Juzgado Civil de Santizago y citando a las paries 2
audiencia para el dia 24 de junio de 2014 a ias 15 horas. a la cual no asistieren ias
partes, por io gue el Tribunal Arbitral citd a una nueva audiencia a realizarse ef dia
30 de junic de 2014;

1.6. Que con fecha 30 de junio de 2014 se celebrd 2 audiencia decretada en el
juicio arbitral, con la asistencia de las partes fitigantes representadas por sus
apoderados, segin consia en & acta de fs. 80, en |a cual s& ralifictd el nombramiento
dei Jusz Arbitro, en calidad de arbitro mixto, se fijo la competencia. Ia sede dei
tribunal, se cio cuenta del nombramienio del Ministro de Fe, se fijaron los
honorarios, las calidades de las partes del juicio, el procedimiento, los plazos v
formas de notificacion, entre oiras materias;

1.7. A fojas 83, don Mauricio Alberto Loyola Goich deduce en sede arbitral
dsmanda de cumpiimiento de contrato de seguro, con indemnizacién de perjuicics
en contra de la empresa Liberly Compafiia de Seguros Generaies 8. A
representada por don Oscar Huerta Herrara, va individualizados.

Sefiaia que en e mes de octubre de 2012 confratd con Liberty Compania de
Seguros Generales S. A. un seguro denominado “Multidesga Hogar®, con vigencia
desde e 31 de octubre de 2012 v hasta €] 31 de octubre de 2013, correspondiente
a2 la pdiiza N° 20106840, el que s& regia por las condiciones generales depositadas
en el Registro de Poiizas de la Superintendencia de Vaiores y Seguros bajo &f
cédige POL 1 81 058, incorporando coberturas adicionales como Robo con Fractura
{POL 1 91 058) y Robo con Violencia en las Personas (CAD 1 94 022);

Agraga gue con fecha 29 de diciembre de 2012, con motivo ce [a celebracian
de ias fiestas de fin de ano, se dirigio junto a su familia ai Lage Repel. Que confecha
31 de diciambre del mismo afic, recibic una llamada de su jardinero don Raimundc
Labra, guien le manifestd que ia puerta de la logia de su casa presentaba dafios,
aungue sin perjuicio de elio, permanecia cerrada. Comenta gue ie soliciio al
jardinero que revisara el perimetro del hogar y I8 informara cualguier situacion

exirafia. Ravisado e! inmueble el sefior Labra le habria inform quUE no s&

visualizaban vidrios rotos, venianales abiertos o puerta indicando que

hacia 2l interior tode se enconiraba bien.
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A las 17:30 horas del mismo 31 de diciembre de 2012, habria recibido una
llamada de |2 empresa de seguridad ADT, donde [& habrian informado que se habia
activado [a aiamma del inmueble, soiicitando su aprobacion para iniciar el
procedimiante de rigor, que consiste en enviar un mévil a revisar el iugar y contactar
a Carabineros, siendo informado por ef primero gue encontrd todo en orden.

Luego con fecha 3 de enero de 2013, regresd a su hogar a ias 01:30 horas,
momeanio en que se pereald gue ef porién eléctrico de ia entrada no funcionaba, se
encontraba roto el citdfono y no funcionaban las luces de seguridad, por o gue
procedid a llamar a Carabineros, quisnes llegaron a ios pocos minutos y procedieron
a ingresar a la propiedad para su revisidn, miraron ef medidor de luz y se dieron
cuenta que estaba apagaco el switch, por lo que [o activaron y dieron la luz. Los
sensores ¢ge aclivacion de la luz del jardin habian sido sacados o destruidos.
Carahineros, después de revisar €l lugar, ie Informaron que habian entrado a su
casa, ya que se veia todo revusito y cosas rotas.

Al ingresar al inmueble se percata de gue habia sido viclima de un robo.

Evalia e total de io robado en |la suma de UF 14.501,80.

Sefiaia que el misma 3 de enero de 2013, dio el aviso pertinente a ia
compaiila de sequros 2 través del Call Center, Al dia siguiente se presentd un
liquidader para realizar una visita de inspeccion,

Agrega cue con fecha 7 e enero de 2013 recibid un correo electronico del
liquidador don Julle Herrera, en el cual solicitaba antecedentes, los gus fuercn
aportados con fecha 29 de enero de 2013, consistenies en: relacion detailada de
los hechos, fotografias del robo, denuncia realizadz a Carsbineros y nimero de
RUC de la Fiscalia, comprobante de revision de domicilic emitido por la empresa de
seguridad ADT de fecha 27 de diciemnbre de 2012,

Con fecha 31 de enero de 2013 el fiquidador le soiiciié una aclaracién
respecto a la activacién de ia alarma a la emprasa de seguridad ADT, entregandole
con fecha 1 de marze del mismao afio, un certificado emitido por dicha empresa, en
gl cual se informa que el sisitema de seguridad funcionaba perfectameants en el

domiciiio,
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El dia 8 de marzo el liquidador solicitd raalizar una nueva inspeccién, ia que
se materializé el dia 12 del mismo mes. Asimismo solicitd tomar deciaracién al
jardinero sefior Labra.

Con fecha 6 de mayo de 2013, se emilid por parie de Nusve Mundo
Ajustacores de Seguros el inferme de figuidacion N*® 1238, firmado por los sefiores
Rogeiio Paredes y Marcelo Paredes, donde se conciuye que e siniesio no
enconiraria amparo en la pdliza, puesto que se habria incumplide. por pare del
actor, las obligaciones establacidas en los Articuios 11, 15 v 38, referidas a daraviso
de inmediato 2 Carabineros, de prevenir el siniestro y de mitigar las pérdidas.

Agrega que habria impugnado el informe del Liquidader con facha 28 de
mayo de 2013, por cuanto conlendria una serie de errores, imprecisiones u
omisiones, que se sefialan en el Capitulo 0) de 1a demanda,

Sefiala que el siniestro que scontecit encuentra plenc ampare y cobertura
en ia pdliza, 1o gue se desprende tanlo del contrata mismo como (o sefialado en &l
Cédigo de Comercio: el D.F.L. N° 251, e Cédigo Civil y demas normas legales
aplicables al caso.

Sefiala haber reclamade a la compafia de seguros el pago de una
indemnizacién ascendente a UF 14.501,80, correspondiente al valor de los bienes
siniestrados. Agraga gue los Hquidadores habrian aplicado una depreciacion al valor
de ios bienes que no correspondiz, ni se amparaba en iz poliza. EI liquidador nabria
recomendado el archivo del siniestro sin page de indemnizacion aiguna por estimar
que no gozaba de coberiura, La compania, por su parte, habriz hecho suyo &i errado
analisis y las conclusiones del liquidador.

Sefiala l2s normas legales, civiles y comerciales, aplicables al caso,
agregando gue ha cumplido con todas las obligaciones Gue le imgone ef contrato:

a) obligacion, en caso de robo, de denunciar el hecho de inmediato a la
auloridad policial correspondiente, o desde que se tenga conocimiento de su
ocurrencia;

b) obligacion de usar los sistemas de seguridad U oiros sistemas de
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¢) Obligacion de informar a Ia comparia de cualguier alteracion del riasgo
cublerto, sefialande que en forma alguna se ha producide una alteracion del riesgo
o en elinmueble, por lo que no se entenderia ésta cita para sustentar el rechazo por
parte de 2 compariia de seguros;

d) Empiear tode el cuidado y fa diligencia positie para prevenir ef siniestro.
Sefiala que actud con la mayor diligencia y cuidado, adoptando & maximo de
precauciones y medidas de seguridad, superande ¢on mucho las minimas medidas
exigidas por el asegurader. Ademas de contar con una alamma conecizda a una
ceniral, que cbliga (3 polize, contaba con conexidn radial, movil de verificacion,
cerco eléctrico, sensores de movimiento y puntas metalicas en e acceso principal
para evilar escalamientos;

) Ocurrido el siniestro, cumplié con la obligacion de tomar todas las medidas
razonablemente necssarias para evitar o aminorar cualquier pérdida amparada por
este seguro, como asimismo, salvar o proteger los bienes materiz del seguro.
Agrega que adoptd todas las medidas para verificar ios hechos, avisar
operivnamente a ia autoridad policial y al asegurador, & instd y apoyd Ia
investigacidn que permitiera la recuperacion de los bienes susiraidos. Zl liquidador
contrarianco el mérito de los hechos, bass su conciusién en ef acta de inspeccidn y
reinspeccion, por sobre lo informedo por Carabineros, por la empresa de seguridad
A0T en sus certificados y boleta de inspeccidn Y por sobre la declaracion firnada
por el jardinero respecto de quien el limuidador determina que "...7ue el primero en
delectar la fraclura de la puerta de Ia logia, por donde habrian ingresado los

delincuentes...”. Basta sefialar, que en ninguna parte de! informe consta i tipo de

rotura o dimension, que permita razonablemente estimar que pudo constituir una
via de acceso &l inmuebie y tampoco se explica por qué 10 horas cespués de
haberse advertido el dafio recién se activa la aiarma, y menes se hace cargo dsl
miérito del reporte de ia empresa de seguridad, de haberinspeccionado ef inmusbie
no reportando novedades, Hasta ahi todo indica que no se habia perpetrado robo
aigunio, y 5in embargo ei liquidador, desatendiendo absolutamente el merito de iaies
antecedentes, deduce que & robo se habiz producido a iaS/T'ZC_/_e* 2] dia.31

de diciembre de 2012. S
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Agrega que el iiquidador construye un argumento y recomienda &f rechazo
de la cobertura baséndose Unicaments en suposiciones. Sefaia que al liquidador
ta compete, entre otros, f analisis técnico de |2 cobertura de! siniestro ¥ recomendar
fundadamarte la procedencia o rechazo de la indemnizacion, debiendo suministrar
en ei informe de ligufdacion todos los datos que sean necesarios para que las partes
integrantes del contralo de seguro se formen una idea cabal de la responsabilidad
que pueda afectarie 2 12 pdliza. Por su parte la Compafia de Seguros spoyéndose
en & informe de liquidacidén, habria denagado la cobertura del simiesto,

Finaimente agrega que en el proceso de liquidacisn, se produjeron graves
incumplimienrtos en rejacion a las obligaciones del liquidador referidas a investigar
cabaimente las circunstancias del siniestro, solicitud (nica de antecedentes,
comunicacion de prorroga. Alega que el liquidador no {uvo la suficients autonomia
frentz a la compania aseguradora, con infraccion a lo sefialado en &l Art. 61 del
D.F.L. 251.

Coma conclusian, selicita al Tribunal Arbiteal, que se declars:

1

et

Que Liberty Compafiie de Seguros Genersles 8. A. no cumplié con su
obligacion da indemnizar el siniestre denunciado:
2

-

Que Liberty Compaiiia de Seguros Generales S. A, deberd cumpiir el
contrate de seguros, debiendo pagar la suma de UF 14.501.80 o las sumas
gue se fijen o determinen con arregio a derecho, con reajustes e intereses,
dentro de guinto dia desde que se encuentre ejecutoriado el falio;

3) Que lz demandada deberd indemnizar todos los perjuicios gue el

incumplimiento (e ha causado;

4) Que la Compafiia de Seguros debera pagar las costas de Ja presante causa,
1.8. A fojas 108 lz parte demandada Liberty Compafiie de Seguros Generales
S.A. contestd la demanda deducida en el juicio arbitral, solicitando el rechazo total
y absoiuio de la demanda, con expresa condena en costas.

Seriala la legislacién que seria aplicable en la especie y conceptualiza la

pdliza y las funciones que Ie caben al liguidador de segures. Sefala-eue los
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domicilio desde afuera del racinto, razoén por Ia cual ne se percatd del dafio de 1z
pueria trasera, por no ser visiole desde 8l exterior.

Niega también ia existencia de un comprobante de revisian de domicllio por
parte de ADT el dia 27 de diciembre de 2012.

En cuanto & iz impugnacién del Informe de Liguidacion sefala que el
demandante recenoce gue su jardinero e informd que la puerta estaba rotz, en
circunstancias que al inicio de Ja demanda expresara que séio “presentaba dafios”.
&l Liquidador afirmd en su Informe de Liquidacion, que ia puerta fue “fuertemente
viclentada”. Recalca que la puerta se encontraba rajada en el frontdén superior,
desde el saclor an que se encuentra ja chapa hasta ] batiente superior. Agrega qus
resulta inexpiicablz ce otro modo el cambio posterior de la puerta y &l dario sufrido
por ésta, dejo el riesgo expuesto, disminuyendo las medidas de seguridad que el
Asegurador considerd al otorgar la cobertura y g hecho de no haber tomado as
medidas necesarias para no dejar expuesto al riesgo constiluye una agravacién del
mizmo. Se sefiala también cue Ia declaracién del Sr. Labra fue tomada en &l
domicllio de Pastor Fernandez N° 16.581, luego se le mostrd la declaracién, la
aprobd vy la fimad.

Agrega que i Informe de Liguidacién habris mencionade las madidas de
seguridad con las que contaba el actor en la propiedad, Sefiaia ademas que el
liguidador l2 om0 declaracion al asegurade en la cual éste manifiesta que &l
siniestro habria ocurrido entre el 29 y e 31 de diciembre de 2012, lo que quadd
reflejado en el Acta de Inspeccion de Siniestro N® 01340, suscrita por el actor, Dicha
data serfa concordante con el aviso dei jardinero 2l Assgurado. En el Reporie de
Seriales de ADT se sxpresa que Ia alanma fue conectada a las 17,33 horas del diz
31 de diciembre de 2012, un minuto después de que se aclivara la aiarma a las
17,32 haras. Esta activacién habria sido ejecutada, segtin informacién recabada por
el Liquidador desde ADT, mediante control remoto, ya que el servicio contratado por
el Sr. Loyola Goich asi 1o conternplaba. A partir de esa hora en adelante, no hubo

activacion de la alarma, de manera gue no se fiene prueba de que el ro podria
haber producido después de dicha hora, / \
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habria concurrido al lugar ei dia 31 de diciembre de 2012 a las 17:80 noras,
revisando el recinle y consignando no encontrar nada extrafo en el domicilio,

Agrega que raspecto del comprobante de ravision del domicllic de la emorssa
ADT por un arror de tipeo se sefigld en la demanda que se haria efectuado el dia
27 ce diciembre de 2012, resullandoe ser el 31 de diciembrs de 2012,

La demandante insiste en la falla de independencia del liquidador,
argumentando gue el analista del liguidador fuvo gue cerciorarse de |a inclusién de
objetos de valor, en circunstancia gue eso estaba estipulado en el conirato. Ademas
sefiala que el informe del liquidador se encontraba en proceso de revision por parte
de ia Compafila para iuego comupicarlo al Sr, Loyola. Agrega que esta
comunicacion se realizd varios meses después de ocumido €| siniestro.

£n cuanto a gue la puerta ds la logia se encontraba rajada en &l fronitn
superior ¥ gue esto habria dejado ef riesgo expuasto, disminuyendo las medicas de
segunidad y agravando el rissgo, sefiala que la demandada se apoya en este (rico
hecho para explicar lo inexpiicable, ya gue obvia todos los demas antecedentes
como son las medidas de seguridad accesorias con que contaba |a propiedad, sue
la aiarma se activd después de 10 horas gue el jardinero Informara que habiz
encantrado 1a puerta con danos, que la propiedad fus revisada por personel de
seguiidad y no encontraron nads extrario.

En relacién a que segin la demandada el robo se habriz producido, de
acuerdo a fas pruebas reunidas por ei liguidador, entre los dias 29 y 31 de diciembre,
sefigla gue no se sabe con exaclitud la fecha del robo v que el actor tomé
conocimiento del mismo ei dia 3 de snero de 2013

En cuanto a la infraccidn del actor de la obligacién de no agravar &l riesgo
fundamentado en gue habria tomado conocimiento del robo el 31 de diciembre 5 las
T horas paro que habria realizado [a denuncia €l 3 de enero, luego de haber dejado
pasar varios dias en gque desconocidos habrian roto “pusrtas de acceso” sin
considerar el informe del jardinero de que la propiedad estaba en orden v sin gue
haya existido aclivacién de Ia alarma. Todos esos antecedentes demostrari

no nz existico una agravacién del riesgo, dado los mUltiples sisiemas,
con que contaba el domicilio, los cuzales van mas aila de las exi
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l2 contratacion del seguro, B dafio a la puerta no puede ser considerado per se
como una alteracion del riesge que amerite denegar 1z cobertura del siniastro,

En relacion & ia obligacion de denunciar el hacho de inmediate 2 12 autoridad,
sefala que denuncid el hecho tan pronto comoe tuvo conacimiento de su ocurrencia
el dia 3 de enerv luego de haber ingresado a su hogar en conjunto con Carabineros.

Sefiala gue la demandada sa contradice en cuanto sostiene que &l ropoe se
habria producide con anterioridad af 31 de diciernbre ¥ por otro lado gue el dia 31
de diciembre se habria producido una alteracién del riesgo que haoria posibilitado
el ingreso de los delincuentes.

Expresa el acter gue habriz cumplido can todas las obligaciones impuestas
por gl centrato, enumerdndolas.

En cuanto 2 la vulneracion de Ia t=oria de los actos cropios, sefialando que
habria declarade que tomé conocimiento del siniestro & 31 de diciembre de 2012,
10 gue quedd consignado en acta v que en Ja demanda pretende argumentar que
tomé conocimiento el 3 de enero de 2013, sefisla gue no se pueds confundir et
raiaio con @i reconocimiento de algo, Del relato del actor se desprende gue no pudo
ener certeza del momento exaclo de la ocumencia del sinisstro por no encontrarse
en el domicilio y que tomo conocimiento dei mismo af 3 de enero al momento de
regresar a si gasa.

Por dltimo, en cuanto a ia titularidad, legitimidad. procedencia y existancia de
la indemnizacion por UF 14,501 80, como ia procedencia de ofras eveniuaias
indemnizaciones y a |a solicitud subsidiaria de que deban aplicarse depreciacion y
deducibles contenidos en el contrato se seguro, estimando la indemnizacion en UF
7.908,18, el actor sefiala que todos los perjuicios reclamacos resultan ser
efectivamente aquellos sufridos por &l demandante ¥ que para fijar ios iimites no
procede la depreciacion, por tratarse de bienes nominados.

Termina rafificando la soliciiud de indemnizaciones en los términios
axpuestos en la demanda.

1.40. Afcjas 144, la parle demandada presentd su escrito de dupi

s contenidos de la contestacién de ia demands. Sedala siguid
soficitande ia emision de endosos a ia pdliza de segure”cor horidad-2"ia
e ————— o For g L |
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comunicacion que le habria efectuado el jardinere sefior Raimundo Labra del estado
en que se encontraba la pueria de |a logia de su domicilio.

Seriala gue ia réplica pretenderia restarie vaior a la comunicacion efectuada
por la manana del 31 de diciembre de 2012 en cuanto a gue el Sr. Labra le habrie
incicado que ia pugrta de la logia se enconiraba violentada, la que termind siendo
reemplazada y que el actor le habria sefialado que se retirara del lugar v que no
gjacutara ninguna otra accion. Agrega que el actor declard ante Carabineros que
‘recibid una ilamada tefefonica por parte del jardinero Raimundo Labra, ef cual |2
manifestd que ia pueria {rasera del inmueble se enconiraba rota™.

Agrega que respecto de ADT ne consta gue dicha empresa haya sefzlado
gue se encontraba tado en arden. Sefiala que la inspeccidn del empleado de ADT
ta hizo desde fuera del inmuebie, al contrario del Sr, Labra, guien tenia acceso a la
propiedad.

Reitera que el actor agravé ai riesgo ya que a primeras horas del 31 de
ciclermbre tomé conocimiento de que su casa habia sido violentada fuertemente y
que resulia incomprensible que el 2¢tor se haya quadado tranguilo v sin hacer nada
sabiendo que descanocidos habian roto una puerla de acceso 2 su casa. Agrega
que =l actor sabfa o debia saber las consecuencias de sus actos, como ia
agravacion del riesQo, puesto que desde 1995 trabaja en compariias de Seguios y
corredares de seguros.

Reitera los incumplimientos de |as obligaciones del contrato contenidas en la
contestacion de ia demanda, ia {eoria de acios propios v controvierte en todas sus
partes la fitularidad, legitimidad, procedencia v existencia de la indemnizacion de
UF 14.801,80, y en &l evento de que se estime que existieron perjuicios que deban
ser reparados cdebe ser con los monios maximos de indemnizacion Yy oue
corresponde a UF. 7.906,18, que corresponde a la “Pérdida Determinada Tedrica”
dei capitalo V def informe de iiquidacion. Agrega que ni ia demanda ni &l escrito de
réplica especifican o detalien Ja composicion de las pérdidas que deberian ser
amparadas bajo el contrato de seguro.

Per (itime sefiala que de considerar que la excepcion dei he
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&n el monto a indemnizar, haciendo un simil con &l Art. 2.330 deal Cédigo Civil. gue
contempla la exposicion imprudente ds 1a victima.

1.1, A fojas 182 se fija 12 cuantia de autos an la suma de UF 14.501,80;

1.12. A fojas 156 se lleva a efecto audiencia de congiiacion, con la asistencia de
fos apoderados de las partes demandante v demandada, sin liegar las partes 2
conciliacion;

1.13. A fojas 157 se recibe la causa a prueba por el ténming legal, la que jue
modificada mediante resolucion de fs. 170, rindiéndose la que obra en autos:

1,14, Ats. 1042 se declara cerrado el periodo probatorio;

118, A s, 1043 1a parle demandante hace observaciones 2 la prueba;

138, Afs. 1048 Ia parte demandada hace cbservaciones a la prusba;

147, A7s. 1054 se lleva & efecto J2 audiencia de observaciones a la prueba;

1.718. ATs. 1056 se decrala autos para failo:

1148, Afs. 1088 se decretan medidas para mejor resclver:

3.20. Afs. 1081 Iz parte demandante hizo observaciones a ias medidas decretadas
oor el Tribunal Arbitral:

1.21. Afs, 1083 la parie demandada hiza observaciones a las medidas decreladas
por el Tribunal Arbiiral.

1.22. Que se tuvo presente ias medidas precautorias decretadas condicionalmente
en estos aulos arbiirales en cuaderno separsdo, a solicitud dei Octavo Juzgado Civil
de Santiago, en causa roi C-26522-2014, caratulada "Araya con Loyola® v dei
Vigesimo Sexto Juzgado Civil de Santiage, en causa roi C-15971-2015, caratulada
“inversiones Peldn Limitada con Loyola®, la que se tencrén pressnte en ssta
sentencia, en la medida que ésta sea favorsble al demandante sefior Mauricio
Loyola Goich.

i, CONSIDERANDGC:

EN CUANTO A LAS TACHAS:

PRIMERO Que, a fojas 272, la parte demandanie alega la inhabiicad del
testigo don Rogelio Eugenio Paredes Flores, presentado por ia i
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clel Codigo de Procedimienio Civil, sefialando que el testigo ha manifestado presiar
servicios remunerados desde el afio 2012 = |a fecha para ia parie que 10 prasenta.
Asimismo la fundamanta en ia circunstancia de haber emitido opinidn respecto de
los hechos discutidos en la presente causa, careciendo por tanto de la imparcizlidad
necesaria para poder declarar en calidad de testigo. Solicita que &i Tribunal ias
acoja, con costas, en caso de oposician.

La parte demsandzda evacia =i traslado sclicitando sea rechazada, por
suanio ei testigo no posese la calidad de dependiente de ésta, sine que se trata de
un tercero exierne a ia misma, en caiidad de liguidador oficial de segures y que se
encuentra inscrito en el Registro de Liguidadores de ia Superintendencia de Valoras
y Seguros, Io que quedaria demostrado con el documenio acompanado a fs. 245 de
autos, en donde consts ia calidad de liguidador que el Sr. Paredes Flores posae en
ei registro vigenie y que su nombramiento dala dei afio 1887.

SEGUNDO: Que, a fojas 846, la parie demandante alega ia inhabilidad de
testigo don Marcelo lvan Paredes Fioras, presentade por la pane demandada, por
las causaies contempliadas en el N° 4 inciso segundo v el N° 8 del Articuio 358 del
Cddigo de Procedimiento Civil, sefialando gue de su declaracién se desprende gue
el testigo presta senvicios remunerados para la parte que o presenta, careciendo
por tanto de la imparcialidad necesaria para prestar declaracion en la presente
causa.

La parte demandada evacla el traslado solicitando sea rechazads ia izchs
deducida y que se tome declaracién al tastigo sefiaiando gue no es posibla concluir
ni sostener ninguna de las causales de inhabilidad en las gua se funda la tacha. Ei
testigo no ha declarado tener [a ¢afidad de dependiente de su reprasentada, lo cual
tampoco es posible desprender del hecho gue en la actualidad preste servicios
remunerados para Liberty y olras diez compaiiias de seguros mas. Tampoco se ha
censuliado bajo que modaiidad o razon ha prastado o presia senvicios para Liberty,
Sefiala que en cuanto a la causal del N° 8 se debe distinguir entre prastar servicios

remunerados para una persona y tener interés en e resulfado del juicio, saj
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demandante, sin costas, respecto de ia inhabilidad deducida respecto del testigo
Rogslic Tugenioc Paredes Flores, aun cuando se daja constancia que 1a referencia
al inciso segundo del numeral cuarto del Articulo 3568 del Codigo de Procedimiento
Civil s aménes, puesto gue éste solamenie se refiere 3 ia conceptualizacion gus &
legislador hace respecto de la calidad de "dependiente”, més no s¢ trala de 12 causal
de inhabilidad en si misma contemplada en ai inciso primero de dicho numeral. Sin
perjuicio de ello, gueda establecido en sutos, que el testigo tiene la calidad de
liquidador de segures, de acuerdo al documento de fs, 245 ya sefialado, ademas
dei Informa de Liquidacion N° 1238 gue rola a fs. 195; el Acta de Inspeccion de
Siniestro N°® 01340, de 4 de enero de 2013, donde se comunica que el ajustador dei
siniestro es &l sefior Rogelio Paredss. que rola a fojas 242 de autos y el ceriificado
de la Superintendencia de Valores y Seguros de fs. 844 en donde consta que el
sefior “Paredes Flores, Rogelio Zugenio” se encuentra inscrito bajo e N® 347 en
calidad de Liquidador de Seguros. La calidad de liquidader de seguros se encusnira
reguiada por ia Superintendencia de Valores y Seguros y 185 personas naturalas o
juridicas gue acceden a formar parie del corespondiente regisiro de liquidadores
no son dependientes de las compafias o de los asegurados gue raquieren de sus
servicios. A mayor sbundamiento no $2 ha acreditado en autos de qué forma la
“remuneracion” gue parcibiria el testigo de parte de la demandada afectaria su libre
aibedrio al momento deciarar. Asimismo, tampoco se ha acreditado de qué forma la
circunstancia de haber emitido informe sobre jos hechos materia de la presente
causa, puedan ser antecedenie suficiente como para gue se vea afectadz su
imparciaiidad en el {@estimonio que deba dar en i3 presenie causa, menos aun
cuando dicho testimonio lo hace en &l cargo oficial que detenta de liguidador de
segures. Por ultimo, tampoco se ha acreditado el interés pecuniario, estimabie en
dinero, cierto y material, que tanto la doctrina como [a jurisprudencia han establecido
como elemento necesario para que pueda afectarse ia imparcigiidad de un testigo
an el momento de su declaracidn.,

Asimismo, esta sentenciador rechazars la inhabilidad slanteada respecto del
tastigo don Marceio lvaén Paredes Espinoza, plantzado a fs. 948, po

ha acreditado en auios de qué forma la "remuneracion” que p
ey
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parte de |a demandada afectaria su liore aibedrio al momeanto declarar. A mayor
abundamiento, tampoco se ha acreditado de qué forma la circunstancia de recibir
remuneracion por parte de |z demandada, pueda ser antecedente suficiente como
para que se vea afectada su impardialidad en ei testimonio que deba dar en ia
presenie causa, menos aun cuando no tiene un vinculo de exclusividad con 1a parte
que to presenta dada su calidad de Liquidador de Seguros de la Superintendencia
de Valores y Seguros, Registro de Inseripeidn N° 850. Por ditimo, tampoco se ha
acreditado el interés pecuniario, estimable en dinero, clerto y material, que tanto la
doctrina come [2 jurisprudencia han establecido como elemento necesario para que
pueda afectarse |12 imparciaiidad de un testigo &n &l momento de su declaracian.

EN CUANTO A LA IMPUGNACION DOCUMENTAL PROMOVIDAS A FS.
584 Y 880 POR LA PARTE BEMANDANTE:

CUARTO: Que, con fecha 30 de enero de 2015 a fojas 584, &l demandante
objeta y observa ef documento signado con el N° 2 de la presentacién de ia
demandada de fecha 26 de ensro de 2015 y que materislments rola a fs, 223 (lomo
i}, por tratarse de una copia simple, sin certificacion alguna, por io que o le consta
laintegridad y/a autenticidad y que consiste en una deciaracion que eparsce firmada
por José Raimundo Labra M., Rut 11,372.480-0. Sefiaia que este documento no
habria sido escrito por el Sr. Labra sino por don Julio Herrera Novoa y tniczments
firmada por &l Sefior Labra mientras realizaba labores de jarcineria

QUINTO: Que, 1a cbjecion del documents de fs. 223 sera desestimada, sin
castas, por cuanto ef propio ariicuiista reconoce que el documento estd firmado por
@i Sr. Labra sun cuando su contenido hays sido escrilo por una tercera persona.
Por o demas no fundamenta juridicamente |2 causal legal de impugnacion y dicho
documento, ademnas, forma parte del Informe de Liquidacién N° 1238 de fs. 195 v
se hace referencia a la declaracion del Sr. Labra enia pagina 7 de dicho informe, &l
que no ha sido objetado. Por Gitimo, es facultad privativa del sentenclador cuestionar
el merito probatorio de las probanzas sliegadas al juicio.

SEXTC: Que, con fecha 058 de marzo de 2015 = fojas 880, el demanda
objeta y observa ios documentos acompafiados por ia parte demanda
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siguientes: Curriculum Vitae del sefior Mauricio Loyola (fs. 5687), copia de contrato
de trabajo de fecha 2 de enero de 2003 celebrado entre don Mauricio Loyola y AGF
Allianz Chile (fs. 589), impresion de planilla Excel de procesos judiciales (fs. 592),
del sefior Mauricio Loyola y diversas copias de procesos judiciales (fs. 592 a 748),
(ichos documentos los objeta por iratarse de copias simples, emanadas de la
prepia demandada, cuya integridad y autenticidad no fe constan a Iz demandante v
no guardan relacién alguna con ios hechos discutidos en la causa.

SEPTIMO: Que, ta objecidn de los documentos de fs. 880 serd acogida
parcialmente, sin costas, respeclo de los siguientes documentos: impresién de
planiila Excei de procesos judiciales (fs. 592}, del sefior Mauricio Loyola y diversas
copias de procesos judiciales (fs. 592 a 748}, por cuanto tal como sefiaia el
demandanie no guardan relacién alguna con los hechos discutidos en 2 causa. Bn
cuanio 2 los demas documentos impugnados por el demandanie, ssto es,
Curriculum Vitze del sefior Mauricio Loyola (fs, 587), copia de contrato de trabajo
de fecha 2 de enero de 2003 celebrado entre don Mauricio Loyola v AGF Ailianz
Chile ({fs. §89) ia objecion sera desestimada, por cuanio es facuitad privativa dal
Juez Arbitro ponderar su valor prabatorio.

OCTAVO: Que, igualmente con fecha 06 de marzo de 2015 a foias 882, |a
demandada haclendo uso del plazo de citacion, objeta v abserva los documentos
acompanados por la parte demandanie con fecha 30 de enero de 2015, escrito que
rola a fs, 5§79 de aulos v que corresponde a los siguientes: N° 15 (fs. 442)
impugnacion de jiquidacion efectuzda por el Sefior Mauricio Loyola, por omision de
informacion; N® 16 (fs. 450) copia de ia impugnacion de liquidacion efectuada por el
actory entregada a la demandada, por omisién de informacién: N° 19 (fs. 468) copiz
de correo electrdnico de fecha 29 de enero de 2013 del sefior Mauricie Loyola Coich
a don Julio Herrera, por omisién de informacion: M® 20 (fs. 488) copia de correo
electronico e fecha 22 de fabrero de 2013 del sefior Mauricio Loyola Goich & don
Julio Hemera, por cuanto no se acredita que se irate de bienes del listado
asegurado, ni tampoco sefiala modelo, serie, ano de fabricacién y caract
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se sefiala serie, afio de fabricacion, modelo u olras caracteristicas gue permitan
deducir o inferir que se {rata de ios mismos bienes o de bienes similares. En cuanto
a la cotizacién de Tienda Mosso, se trata de un documento emanado de un tercero
ajeno al juicio, sin reconocimiento judicial, se trata de una simpie impresion: N* 28
(fs. 528) copia de comreo electronico de fecha 25 de junio de 2013 dei sefior Mauricio
Loyoia Goich a don Oscar Huerta, con copia a don Mario Undurraga, observa el
conocimiento que el actor tenia de la industria de los seguros, N° 34 (fs. 557) copia
de correo eiecirénico de fecha 15 de febrers de 2013 de gliente@mosso.ci al sefior

Mauricio Loyoia Goich; N° 35 {fs. 559) copia de correo de fecha 15 de Tebrero de
2013 d= la seftora Consueio Boye al sefior Mauricio Loyoia Goich por cuanto se
iraia de un documente emanado de un tercero ajeno &l juicio, sin reconocimiento
judicial, se trata de una simple impresion; N° 38 {fs. 582) comprobantas de garantia,
comprobantes de venta ds reiojes v de lapiceras Mont Biane, los objeta por tratarse
de simpies folocopias respecto de las cuales no les consta su veracidad, ademas
se encuentran ininteligibles, tampoco se acredita que corraspendan 2 los bienes
sustraidos y en los 4 comprebantes donde dice “venta”, no se indica el monto de 12
misma, sin especiiicar objeto, marca, serie, moedeio, color, ete,

NOVENO: Que, ia objecién de los documentos de Ts. 882 serd desestimada,
sin costas, por carecer de fundamento tegal y por tratarse de una facuitad privativa
del Juez Arbitro ponderar su valor probatorio.

EN CUANTO AL FONDO:

DECIMO: Cue, a fojas 83 del cuaderno principal dei juicio arbitrai, don
Mauricio Alberto Loyola Goich deduce demanda de cumpiimiento de contrato de
seguro, con indemnizacion de perjuicios en contra de la empresa Liberty Compafiia
de Seguros Generales S. A., representada por don Oscar Huerta Herrers, todos ya
individualizados, a fin de que en definitiva el Tribunal Arbitral declare:

1) Que Libarty Compafia de Seguros Generales S. A. no cumpiio ¢on su

cbiigacién de indemnizar el siniestro denunciado;




