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QMENCLATURA : 1. [40]Sentencia
: : 22 Juzgado Civil de Santiago
1 C-14664-2010
MONTALBA / BANCHILE CORREDORES DE

A fojas 11, comparece don Hernan Alfredo Montalba Cerda, factor de
mercio, en representacion de SOCIEDAD DE TRANSPORTES
SPORTES ACEROTRANS LTDA., ambos con domicilio en Avenida
Bepartamental Ne 1056, comuna Pedro Aguirre Cerda, Santiago, quien
nterpuso  demanda en juicio ordinario en contra de BANCHILE
CORREDORES DE SEGUROS, sociedad del giro de su denominacion
;epresentada por don Leopoldo Quintano Escobedo, ignora profesion u
joficio, ambos con domicilio en Agustinas N2 777, Santiago, y en contra de
CHILENA CONSOLIDADA SEGUROS GENERALES SA., del giro de su
idenominacic’m, representada por don José Manuel Camposano Larraechea.

ambos con domicilio en Pedro de Valdivia N® 195, comuna de Providencia,

¥
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gutiago. los que solicita sean condenados a pagarle por concepto de
femnizacion de perjuicios por responsabilidad contractual la suma de

$.000.000, o el monto superior que se acredite, mas los reajustes que se

dvenguen desde la fecha de los hechos, hasta la fecha del pago efectivo,

s intereses y costas. Expone que, en atencion al giro de su empresa,

le resulta indispensable

ntar con camiones, y por ello se adquirieron dos de ellos a nombre de la

4.8, del ano 2005, patente
patente BDRP.75,

marca Chevrolet, modelo NPR.70,

1162, y marca Ford, modelo 1317, afo 2008,

wontratandose seguros para ambos, debido a su valor comercial. Es asi que

won fecha 20 de mayo de 2009, suscribi6 con la corredora de Seguros

Banchile Corredores de Seguros Ltda., certificado de aceptacion por medio
de! cual la corredora se obliga a suscribir en su representacion la propuesta
de seguro respectiva, otorgandose mandato a la corredora a la corredora
para realizar descuentos de dineros por concepto de prima, la que

- ascenderia a 59 UF anuales, lo que permite tener un deducible de 0 UF

anuales.

Continua indicando que el dia 25 de mayo de 2009, alrededor de las 18.30

hrs, el camién Ford, patente BDRP 75, fue robado, situacton que sefala fue
debidamente diligenciada mediante ia denuncia que consta en el parte N°
2791. Posteriormente, al dia siguiente, senala la circunstancia de haber
concurrido a la compafiia de seguros Chilena Consolidada Seguros S.A.

puesto que el camion no siniestrado se aseguro a dicha entidad, dando aviso

del siniestro como lo exige la ley.




<> 219
ji
PODER ]UDICIA‘L

apeudti @ oE UM

espuesta de la

el afio 2009 recibio T

e el dia Ol de junio d
camib6bn no se encontraba

cual le informan que el
por lo que inmediata

amiébn no Sse

' ega QU
fmpafiia de seguros, en la
o de ocurrido los hechos,
e le informo queé el ¢
ccion respectivas.

mente s€

pgurado al moment
donde s

a compafia,
taban las fotos de inspe

#nunico con 1

bcontraba con cobertura pues fal

dicé anteriormente, otorgb un mandato por

a sefalando que, como in
el cobro de las primas p

aba ala corredora para

ermin
or el

Ledio del cual se facult
ntrato de seguro por los dos cami
nero del afo 2010, por lo que habiéndose
esgo es 1a aseguradora ¥ no el asegurado, sobr
as. Agrega que al dia de hoy fa
a diferencia del otro

ones, primas queé fueron transferidas

pagado éstas, quien

sta e
e la

wstenta entonces el ri
se tomado las fotografi

hase de no haber
e ha sido enviada,

amion asegurado no 1

liza del €
ha sido encontrado.

amion, y que aquel tampoco
solicita se tenga por interpuesta demanda de
abilidad contractual en ¢
partes y en definitiva

cha de

:Previas citas legales,
3

perjuicios por respons ontra de los
se acoja en todas sus

s los reajustes desde la fe

émdemnizaci()n de

o
“demandados ya individualizados,

deudan $25.000.000, ma

se declare que le a
asta el pago efectivo, intereses ¥ costas.

personal subsidiaria de la demandada

8, consta la notificacion
racticada con fecha 11 de

A fojas 3
s Generales S.A., P

 Chilena Consolidada Seguro

i noviembre de 2010.

e Corredores

nal subsidiaria de Banchil

9, consta notificacion perso
e 2010.

L A fojas 3
n fecha 15 de noviembre d

ki de Seguros, practicada co

g o e PSR
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fojas 40, comparece la demandada Chilena Consolidada Seguros

n contestd la demanda de
causa de pedir, por no ser

erales S.A., quie ducida oponiendo a la

cion perentoria de falta de
prado un contrato de seguro, en 1o

anda la excep

ntre las partes se haya cele

fctivo que €
dante denunci6é como robado. Sefala

erne al vehiculo que la deman

e CONCI
obar que la compailia de seguros aceptara

i

e, correspondera a la actora pr

propuesta para asegurar el vehiculo supuestamente siniestrado, que la
or algun caso fortuito cubierto, asi como también el

Lirdida fue causada p
aber cumplido con todas las

honto de dicha pérdida, ¥ el hecho de b
ga, que efectivamente el dia lunes 25

&
i
T

dligaciones que le impone la ley. Agre

die mayo de 2009 Banchile Corredora de Seguros remitio a ja Compaiia la

0s camiones singularizados, P

dispuso la inspeccion

propuesta para asegurar los d ero que antes de

n de los riesgos la compailia

fonsentir en la asuncio
cargo de “BSP Inspector’,

amiones para el mismo dia, a

revia de ambos C
ncia por haberles comunicado del

pudieron {levar a cabo la dilige

uienes no
cual no se acepto la propuesta, ni tacita

obo de los camiones, hecho por el

i expresamente, por lo que tampoco valdria como promesa.

ola propuesta no pasd de ser €s0, una oferta no

: Finaliza indicando que la s
no, por lo que previa

haya ajustado contrato algu

;aceptada, sin que se
e tenga por contestada la

3
udencia y citas legales, solicita s

mencion a jurispr
partes, por no haberse formado

- demanda, y negar lugar a ella en todas sus

consentimiento entre las partes respecto de los presupuestos de! contrato

tido el documento que perfecciona el contrato, con

¢ de seguro, ni haberse emi

i

costas.
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fojas 64, comparece Banchile Corredores de Seguros S.A., quien

test() ta demanda, haciendo presente que niega especialmente el hecho

- el camion marca Ford modelo 1317, patente BDRP 75 haya sido robado

4 ‘urtado esto es, la existencia de un siniestro causado por un caso fortuito

nerto la existencia de un contrato de seguro o de promesa a su respecto
eobllgaba a su indemnizacion, el pago de las primas de ese camion, y que

implié con las obligaciones impuestas por la ley, que existio una omision

.,4)5“;\”‘“ i "

)
aF
§

i lpable o dolosa en el otorgamiento de la respectiva poliza, v los dafios

- puestamente sufridos, lo que hace consistir en el valor del singularizado

W«a

amion en $25.000.000. Ademas de lo anterior, se excepciona alegando la

lalta de legitimacién activa del demandante; la improcedencia de la accion

deduc1da en contra de Banchile Corredores de Seguros Limitada: la

i

o liiexistencia de un contrato de seguro o promesa de seguro respecto del

4 camion marca Ford, modelo 1317, placa patente BDRP 75 por falta de ajuste
del contrato e inexistencia de cobertura; la inexistencia de omision culpable
o dolosa en el otorgamiento de la poliza y del derecho a ser indemnizado; ¥
finalmente la falta de relaciéon de causalidad, todo lo anterior conforme a los
argumentos contenidos en su libelo de contestacion, por lo que previas citas
legales solicita se tenga por contestada la clemanda y en definitiva

rechazarla en todas sus partes, con expresa condenacién en costas.

A fojas 82, el demandante evacud el tramite de réplica, ratificando todas vy

reproducidas.

cada una de las pretensiones consignadas en la demanda, las que da por

s g iy @
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la demandada Chilena Consolidada Seguros Generales S.A.,

ratificando su contestacio

fo;as 85,
cua el tramite de daplica, n, adicionando ¥

cion que la demanda de autos

plemenlandola primero, con la considera

a declarativa y no condenatorid, toda vez que en ella el actor no solicita

3
o
A

3

& las demandada

3

IOQU

s sean condenadas al pago de alguna suma de dinero,

e se declare que ellas le adeudan una cierta cantidad de dinero:

dica si la supuesta obligacién que se

y finalmente alega la falta

gundo que la demanda no in persigue

,es solidaria, subsidiaria o simplemente conjunta;

zsdelegxtnmacu)n activa, todo conforme lo sefiala en su escrito de duplica.
:' A[ojas 89, la demandada Banchile Corredores de Seguros Limitada, evacia

a, ratifica los dichos de su contestacion, ¥y argumenta en

el ramite de daplic

relacnon a la réplica del demandante.

cia de conciliacion a que fueron llamadas las

A fojas 102, consta la audien
comparecieron los apoderados d
y en ausencia de Ia

partes a la que e la demandante, ¥ de

a Consolidada Seguros Generales S.A.,

Chilen

i3 demandada Banchile Corredores de Seguros, sin que s€ produjera.

i A fojas 106, se recihi6 la causa a prueba, rindiéndose por las partes, la

g documental que consta en autos.

A fojas 216, se cito a las partes para oir sentencia.

CONSIDERANDO

. PRIMERO: Que, Hernan Alfredo Montalba Cerda, factor de comercio, en

lepresc_ntamon de Sociedad de Transportes Transportes Aerotrans Ltda.,
' demando en juicio ordinario a Banchile Corredores de Seguros, secigdgd-del




. de su denominacion representada por don Leopoldo Quintano Escobedo,

olidada Seguros Generales S.A., representada por don José

aChilena Cons
ndo sean condenados a pagarle por

uel Camposano Larraechea, solicita

’7 cepto de indemnizacion de perjuicios por responsabilidad contractual la

bna de $ 25.000.000, o el monto superior qu

a; ustes que se devenguen desde la fecha de los hechos, hasta la fecha del

w“

e se acredite, mas los

RS ,u:!:*‘a i 5

go efectivo, mas intereses y costas.

otk

fundé su accion en ios hechos de la expositiva, lo que se dan por |

sustenta en que, para la operacion de su

sto, decidi6 asegurar,

a3 m%?

producxdos y que en sintesis,
dos camiones, los que por su alto co
de 2009, suscribio con Banchile

3»&::%,‘%»1 i

mpresa adquirid

pra lo que, con fecha 20 de mayo
a., un certificado de aceptacion por medio de la

Pt

*Corredora de Seguros Ltd
ga a suscribir en su representaaé
adas, hasta enero de 2010, razon por la que

debe sustentar la

al, se obli n la propuesta de seguro, €

xmdica que pago las primas pact

camion asegurado, es un riesgo que

; el robo del
utar a su representada responsabilidad

e aseguradora sin que se le pueda mp

a]guna por no haberse tomado las fotografias de dicho camion.

Todo ello, derivado del incumplimiento de la aseguradora de remitir la

poliza dentro del plazo de cuatro dias contados desde la fecha cde conclusion
culta a reclamar los
H

cumplimiento que segin indica le fa
]

el contrato, in
el camioén Ford placa patente unica

i daﬂos y perjuicios sufridos por el robo d

BDRP 75, con fecha 25 de mayo de 2009.

SEGUNDO: Que al contestar la demanda, Chilena Consolidada, sefiala que,

por cuanto al momento de la sustraccion

e e o Ay

procede el rechazo de la demanda,

s, g gz @y %
&
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Al cami6bn, éste no se encontraba asegurado por no haberse tomado las

] ns correspondientes en la inspeccién requerida. Por ello, se opone
Rilando que no existe causa de pedir, por inexistencia de la propuesta de

&0 aceptada ni ajuste del contrato de seguro. Sefialé que, previo a

geptar cualquier contrato de seguro, es necesario el tramite de la
E ' peccion, pues de ello depende, el cabal conocimiento del riesgo que se
3 ;ligara a cubrir, y la emision del respectivo informe, independiente si luego
f;eello, se otorga cobertura con efecto retroactivo. Indico que al recibir por
unchile Corredores de Seguros la propuesta, el 25 de mayo de 2009,
5 a los inspeclores externos que sé encargarian de ello, quienes no
mdieron llevarla a efecto por habérseles informado, que el camion habia
Hsido robado y el segundo camion solo pudo ser inspeccionado el 16 de junio
i.de ese mismo afo, y luego de lo cual, se otorgd la cobertura retroactiva,
dejanclo constancia de las observaciones del camibén. Por ello, es que no
5 consintio en el seguro respecto del camion Ford, ni expresa ni tacitamente,
410 existiendo consentimiento a este respecto. Del mismo modo, controvirtio
] la existencia de pago de alguna prima respecto del referido camion,
seialado que no recibio el pago de suma alguna respecto de dicho contrato.
Finalmente sefialé las normas legales que rigen el contrato de seguro, ¥
especialmente en cuanto no existe consentimiento de su parte y que
(corresponderia al demandante acreditar estas circunstancias, las

| obligaciones que le impone la ley al asegurado, la existencia del siniestro

i _cubierto, el monto a indemnizar, y la responsabilidad de su representada.

. TERCERO: Que, por su parte, Banchile Corredora de Seguros, sé 0puso 2 la

] ?demanda deducida, sefalando en primer lugar, que el compareciente, carece
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legitimacion activa, por cuanto la accion corresponderia a Sociedad de
Mmsportes Acerotrans Ltda. Ademas de ello, sefalo que la accion
emnizatoria opuesta es errada por si sola, y que debio haberse ejercido ,

accion proveniente del vinculo contractual,

HAimismo senala que, el contrato de seguro al que se hace alusién es
istente respecto del camion marca Ford, por cuanto, en virtud del
durelaje que efectud en su oportunidad, no es efectivo que se ajusto o
debr6 un contrato con la demandante, nunca hubo aceptacién de la
-f‘;mpuesta de seguro y por ello, no se perfeccioné el contrato. En este

ismo sentido vy respecto del pago de la prima de seguro, sefiala que el

cuerdo a lo dispuesto en el articulo 573 del Codigo de Comercio, los
fesgos comienzan a correr para el asegurador desde la suscripcion de la
dpoliza, lo que nunca sucedid por no haber podido la compaiiia consentir en
2 propuesta y contar con los antecedentes para evaluar el riesgo por la

alta de inspeccion del bien que se pretendia asegurar.

H Finalmente sefiala, que no existi6 una omisién culpable o dolosa en el
{otorgamiento de la péliza, y el derecho a ser indemnizado no existe como tal
"2 su respecto, al no existir obligaciones reciprocas entre las partes. De ello

también se sigue, que no existe relacion de causalidad entre el perjuicio que
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WARTO: Que, la demandante para acreditar los hechos en que funda su

frion rindié en autos, en la oportunidad procesal correspondiente y sin
d

iecion de las contrarias, la siguiente prueba documental:
%

_;a) Copia de poliza de vehiculos motorizados emitida por Chilena

B

Consolidada Seguros Generales.

{b) Documentos que dan cuenta de! pago de las primas asociadas a los

camiones marca Chevrolet, modelo NPR.70, 4.8, del afio 2005, patente

YS.1162, y marca Ford, modelo 1317, afio 2008, patente BDRP.75.

¢) Copia de propuesta de cotizacioén de seguros.

d) Copia mandato cargo de cuenta corriente.

e) Comprobante de recepcion de denuncia de fecha 27 de mayo de 2009,

ante la Fiscalia Centro Norte.

f) Certificado de aceptacion

g) Aviso de siniestro de vehiculo marca Ford, modelo 1317, afio 2008,

patente BDRP.75.

h) Cartas de respuestas de Compafia Aseguradora Chilena Consolidada.

i) Documento ¥y recepcion de documentos en Superintendencia de

-

Valores y Seguros.

1) Copia de inscripcion en el Registro de Comercio de la Sociedad de

Transportes Acerotrans Limitada.

k) Escritura de constitucion de la Sociedad de Transportes Acerotrans

Limitada.

1) Protocolizacién de extracto de escritura social.

vavanos®od
VNITIHO
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TO: Que, por su parte la demandada, Chilena Consolidada Seguros
erales S.A., acompafio a los autos, en forma legal vy sin objecion de la
f.’traria, la siguiente prueba documental:

| a) Informe de inspeccion del camion marca Chevrolet, patente YS 1162,

1 de propiedad de Sociedad Transportes Acerotrans Limitada.

* b) Copia de poliza de seguros N° 2328097, emitida por Chilena
Consolidada Seguros Generales S.A., correspondiente al camion
marca Chevrolet, patente YS 1162 y su respectivo plan de pago.

¢) Mandato para cargo en cuenta corriente de fecha 20 de mayo de
2009.

d) Propuesta de Seguro de ambos vehiculos.

e) Impresion del modulo del programa computacional de Chilena

Consolidada Seguros Generales S.A. para el seguimiento de

inspeccion de vehiculos.

5 SEXTO: Que, a su turno, la demanda Banchile Corredora de Seguros, con el

pertinente, y sin objecion valida de la contraria, los siguientes documentos:

a) Carta enviada por la Superintendencia de Valores y Seguros, de fecha
12 de febrero de 2010, OFORD N°2540.

b) Carta enviada por Banchile Corredora de Seguros a la
Superintendencia de Valores y Seguros, de fecha 19 de febrero de
2010.

¢) Cotizacion de seguros de fecha 19 de mayo de 2010.

d) Propuesta de seguro de vehiculos.
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¢) Certificado de aceptacién de propuesta de seguros.
f) Informe de inspeccién 112826 y 112827 correspondiente a los

camiones marca Chevrolet, modelo NPR.70, 4.8, del afio 2005, patente

!
i
H
i
i
s
-
8
i
4

RN EE

¥S.1162, y marca Ford, modelo 1317, afio 2008, patente BDRP.75.

i,

LPTIMO: Que. la demandada Banchile Corredora de Seguros, se opuso a

: !

:’

b demanda deducida, sefialando que el compareciente, carece de

‘gitimaci()n activa, por cuanto don Hernan Alfredo Montalba Cerda,

y la accion deducida corresponde a Sociedad de

3 .
ASMmparece poOr Sl

i ransportes Acerotrans Ltda..

OCTAVO Que, si bien existio controversia entre las partes, en orden a

a

Heterminar la legitimidad activa de quien comparece en autos, consta del

Henor de la demanda de autos, que don Hernan Montalba Cerda, comparece

‘t\x
Ha su calidad de representante legal de la sociedad de Transportes

4

HAcerotrans Ltida., misma condicién en la que suscribio el certificado de
wceptacion que acompaila en su demanda y que consta a fojas 8, ¥ acorde

Heon ello, al sefalar los hechos en que se funda, expreso: “Los Hechos. La

#Hempresa que represento . Que tales circunstancian no varian con las

ndicaciones contenidas en la presuma de su demanda, la que resulla ser un

instrumento necesario de identificacién auministrativa de la causa vy las

s{nartes del juicio, pero que en nada obsta al contenido de fondo de la accion
‘"5{*

i ypretensiones de las partes, por lo que se rechazara esta excepcion.

NOVENO: Que, en cuanto a la procedencia de la presente accion, ésta
corresponde a la de indemnizacion de perjuicios por responsabilidad

contractual, por el monto que sefiala en el cuerpo de su demanda, fundada

i iy gany @4
VavanosNoD
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d existencia de un contrato de seguro, que se encontraria ajustado, y
& ror tanto haria responsable a las demandadas de los perjuicios
vados de la pérdida del camioén, en contra de quienes dirigié su demanda
su calidad de compafiia aseguradora y corredora o intermediadora de

0 contrato.

IMO: Que, en primer lugar para que proceda la presente accion, debe

editarse la existencia de un contrato, en este caso, contrato de seguro, y

hecho generador de perjuicios que deban ser indemnizados al actor, para
go eslablecer si existe una relacion causal entre este hecho y los
ruicios que el demandante alega haber sufrido, todo ello, para concluir si
procedente perseguir la responsabilidad de las demandadas por el hecho

nerador de perjuicios;

INDECIMO: Que, en cuanto al primer presupuesto, esto es, la existencia de
contrato de seguro. Con los documentos acompaiiados en autos, tanto
mr la demandante y demandadas, es posible concluir que: a) con la Poliza
.;°2328097, correspondiente al camion marca Chevrolet, color Blanco placa

Fatente YS-1162, v su Plan de pago adjunto, se ha podido establecer que la

temandante mantuvo entre el 20 de mayo de 2009 y el 20 de mayo de 2010
4w contrato de seguro, por el camion antes aludido; b) que con, el
ertificado de aceptacion, de fojas 8, v propuesta de seguro de fojas 10,
onsta que la demandante negocié con la corredora de seguros, el

seguramiento de dos camiones marcas Ford y Chevrolet, obligandose a

PODER JUDICIAL

i
T
;
§
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ta que se mantuvo COmo condicion de cobertura, la sefialada en la Nota

|, segundo parrafo y que sefiala: “La cobertura rige desde el momento en
. la Compaflia Aseguradora acepta el riesgo, sujeto a informe de
veccion satisfactoria”y d) que de los antecedentes remitidos a la
erintendencia de Valores vy Seguros que constan a fojas 195 vy
ientes, se adjuntan las asignaciones para inspeccién que se agregan a
s 205 y 206, en las que, €n especial respecto del camién marca Ford
go placa patente BDRP-75, N° de inspeccion 112826 cuyo reporte indica
¢ se asigno esta inspeccion con fecha 25 de mayo de 2009, la que resulto
hazada, el 28 de mayo de 2009, en virtud de la informacién que el 26 de
yo de 2009, proporciona el cliente, “que indica que el vehiculo se lo
% baron ayer, ya hizo la denuncia’, ) que para acreditar el pago de la poliza
B seguro comprometida, la actora acompaii6, al igual que la demandada
: ilena Consolidada: un mandato de cargo en cuenta corriente de fojas 135,
un comprobante de transferencia, por la suma de $ 58.831, y las
eraciones correspondientes al 17 de diciembre, 17 de noviembre, 19 de
dtubre, 30 de septiembre, 28 de agosto del afio 2009, todas por $ 112.160,
7 una altima de fecha 28 de agosto de 2009, por la suma de $ 58.831,

“fidemas de tres correos electrénicos, en que se adjuntan comprobantes de

‘iransferencia, correspondientes al 16, 16 y 20 de febrero de 2010, todos a
cuenta corriente N° 21075-07: f) que en cuanto al hecho generador del
fio que invoca la demandante, esto es, el robo del vehiculo, se acredito
on los documentos acompafados de fojas 151 a 154, la denuncia del robo

;del vehiculo placa patente BDRP 75 v la constancia de haber dado aviso del

vavanosoo
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Yhestro que se acompaia a fojas 158, recibida en la empresa el dia 26 de

Thvo de 2009.

JODECIMO: Que, de los antecedentes antes sefalados, prueba
$.umental legalmente acompafiada, libre de objecion de contrario, solo es
“Hsible concluir que el contrato de seguro respecto del camion Placa

lente BDRP-75, no pudo perfeccionarse, por haberse producido entre las

Mrtes, una oferta de celebracion de contrato, sujeta a la condicion
. nemplada expresamente en ¢! documento denominado “Certificado de
Eceptacii)n", en el que se consigné como condicion de la cobertura del
.,{f‘eguro cotizado ante la corredora, la inspeccion de la materia asegurada, asi
zomo el compromiso de pago, sin que la inspeccion del referido camion hava
odido materializarse, por haber sido robado. Cuestion que se aprecia de los
Gformes emitidos por los inspectores asignados para ello, y que se
é'orrobora, con la efectividad de haberse continuado con dicho contrato,
Hacta el ano 2010, respecto del camién Marca Chevrolet, placa patente YS-
:«:1162. el que fue inspeccionado en el mes de junio de 2009, y que serian
fonsecuentes con los comprobantes de pago que se acompafan, a saber
h'es pagos emitidos en agosto de 2009 vy los restantes correspondientes a
g bos periodos siguientes.

4 DECIMO TERCERO: Que, atendido lo dispuesto en el articulo 515 del
%deigo de Comercio, en cuya virtud, “e]l seguro ajustado vale como
Apromesa, con tal que los contratantes hayan convenido formalmente en la

cosa, riesgo y prima”, de este modo, la especificacion, estado ¥
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scimiento acabado de la cosa objeto del contrato, es condicion de su

bracion o perfeccionamiento.

BCIMO CUARTO: Que. de este modo, tratindose el contrato de seguro,
un contrato esencialmente bilateral y aleatorio, del cual, la inspeccion
pstituye para la compafiia aseguradora, el conocimiento de la materia
htenida en la propuesta de celebracion del contrato y por tanto, junto a su
i#nocimiento, la aceptacion del riesgo que éste implica, pudiendo en la
ictica ser rechazada esta inspeccion, por propia voluntad de la
eguradora, sobre quien pesa a estas alturas la carga de manifestar su

eptacion en la celebracién del contrato. Entender por el contrario, que la

=3
o
B

;Ia propuesta de contrato constituye el ajuste del seguro, desentiende la

-s@luntad del asegurador.

HECIMO QUINTO: Que, de lo expuesto, se concluye que no existe vinculo

Hntractual que una a la actora en su calidad de duefia del vehiculo, por lo
.x e, no es posible avanzar en la obligacion de indemnizar que el actor

43 . .
sputa a las demandadas, por cuanto, ésta presupone la existencia de un

‘Zontrato, el que como se ha establecido no se ha perfeccionado entre las

E:

2]

fnes. Por ello, resulta innecesario, entrar a dilucidar la existencia del

hilo, la determinacion del monto a indemnizar, y otras circunstancias objeto

fel presente juicio.

DECIMO SEXTO: Que, los deméas antecedentes no relacionados, en nada

glteran las conclusiones a que se ha arribado en la presente sentencia.
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)R ESTAS CONSIDERACIONES, citas legales, y lo dispuesto en los
iculos, 1437, 1438, 1698 y siguientes del Codigo Civil; articulos 512, 514

#8515 del Codigo de Comercio; articulos 170, 254, 342, 346, 433 vy
ientes del Codigo de Procedimiento Civil, SE DECLARA:

Que, se rechaza en todas sus partes la demanda deducida en autos.

4- Que, no se condena en costas a la demandante, por estimar que ha
e -

jnido motivo plausible para litigar.




