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Santiago, cuatro de enero de dog mil dieciséis.
VISTOS: 7
En estos autos rol N° 36.862-2011, seguidos ante e 10°

Civil de Santiago, juicio ordinario, caratulados “Chubb de Chile Compatia

TRAPTEF

de Seguros con Raimundo Serrano Mc Auliffe”, e juez subrogaﬁte de dicho
til'.ibunai, por sentencia de veintisiete de diciembre de dos mil trece, escrita a
fojas 469 vy siguientes, rectificada a fojas 512; ‘rechazc') la demanda de
nulidad de contrato.

Contra dicho fallo el demandante dedujo recursos de casacién en la
forma y apelacién, los. que fueron conocidos por una de las Salas de Ia
Corte de Apelaciones de Santiago, la que por resolucién de catorce de enero
de dos mil quince, que se lee a fojas 567 y siguientes, los rechazd,
confirmando en deﬁm’tiya la mencionada sentencia.

En contra de esta ﬁltima decision, el actor deduce recurso de casacién
eh el fondo.

Se trajeron los autos en relacion.

Y CONSIDERANDO: .

PRIMERO: Que el actor sostiene que la sentencia al rechazar la
demanda infringié los articulos 557 en relacién con el 1166, ambos del
Codigo de Comercio, y los articulos 1453, 1454 y 1458 de] Cédigo Civil, B
recurrente  funda los -errores de derecho en dos circunstancias que
explicarian la nulidad de] contrato de seguro. Por una parte, al momento de
celebrarse el contrato no habria existido Tiesgo, pues éste va habria

acaecido, lo que desencadena | nulidad de acuerdo a lo dispuesto en el

articulo 557 n°3 del Cédigo de Comercio, en refacién a lo dispuesto en e
articulo 1166 del mismo cuerpo legal. Afirma que la inexistencia de] riesgo
al momento de contratar quedd corroborada en razén de que el asegurado
conocia o debia conocer Jas conductas ilicitas en que incurrid. Por otra
parte, pero en relacién a lo anterior, entiende que hubo infraccién al deber

de buena fe del asegurado, quien habria omitido entregar informacion




.

televante —|og ilicitos en que se incurria-, lo que califica como reticencia,
dando lugar a Ia nuh’dﬁd por infraccién a] articulo 557 n°® 1 de| Cddigo de
Comercio, en relacién al articulo 556 n°l de] mismo ddigo. Por ultimo, en
relacién a los articulos 1453, 1454 Y 1458, todos del Cddigo Civil, el
recurrente se limita g CXpresar que su representada habria incurrido ep error

“acerca de |a materia misma asegurada o al menos ep una calidad esencja]

1o dolo de parte del f:or'nador de seguro para inducir 4 otorgar la cobertura”
Y se agrega, in fine, la infraccion al articulo 1467 de] Codigo Civil, a]
exponerse el asegurador a responder “por los electos de up siniestro ya

acaecido”,

En consecuencia, para e] recurrente, se encuentry establecido por los

notorio que durante g tramitacién de| proceso, los sociog y mzixi‘mos
- eJecutivos de la Corredora fueron sancionados administrativa ¥ penalmente
por la comisién de diversos delitos ocurridos en e] 2° semestre de 2008 y
mayo de 2009. |

Termina el recurso solicitando se anule Iy sentencia recurrida Y se

dicte una de reemplazo que acoja la demanda de nulidad de contrato en |

todas sus partes, con costas.

SEGUNDOQ: Que los hechos que se encuentran probados ¥ que resultan

" relevantes para Ja decisién, son Jog sigulentes: \
a) Las partes celebraron un contrato  de seguro de fidelidad
funcionaria cc;ntenido en la péliza N°930[3933 emitida e] dia 20

de abril de 2009, "

i)

k)



§
5 3 b) En la Péliza se express que su vigencia seria desde e] 15

5 di; de 2009 hasta el 15 de abril de 2010 con retroactividad a
Len abril de 2003,
el ¢) La Péliza renové aquella N© 9301258, estab]emendose e! pago de
- o la prima en tres cuotas, cada una por US$7. 460 S5, oon
1cial vencimientos a los dias 31 de mayo, 30 de junio y 31 de julio de
doo 2009.

;urﬂ"’ d) Que las partes convinieron una Clausula opcional de resolucién de )
8l contrato por no pago de prima inscrita en el Registro de Pélizas de
oya la Superintendencia de Valores ¥ Seguros bajo el Cédigo COP

= - 1.90.001.
s los &) Que la asegurada no pagd la primera cuota de mayo de 2009.

dads ‘ 7 f) Que la aseguradora envié carta de “AVISO DE RESOLUCION }
séiion -1 DE CONTRATO” con fecha 3 de junio de 2009 al domicilio de 1a :
widy asegurada ~Nueva York 9, piso 13, Santiago-, otorgando plazo de
licoy ' pago hasta el 22 de junio de 2009.
xiﬁlOS g) Que la asegurada con fecha 11 de Junio de 2009 fue declarada en
mente . quiebra en los autos Rol N°12373-2009 del 10° Juzgado Civil de
1008 y 'e Santiago.

: h) Que el sindico con fecha 26 de junio de 2009 pagd la prlmerzi ;
ayse cuota adeudada equivalente a US$7. 460,55. | i
i i 3 i) Que la aseguradora emitié con fecha 26 de junio de 20019 el 5

endoso de cancelacién de la poliza, fundada en que el contrato se ]
gl e encontraba resuelto, lo que fue comunicado al sindico con fecha g
30 de junio de 2009,
delidad J) Que la asegurada realizé denuncio de siniestro el 10 de julio de
~dia20 | 2009y

K) Que la aseguradora por carta de fecha 21 de julio de 2009 informé

a la asegurada que no mantenia Péliza vigente, devolviendo los

antecedentes presentados.
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Con fecha 6 de agosto de 2009 la aseguradora depositd el importe
de la primera cuota en la cuenta corriente del 10° J uzgado Civil de
Santiago.

m)Que el Sindico formuld dos reclamos ante la Superintendencia de
Valores y Seguros, la que instruyé dar curso al proceso de
liquidacion del siniestro.

n) Que, el 21 de marzo de 2011, el Sindico interpuso una demanda
de cumplimiento forzado de contrato en contra de la asegurada
para el pago de cobertura por U$5.100.000 ante el 9° juzgado civil
de Santiago, autos Rol 3936-2011.

TERCERO: Que la sentencia recurrida desestima la apelacién

mterpuesta en base a la teorfa de los actos propios, al considerar que la

demandante en virtud de su propia conducta reconocid la validez del

‘contrato de seguro, lo que le impide, conforme al principio contra non
valentem agere, amaparado en la buena fe, contradecir sus propios actos. La
* propia demandante, asevera el fallo recurrido, efectué “un expreso
reconocimiento de la validez del contrato, desde (ue reconoce que con
fecha 3 de junid de 2009, comunica al asegurado que frente al no pago de la
primera cuota de la prima, de no pagarse antes del 22 del mismo mes, se
preoduciria la resolucién del contrato”. No puede, en consecuencia, alegarse
la nulidad, es decir, una ineficacia de naturaleza intrinseca, si al mismo
tiempo se afirma la resolucion del contrato, lo que constituye una infecacia
de indole extrinseca. A este argumento cabria agregar aquél que se invocd
en la sentencia de primera instancia, en particular lo sefialado en el
considerando noveno, que hace suyo la sentencia recurrida, en el cual se
sostuvo que resultaba inviable que los apoderados de Raimundo Serrano Me
Auliffe Corredores de Bolsa S.A. cumplieran sus obligaciones, pues habia
operado el desasimiento de los bienes de la fallida con la declaratoria de

quiebra el 11 de junio de 2009, encontrandose ain pendiente el plazo para
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enervar el efecto resolutorio anunciado en la carta de aviso de reso

enviada el 3 de junio de 2009.

contrato de seguro al haber acaecido el riesgo —infraccién a los déberes
fiduciarios- con anterioridad a la suscripcién del seguro, lo que tiene su
correlato con la infraccion al deber de informacion 0, incluse, reticencia de

la asegurada, la que habria ocultado informacién relevante para mensurar el

riesgo. El argumento transversal del recurso de casacién gira en torno a que .

al momento de renovarse el contrato de seguro no se informé por la
asegurada de ilicitos que se cometian desde mediados de 2008 que sabia o
debia saber y esos mismos ilicitos al hgber acaecido con anterioridad a la
renovacién imporiarian que no existia riesgo asegurable en razén de que
éste ya se habria verificado.

QUINTO: En cuanto al recurso y sus fundamentos, en el capitulo I
“Recurso de Casaciéon en el Fondo” se anuncia, en primer lugar, la
infraccion al articulo 557 del Cédigo de Comercio, en relacién al articulo
1166 del mismo Codigo. Se parte de la idea que el contrato de seguro se
celebrd el afio 2009, lo que hace aplicable la legislacion precedente a la
actual Ley 20.667. En complemento a las normas supuestamente
infringidas, se cita el articulo 512 para caracterizar el contrato de seguro'y
lo previsto en el articulo 522, aludiendo al riesgo que debe coﬁcurrir para
perfeccionar el seguro. Se insiste en el principio de la buena fe, con el
objeto de sustentar en el numeral primero del articulo 556 del Cddigo de
Comercio la necesidad de que el asegurado informe las circunstancias
necesarias para identificar la cosa asegurada y apreciar la extension de los
riesgos. Vuelve el recurrente 2 mencionar el articulo 1166, sefialando que
procede la nulidad del seguro contratado con posterioridad a la cesacion de
los riesgos, de ahi que el articulo 516 N°9 establece la mencién en la Poliza

de las circunstancias que puedan suministrar al asegurador un conocimiento

completo y exacto de los riesgos. Reitera, una vez mas, la norma del

.
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resulta sancionado con nulidad a propdsito de los articulos 1453, 1454 y

1458 del Codigo Civil.

SEXTO: Que para resolver el asunto debe considerarse que existe un
problema que ya fue advertido en forma pertinente por el fallo recurrido.
Conforme los hechos asentados no existe controversia acerca del envio de
la carta de “AVISO DE RESOLUCION DE CONTRATO” con fecha 3 de
junio de 2009 al domicilio de la asegurada —Nueva York 9, piso 13,
Santiago-, otorgando plazo de pago hasta el 22 de junio de 2009. La
asegurada, en consecuencia, hizo valer la cldusula resolutoria acordada,
otorgando un plazo de gracia de naturaleza convencional hasta el 22 de

junio de 2009. De esta manera, la demandante, con anterioridad a impetrar
K

- la accién de nulidad, ejercié una facultad resolutoria, asumiendo la validez

del contrato. La resolucion extrajudicial de la que pretendio valerse
constituye una ineficacia extrinseca, pues asume la validez del contrato,
justificindose en un incumplimiento resolutorio que en la especie fue la
ausencia de pago de la primera cuota. Tal como lo indica el fallo recurrido,
la conducta de la demandante, ahora en este juicio, resulta contradictoria
con aquella que desplegé mediante el ejercicio de la facultad resolutoria,
pues ahora pretende que el acto adolece de un vicio intrinseco, en concreto,
la ausencia de riesgo asegurable y la infraccion al deber de informar de
parte del aségurado. De ahi que la sentencia recurrida lleva razén al
desestimar la nulidad del contrato justiﬁcada en una conducta contradictoria
de la demandante. Distinta seria la situacion si hubiere alegado por via
subsidiaria las acciones pertinentes, en lo principal la nulidad y en subsidio
la resolucién, pero conforme se desarrollaron los hechos, opté por la validez
del contrato, reclamando la ineficacia del mismo por la via de la resolucion

extraj udicial.
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SEPTIMO: Que de esta manera, al resolver los jueces del fo 0 &
el fallo que se impugna, el rechazo de la accién de nulidad del contrato e
seguro celebrado entre las partes, han efectuado una correcta aplicacion de
las disposiciones legales que regulan el asunto controvertido sometido a su
Eonocimiento, por lo que, en consecuencia, el recurso de casacion en el
fondo no puede prosperar y deber, necesariamente, ser desestimado.

De conformidad, ademas, con lo dispuesto en los articulos 764 y 767
del Cédigo de Procedimiento Civil, SE RECHAZA el recurso de casacién
en el fondo interpuesto en lo principal de fojas 571 y siguientes por el

abogado don Raul Montero Lopez, en contra de la sentencia de la Corte de

Apelaciones de Samtiago, de fecha catorce de enero de dos mil quince, que

se lee a fojas 567 y siguientes.
Registrese y devuélvase.

Redacto el Abogado Integrante sefior Carlos Pizarro W.
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Pronunciado por la Primera Sala de la Corte Supremg;,
Ministros Sres. Patricio Valdés A., Héétor Carrefio ‘S.,
Pfeiffer R. (s) y Abogados Integrantes Sres. Daniel Refiailillo A. y
Carlos Pizarro W, ‘

No firman los Abogados Intégrantes Sres. Pefiailillo ¥ Pizarro, no
obstante haber concurrido a la vista del recurso ¥ acuerdo del fallo,

por estar ambos ausentes,

Autorizado por el Ministro de fe de esta Corte Suprema.

En Santiago, a cuatro de enero de dos mil dieciséis, notifiqué en
Secretaria por el Estado Diario la resolucién precedente,
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CONFORME CON SU ORIGINAL TENIDO ALA VISTA
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