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NOMENCLATURA : 1. [40]Sentencia

JUZGADO : 3° Juzgado Civil de Concepcion

CAUSAROL : C-9139-2024

CARATULADO : INVERSIONES Y TRANSPORTES SAN MATEO

SPA/ZURICH CHILE SEGUROS GENERALES
Concepcion, veintiocho de octubre de dos mil veintiséis

VISTOS:

Con fecha 19 de diciembre de 2024 (folio 1), comparece don Rodrigo Andrés Duran
Araneda, abogado, en representacion convencional de Inversiones y Transportes San Mateo
SpA, empresa del giro de su denominacion, representada legalmente por don Raul
Alejandro Villa Baeza, comerciante, todos domiciliados para estos efectos en Avenida
Libertador Bernardo O'Higgins N° 241, oficina 807, comuna de Concepcién, e interpone
demanda de cumplimiento de contrato e indemnizacion de perjuicios en juicio ordinario de
mayor cuantia en contra de Zurich Chile Seguros Generales S.A., persona juridica del giro
asegurador, representada legalmente por don Sebastian Dabini, licenciado en marketing y
administracion de empresas, ambos con domicilio en Avenida Libertador Bernardo
O'Higgins N° 330, Edificio Altamira, comuna de Concepcién, solicitando que se admita a
tramitacién la demanda y en definitiva se acoja, declarando que se condena a la demandada
a dar estricto cumplimiento al contrato de seguros, otorgando cobertura y pago al siniestro
sufrido por Inversiones y Transportes San Mateo SpA; que se condena a la demandada a
pagar la suma de $71.117.993.- a titulo de indemnizacién de perjuicios por dafio emergente,
mas intereses y reajustes que se generen desde la época que fije el tribunal, o la suma que
se determine conforme a derecho; que se condena a la demandada a pagar la suma de
$20.000.000.- a titulo de indemnizacién de perjuicios por dafio moral, mds intereses y
reajustes, o la suma que se determine conforme a derecho; y que se condena a la
demandada al pago de las costas de la causa.

Funda su escrito en que su representada es duefia del vehiculo semirremolque marca
Tremac, placa patente JH-3319, respecto del cual, con fecha 17 de abril de 2023, se
suscribid contrato de seguros con la compaiia aseguradora Zurich Seguros Generales S.A.,
mediante Péliza nimero 9712114.

Indica que el seguro referido tiene cobertura sobre las cargas transportadas por el
vehiculo, las cuales consisten en mercaderia como frutas, containers, congelados, salmon,
locos, navajuelas, merluza austral, trigo y sus derivados, abarrotes, harina de pescado,
fertilizantes, papas, paltas y tomates, entre otros, y que el monto de la prima mensual del
seguro alcanza la suma de 20,56 Unidades de Fomento, monto que su defendida ha pagado
a favor de la aseguradora mensualmente.

Expone que, con data 11 de agosto del afio 2023, mientras realizaba su trayecto
desde la ciudad de Arica con destino a la ciudad de Concepcioén, el camion semirremolque
perteneciente a Inversiones y Transportes San Mateo SpA —que transportaba una gran
cantidad de cajones de tomates y otras hortalizas— sufre un accidente vehicular, el cual
provoco el desprendimiento de la carga, cajones con sus verduras, en la ruta; y que, ante la
magnitud del siniestro sufrido, el chofer del vehiculo transportador deja constancia del
suceso en la primera Comisaria de Chafiaral, perteneciente a la prefectura de Carabineros
de Chile de la Regién de Atacama.

Sefiala que, conforme lo estipula la propia péliza de seguros, su representada, el dia
14 de agosto de 2023, efecttia el correspondiente denuncio ante la institucion aseguradora, a
efectos de dar cumplimiento a lo estipulado y hacer valer el seguro adquirido.

Menciona que, para efectos de practicar la liquidacién del siniestro, se encargan los
servicios de la empresa Liquidadora Charles Taylor Chile —tal como se especifica en la
poliza de seguros—, y que mediante correo electronico de data 15 de agosto de 2023 se
informa la designacién de dofia Liliana Araneda como liquidadora oficial del seguro,
destinada a proceder a la inspeccion, recabacion de antecedentes y la posterior
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determinacion de los hechos que dieron origen al siniestro, liquidacion de su monto
avaluable y su pago.

Precisa que, de este modo, con fecha 31 de agosto de 2023 la empresa liquidadora
Charles Taylor Chile evactia informe de liquidaciéon nimero 365539, en el cual se consigna
el rechazo del pago del siniestro por no cumplirse con las condiciones necesarias para que
éste sea cubierto por el seguro, e inserta imagen de la seccion pertinente que argumenta el
rechazo del pago del seguro, en la que se expresa que el siniestro denunciado tiene su
origen en el desplazamiento y caida de bultos, pero que tal deslizamiento no tuvo su origen
en alguno de los riesgos que contempla la péliza; que en los hechos no existe antecedente
alguno de haber ocurrido un choque o colision, situacién ratificada en los antecedentes
policiales proporcionados y verificados también en videos proporcionados; que, ante los
hechos expuestos y considerando que la causa del siniestro no encuentra cobertura en las
condiciones generales y particulares de la pdliza de seguros contratada, no es procedente
acoger el siniestro denunciado; y que, por lo sefialado, se procedera a la emision del
informe de liquidacion sin recomendacién de indemnizacion con cargo a la poliza.

Sostiene que del tenor del informe queda en evidencia que la conclusién arribada
por la empresa liquidadora de seguros es desacertada, por cuanto no se cumplen los
estandares minimos en la forma de practicar el informe; y que, teniendo en vista el informe
de la entidad liquidadora, la empresa de seguros resuelve negar la cobertura respecto de su
representada y, en consecuencia, rechaza indemnizar los perjuicios ocasionados producto
del siniestro.

En cuanto al informe del liquidador, apunta que, para poder determinar si la entidad
liquidadora dio estricto cumplimiento a la normativa exigida, en primer lugar debe tenerse a
la vista el articulo 3 de la propia Pdéliza de Seguros N° 9712114 contratada por su
representada, que transcribe en sus numerales 3.1.1 a 3.1.5, referidos a incendio o
explosién; choque, colisién o contacto del medio transportador o su carga con objetos
externos, excepto agua, con la salvedad relativa a las imperfecciones del camino;
volcamiento o descarrilamiento del medio transportador; rotura de puentes, tuneles,
terraplenes u otras obras de vialidad similares, excluyendo caminos; y terremoto,
derrumbes, avalanchas, inundaciones o desbordes de rios o cauces de agua.

Alude que lo anterior debe leerse en directa relacion con lo prescrito en el articulo
13 del Decreto Supremo N° 1055 del afio 2012 del Ministerio de Hacienda, que aprueba el
nuevo reglamento de los auxiliares del comercio de seguros y procedimiento de liquidacion
de siniestros, cuyas letras a) y g) transcribe, relativas al deber de investigar las
circunstancias del siniestro para determinar si el riesgo asegurado gozaba de la cobertura
contratada en la poliza y al de inspeccionar, personalmente o a través de sus delegados, los
bienes afectados y recoger la informacién atingente a los mismos.

Afirma que, del tenor de las normas descritas, Inversiones y Transportes San Mateo
SpA impugna la liquidacioén practicada por la Liquidadora Charles Taylor Chile, por estimar
que ésta no se pronuncia acabadamente sobre los hechos ocurridos, sino que realiza un
"analisis" genérico, superficial y abstracto; que, ademas, no contiene un fundamento serio y
detallado que justifique la negacién de la cobertura de seguros; y que la entidad
liquidadora, al evacuar respuesta a la impugnacion de la liquidacién, sélo se limita a
mantener sus escuetos argumentos para el rechazo.

Explica que, dentro de los motivos invocados por la liquidadora para pretender
justificar el no haber inspeccionado personalmente o a través de uno de sus delegados el
siniestro —obligacién que la ley establece expresamente en el articulo 13 letra g) del
Decreto Supremo N° 1055—, aquélla indica, segtn la imagen que inserta, que dado que el
siniestro ya habia acontecido cuando fueron nominados, no siendo posible ver "in situ" lo
informado, se procedi6 a la solicitud de antecedentes y fotografias para realizar el andlisis
de lo declarado y su cobertura.

Manifiesta que cabe enfatizar que la empresa liquidadora no puede excusarse en "no
poder concurrir presencialmente” al lugar de los hechos, por cuanto tienen sucursales con
presencia en todo el territorio nacional —especialmente en el caso de autos, en la ciudad de
Antofagasta, ciudad préxima al lugar del siniestro—; que al lugar de los acontecimientos ni
siquiera se present6 un delegado de la empresa liquidadora, como lo dispone la ley; y que
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cabe preguntarse cdmo la liquidadora de seguros asegura que el hecho se debi6 a una causal
excluida de cobertura.

Agrega que, aiin mas grave, de los antecedentes que refiere haber recibido la sefiora
Liliana Araneda —Iliquidadora— a fin de confeccionar su informe, consta un set de
fotografias, las cuales fueron enviadas por dependientes de su representada; y que,
ciertamente, del propio contenido del informe, la liquidadora arriba a sus conclusiones
basandose solo en el texto de la poliza y un parte policial sobre una constancia practicada
por un tercero no experto, pero no se funda en ningiin antecedente que diera cuenta de las
reales circunstancias del siniestro, las que nunca fueron verificadas in situ.

Refiere que lo recién descrito estd intimamente ligado a los reproches que se le
hacen a la liquidadora de seguros, por cuanto para determinar la causa de un siniestro se
necesita de una inspeccion personal y técnica del lugar del accidente y del vehiculo
siniestrado, lo cual no ocurrié; y que, sin embargo, la misma empresa liquidadora en su
dominio web promociona y se jacta de contar con una amplia red de sucursales a lo largo
del pais, segtin se aprecia en la imagen que inserta.

Estima que, por lo anterior, las conclusiones arribadas por la liquidadora —sobre
todo en aquella parte que argumenta bajo el titulo de "andlisis técnico"— son infundadas;
que la liquidadora no cumple los requerimientos minimos para elaborar un informe, el cual
necesariamente debe contener un andlisis detallado de los antecedentes que rodean a un
determinado siniestro, para asi determinar razonadamente si es pertinente o no la cobertura
del seguro.

Asevera que, asi, la demandada hace suyos los argumentos del deficiente informe de
la entidad liquidadora, para finalmente decretar el rechazo a la cobertura de la poéliza de
seguros contratada por su representada, dejando a esta ultima en la mas absoluta
indefension y provocando los perjuicios que en el libelo se demandan.

En cuanto a los elementos de la responsabilidad contractual, expresa que, para poder
determinar si Zudrich Chile Seguros Generales S.A. es responsable civilmente de indemnizar
los perjuicios ocasionados a consecuencia de su incumplimiento contractual, es necesario
que se cumplan los requisitos que pasa a examinar.

Respecto del incumplimiento de una obligacion contractual, plantea que la
regulacion legal de los seguros obliga a la entidad aseguradora, en caso de siniestro, a
investigar los hechos inspeccionando personalmente o a través de sus delegados para
formarse un acabado conocimiento de los hechos y consecuencias del siniestro, debiendo
requerir los informes técnicos de especialista segtin la naturaleza del riesgo cubierto; y que
en el caso concreto esto no sucedio, con lo cual el rechazo resulta caprichoso y antojadizo y
redunda en un perjuicio a su representada, pues no obtiene la cobertura del seguro por mera
responsabilidad de la demandada.

Detalla que, como primer requisito a examinar, se debe partir desde el presupuesto
de la existencia de un contrato legalmente celebrado entre las partes, con la concurrencia en
él de todos los elementos de existencia y validez exigidos por la ley.

Afade que, en la especie, su representada celebra un contrato de seguros con la
compafiia aseguradora Zurich Seguros Generales S.A. respecto de un vehiculo
semirremolque marca Tremac, placa patente JH-3319, de propiedad de la primera; y que
esta clase de contratos comprende a un asegurador —demandada—, quien contra la
percepcion de una prima se obliga a indemnizar o reparar al asegurado el dafio producido a
consecuencia de un siniestro.

Aclara que, en definitiva, existe una transferencia de un riesgo previsto en el
contrato a Zurich Seguros Generales S.A., a través del pago de una prima, cuya unica
obligacion comprende el pago de la indemnizacion pactada.

Arguye que, por otro lado, doctrinariamente se ha definido el incumplimiento
inexcusable, citando al efecto a Puig Pefia en su obra "Tratado de Derecho Civil Espafiol”,
Tomo IV; y que, del tenor del articulo 1.556 del Codigo Civil, pueden diferenciarse tres
hipotesis de incumplimiento contractual: el incumplimiento absoluto de la obligacién, el
cumplimiento imperfecto de la misma y el cumplimiento tardio.

Asegura que, en el caso de marras, la demandada transgredio el contrato al no haber
otorgado la cobertura del seguro al siniestro ocurrido, no obstante cumplirse todos los
requisitos y presupuestos que exige la propia péliza de seguro.
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Relata que, producto del incumplimiento de la demandada, Inversiones y
Transportes San Mateo SpA no logré obtener la indemnizacion a la cual estaba obligada la
aseguradora, y asi tampoco pudo cubrir ninguno de los gastos derivados del siniestro, entre
ellos las averias propias del camion, la pérdida de la mercaderia transportada y el tener que
responderle al resto de los proveedores que recibirian los productos, entre otros.

Concluye, en este capitulo, que por estos motivos la demandada de estos autos
incumpli6 obligaciones que emanaban del vinculo contractual que uni6 a las partes de este
juicio, incumplimiento producto del cual se ocasionaron graves perjuicios a la actora, cuyo
resarcimiento se demanda.

Sobre el dolo o culpa del deudor, esgrime que, para que se configure la
responsabilidad contractual y, en consecuencia, la obligacion de indemnizar los perjuicios
causados, el incumplimiento debe ser atribuible al deudor, ya sea por una acciéon u omision
culpable o dolosa; que, teniendo en vista la concepcion subjetiva de la responsabilidad
consagrada en la legislacion civil, sera la demandada quien debera acreditar el
cumplimiento del deber de diligencia observado en la ejecucion del contrato, por cuanto
acreditada la existencia de la obligacion y su incumplimiento la culpa contractual se
presume; y que ello, si bien la ley no lo establece expresamente en tales términos, si se
puede extraer de lo prescrito en los articulos 44, 1.547 y 1.558 del Cadigo Civil.

Previene que, en la especie, correspondera a la demandada Zurich Chile Seguros
Generales S.A. acreditar en estos antecedentes que desplegé todas las conductas necesarias
—1y exigidas por su propia normativa— para dar estricto cumplimiento a las estipulaciones
del contrato de seguro; y que, sin embargo, de su relato y descripcion de los hechos, se
logra apreciar claramente en la empresa de seguros una conducta al menos negligente.

Hace presente que, por ultimo, en el caso de marras no opera ninguna causal de
exoneracion de responsabilidad, como podria tratarse de un caso fortuito o fuerza mayor, de
modo tal que el incumplimiento contractual es total y absolutamente imputable a la
demandada de autos.

En lo relativo a la relacién de causalidad entre el incumplimiento y los perjuicios,
resefia que entre el incumplimiento y el dafio debe existir una relacion de causa a efecto;
que, teniendo en vista lo prescrito en los articulos 1.556 y 1.558 del Codigo Civil, puede
concluirse que los dafios cuyo resarcimiento se pretende deben provenir del incumplimiento
de una obligacién, del cumplimiento imperfecto o de su retardo en el cumplimiento; y que,
en otras palabras, es necesario que exista un nexo causal entre el incumplimiento
contractual y los perjuicios resultantes.

Comenta que, tratandose de este requisito, amplia acogida ha encontrado en doctrina
la teoria de la equivalencia de las condiciones, en funcion de la cual un hecho sera
condicién de un resultado, y por tanto causa de la misma, cuando suprimida mental e
hipotéticamente el presupuesto, la consecuencia no se habria producido, y que en caso
contrario la condicién no seria causa del resultado.

Adiciona que, concretamente, los perjuicios que en el libelo se alegan fueron
ocasionados tunica y totalmente a consecuencia del incumplimiento de la demandada,
conclusion a la que facilmente puede arribarse puesto que, si se suprime hipotéticamente el
incumplimiento a las obligaciones de inspeccionar y formarse un acabado conocimiento de
los hechos y consecuencias del siniestro —que conllevé al rechazo de la cobertura del
seguro—, los dafios a su defendida no se habrian producido; y que la negacién de la
cobertura del seguro culmind en que su representada tuviera que asumir todos los gastos
derivados del transporte de mercaderias, cumplir con los clientes que esperaban las
mercaderias y la reparaciéon del medio de transporte, entre otros.

Propone que, de esta manera, y para reestablecer el equilibrio entre las partes,
resulta necesario que se condene a Zurich Seguros Generales S.A. a indemnizar los
perjuicios ocasionados por el incumplimiento de dichas obligaciones.

En cuanto al dafio o perjuicio ocasionado al acreedor, considera que, para que se
declare que su representada tiene derecho a ser indemnizada, es necesario que el
incumplimiento por parte de la demandada haya ocasionado un dafio a su defendida.

Enfatiza que su representada ha sufrido perjuicios por el incumplimiento de la
entidad aseguradora, los cuales se traducen fundamentalmente en la pérdida de la carga de
mercaderias transportadas el dia del siniestro y los dafios sufridos por el remolque; y que a
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ello debe adicionarse el no tener una respuesta satisfactoria de parte de la aseguradora que
le permitiera resarcir los costos de tiempo y el deber de cumplimiento que tenia su
defendida en los productos que debia entregar a sus clientes, lo que repercutié6 en una
afectacion a su prestigio entre el rubro.

Hace notar que el dafio ocasionado es real y efectivo, ya que Inversiones y
Transportes San Mateo SpA se dedica al giro de transportes de mercaderia y, a
consecuencia del siniestro vivido, no cumplié con los clientes a quienes la mercaderia
siniestrada les seria entregada.

Resefia que, para una mejor comprension, el dafio que se demanda se clasifica en
dafio emergente y dafio moral.

En cuanto al dafio emergente, argumenta que éste esta circunscrito dentro de lo que
se concibe como dafio material, entendiéndose como el menoscabo que directa o
indirectamente experimenta el patrimonio del acreedor como consecuencia del
incumplimiento del contrato, y que doctrinariamente se define como el empobrecimiento
real y efectivo que sufre el patrimonio del acreedor.

Especifica que, en la especie, esta clase de dafio emergente demandado consiste en
las siguientes prestaciones: i. reparaciones del vehiculo siniestrado, semirremolque marca
Tremac, placa patente JH-3319, que consistieron principalmente en los arreglos del piso de
la rampla del camién, cuyo monto se avaltia en la suma de $3.000.000.-; y ii. mercaderia
transportada en el camion al momento del accidente, que asciende a la suma de
$68.117.993.-

Aduce que al calculo anterior se arriba de acuerdo a lo establecido en las facturas y
guias de despacho emitidas por los clientes a quienes estaba destinada la entrega de
mercaderia, las que se acompafiaran en la oportunidad procesal correspondiente; y que la
mercaderia transportada fue totalmente destruida en el accidente, ante lo cual no hubo
posibilidad de recuperarla, por tratarse de hortalizas y verduras fragiles, perecibles y
delicadas.

Consigna que, asi entonces, el total de dafios demandados por este concepto
asciende a la suma de $71.117.993.-

En lo relativo al dafio moral, indica que, tratandose de los perjuicios
extrapatrimoniales causados a las personas juridicas, el dafio moral irrogado a su
representada se manifiesta en su vertiente de "afectacién de su prestigio”, el cual consiste
en el dafio a su imagen empresarial frente a terceros, al verse reflejada como una empresa
de transportes incumplidora.

Expone que la doctrina y jurisprudencia en las ultimas décadas ha sido conteste en
aceptar esta arista del dafo, fundandose en que toda lesion a intereses extrapatrimoniales
debe ser necesariamente resarcida, y que asi, por ejemplo, la lesién al buen nombre, la
imagen corporativa ante las personas o entidades publicas y la estima general, entre otras,
son dafios que —lesionando la indemnidad de la persona juridica— deben ser objeto de
reparacion.

Sefiala que de este modo lo ha sostenido el Maximo Tribunal en diversos fallos,
entre los cuales destaca la sentencia dictada con fecha 21 de diciembre del afio 2017 por la
Excelentisima Corte Suprema en causa rol 4001-2017, cuyo considerando décimo sexto
transcribe, y en el mismo sentido la sentencia dictada con fecha 26 de septiembre del afio
2013 en causa rol 375-2013, dictada por la Excma. Corte Suprema.

Sostiene que, en el caso de marras, su defendida, hasta antes del incumplimiento del
contrato por parte de la demandada, habia tenido un comportamiento intachable, lo que le
llevo a gozar de una gran reputacion y prestigio en el mundo del transporte, en especial en
el comercio de la Vega Monumental de Concepcién; que el reconocimiento que los
proveedores, competidores y clientes le daban a su representada se basaba en la calidad del
servicio que ésta ofrece, y sobre todo del cumplimiento oportuno de sus compromisos,
junto a un asegurado nivel de satisfaccién; y que este activo intangible, que se va
construyendo a lo largo del tiempo, se vio notoriamente opacado por haber incumplido a
sus clientes, por hechos imputables a la demandada.

Revela que, tras el incumplimiento de la entidad aseguradora, la situacién cambia
drasticamente, puesto que el resto de los proveedores del establecimiento Vega
Monumental de Concepciéon cambiaron su percepcion respecto de su representada; y que
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ello significo que clientes dejaran de tratar con Inversiones y Transportes San Mateo SpA,
absteniéndose de requerir sus servicios de transporte de hortalizas, lo que l6gicamente
implicé un descrédito al nombre de "Inversiones y Transportes San Mateo SpA", quien
desde el evento se percibe frente a terceros como una empresa "que no cumple".

Reflexiona que, asi entonces, advertida la entidad del dafio ocasionado y las
consecuencias que ocasioné el actuar de la demandada, su calidad de profesional y de gran
empresa aseguradora —quien no podia menos que conocer cuan importante era para su
representada el cumplimiento de sus obligaciones comerciales—, ha implicado un perjuicio
extrapatrimonial que se avalta en la suma de $20.000.000.-

En cuanto a la mora del deudor, apunta que, segun dispone el articulo 1.557 del
Codigo Civil, para que el deudor se encuentre obligado a indemnizar los perjuicios
causados por su incumplimiento contractual es necesario que éste incurra en mora, y que
tradicionalmente se ha definido la mora como el retardo imputable en el cumplimiento de
una obligacion unido al requerimiento o interpelacion por parte del acreedor.

Explica que, a su vez, la interpelacion del acreedor constituye el acto por el cual el
acreedor le hace saber al deudor que el retardo en el cumplimiento de la obligacion le esta
ocasionando perjuicios, y que esta interpelaciéon la doctrina nacional la ha clasificado en
interpelacion judicial, interpelacion contractual expresa e interpelacion contractual tacita.

Alega que, en el caso de marras, la interpelacion al deudor es de caracter contractual
tacita, pues se estd realmente frente a un plazo no expresado pero que se desprende de la
forma en que las partes han convenido el cumplimiento de las obligaciones del contrato; y
que, asi, la demandada debi6 haber cumplido oportunamente con la obligaciéon de concurrir
al lugar del siniestro para verificar las reales causas del accidente y sus efectos, lo que
consecuencialmente derivaba en otorgar la cobertura correspondiente, y que ello no ocurrid.

Manifiesta que, de este modo, se esta frente a un retardo en el actuar de la
demandada, un retardo en el cumplimiento de sus obligaciones que derechamente deriva en
un incumplimiento permanente, puesto que Zurich Chile Seguros Generales S.A. jamas
cumplid.

Finaliza sefialando, en este capitulo, que cabe puntualizar que su defendida ha
cumplido cabal y oportunamente sus obligaciones derivadas del contrato de seguro,
pagando la prima correspondiente de manera mensual, de modo tal que en este caso no
opera la excepcion de contrato no cumplido contenida en el articulo 1.552 del Codigo Civil.

En cuanto al derecho, acude a los articulos 512 y siguientes del Cddigo de
Comercio, a los articulos 13, 18 y siguientes del Reglamento de los auxiliares del comercio
de seguros y procedimiento de liquidacién de siniestros, a los articulos 1.438, 1.489, 1.545,
1.546, 1.547, 1.551, 1.552, 1.556, 1.558, 1.567, 2.492 y 2.515 del Cédigo Civil, y a los
articulos 7, 254 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil.

Con fecha 7 de enero de 2025 (folio 5), se practicé la notificacion personal de la
demanda a dofia Jenniffer Palma Llanos, en representacion de Zurich Chile Seguros
Generales S.A.

Con fecha 13 de enero de 2025 (folio 6), don Javier Andrés Ithurbisquy Laporte,
abogado, en representacion de la demandada, contest6 la demanda, negando y
controvirtiendo, en lo que corresponda, los hechos en que se funda, oponiendo las
excepciones y defensas que indica y pidiendo que la accion sea rechazada en todas sus
partes, con costas.

Funda su contestacién en que las partes de autos celebraron el contrato de seguro de
transportes que consta en la pdliza N° 9712114 de 17 de abril de 2023, cuya cobertura se
rige por las Condiciones Generales de la Poéliza de Transporte Terrestre de Carga,
condiciones restringidas, depositadas en la Comisién Para el Mercado Financiero bajo el
codigo Pol 120130705, que ampara, entre otros productos, a la carga de productos
agricolas.

Indica que, como sefald, la poliza fue suscrita bajo ramo Transporte Terrestre
Condiciones Restringidas, sobre la cual rigen condiciones generales inscritas en el Registro
de Polizas de la Comisién Para el Mercado Financiero, que cubre exclusivamente los
riesgos que enumera, transcribiendo al efecto el articulo 3 del condicionado en sus
numerales 3.1.1 a 3.1.5 y consignando, respecto de cada uno de ellos, que no es el caso y
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que, tratandose del choque, colision o contacto y del volcamiento o descarrilamiento,
tampoco se denuncio asi.

Expone que el siniestro denunciado corresponde al desplazamiento de la carga, es
decir, tiene su origen en el deslizamiento y caida de cajas de tomate a la calzada, pero que
tal desplazamiento no tuvo su origen en alguno de los riesgos que contempla la pdliza,
antes transcritos.

Sostiene que, tanto es asi, que la caida de la carga s6lo estd cubierta cuando ésta
ocurre durante la carga o descarga de la mercancia, pero no durante el transporte por
carretera, ni fuera del radio de 10 metros del lugar de carga o descarga, y solo si se cuamplen
las condiciones que precisa la estipulacion, transcribiendo al efecto el articulo primero de la
Clausula de Carga y/o Descarga incorporada al Depoésito de Polizas bajo el codigo
CAD120130997.

Afirma que, en los hechos y tal como bien repara el liquidador, no existe
antecedente alguno de haber ocurrido un choque o colisién, situacién que fue expresamente
reconocida por el conductor del mdvil ante Carabineros, confirmados ademads por los
registros fotograficos que tuvo a la vista el liquidador.

Precisa que, ya sea por una deficiente estiba, por sujeciones insuficientes,
imperfecciones o desniveles del camino o por la fatiga de material que admite el chofer al
dejar la constancia, sea por una combinacion de dos o mas de estos factores u otro no
cubierto expresamente, el hecho es que la situacién acaecida no recibe cobertura por no
estar entre los riesgos restringidos del contrato.

En cuanto a la liquidacién del siniestro, alude que la actora denunci6 con cargo a la
poéliza mencionada el supuesto siniestro sufrido por una parte de la carga —otra parte no
cay6é y mucha de la que si lo hizo bien pudo ser recuperada segin se aprecia en las
fotografias— que transportaba desde Arica hacia Concepcién en el camién marca
Freightliner patente GXXC75 y semirremolque o acoplado patente JH 3319, del cual, "por
fatigas de material" (sic.), se desprendi6 y cay6 a la calzada parte de la carga transportada,
consistente en 29.000 kilos de tomates y otras hortalizas, hecho ocurrido a las 21:00 horas
del dia 11 de agosto de 2023, motivo por el cual su conductor, Robin Fabian Araya
Chaparro, se dirigié a la 1* Comisaria de Chafaral a dejar constancia del hecho, parte N°
106/2023.

Manifiesta que su representada designd, para la atencién del siniestro, a los
Liquidadores Oficiales de Seguros Charles Taylor Adjusting, quienes investigaron las
circunstancias en que se produjo el evento, emitiendo el informe de Liquidacion N° 365539
el 31 de agosto de 2023, estableciendo que el hecho no cuenta con cobertura bajo las
condiciones particulares de la péliza suscrita de riesgos restringidos y sin poder efectuar el
ajuste de la pérdida teérica rechazada, por no haber proporcionado el asegurado los
antecedentes documentarios del transporte, guias de despacho, factura y otros.

Menciona que los liquidadores oficiales de seguros son auxiliares independientes
del comercio de seguro y, a diferencia de lo que ocurre con los ajustadores internos, son
auténomos en su actuar y no se cifien a las directrices de las compafiias; y que tienen
basicamente dos propdsitos al liquidar un siniestro: investigar la ocurrencia de los siniestros
y sus circunstancias y determinar si éstos se encuentran o no amparados por la péliza, y
ajustar el monto de la indemnizacién que corresponderia pagar al asegurado o beneficiario
en caso de tener cobertura, invocando al efecto el articulo 12 del Decreto Supremo 1055 de
Hacienda de 2012.

Explica que, vale decir, su misién es doble: por un lado, la investigacién que realiza
esta destinada a determinar si los casos quedan cubiertos por la poliza y, por otro, a ajustar
el monto de la indemnizacién cuando proceda, y que si no procede se considera una pérdida
rechazada.

Apunta que, en la especie, el resultado de su primera mision lo condujo a la decision
de proponer negar cobertura al siniestro, lo que no fue una medida inconsulta, sino que se
adopté en el ambito de un procedimiento reglado de liquidacion, a cargo de un liquidador
oficial de seguros de reconocido prestigio y gran experiencia internacional en el rubro, que
es independiente de las partes y cuya actividad se encuentra debidamente regulada, que
investiga los hechos y efecttia recomendaciones que las partes del contrato de seguro
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pueden o no compartir; y que, en la especie, su representada acogié la sugerencia del
liquidador, por estimarla correcta y ajustada al contrato y a los hechos.

Agrega que, en cuanto a su segunda mision, el ajustador se vio impedido de
cumplirla segin ya se sefiald, por no haber conseguido que el asegurado probara la
preexistencia de la mercancia transportada, su dominio sobre la misma, la cantidad en kilos
y/o unidades de los distintos productos y la cantidad recuperada o no dafiada —que es la
que sostuvo la lona que cubria la carga segtin su propia declaracién y segtin se observa en
las fotografias—, ni presentara los documentos justificativos del transporte.

Refiere que, como resulta facil de advertir y constatar, no se esta frente a la
recomendacion del liquidador que pueda ser calificada de antojadiza o de inconsulta, sino
ante la aceptaciéon fundada de la sugerencia del liquidador, basada en evidencia
indesmentible, en el marco de un procedimiento legal y luego de la correspondiente
investigacion y analisis de las coberturas que, como su nombre lo indica, corresponde a una
poliza de riesgos restringidos, es decir, nominados.

Afnade que lo anterior significa que el contrato cubre exclusivamente los riesgos
expresamente descritos en la podliza, de modo que cualquier otro evento no considerado
queda sin cobertura, sin perjuicio de las materias excluidas por el contrato.

Argumenta que esta clase de pdlizas se opone a aquellas denominadas "de todo
riesgo", que son aquellas que los cubren todos, a excepcion de los que se encuentran
expresamente excluidos; que las pélizas para todo riesgo de transporte si existen, y que la
prima que debe pagar el asegurado por tales coberturas mas amplias es ostensiblemente
mas onerosa, en tanto que la de riesgos restringidos o nominados es bastante mas
econdmica.

En cuanto a la demanda, sefiala que la actora demanda el cumplimiento del contrato
de seguro celebrado con su parte, el pago del siniestro por la suma de $71.117.993.-, mas
indemnizacion de dafio moral por otros $20.000.000.-, fundado en el rechazo del siniestro
que relata en su libelo.

Reitera que, en resumen, el fundamento de la accién estaria en el hecho que el
camion habria sufrido "un accidente vehicular" que provoco el desprendimiento de la carga
en la ruta, por lo que, ante la magnitud de éste, el conductor dej6 constancia del suceso ante
Carabineros de Chafiaral; y que, sin embargo, no es lo que declaré al formular la
constancia.

Aduce que la actora afirma que la conclusién a la que arrib6 el liquidador seria
desacertada por cuanto no se habrian cumplido los estdndares minimos en la forma de
emitir su informe, basicamente por el hecho de no haber realizado una inspeccién personal
en el lugar del hecho, lo que constituiria, entre otras, una infraccién al articulo 13 letra g)
del Decreto Supremo 1055 de 2012.

Consigna que, ademas, le imputa no haberse pronunciado acabadamente sobre los
hechos ocurridos, sino realizar un analisis que califica de genérico, superficial y abstracto,
que no contendria un fundamento serio y detallado que justifique la negacién de la
cobertura, todo lo cual no es efectivo.

Asevera que la actora dice que "la excusa" que invoca el liquidador no seria
plausible ya que, teniendo sucursales a lo largo de Chile y, en este caso, en la ciudad de
Antofagasta, bien pudo presentarse al lugar un delegado de la empresa liquidadora como
ordena la ley, de manera que se pregunta por qué el liquidador puede afirmar que el hecho
se debi6 a una causal excluida de cobertura si no mando a nadie al lugar.

Concluye este capitulo sefialando que, en suma, se expone que su representada
habria infringido el contrato de seguro al negarle cobertura al siniestro, por lo que se
demanda su cumplimiento forzado, reclamando las sumas ya indicadas mas reajustes,
intereses y costas.

En cuanto a las excepciones, alegaciones y/o defensas, opone y pide que se acojan
las siguientes.

Como primera, opone la excepcion de falta de cobertura, solicitando que sea
acogida puesto que, seguin se ha explicado anteriormente, la pdliza de seguros contratada no
contempla la situaciéon acaecida —deslizamiento de la carga o de parte de ella— ya que no
esta entre los riesgos restringidos que establecen sus términos; que esta sola razon justifica
rechazar sin mas la demanda; y que los fundamentos de esta excepcion son los expresados
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anteriormente en la contestacion, los que omitira volver a exponer para evitar repeticiones
innecesarias.

Como segunda, opone la defensa consistente en la ausencia de "un accidente
vehicular", negando y controvirtiendo que haya ocurrido, en la especie, un accidente de
transito, sea por volcamiento, sea por la colision del medio transportador con un vehiculo u
otro objeto; que eso no fue lo que declaré el conductor del camién y no corresponde que se
intente modificar esa version, con la clara intencién de hacer "calzar" lo ocurrido con
alguno de los riesgos restringidos nominados en el contrato; y que hacerlo constituye, a su
juicio, una manifestacion de mala fe que se prueba a si misma y un atentado a la doctrina de
los actos propios.

Expresa, sobre el mismo capitulo, que el que, al impugnar el informe de liquidacion,
la asegurada ya asesorada por quien patrocina la demanda cambiara la version y le "quitara
el piso" al conductor que protagoniz6 el siniestro por tratarse, supuestamente, de un tercero
ignorante, es una manifestaciéon evidente de pretender ir contra sus propios actos y eso es
inadmisible.

Detalla que, en la especie, se debe tener por cierto lo que denuncié espontaneamente
la contraria —el chofer del camién— que nada dice de choque, colision o volcamiento, sino
simplemente que una parte de la mercancia transportada, debido a fatigas de material,
perdi6 sustentacién, deslizandose y cayendo a la calzada, sin que haya habido un hecho
externo que provocara esa caida; y que esta defensa, muy relacionada con la excepcién
principal, confirma que el hecho denunciado no admite amparo en la poliza.

Como tercera, opone la defensa basada en un correcto y profesional desempefio del
liquidador, sefialando que, aunque no le compete a esa parte hacer una defensa de la
empresa liquidadora, que no es parte de este juicio y que no ha sido demandada, debe
necesariamente referirse a su actuacion y a los reproches que le formula la actora a su
forma de proceder, y hace notar que, en todo caso, tales reproches en nada inciden en la
conclusion alcanzada.

Aclara que lo que hace el liquidador no es dar "una excusa" acerca de por qué no
realizé una inspeccién personal al lugar en que se produjo el desplazamiento y caida de una
parte de la carga, como sefiala la demanda, sino explicar algo obvio, y es que fue nombrado
para atender el caso una semana después de ocurridos los hechos, cuando ya no quedaba
rastro de ellos, por lo que estim6 suficiente contar con antecedentes fotograficos captados
por el propio conductor del camién que, para estos efectos, es el asegurado, explicacién que
resulta totalmente atendible, ya que ningtin antecedente adicional hubiera podido recabar
trasladandose a dicho lugar, cuando ya no habia nada que inspeccionar.

Plantea que, respecto de la supuesta generalidad, superficialidad y abstraccién del
analisis del liquidador, como lo califica la contraria, y de que no contendria un fundamento
serio y detallado que justifique la negacién de la cobertura, s6lo se remite a lo ya dicho; que
no se trata de un caso muy complejo para determinar la falta de cobertura, y que basta con
comparar la poliza y sus coberturas con los hechos tal y como fueron declarados para
entender que no se requeria de sesudos estudios y complejos analisis para explicar la razon
por la que los liquidadores concluyen acerca de la falta de cobertura, basandose su
recomendacion en la declaracién no contradicha del chofer del camién, quien manifest6
espontaneamente que la mercancia habia caido a la calzada debido a una fatiga de material
y no a un accidente de transito ni al volcamiento del semirremolque.

Adiciona que la inspeccién en terreno, aunque se hubiera efectuado recién ocurrido
el hecho, no hubiera hecho variar la conclusion alcanzada, de manera que, para los efectos
del rechazo, habria sido completamente inocua la visita al lugar, ya que no es la falta de ella
la que determind el rechazo sino que lo fue, fundamentalmente, la declaracion del
conductor, complementada con el registro fotografico, analizados ambos elementos al tenor
de las coberturas contratadas.

Comenta que, en la especie, lo que ocurrié es que una parte de la carga cayo del
camion durante el traslado sin que exista ningin antecedente de colision, de volcamiento o
de alguna otra causa cubierta, y que, por de pronto, las fotografias enviadas por el propio
asegurado muestran que la rampla estaba en pie, sobre sus ruedas, de modo que también el
volcamiento queda descartado.
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Hace presente que la demandante considera muy grave que la liquidadora se basara
para elaborar su informe en un set de fotografias que fueron enviadas por dependientes de
su propia parte y que llegue a una conclusion fundada solo en el texto de la péliza y en un
parte policial sobre una constancia practicada por un tercero no experto, asi como que no se
basara en ninguin antecedente que dé cuenta de las reales circunstancias del siniestro, las
que nunca fueron verificadas in situ.

Enfatiza que, en primer lugar, el conductor del camién no es un tercero, pues para
efectos practicos representa y es el asegurado mismo, ademas de ser el protagonista de los
hechos y testigo presencial de ellos; que no es "sélo el chofer" como despectivamente se lo
menciona en la carta de impugnacién al informe de liquidacién, sino quien mejor podia dar
cuenta de lo sucedido; y que, ademas, no se requiere ser experto en nada para denunciar un
siniestro como éste.

Reflexiona que cémo entonces no fundar el informe precisamente en su testimonio,
como no basarse en el texto de la pdliza, qué circunstancias reales del siniestro hubiera
podido encontrar el liquidador constituyéndose en el lugar del siniestro varios dias después,
cuando ya no quedaba ni un vestigio del hecho, y por qué tendria que haber dudado el
ajustador de la veracidad de la declaracion del conductor y de las fotografias que tomo en el
lugar; y se pregunta si acaso la contraria las cuestiona.

Concluye este capitulo sefialando que, como resulta sencillo de entender, mas alla
de la vaguedad acerca de lo pretendido, queda meridianamente claro que el liquidador actu6
correctamente e hizo lo que tenia que hacer, y que la respuesta a las interrogantes recién
formuladas les da la razon.

Como cuarta, opone la defensa relacionada con el cumplimiento de la obligacion del
asegurado del articulo 524 N° 8 del Codigo de Comercio, indicando que en esta parte
también debe rectificar a la contraria, que es sobre quien pesa la obligacién de demostrar la
existencia del siniestro y de declarar fielmente y sin reticencia sus circunstancias y
consecuencias segun lo establece expresamente esa norma; y que en este caso es en la
asegurada en quien se radican las actuaciones y declaraciones de quien gobernaba el
vehiculo transportador.

Precisa, en este capitulo, que dicho conductor declar6 fielmente y sin reticencia
alguna cémo habia sido el siniestro y que ni por asomo hablé de un accidente de transito ni
de volcamiento; y que, por eso, el hecho de la caida de los tomates y demas hortalizas que
se perdieron estd de mas probado con las fotografias proporcionadas por la propia
asegurada.

Sostiene que el siniestro ocurrio, qué duda cabe, pero no asi su cobertura ni el
monto de la pérdida tedrica rechazada; e insiste en que, a diferencia de lo sostenido por la
demandante, el solo texto de la péliza, mas el parte policial elaborado en base a la
declaracion de quien, para estos efectos, debe considerarse el asegurado y no un tercero,
aunque no sea experto en la materia, son suficientes para determinar la ausencia de
cobertura.

Afade que, por lo demas, ya lo explico, la falta de experticia ninguin rol juega en
este caso porque no se necesita ser experto en nada para decir la verdad, como lo hizo el
chofer, y que en forma disimulada se pretende alterar en la demanda al sostener que el
vehiculo transportador sufrié un "accidente vehicular", en circunstancias que claramente
ello no fue asi y ningtin antecedente existe respecto a dicha posible circunstancia.

Alega que la actora tiene el peso de probar que lo dicho ante Carabineros no es
verdad y que eso es imposible porque implica ir en contra de sus propios actos previos; que,
en consecuencia, su representada no ha incurrido en acto u omisién algunos que signifique
infraccion a sus obligaciones como asegurador y, por lo mismo, su correcta decisién de
rechazar el siniestro por falta de cobertura no puede ser considerada dolosa ni culposa, ni ha
podido provocar en la actora perjuicio alguno; y que, ademas de la regla general del articulo
1.698 del Cdadigo Civil, éste impone la carga de probar las obligaciones y su extincion a
quien alega aquéllas o éstas.

Como quinta, opone la defensa subsidiaria relacionada con los perjuicios
demandados, expresando que es de toda evidencia que el siniestro de autos no tiene
cobertura en la péliza y que por dicha razon la demanda y la pretension indemnizatoria de
la demandante tendria que ser rechazada.

Este documento tiene firma electronica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl

Codigo: XMNNDENXPXW



«RIT»[0
0 Foja: 1

Expone, en subsidio, y sélo para el hipotético y altamente improbable caso que el
tribunal decidiera lo contrario, que la actora tiene la carga de probar la existencia,
naturaleza, monto y especie de los perjuicios reclamados, los que desde luego niega y
controvierte.

Estima que es indudable, y se deduce de la propia declaraciéon y denuncia de
siniestro, que no toda la carga que portaba el medio transportador se perdio sino tan sélo
una proporcion indeterminada de ella; que, al decir de la actora, la lona que cubria la carga
impidié que una parte, también indeterminada, de la mercancia cayera a la calzada; que
aquella que efectivamente cay6 tampoco result6 completamente destruida y parte de ella
era susceptible de ser recuperada y de hecho lo fue; y que para ello basta observar las
fotografias que el propio asegurado remiti6 en su oportunidad al liquidador, en las que se
puede apreciar que muchos tomates estaban siendo recuperados y vueltos a poner en sus
cajas.

Menciona que, en este sentido, el articulo 524 del Codigo de Comercio en su
numeral 6 obliga al asegurado en caso de siniestro a tomar todas las providencias necesarias
para salvar la cosa asegurada o para conservar sus restos, y que, asimismo, el articulo 4 N°
10 del Titulo Primero de las Condiciones Generales del contrato, sobre agravacién o
alteracion del riesgo, estipula que durante toda la vigencia de la pdliza el asegurado estara
obligado a emplear todo el cuidado y celo de un diligente padre de familia para prevenir el
siniestro, salvar o recuperar la cosa asegurada o conservar sus restos.

Refiere que, por ello, la contraria tenia la obligacion de minimizar los dafios,
citando al efecto a Sergio Baeza Pinto, "El Seguro", Editorial Juridica de Chile, reimpresién
de 4* edicién, 2012, paginas 117 y 118, y a Ramén Dominguez Aguila, "Notas sobre el
deber de minimizar el dafio", en Revista Chilena de Derecho Privado N° 5, 2005, pagina
85.

Argumenta que, ademas, la contraria no valorizé su reclamo oportunamente ni
proporciono los antecedentes documentarios que le permitieran acreditar la existencia de la
mercancia transportada, asi como su dominio sobre la misma ni la proporcién de la pérdida;
y que, siendo de su responsabilidad hacerlo, no entreg6 esa informacion al ajustador, lo que
impidi6 a este dltimo ajustar la pérdida, siendo ya tarde para hacerlo.

Asegura que, por lo mismo dicho, la pretensiéon indemnizatoria no podra ser
acogida, porque la referida indeterminacion impide conocer todo lo sefialado anteriormente,
lo que constituye un impedimento para poder justificar la existencia y, especialmente, la
cuantia de la pérdida, asi como saber efectivamente si la referida mercancia era de
propiedad de la demandante o de terceros.

Aduce que, por otra parte, en una eventualidad totalmente remota de ser condenada
su parte, para justificar que efectivamente se perdieron las 29 toneladas de mercaderia sera
necesario que la contraria acredite que esa era efectivamente la cantidad de carga
transportada, que la totalidad de la carga se perdi6 y el valor de la mercaderia efectivamente
perdida; y que ignoran cudl fue el destino final del producto, pero el caso es que la actora
debera probar que la totalidad del mismo fue destruida.

Manifiesta que, en cuanto al pretendido dafio moral, lo cierto es que su representada
no es la autora del informe de liquidacién, aunque comparte sus conclusiones acerca de la
falta de cobertura, de modo que mal puede ser demandada ni menos condenada como
responsable de dafio moral alguno, por un acto que no emana de ella sino del auxiliar
referido.

Afade que, en el caso hipotético que el liquidador se hubiese equivocado al
recomendar que se rechazara la cobertura, equivoco que no existio, su representada
tampoco podria ser condenada por un supuesto dafio moral, toda vez que el procedimiento
de liquidacién se encuentra regulado en el ordenamiento juridico y, cuando lo ejecutan los
Liquidadores Oficiales de Seguro reconocidos por la Comision para el Mercado Financiero,
ni la aseguradora ni el asegurado son responsables de esa gestion; y que, a lo sumo, el
asegurado podra perseguir de su asegurador el pago de un siniestro mal liquidado, pero de
ahi a pretender que le indemnice el dafio moral hay un abismo.

Finaliza sefialando, en este capitulo, que la demanda confunde la pérdida de
oportunidades de negocio con dafio moral y que, por lo mismo, lo que debié haber
demandado es indemnizacion por lucro cesante, que es algo bien distinto; y que, de
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cualquier forma, si hubiera demandado correctamente ese rubro, tendria que acreditar la
cuantia de los negocios que perdié de concretar debido a la falta de cobertura del siniestro.

Con fecha 31 de enero de 2025 (folio 12), el apoderado de la parte demandante don
Gonzalo Ariel Vasquez Sepulveda evacud el tramite de réplica.

Funda su escrito en que es un hecho no controvertido entre las partes que celebraron
un contrato de seguro de transportes que las vincula mediante la Poliza N° 9712114 de
fecha 17 de abril del afio 2023; que lo anterior queda de manifiesto en la declaracion
expresa formulada por la demandada en su contestacién, cuya seccién correspondiente
inserta; y que es de este modo un hecho pacifico que las partes se encuentran vinculadas
bajo el marco contractual de la p6liza N° 9712114.

En cuanto a la cobertura contratada, indica que esgrime la demandada en su
contestacion que el siniestro sufrido por su representada no se encuentra dentro de los
riesgos que contempla la péliza de seguros que los vincula.

Menciona que argumenta ademas que el siniestro denunciado corresponde al
desplazamiento de la carga, y que ésta solo esta cubierta cuando ocurre —caida de la carga
— durante la carga o descarga de la mercancia, pero no durante el transporte por carretera,
ni fuera del radio de 10 metros del lugar de carga o descarga.

Sostiene que lo sefialado e interpretado por la demandada es completamente
contrario a las clausulas estipuladas en la péliza de seguros, cuanto de un analisis de la
mencionada poliza pueden encontrarse varias disposiciones que sustentan la cobertura del
siniestro sufrido.

Precisa que, en efecto, en la pagina 2 de la pdliza, titulada "Clausulas Particulares",
se sefiala como materia asegurada "Carga en General", y que esta simple disposicién es
suficiente para encontrarse dentro del marco regulatorio que si cubre el siniestro sufrido por
su representada, que perdié sus mercancias producto de un accidente del vehiculo
asegurado.

Apunta que esta misma disposicién sefiala ademdas qué productos se encuentran
excluidos del seguro, productos que no singularizan a ninguno de los transportados por su
representada, por lo tanto, se siguen cumpliendo las condiciones establecidas en la poliza
de seguros.

Alude que, luego, en la misma pagina 2 de la pdliza de seguros, se sefiala el tipo de
carga asegurada, dentro de las cuales se encuentra la mercancia que su representada
transportaba el dia del siniestro sufrido.

Afirma que, a renglén seguido, la péliza sefiala como subtitulo "TRAYECTOS", en
el que se indica expresamente "dentro del territorio nacional", insertando la imagen
correspondiente, que consigna como tipo de carga "carga en general como: frutas, verduras,
container, reefer, congelados, salmén, locos, navajuelas, merluza austral, lacteos y sus
derivados, abarrotes, harina de pescado, fertilizantes, trigo, papas, paltas, tomates,
metalicos, madera elaborada, telas, bobinas de celulosa, otrosg" y como trayectos "dentro
del territorio nacional".

Expone que, de esta forma, y tal como han relatado en su libelo pretensor, el
siniestro tuvo ocurrencia mientras el camion de su representada realizaba su trayecto desde
la ciudad de Arica con destino a la ciudad de Concepcién.

Explica que, de esta forma, y como han relatado en su libelo pretensor, el siniestro
tuvo ocurrencia dentro del territorio nacional, durante el trayecto que se realizaba desde la
ciudad de Arica a Concepcién, por lo cual nuevamente se cumplen las condiciones
establecidas en la poliza de seguros.

Manifiesta que, ahora bien, la misma demandada en su contestacion ha transcrito lo
dispuesto en el articulo 3 de la poliza, del cual les llama la atencion que se sefiala lo que
cubre el seguro, con excepcion del articulo 8; y que debe hacerse presente desde ya que la
excepcion no esta contemplada en el articulo 8 de la pdliza, sino en su articulo 4, y que, sin
perjuicio de este error de transcripcion, las exclusiones sefialadas para no dar cobertura del
seguro, en ninguna de ellas se hace referencia a que no puedan transportarse mercaderias,
transcribiendo lo que expresamente sefiala el articulo 3.

Alega que, entonces, conforme a lo que se estipula en la péliza, en su titulo "Pdliza
de Transporte Terrestre (Carga), Condiciones Restringidas"”, subtitulo "Clausula de riesgos,
articulo 3°", se comprende el transporte de carga.
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Sefiala que, luego, en el relato de los hechos sefialados en la demanda, se indica
expresamente que el vehiculo asegurado que transportaba la mercaderia —también
asegurada— dentro de territorio nacional sufri6 un accidente que provocd el
desplazamiento de la mercaderia.

Sostiene, ademas, que por lo anterior el siniestro denunciado no corresponde
aisladamente al desplazamiento de la carga, sino mas bien que ésta se produce por un
siniestro sufrido por el medio transportador.

Indica, como colofén, que los argumentos vertidos por la contraria son los mismos
que en su momento fueron expuestos por la empresa liquidadora Charles Taylor Chile, pero
que, como han relatado en la demanda, esta empresa liquidadora no practicé un examen
exhaustivo del siniestro, limitdndose a realizar su informe mediante el sélo analisis de
fotografias que fueron enviadas por dependientes de su representada, por lo que no tiene
sustento alguno en su reporte.

Finaliza sefialando que, en todo lo demas, hace presente que se remite a lo ya
expuesto en la demanda de folio 1, y en el otrosi acompafid, con citacién y bajo
apercibimiento legal, la péliza de seguros N° 9712114.

Con fecha 6 de febrero de 2025 (folio 14), el apoderado de la demandada evacud el
traslado de duplica, reiterando y dando por reproducidas sus alegaciones y defensas de la
contestacion.

Funda su escrito en que el escrito de réplica contribuye a confirmar que el siniestro
no recibe cobertura en una péliza de riesgos nominados, puesto que el desplazamiento de la
carga s6lo queda cubierto cuando éste se produce durante las faenas de carga y descarga y
no durante el viaje o trayecto, y cuampliéndose los presupuestos que indica el contrato.

Expone que la contraria insiste en la réplica en la supuesta ocurrencia de un
accidente caminero, pero que, aparte de ser ello contrario a lo declarado por el chofer
protagonista, no tiene el menor sustento; que, de hecho, en ninguna parte se ha explicado en
qué habia consistido el supuesto accidente, simplemente, porque no hubo tal.

Hace notar que llama la atencion que en la réplica la actora no haga mencién alguna
al rubro perjuicios, al que la contestacion se refiere latamente.

Agrega que a lo anterior se debe sumar el grave hecho que el semirremolque
transportador patente JH3319 llevaba mas de un 40% de exceso de carga de aquella para el
cual estd disefiado; que, en efecto, en el parte policial se indica que el conductor declaré
que la rampla transportaba 29.000 kilos de tomates, en circunstancias que el referido
remolque, segun indica su certificado de revision técnica, esta disefiado para transportar una
capacidad de carga de sélo 18.000 kilos.

Precisa que en la demanda se cuida de no hablar de kilos transportados, sino que
avalta la mercaderia transportada en $68.117.993.- pesos, a razén de $2.348.- por kilo de
tomates considerando una carga de 29.000 kilos.

Alega que es evidente entonces que, aparte de no estar cubierto el siniestro por no
corresponder a uno de los riesgos expresamente nominados, para la hipotética y altamente
nula posibilidad de que la demanda sea acogida, se debe considerar que la actora se expuso
grave e imprudentemente al dafio al sobrecargar el movil transportador, siendo claramente
previsible que con esa situacion se exponia casi de seguro a lo que le ocurrio.

Manifiesta que, si bien al contestar esta defensa no conocia esta importante
informacion, no pudieron oponer como excepcion y/o defensa la exposicion imprudente al
dafio del actor, a que se refiere el articulo 2.330 del Codigo Civil, pero que el caso es que la
referida disposicion faculta al tribunal para reducir de oficio la apreciacién del dafio cuando
quien lo ha sufrido se ha expuesto imprudente a él, sin que con ello incurra en vicio de
extra petita; y que asi lo resolvié recientemente la I. Corte de Apelaciones —cuya
identificacion no consigna el escrito— al conocer y rechazar en todos sus extremos el
recurso de casacién Rol 8581-2022, cuyo fallo de fecha 16 de enero recién pasado
acompafia en copia, sin &nimo alguno de autorreferencia.

Finaliza sefialando que a continuacion inserta una imagen del certificado de revision
técnica y que, en lo demas, se remite a lo expuesto al contestar; y en el otrosi acompafo,
con citacién, copia del certificado de revision técnica del semirremolque que transportaba
la mercaderia y copia del fallo citado en lo principal.
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Con fecha 20 de marzo de 2025 (folios 21), a través de videoconferencia, se llevo a
efecto la audiencia de conciliacion con la asistencia de la abogada dofia Paulina Guzman
Gaete por la parte demandante y del abogado de la parte demandada don Javier Ithurbisquy
Laporte.

Dado cuenta el objeto de la audiencia y llamadas las partes a conciliacién, ésta no se
produce.

Con fecha 11 de septiembre de 2025 (folio 25), se recibi6 la causa a prueba,
rindiéndose la que consta en autos.

Con fecha 14 de julio de 2026 (folio 52), se cit6 a las partes para oir sentencia.

Con fecha 22 de septiembre de 2026 (folio 55) se decret6é medida para mejor
resolver, la que se tuvo por cumplida con fecha 15 de octubre de 2026 (folio 56).

CONSIDERANDO:

1°.- Que, conforme a lo consignado en la parte expositiva, Inversiones y Transportes
San Mateo SpA deduce demanda de cumplimiento forzado de contrato de seguro e
indemnizacion de perjuicios en contra de Zurich Chile Seguros Generales S.A., solicitando
se declare que esta ha incurrido en incumplimiento de la Poliza N° 9712114 al denegar
injustificadamente la cobertura al siniestro ocurrido el 11 de agosto de 2023; y que en
virtud de ello, se la condene a cumplir el contrato otorgando cobertura y pagando la suma
de $71.117.993.- a titulo de dafio emergente ($3.000.000.- por arreglos en el piso de la
rampla del camién y $68.117.993.- por el valor de la carga de tomates y hortalizas
destruida), mas la suma de $20.000.000.- por concepto de dafio moral corporativo, con
intereses, reajustes y costas.

2°.- Que, contestando la demanda, Zurich Chile Seguros Generales S.A. solicité su
total rechazo, con costas, oponiendo la excepcién de falta de cobertura fundada en que la
poliza suscrita es de riesgos restringidos (codigo CMF POL 120130705) y no ampara la
caida de carga por fatiga de material en transito carretero; defendiendo la ausencia de
accidente vehicular (colision o volcamiento); respaldando la correccion técnica del informe
emitido por el liquidador oficial Charles Taylor Chile S.A.; alegando el incumplimiento de
la obligacién de acreditar el siniestro del articulo 524 N° 8 del Codigo de Comercio; y en
subsidio, controvirtiendo los perjuicios reclamados en cuanto a su procedencia, falta de
salvamento y cuantia, solicitando la aplicacion del limite maximo asegurado de 3.000
Unidades de Fomento y deducibles de suscripcion, junto con el rechazo del dafio moral.

3°.- Que, a fin de acreditar los fundamentos de su pretension, la demandante allegd
al proceso la siguiente prueba:

I. Documental:

a) Condiciones Generales y Particulares de la Péliza de Seguro de Transporte

Terrestre N° 9712114 (folios 12 y 45).

b) Factura Electronica N° 3940, emitida por Comercializadora Don Juan Casilla
Spa por la suma de $178.500 (folio 45).

c) Factura Electronica N° 339 emitida por Produccion y Exportacion de Productos
Agricolas Marcial Ccama Canqui E.I.LR.L. por la suma de $67.594.000 (folio
45).

d) Guia de Despacho N°713, de fecha 04 de agosto de 2023, emitida por
Produccion y Exportacion de Productos Agricolas Marcial Ccama Canqui
E.ILR.L. correspondiente a 900 gamelas de tomate primera, 200 gamelas de
tomate segunda y 126 gamelas de tomate tercera (folio 45).

e) Guia de Despacho N°717, de fecha 10 de agosto de 2023, emitida por
Produccion y Exportacion de Productos Agricolas Marcial Ccama Canqui
E.ILR.L. correspondiente a 1.600 cajas de gamela de 16 kilos y 100 cajas de
gamela de 15 kilos (folio 45).

f) Guia de Despacho N°719, de fecha 17 de agosto de 2023, emitida por
Produccion y Exportacion de Productos Agricolas Marcial Ccama Canqui
E.ILR.L. correspondiente a 1.250 gamelas con tomate de 17 kilos y 250 gamelas
con tomate de 15 kilos (folio 45).

g) Factura Electrénica N° 434 emitida por Cristian Eduardo Canaviri Terrazas por
la suma de $178.500 (folio 45).
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h) Factura Electrénica N° 1492, emitida por Maestranza Jaime Esteban Alvarez
Gonzalez E.ILR.L. a nombre de Inversiones y Transportes San Mateo SpA, por
un monto de $3.415.300 (folio 45).

i) Factura Electréonica N°303395 emitida por Union Técnica Automotriz S.A. por

la suma de $225.600 (folio 45).

j) Factura Electronica N°940 emitida por Juan Carlos Cruz Beltran, a nombre de
Distribuidora Frutos del Pais Silva Carrasco SpA por un monto total de
$1.010.001 (folio 45).

k) Guia de Despacho N°8507, de fecha 10 de agosto de 2023, emitida por Juan
Carlos Cruz Beltran, correspondiente a 18 cajas de papaya tipo "copa mama
colombiana", por un valor total de $140.000 (folio 45).

1) Factura Electronica N°374. Documento de fecha 11 de agosto de 2023, emitida
por Juan Apata Cruz a nombre de Distribuidora Frutos del Pais Silva Carrasco
SpA, por un monto total de $166.993 (folio 45).

m) Guia de Despacho Electrénica N° 50 de fecha 11 de agosto de 2023, emitida por
Distribuidora Frutos del Pais Silva Carrasco SpA a nombre de Comercial El
Huaso Limitada (folio 45).

n) Guia de Despacho Electrénica N° 51 de fecha 11 de agosto de 2023, emitida por
Distribuidora Frutos del Pais Silva Carrasco SpA a nombre de Distribuidora y
Comercializadora SB SpA (folio 45).

0) Copia del Informe de Liquidacién N° 365539 emanado de Charles Taylor Chile
S.A. (folio 45).

I1. Testimonial:

Asimismo, con fecha 5 de junio de 2026 (folio 46), la parte demandante produjo
prueba testimonial, consistente en las declaraciones de los testigos don Robin Fabian Araya
Chaparro; don René Leopoldo Silva Valencia y dofia Jenifer de las Mercedes Silva
Carrasco, quienes previamente juramentados, legalmente interrogados y sin tacha,
expusieron:

El primero, al tenor de los puntos de prueba N° 2 y 3, que conoce a la demandante
porque es su conductor desde hace unos siete afos; que el 11 de agosto de 2023 conducia el
camion Freightliner patente GXXC75 con su semirremolque JH-3319, en un viaje desde
Arica a Concepcidn, cargado con una importante cantidad de tomates y hortalizas; que
transitando por la Ruta 5 pasando la ciudad de Chafaral, “debido al mal estado del camino
la carga fue afectada, siendo volcada sobre la misma”, por lo que debi6 detenerse y orillarse
dentro de la berma; que al bajar verificé que parte de la carga que estaba arriba de la rampla
estaba propensa a volcarse completa; que se dirigio a la Primera Comisaria de Chafiaral a
dejar constancia; que dio aviso a su empleador, permaneci6 dos dias esperando a la
aseguradora, que nunca llegd, y que Carabineros le indico retirar el camién por el riesgo de
accidente; que la carga se perdi6 completa porque la gente de Chafaral se llevo toda la
mercaderia; y que los dafios del camion ascienden a unos tres millones de pesos.
Repreguntado, sefialé6 que en la carretera habia “baden agrietados o fisurados y poca
demarcaciéon”, y que el valor de la carga, de unos 68 millones de pesos, le consta por la
factura que se entrega al salir del punto de carga. Contrainterrogado, reconocié el parte
policial y su firma, y explico que la expresion “fatiga de material” es la que usa
Carabineros, y que lo que ocurrid6 es que la carga, que va en gamelas plasticas, se
desprendi6 y cayd, y que producto de ello se torcid la rampla; y negd que el camion
transportara sobrepeso, sefialando que el equipo pesaba unos 15 mil kilos y llevaba una
carga aproximada de 28 mil kilos, sin exceder el total permitido.

El segundo, que trabaja en la demandante desde hace unos seis afios; que fue
designado para el viaje de agosto de 2023 pero no pudo realizarlo por enfermedad, siendo
reemplazado por el Sr. Araya; que el 13 de agosto de 2023 concurrié a Chafiaral, donde
constatd que al camion se le habia volcado la carga y que ya no quedaba nada porque la
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gente del lugar se habia llevado todo; que la carga tenia un valor aproximado de 68
millones de pesos y los dafios del camion de unos tres millones; que retir6 el camion porque
Carabineros lo exigio; y que el camién estuvo dos dias en el lugar y la aseguradora no
lleg6. Repreguntado, indicé que el valor le consta porque al recibir una carga se debe llevar
factura o guia y que ese dia recopil6 esos antecedentes para su jefe, y que el semirremolque
se torcio al caer la carga y debieron cambiarle unas planchas. Contrainterrogado, reconocio
que no presencié el siniestro, pues llegd dos dias después, y que sélo vio esparcidos
“conchos” y cajas vacias.

La tercera, que trabaja para Distribuidora Frutos del Pais, empresa que contrat6 a la
demandante para trasladar la mercaderia desde Arica hacia Concepcion; que en agosto de
2023 la carga constaba de tomates, pepinos, morrones, zapallo italiano y maracuya, entre
otros, avaluada en $68.000.000; que el 11 de agosto de 2023 se le inform6 del siniestro y
que la totalidad de la mercaderia se habia perdido; y que le correspondi6 recopilar las
facturas y guias de despacho. Repreguntada, explic6 que el valor le consta porque,
desempefiandose en labores administrativas, contactaba a los proveedores y revisaba las
facturas y guias, y que después del siniestro las recopil6 del sistema de la empresa; que la
pérdida impidié a la distribuidora cumplir con sus clientes, que encargan los productos con
anticipacion y pagan por adelantado entre un 5% y un 10%; que ignora si la distribuidora
pago6 por adelantado a la demandante por el transporte; y que es requisito de cualquier
empresa que contrata un transporte que éste cuente con seguro de carga.

4°.- Que, por su parte, la demandada rindi6 la siguiente prueba en apoyo de su
defensa:

I. Documental:

a) Copia de la Poliza N° 9712114 emitida por Zurich Chile Seguros Generales S.A.

(folio 6).

b) Condiciones Generales de Transporte Terrestre de Carga (Condiciones

Restringidas), cédigo CMF POL 120130705 (folio 6).

c) Cléausula Adicional de Carga y Descarga, codigo CAD 120130997 (folio 6).
d) Informe de Liquidacion N° 365539 de fecha 31 de agosto de 2023, emitido por

Charles Taylor Chile S.A. (folio 6).

e) Carta de Impugnacion de la asegurada y Carta de Respuesta de Charles Taylor Chile

S.A. de 20 de septiembre de 2023 (folio 6).

f) Constancia Policial N° 106/2023 de la 1* Comisaria de Carabineros de Chafiaral, de

12 de agosto de 2023 (folio 6).

g) Set fotografico del siniestro acompafiado al proceso de liquidacion (folio 6).
h) Carta de rechazo de cobertura emitida por Jestis Marrero Studeman, analista de

Siniestros de Zurich Chile Seguros Generales S.A. con fecha 20 de septiembre de

2023 (folio 6).

i) Copia del certificado de revision técnica del semirremolque Placa patente JH3319

(folio 14).

5°.- Que, segun las normas que informan el seguro, las obligaciones que asume el
asegurador frente al contratante estan, entre otras, la de indemnizar el siniestro cubierto por
la pdliza, de conformidad a lo establecido en el articulo 529 N° 2 del C6digo de Comercio.
Sin embargo, para que al asegurador le asista la obligacion de indemnizar, deben concurrir
principalmente las siguientes condiciones: a) la existencia de un contrato de seguro valido y
vigente al momento del siniestro; b) el cumplimiento, por parte del asegurado, de las
obligaciones y cargas que le imponen la ley y el contrato; c) que ocurra un siniestro por
alguno de los riesgos previstos y cubiertos por la pdliza; y d) que se acredite el dafio o
pérdida sufrida y su monto. Corresponde a la actora acreditar los supuestos de su
pretension, conforme al articulo 1698 del Codigo Civil; pero, tratdndose de la cobertura, el
articulo 531 del Coédigo de Comercio establece que el siniestro se presume ocurrido por un
evento que hace responsable al asegurador, quien puede acreditar que fue causado por un
hecho que no lo constituye en responsable de sus consecuencias, segun el contrato o la ley.
Dicha regla se reproduce en la clausula 13 de las condiciones generales de la péliza (pagina
12 del anexo 1 de presentacién de folio 45).

6°.- Que, en cuanto a la existencia de un contrato de seguro valido y vigente al
momento del siniestro, no existe controversia: las partes coinciden en sus escritos

Este documento tiene firma electronica
Lot y su original puede ser validado en
o http://verificadoc.pjud.cl

Codigo: XMNNDENXPXW



«RIT»[0
0 Foja: 1

fundamentales, y asi lo reconoce la demandada en su contestacion y el propio informe de
liquidacién, en que Inversiones y Transportes San Mateo SpA contrat6 con Zurich Chile
Seguros Generales S.A. un seguro de transporte terrestre de carga, poliza N° 9712114,
emitida el 17 de abril de 2023, con vigencia desde esa fecha hasta el 17 de abril de 2024,
sobre el semirremolque marca Tremac, afio 2015, patente JH-3319 (item 1), regida por las
condiciones generales inscritas en el registro de la Comision para el Mercado Financiero
bajo el cédigo POL 120130705 (condiciones restringidas), bajo la modalidad de limite
maximo por vehiculo, con un limite de UF 3.000, y por la cual se designé como materia
asegurada la “carga en general”, con base de valorizaciéon a valor costo, para trayectos
dentro del territorio nacional.

Se encuentra también asentado que el siniestro denunciado ocurri6 el 11 de agosto
de 2023, esto es, dentro de la vigencia de la péliza, y dentro del territorio nacional, como lo
reconoce expresamente el informe de liquidacion (anexo 5 de presentacion de folio 6 y
anexo 11 de la presentacién de folio 45). Asi, se tiene por acreditado el primer presupuesto
de la accion.

7°.- Que, en lo que se refiere al segundo presupuesto, esto es, el cumplimiento de las
cargas del asegurado, la demandada aleg6 que correspondia a la actora acreditar el siniestro
y declarar fielmente y sin reticencia sus circunstancias, conforme al articulo 524 N° 8 del
Codigo de Comercio, y que la actora habria contradicho sus propios actos al modificar la
version que dio su conductor ante Carabineros. Al respecto, se hace constar que: a) el
siniestro fue denunciado a la aseguradora el 14 de agosto de 2023, tres dias después de
ocurrido, y se dejé constancia de €l en la Primera Comisaria de Chafiaral, mediante la
constancia N° 106/2023 de 12 de agosto de 2023, a las 21:19 horas, ratificada por el
conductor (conforme a informe de liquidacion que consta en anexo 11 de escrito de folio
45); b) la demandada no ha invocado como defensa el incumplimiento de plazo alguno ni
de las garantias de suscripciéon de la péliza, y el rechazo del siniestro se fundd
exclusivamente en la falta de cobertura, de modo que el tribunal no extendera su analisis a
esas materias; c) la demandada reconoce en su contestacion que “el siniestro ocurrio, qué
duda cabe”, y que la caida de los tomates y demas hortalizas estd probada con las
fotografias proporcionadas por la propia asegurada (pagina 10 de folio 6); y d) en cuanto a
la declaracion del conductor, éste no oculté ni alter6 los hechos: ante Carabineros expuso
que el 11 de agosto de 2023, a las 21:00 horas aproximadamente, en el kilometro 967, la
carga transportada se desprendi6 y cayd del semirremolque (anexo 8 de presentacién de
folio 6), y esos mismos hechos, esto es, la caida de la carga durante el transporte, son los
que se han mantenido invariablemente en el denuncio, en la impugnacioén, en la demanda y
en la prueba testimonial . Lo que la actora discute, en cambio, es la calificacion juridica de
esos hechos y la causa que se les atribuye, siendo al tribunal a quien corresponde calificar
los hechos y determinar su subsuncién en la poéliza. En consecuencia, se tiene por
acreditado el cumplimiento de las cargas de la asegurada que resultan relevantes para la
decision del litigio.

8°.- Que, de la prueba documental y testimonial resefiada, ponderada conforme a los
articulos 342, 346, 384 y 426 del Cddigo de Procedimiento Civil, y en particular de la
constancia policial, del informe de liquidacion, de las fotografias incorporadas al mismo, de
la declaracion del testigo presencial Araya Chaparro y del reconocimiento de la propia
demandada, se encuentran establecidos los siguientes hechos:

a) Que el 11 de agosto de 2023, alrededor de las 21:00 horas, mientras el camion
Freightliner patente GXXC75, con el semirremolque Tremac patente JH-3319, cubierto por
la pdliza, realizaba el trayecto Arica-Concepcion, en la Ruta 5, en el kilometro 967, antes
de llegar a Chafaral, la carga de tomates y otras hortalizas que transportaba se desprendié y
cay6 del semirremolque a la calzada y a sus costados;

b) Que el conductor se detuvo, dejé constancia en Carabineros y esperé dos dias la
llegada de la aseguradora, que no se hizo presente, retirandose por exigencia de
Carabineros;

¢) Que las fotografias muestran la carga esparcida en la berma y una parte de ella
atn apilada e inclinada sobre el semirremolque, y personas recogiendo la mercaderia; y

d) Que el semirremolque no volco, hecho que las partes reconocen y que las
fotografias confirman. No se ha establecido, en cambio, con precision técnica, cual fue la
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causa que provocO el desprendimiento de la carga, pues no consta ninguna pericia ni
inspeccion.

9°.- Que, ahora, en lo que toca a la condicién de que el siniestro se encuentre
amparado por la cobertura de la poéliza, ésta es la controversia central del juicio. El articulo
3 de las condiciones generales (POL 120130705) dispone que el seguro cubre, excepto por
lo establecido en el articulo 4, “3.1 Pérdida o dafio al objeto asegurado causado
directamente por cualquiera de los siguientes accidentes fortuitos y sus consecuencias:
3.1.1 Incendio o explosion; 3.1.2 Choque, colision o contacto del medio transportador o su
carga con objetos externos, excepto agua. Sin embargo no cubrira los dafios causados al
medio transportador o la carga provenientes de: las imperfecciones del camino tales como
baches, zonas de reparaciones, desniveles, roturas o fracturas; 3.1.3 Volcamiento o
descarrilamiento del medio transportador; 3.1.4 Rotura de puentes, tineles, terraplenes u
otras obras de vialidad similares, excluyendo caminos; y 3.1.5 Terremoto, derrumbes,
avalanchas, inundaciones o desbordes de rios o cauces de agua” (pagina 9 del anexo de
folios 6 y 45).

A su turno, la demandada sostiene que se trata de una poliza de riesgos nominados y
que el desplazamiento de la carga no es uno de ellos, mientras que la actora afirma que
hubo un accidente del medio transportador.

10°.- Que, se comparte con la demandada que la poéliza es de riesgos nominados y
que ni el incendio o explosion (3.1.1), ni el volcamiento del medio transportador (3.1.3), ni
los demas eventos del articulo 3.1.4 y 3.1.5 concurren en la especie, pues el semirremolque
no volco y no se alegd ninguno de aquéllos. La cuestion es, entonces, si el hecho acreditado
queda comprendido en el riesgo del nimero 3.1.2, esto es, el “contacto del medio
transportador o su carga con objetos externos, excepto agua”. A juicio de esta
sentenciadora, la respuesta es afirmativa. En efecto, el tenor literal de la clausula no
restringe el riesgo al choque o colision con otro vehiculo, sino que lo extiende
expresamente al “contacto ... de su carga con objetos externos”, y no distingue entre un
contacto estatico o dinamico, ni exige que sea el medio transportador el que entre en
contacto con el objeto externo. Cuando la carga se desprende del semirremolque y cae
sobre la calzada, la berma y las rocas del costado del camino, entra en contacto,
precisamente, con objetos externos distintos del agua, y de ese contacto resulta su pérdida o
dafio. Una interpretacion que sélo reconozca como riesgo cubierto el choque entre
vehiculos dejaria sin contenido la expresién “o su carga” y el “contacto”, lo que
contraviene la regla de interpretacién segtn la cual debe preferirse el sentido en que una
clausula puede producir algtn efecto, de acuerdo al articulo 1562 del Codigo Civil, y la
necesidad de interpretar las clausulas del contrato unas por otras, dandoles el sentido que
mejor convenga al conjunto, conforme al articulo 1564 del mismo Cdédigo. Refuerza esta
conclusién que la poliza haya sido redactada por el asegurador, como condicion general
preimpresa e inscrita en el registro de la Comision para el Mercado Financiero, cuyo texto
la asegurada no pudo discutir, por lo que, de existir duda sobre su sentido, ésta debe
interpretarse en contra de quien la redacté y pudo expresarse con mas claridad (articulo
1566, inciso segundo, del Codigo Civil). Si el asegurador hubiese querido excluir la caida
de la carga durante el transito, debié consignarlo en una exclusién expresa, lo que no hizo.

11°.- Que, la clausula adicional de carga y/o descarga (CAD 120130997), invocada
por la demandada, no altera lo anterior. Su texto establece que “en adicion a la cobertura
estipulada en las condiciones generales de la poliza o de los adicionales que se hubieran
contratado” (pagina 18 de anexo 1 de folios 6 y 45), el seguro se extiende a cubrir la
pérdida total de cualquier bulto ocasionada por la caida o desprendimiento de éste durante
las faenas de carga y/o descarga. Como su propio texto indica, se trata de una extensién de
la cobertura a un riesgo que de otro modo no estaria cubierto, esto es, la caida durante la
manipulacion mecanica del bulto en las faenas, y no de una norma que excluya la pérdida
de la carga durante el transporte cuando ella se produce por alguno de los riesgos del
articulo 3. No resulta, por ende, aplicable como argumento para negar la cobertura de un
evento que se encuentra comprendido en el articulo 3.1.2.

12°.- Que, establecido que el hecho encuadra en el riesgo cubierto, y conforme al
articulo 531 del Cédigo de Comercio y a la clausula 13 de las condiciones generales, el
siniestro se presume ocurrido por un evento que hace responsable al asegurador, quien para
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eximirse debe acreditar que fue causado por un hecho que no lo constituye en responsable
de sus consecuencias, segun el contrato o la ley, esto es, una exclusion. La demandada, sin
embargo, no alego ni acredité una causa excluida determinada. En su contestacion se limitd
a sostener, de modo hipotético y alternativo, que el desprendimiento se debi6 “a una
deficiente estiba, a sujeciones insuficientes, a imperfecciones o desniveles del camino, a la
fatiga de material o a una combinacién de dos o mas de estos factores u otro” (pagina 3 de
escrito de folio 6) , sin precisar cual de ellos fue la causa, lo que es insuficiente para
destruir la presuncion legal, pues la exclusion debe probarse de manera concreta y, como
toda limitacién de un derecho del asegurado, interpretarse restrictivamente. Sobre este
punto, ademas, en primer término, no rindié prueba alguna, pericial, testimonial o de otra
naturaleza, que acredite una estiba deficiente o sujeciones insuficientes, ni que la carga
haya sido estibada por la asegurada o sus dependientes, que es el supuesto de la exclusion
4.1.2 de las condiciones generales; en segundo término, la liquidadora no inspeccioné el
siniestro ni el vehiculo, ni comparecié a declarar, de manera que su informe no aporta
antecedentes sobre la causa, y el propio denuncio consigna como causa “no se sabe”
(pagina 3 del informe de liquidacién de folio 6 y 45); y finalmente, la expresion “fatigas de
material” que consigna la constancia policial (anexo 8 de escrito de folio 6) , vertida por un
conductor sin conocimientos técnicos y explicada por éste como la forma en que
Carabineros denomin6 al desprendimiento de la carga, no demuestra la existencia de un
medio transportador inadecuado, obsoleto o con fallas o defectos que no pudieran ser
ignorados por la asegurada, de acuerdo a la exclusién 4.1.4 (pagina 10 de péliza que consta
en anexo 1 de folios 6 y 45), exclusion que, por lo demas, la demandada nunca invoco,
como tampoco el vicio propio de la carga (4.1.3) ni una conducta dolosa de la asegurada
(4.1.1) (pagina 9 de pdliza que consta en anexo 1 de folios 6 y 45).

13°.- Que, en cuanto a la alegacion de la diplica referida al exceso de carga del
semirremolque, ella constituye una ampliacién de la defensa, permitida por el articulo 312
del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo que sera analizada. La demandada funda su
afirmacion en el certificado de revisién técnica del semirremolque, que consigna una
capacidad de carga de 18 toneladas, y en la declaracién del conductor ante Carabineros, que
habria transportado 29.000 kilos (pagina 1 de escrito de folio 14). Sin embargo, aun
asumiendo que la carga excediera la capacidad nominal indicada en el certificado, lo que no
se ha acreditado con precision, pues no existe pesaje ni documento que consigne el peso
efectivo transportado, y el testigo Araya Chaparro afirmé que el peso total estaba dentro de
lo permitido (pagina 3 de testimonial de folio 46), no es posible tener por establecido que
ese exceso haya sido la causa del desprendimiento de la carga, y la poliza no contempla
como exclusion el sobrepeso ni el exceso de carga, ni la demandada ha invocado una
clausula en ese sentido. Por lo demas, el asegurador responde de los siniestros que se
encuentran dentro de los riesgos cubiertos aunque se hayan producido por la negligencia
del asegurado o de sus dependientes, salvo el dolo y, en los términos de la ley, la culpa
grave, que no han sido alegados ni acreditados, y la pdliza s6lo excluye expresamente la
conducta dolosa (clausula 4.1.1) (pagina 9 de anexo 1 de folios 6 y 45). Por otro lado, el
articulo 2330 del Cdédigo Civil, que autoriza reducir la apreciaciéon del dafio cuando quien
lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente, rige en materia de responsabilidad
extracontractual y no es aplicable a la determinacion de la prestacion que el asegurador
debe pagar en virtud del contrato de seguro por un siniestro cubierto, cuya procedencia y
monto se rigen por la ley del contrato y por el caracter indemnizatorio del seguro, de
acuerdo al articulo 550 del Cédigo de Comercio, y no por una concurrencia de culpas.

En consecuencia, atendido lo razonado precedentemente, la defensa sefialada no
podra prosperar.

14°.- Que, en relacion con la actuacién de la liquidadora y la negativa de la
aseguradora, los articulos 13 letras a) y g) del Decreto Supremo N° 1.055 de 2012 imponen
al liquidador la obligacion de investigar las circunstancias del siniestro para determinar si el
riesgo gozaba de la cobertura contratada y de inspeccionar, personalmente o a través de sus
delegados, los bienes afectados, recogiendo la informacién pertinente para formarse un
acabado conocimiento de los hechos. En este caso, el Informe de Liquidacién N° 365539,
acompafiado por la demandada a folio 6 (anexo 1) y por la demandante a folio 45 (anexo 1)
consigna expresamente que no hubo inspeccién (pagina 1); no explica cual fue la causa del
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desprendimiento, y concluye que el “desplazamiento de la carga” no esta cubierto bajo
ninguno de los riesgos enumerados (pagina 8), lo que, como se ha razonado, es una
conclusion juridica errada. Aunque la demandada afirma que la visita al lugar habria sido
inocua, el hecho es que, al no inspeccionarse ni requerirse informes técnicos, se privo a la
aseguradora de los antecedentes necesarios para acreditar una eventual causal de exclusién,
que era su carga probar. Como el rechazo se fund6 tinicamente en la falta de cobertura y la
demandada lo ratific6 mediante su carta de 20 de septiembre de 2023 (anexo 7 de folio 6),
haciendo suyas las conclusiones del liquidador, ha de concluirse que el siniestro esta
cubierto por la pdliza y que su negativa a indemnizar fue infundada, constituyendo un
incumplimiento de la obligacién del asegurador de indemnizar el siniestro cubierto (articulo
529 N° 2 del Cddigo de Comercio y articulos 1545 y 1546 del Cédigo Civil).

15°.- Que, la demandada aleg6 también que la actora no acredité el dominio de la
mercaderia, y que ésta pudo pertenecer a terceros (pagina 12 del escrito de folio 6). Si bien
no invoc6 expresamente como defensa la cldusula 6.4 de las condiciones generales,
conforme a la cual el seguro “no producira efecto alguno cuando el beneficiario del mismo
sea el transportista efectivo, su agente, dependiente o mandatario, salvo que sea propietario
de la carga” (pagina 11 de la poliza acompafiada en el anexo 1 de folio 6 y 45), en la
medida en que la alegacion sobre el dominio pudiera entenderse referida a ella, no puede
acogerse.

En efecto, se ha acreditado, con las guias de despacho y la declaracion de la testigo
Silva Carrasco, que la mercaderia pertenecia a Distribuidora Frutos del Pais Silva Carrasco
SpA, que contrat6 a la demandante para su traslado. Pues bien, la p6liza fue contratada por
la demandante, una empresa de transportes, respecto de su propio semirremolque, bajo la
modalidad de limite maximo por vehiculo, y sefiala como materia asegurada la carga en
general; sus condiciones particulares prevén que la materia asegurada sea transportada en
vehiculos de la empresa o por cuenta de ella, bajo guia de transporte emitida por el
asegurado o para el asegurado, y que en caso de siniestro las indemnizaciones sean pagadas
directamente a los propietarios de las materias afectadas (cldusula G de las condiciones
particulares, pagina 16 de la poliza).

Luego, teniendo en consideracion las reglas de interpretacion de los contratos del
Codigo Civil, precisamente lo dispuesto en su articulo 1564, conforme al cual las clausulas
de un contrato se interpretaran unas por otras, dandose a cada una el sentido que mejor
convenga al contrato en su totalidad, y en el articulo 1562 del texto normativo aludido, de
acuerdo al cual el sentido en que una cldusula puede producir algin efecto, debera
preferirse a aquél en que no sea capaz de producir efecto alguno, no puede sino colegirse
que el seguro esta concebido precisamente para amparar mercaderias de terceros que el
asegurado transporta, y que el beneficiario de la indemnizacién es el propietario de la carga,
de modo que la clausula 6.4 sélo puede referirse al caso en que beneficiario del seguro
pretenda ser un transportista distinto, que no es propietario de la carga, y no a la propia
empresa asegurada que, en su calidad de porteador, responde frente a los duefios de la
mercaderia por su pérdida, lo que le otorga un interés asegurable, exigencia prevista en los
articulos 512 y siguientes del Cédigo de Comercio. Cualquier otra interpretacion dejaria sin
objeto un seguro de carga contratado por un transportista, lo que no puede haber sido la
intencion de los contratantes, conforme al articulo 1560 del c6digo en mencion.

16°.- Que, en cuanto al deber de salvamento y de minimizar el dafio, previsto en el
articulo 524 N° 6 del Codigo de Comercio y en la clausula 7.1 de las condiciones generales
(pagina 11 de la pdliza), la demandada afirm6 que no toda la carga se perdid, que parte de
ella pudo recuperarse y que la actora pudo haber enviado otro cami6n a rescatarla, si fue
saqueada (paginas 3, 4 y 11 del escrito de folio 6). Sin embargo, no se prob6 que una parte
determinada de la carga haya sido efectivamente recuperada, ni que se hayan salvado bultos
que pudieran haber sido objeto de indemnizaciéon parcial o de venta. Las fotografias
muestran personas recogiendo tomates (pagina 3 del anexo 9 de folio 6), pero no permiten
determinar de quién se trata ni cuanta mercaderia fue salvada o era recuperable. El testigo
presencial don Robin Araya Chaparro declaré que la carga se perdi6 completa porque la
gente del lugar se la llevé (pagina 2 de audiencia testimonial de folio 46), y el segundo
testigo constato, dos dias después, que s6lo quedaban restos y cajas vacias (paginas 3y 4 de
audiencia testimonial de folio 46). Asimismo, el conductor (primer testigo) permanecio6 en
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el lugar dos dias esperando a la aseguradora, que no se presentd ni dispuso inspeccion ni
salvamento alguno, y se retirdé por exigencia de Carabineros por el riesgo para el transito
(pagina 2 de audiencia testimonial de folio 46).

Por otra parte, y conforme a lo antedicho, el saqueo de la mercaderia esparcida es,
ademads, una consecuencia del propio accidente, que el articulo 3.1 de las condiciones
generales cubre expresamente (“accidentes fortuitos y sus consecuencias”, pagina 9 de la
péliza de seguro).

Por ultimo, no se ha alegado ni acreditado que de un mejor actuar de la asegurada
habria resultado la salvacién de un porcentaje determinado de la carga.

En consecuencia, no se acredit6 el incumplimiento de la obligacion de salvamento
ni que proceda alguna disminucion por este concepto.

17°.- Que, determinado lo anterior, corresponde analizar el monto de la
indemnizacion. La demandante solicit6 la suma de $68.117.993 por concepto de mercaderia
transportada, calculada, segun la duplica, a razén de $2.348 por kilo sobre una carga de
29.000 kilos.

Con lo dicho, se puede constatar que para acreditar el monto aludido acompafi6 las
facturas y guias de despacho acompafadas a su presentacion de folio 45, ya resefiadas en el
motivo 4° de cuyo examen resulta que las tinicas guias de despacho que corresponden a la
carga transportada en el viaje del siniestro, pues individualizan a la demandante como
transportista, al conductor sefior Araya Chaparro, la ruta Arica-Concepcién y llevan fecha
11 de agosto de 2023, son las N° 50, por $23.800.000 (anexo 9), y N° 51 (anexo 10), por
$18.314.100, que suman $42.114.100. En tanto, la factura N° 339 y las guias N° 713, 717 y
719, acompafiadas por la actora en su presentacion de folio 45 (anexo 3) como sustento
principal del monto demandado, corresponden a compras de la distribuidora a un
proveedor, algunas de ellas de fecha anterior al viaje -11 de agosto del afio 2023-,
correspondientes a las guias de despacho N°s 713 y 717 (de 4 y 10 de agosto, ambas de
2023, respectivamente) y una (N° 719 de 17 de agosto de 2023) de fecha posterior al
siniestro, que no individualizan el vehiculo ni el conductor ni el viaje, y cuyo detalle no
coincide con el monto facturado, de modo que no permiten establecer qué parte de esa
mercaderia fue efectivamente cargada y perdida en el siniestro.

Del mismo modo, del examen de las facturas N° 3940, 434, 940 y 374 (anexo 2, 4, 7
y 8 de folio 45, respectivamente), se puede constatar corresponden a compras menores de la
distribuidora ($178.500, $178.500, $1.010.001 y $166.993, respectivamente) que no
alcanzan en su conjunto a $2.000.000, y que en parte se refieren a productos que ya constan
en la guia N° 51 (anexo 10 de folio 45).

Finalmente, la prueba testimonial, que se refiere en forma genérica a una carga de
“unos 68 millones de pesos”, sin precisar su composicion, y que en el caso de los testigos
Silva Valencia y Silva Carrasco se basa en lo que les informaron o en documentos que
recopilaron, no basta por si sola para acreditar un monto mayor al que resulta de las guias
de despacho, siendo el testimonio de un solo testigo presencial, sin otros antecedentes,
insuficiente para formar plena prueba en los términos del articulo 384 del Codigo de
Procedimiento Civil. En consecuencia, se tendra por acreditado que la mercaderia
transportada y perdida en el siniestro tenia un valor de $42.114.100, con arreglo a las guias
de despacho N° 50 y 51, y por no probada la diferencia de $26.003.893 que se reclama.

18°.- Que, la suma acreditada es inferior al limite de responsabilidad maxima
asegurada por vehiculo, de UF 3.000, y la demandada, a quien correspondia hacerlo, no
alego ni acredit6 la aplicacion de infraseguro ni de alguno de los deducibles pactados, que
dependen de la antigiiedad del medio transportador, por lo que no se efectuard descuento
alguno por estos conceptos. Se precisa que la base de valorizacion pactada en las
condiciones particulares es el valor costo de las mercaderias (pagina 4 de la pdliza
acompafiada en anexo 1 de folio 6 y 45) , y que la demandada no controvirtié6 que los
valores de las guias N° 50 y 51 correspondan a dicho valor, ni aporté antecedente alguno
que permita fijar uno distinto.

19°.- Que, con respecto a la partida de $3.000.000 por reparaciones del
semirremolque, no puede ser acogida. En primer término, el seguro contratado es un seguro
de transporte terrestre de carga, que cubre la pérdida o dafio del “objeto asegurado”, esto es,
de la materia asegurada, la carga, y no los dafios del medio transportador, que se identifica
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en la poliza como item so6lo para efectos del limite de responsabilidad por vehiculo, sin que
se haya pactado cobertura de casco. En segundo término, la demandante no acredit6 el
monto ni el origen de tales dafos: los testigos estan contestes en que corresponde a “unos
tres millones de pesos”, pero sin un respaldo contable; asimismo, la factura N° 1492 (anexo
5 de folio 45) se emitié casi diez meses después del siniestro, el 6 de junio de 2024, e
incluye trabajos que no se relacionan necesariamente con el siniestro (eliminacion de piso
en mal estado, reemplazo de parachoques, limpieza anticorrosiva, pintura), por una suma
diferente de la demandada, y la factura N° 303395 (anexo 6 de folio 45) corresponde a la
compra de eslingas, no a una reparacion. Ademas, en cuanto se pretendié fundar esta
partida en el incumplimiento del contrato por el rechazo de la cobertura, el dafio al
semirremolque no es consecuencia de dicho rechazo, sino del propio siniestro.

20°.- Que, en lo que atafie al dafio moral demandado, que se fund6 en la afectacién
del prestigio comercial de la demandante, aun aceptando que las personas juridicas pueden
sufrir un dafio de esa naturaleza, correspondia a la actora acreditar su existencia y su
relacion de causalidad con el incumplimiento imputado a la demandada. Sin embargo, no se
rindi6é prueba alguna acerca de la pérdida de clientes, de la baja de encargos, del descrédito
ante los comerciantes de la Vega Monumental o de cualquier menoscabo de su reputacion.
La testigo Silva Carrasco sélo declar6 que la distribuidora para la que trabaja no pudo
cumplir sus compromisos con sus clientes, lo que no se refiere a la demandante ni a su
prestigio (pagina 5 de audiencia testimonial de folio 46), y los demas testigos nada dijeron
al respecto. Ademas, el perjuicio que se describe, esto es, la imposibilidad de cumplir con
los clientes por la pérdida de la mercaderia, se habria originado en el siniestro mismo y no
en la negativa del asegurador a indemnizarlo, que es el incumplimiento que se imputa en
autos. Por estas razones, el dafilo moral sera rechazado.

21°.- Que, como corolario de este analisis, se dara lugar a la demanda de
cumplimiento del contrato de seguro enderezada en el libelo de 19 de diciembre de 2024
(folio 1), limitada tinicamente a la suma de $42.114.100 por concepto de indemnizacién por
la pérdida de la carga, rechazdndose por consiguiente las defensas y excepciones
promovidas por la parte demandada, en cuanto se oponen a esta decision, y rechazandose la
demanda en lo demas.

22°.- Que, la suma anteriormente determinada, que corresponde a la prestacién
debida en virtud del contrato de seguro, se pagara reajustada conforme a la variacién que
experimente el Indice de Precios al Consumidor entre la fecha de notificacién de la
demanda, 7 de enero de 2025, fecha en que la demandada qued6 judicialmente reconvenida
y, por tanto, constituida en mora, conforme a lo dispuesto en el articulo 1551 N° 3 del
Cadigo Civil, y la del pago efectivo, mds intereses corrientes para operaciones reajustables
en moneda nacional por el mismo periodo, ya que sélo con esta sentencia ha quedado
determinada la cuantia de la obligacion.

23°.- Que, en cuanto a la persona a quien debe pagarse, la clausula G de las
condiciones particulares establece que las indemnizaciones seran pagadas directamente a
los propietarios de las materias afectadas (pagina 16 de la pdliza acompafiada en anexo 1 de
presentaciones de folios 6 y 45). Habiéndose acreditado que la mercaderia pertenecia a
Distribuidora Frutos del Pais Silva Carrasco SpA, que no es parte en este juicio, el pago se
hara a la demandante, en su calidad de asegurada y de quien acciona en virtud del contrato,
debiendo ésta acreditar en la etapa de cumplimiento que cuenta con el consentimiento o la
autorizacién de los propietarios de la carga o, en su defecto, efectuarse el pago directamente
a éstos, previa acreditacion de su titularidad.

24°.- Que, atendido que la demandante resulté vencedora en lo sustancial pero
vencida en parte importante de sus pretensiones, y que la demandada fue vencida en la
cuestion principal de la cobertura, pero tuvo motivo plausible para litigar respecto del
monto, no se condenard en costas a ninguna de las partes por no haber sido totalmente
vencidas.

25°.- Que, la restante prueba rendida y los antecedentes del proceso, en lo no
considerado, en nada alteran lo que se viene diciendo, y s6lo se mencionan para los efectos
procesales pertinentes.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo previsto en los articulos
1.437, 1.438, 1.445, 1.545, 1.546, 1.551, 1.556, 1.558, 1.560, 1.562, 1.564, 1.566, 1.698,
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1.700, 1.702 y 1.706 del Cédigo Civil; 144, 160, 170, 309, 312, 342, 346, 384 y 426 del
Cddigo de Procedimiento Civil; 512 y siguientes, especialmente 524, 529 y 531, del
Codigo de Comercio; y Decreto Supremo N° 1.055 de 2012, del Ministerio de Hacienda, se
declara:

I.- Que SE RECHAZAN las defensas y excepciones de falta de cobertura, ausencia
de accidente vehicular, actos propios, incumplimiento de las cargas del asegurado,
exposicion imprudente al dafio y las demdas formuladas por la parte demandada en su
contestacion de 13 de enero de 2025 (folio 6) y en su duplica de 6 de febrero de 2025 (folio
14), en cuanto se oponen a lo resuelto.

I1.- Que SE ACOGE la demanda deducida a folio 1, el 19 de diciembre de 2024,
solo en cuanto se condena a la demandada Zurich Chile Seguros Generales S.A. a pagar a la
demandante Inversiones y Transportes San Mateo SpA la suma de $42.114.100.-, por
concepto de indemnizacion del seguro por la pérdida de la carga, conforme a lo sefialado en
el considerando vigésimo segundo de esta sentencia, suma que debera pagarse con el
reajuste e intereses indicados en el considerando vigésimo tercero, calculados desde la
fecha de la notificacién de la demanda (7 de enero de 2025) y hasta su pago efectivo.

I11.- Que SE RECHAZA la demanda en todo lo demas solicitado.

IV.- Que cada parte pagara sus costas, por no haber sido totalmente vencida.

Registrese y archivese en su oportunidad.

Dictada por dofia PAULA CAROLINA FREDES MONSALVE, juez suplente.

Se deja constancia que se dio cuamplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 del
C.P.C. en Concepcion, veintiocho de octubre de dos mil veintiséis

Paula Carolina Fredes Monsalve
Juez
PJUD

Veintiocho de octubre de dos mil veintiséis
14:21 UTC-3
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